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RESUMEN

La presente investigacion intitulada: “Supervision pedagdgica y desempefio
docente en la Institucion Educativa “Tapac Amaru” de Azapampa de Huancayo
2018”, parte del enfoque educativo de mejora de los aprendizajes del estudiante,
donde la supervision pedagdgica, con sus dimensiones, monitoreo pedagdgico y
acompafiamiento pedagdgico, se relaciona directamente con el desempefio
docente, que es el factor principal del cambio para dicha mejora tendiente hacia la
calidad educativa del colegio. Por ello, se plante6 como objetivo, determinar la
relacion de las dimensiones de la supervision pedagdgica con el desempefio
docente.

La presente tesis, estadisticamente, corresponde al enfoque cuantitativo,
al nivel correlacional; es del tipo basico; es transversal, comparativo y
observacional. Cuya muestra de estudio fue de 68 docentes de la Institucion
Educativa secundaria estatal “Tupac Amaru” de Azapampa.

En conclusion, se ha determinado que la supervision pedagogica en el total
no se relaciona con el desempefio docente en la Institucion Educativa “Tupac

Amaru” de Huancayo.

Palabras claves: Institucion educativa, Supervision, monitoreo, acompafiamiento,

desemperio docente.

Xiii



ABSTRACT

This present research work entitled: “Pedagogic supervision and teacher
performance of the Educative Institution “Tupac Amaru” of Azapampa of
Huancayo 2018”, starts with the educative aim of improvement of the student’s
learning, where the pedagogic supervision, with its dimensions pedagogic
monitoring and pedagogic accompaniment, is related directly with the teacher
performance, that is the principal factor of the change towards the educative
quality of the high school. Therefore, the aim was stated to determine the
relationship between the dimensions of the pedagogic supervision and the teacher

performance.

The present thesis, statistically, belongs to the quantitative focus, the
correlational level; is transversal, comparative and observational. Whose sample
of study was 68 teachers of the public secondary Educative Institution “Tupac

Amaru” of Azapampa.

In conclusion, it has been determined that the pedagogic supervision in total
is not related with the teacher performance in the Educative Institution “Tupac

Amaru” of Huancayo.

Key words: Educative Institution, supervision, monitoring, accompaniment,

teacher performance.
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. INTRODUCCION
1.1. Realidad problemética

En la Institucion Educativa estatal secundaria “Tupac Amaru”, se estan
aplicando las rubricas de observacion de aula, con las fichas de monitoreo de
desempefio docente, desde hace dos afios atrds. Esta aplicacion se hace
siguiendo la propuesta de supervision pedagogica del Ministerio de Educacion
en sus Lineamientos y estrategias Generales para la Supervision Pedagogica
con el objetivo de contribuir con el mejoramiento de la calidad educativa de las
instituciones educativas estatales. MINEDU (s.f., p. 4). Sin embargo, las dos
Ultimas evaluaciones censales reflejan un aprendizaje “en proceso” en la
mayoria de estudiantes del colegio, o sea, después de “inicio” y antes de “logro
esperado” y “logro destacado”, que es la escala de calificacion comun del
Proyecto Educativo Nacional al 2021. MINEDU (2006, P.181).

El docente del colegio “Tupac Amaru” requiere ser bien monitoreado
para ubicar sus debilidades y luego fortalecerlas, de acuerdo con las
rabricas. Esta situacion no es nueva, como ya lo diagnosticaba y pedia el
PEN al 2021 en su objetivo estratégico 3, renovar la carrera docente, para
mejorar los aprendizajes y su propio desempefio. O cuando, el objetivo
estratégico 4, proponia una gestion descentralizada y moderna, con
resultados. MINEDU (2006, p.95).
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Ante esto, los directivos de la Institucion Educativa “Tupac Amaru”,
siguiendo los lineamientos para la supervision pedagogica del MINEDU,
enfrentan los desafios de mejorar la calidad educativa, contribuir a la
formacion integral del estudiante, estimular el trabajo del docente y promover
la participacion de la comunidad en la funcién de supervision; ésta es técnico
— pedagogico y también administrativa por favorecer las acciones de
monitoreo y acompafiamiento. Nuestro trabajo desea ver si la relacion
monitoreo y acompafiamiento con el desempefio docente, se cumple en el
colegio y, lo que seria mejor, redunda en el mejoramiento de los

aprendizajes.
1.2. Trabajos previos

En otros paises existe la preocupacion por la supervision educativa
tendiente hacia la mejora de los aprendizajes, como la que hace la Unidad
espafiola de Eurydice (2018), quien constituy6 la inspeccion educativa como
objeto de estudio para dar a conocer el contexto europeo de la supervision
educativa, atendiendo a los modelos de inspeccion educativa que articulan los
sistemas educativos que participan en una Red. Luego de definir las
competencias de las administraciones educativas en sus respectivos ambitos de
gestion, sus procedimientos y funciones; el estudio concluyé que no todos los
paises adoptan los mismos patrones que en resumen son, a) los evaluadores
formulan en sus informes recomendaciones para la mejora, b) los evaluadores
formulan en sus informes acciones para hacer frente a debilidades o deficiencias
en la calidad de la educacion, c) los evaluadores formulan en sus informes
medidas disciplinarias, y d) los evaluadores formulan en sus informes acciones
para elevar el perfil de los centros educativos utilizando pruebas recogidas
durante la inspeccién para ponerlas a disposicion del publico a través de la
pagina web de la inspeccién educativa.

Estos patrones de inspeccidén o supervision son similares a lo que propone
el gobierno peruano, los cuales seran estudiados en esta tesis en su relacion

con el desempefio docente.

Zuniga (2012) en su tesis con docentes de Arequipa, relaciona las

deficiencias del desempefio docente con la gestion pedagdgica, con el objetivo

16



de disefiar un programa de gestién educativa de asesoria técnico pedagdgica
para optimizar el desempefio docente, especificamente identificar los niveles de
desempefio docente en la planificacion, facilitacion y evaluacion de los
aprendizajes; este se basoO en la teoria de La Gestion Educativa, EI Marco de
Buen Desempefio Docente y en el Marco de Buen Desempeiio Directivo,
haciendo posible optimizar el desempefio docente y por ende el proceso de
enseflanza aprendizaje. Y luego de analizar sus resultados sobre una muestra
de treinta docentes, llegd a las siguientes conclusiones: 1) se ha identificado,
con referentes empiricos y teorias conceptuales, el deficiente desempefio
docente en cuanto a planificacion, facilitacion y evaluacién de los aprendizajes,
gue obedece a diferentes factores de los cuales la falta de liderazgo, la
revalorizacion social y profesional y el poco conocimiento de los dominios,
competencias y desempefos constituyen los factores de mayor relevancia, y 2)
se ha disefiado el programa de gestion educativa de asesoria técnico
pedagdgica para optimizar el desempefio docente y, por consiguiente, mejorar la
calidad educativa. Y ademas recomienda: 1) que el programa de asesoria
técnico pedagdgica fundamentada en teorias, sea valorado y aceptado en
diferentes escenarios educativos que presenten similares problemas, y 2) el
programa disefiado para optimizar el desempefio docente, debe constituir una
motivacion para directores y docentes que desarrollen nuevas investigaciones

con otros enfoques tedricos, como via de mejoramiento de la calidad educativa.

A diferencia, esta tesis considera las rubricas del marco del desempefio
docente exigidas por la supervision docente en nuestro colegio, fuera de
cualgquier programa pre - elaborado. Pero coincide en el uso de la variable

desempefio docente.

Chalco (2017) en la tesis que busca correlacionar la gestion administrativa
y el desempefio docente en la universidad Autonoma de Villa el Salvador, cuyo
objetivo general es determinar en qué medida se da esta relacion entre las dos
variables, arrib6 a cuatro conclusiones que: 1) hay una relacién directa y
significativa entre la gestion administrativa y el desempefio docente, 2) hay
relacion significativa entre la gestion administrativa y el area cientifica

académica, 3) hay relacion directa y significativa entre la gestiébn administrativa y
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el area de capacidad metodoldgica, y 4) hay relacién directa y significativa entre
la gestion administrativa y el &rea actitudinal. Estos resultados se esperan
encontrar en la presente tesis, entendiendo que la supervision es factor

importante de todo proceso de gestion.

Goicochea (2015), en un estudio de tesis de grado con docentes,
administradores, padres y alumnos de los Colegios Adventistas del Norte, cuyo
objetivo principal era definir si la Supervision Pedagogica, a través del monitoreo
y acompafamiento, tenian relacion significativa con el desempefio laboral
docente, arrib6 a las conclusiones siguientes: 1) la relacién entre las variables
supervision pedagogica y desempefio docente es muy baja, 2) la relacion es
muy baja entre el factor monitoreo de la supervision pedagogica y el desempefio
laboral docente, 3) existe una muy baja relacién entre el factor acompafiamiento
de la supervisién pedagodgica y el desempefio docente, y 4) la reflexion, de los
tres puntos anteriores, es que, segun el planteamiento de nuestro marco teorico,
no le estamos prestando atencidbn a algunos aspectos importantes de la
supervision pedagdgica y del desempefio docente nos ocupa solo aspectos poco

relevantes.

Lo que queremos ver en esta tesis, a diferencia de la anterior, es si la
propuesta oficial de supervision y acompafamiento sirve para el buen o regular
desempefio docente en nuestro colegio, y por ende, para el aprendizaje de los

estudiantes.

Erazo (2013), en su tesis de maestria, con el objetivo de determinar como
la supervision y acompafiamiento pedagdgico pueden incidir en el desempefio
profesional de los docentes de una escuela normal mixta de Honduras; arrib6 a
las siguientes conclusiones: 1) el incumplimiento de la jornada de trabajo, la falta
de credibilidad, la despreocupacion por tener un elevado nivel profesional y la
desactualizacion en cuanto al uso de tecnologia de algunos supervisores, incide
negativamente en el desempefio profesional de algunos docentes, 2) las
funciones del supervisor estan agrupadas en los indicadores de control, asesoria
y acompafiamiento docente, de evaluacion y de mediacion y resolucion de
problemas, pero a pesar del esfuerzo de los supervisores se vio una incidencia

baja y, a veces, muy baja en el desempefio docente 3) hay una incidencia baja,
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en el cumplimiento de las etapas de supervision, 4) la normativa en que se
sustenta la supervision, no ha obtenido los resultados esperados, lo que incide
negativamente en el desempefio profesional de los docentes; y 5) los
supervisores, no estan siguiendo los criterios y propositos estructurados en el
Sistema Nacional de Supervision Educativa de Honduras (SINASEH), que se
propone atender las demandas sociales en educacion en su pais. En la presente
tesis estamos evaluando la propuesta de supervision, monitoreo vy
acompafamiento dada por el ministerio de educacion, que se aplica a través de
rubricas del trabajo en aula del docente. Es decir, queremos ver si se cumple
favorablemente la relacion supervision — acompafiamiento, y solo se discutira la

aplicacién del programa, sin tocar la formacién o personalidad del supervisor.

Trujillo (2017), en su tesis de maestria, correlaciond la supervision
pedagdgica con el desempefio pedagodgico de los docentes de instituciones
educativas en un distrito de Lima, cuyo objetivo principal fue determinar la
influencia de la supervision sobre el desempefio, tratando de dar respuesta a
una problemaética institucional educativa, usando una muestra de 101 docentes a
quienes encuesté con instrumentos validos, y luego de analizar sus resultados
de forma estadistica y contrastar sus hipoétesis, concluy6 que, 1) la supervision
pedagdgica influye en el desempefio pedagoégico de los docentes, 2) la
dimensién monitoreo influye en el desempefio pedagogico de los docentes, 3) la
dimension acompafiamiento influye en el desempefio pedagdgico de los
docente. Estos resultados servirdn para discutir la presente tesis porque se

aproximan mucho a la realidad y situacion educativa de nuestro colegio.

Cerdn (2017), en su trabajo de investigacién hecho en una escuela primaria
de Juanjui, queriendo ver la relacibn que hay entre el acompafamiento
pedagdgico y el desempefio docente, trabajando con una muestra de veintidés
profesores, encontré un grado de relacion moderada, es decir que la gestion
para mejorar los aprendizajes y orientar los procesos pedagdgicos, o sea el
acompafamiento pedagdgico, se relaciona directa y positivamente con el
desempeiio de los docentes de la institucion educativa, donde dicho
acompafamiento estad asociado a la planificacion curricular, desarrollo de las

sesiones de aprendizaje, y organizacion y clima del aula; ademas, los docentes
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realizan su programacién anual, unidades didacticas, sesiones de aprendizajes
teniendo en cuenta sus necesidades de aprendizaje y su realidad; y al realizar
sus actividades de aprendizaje lo hacen con las orientaciones de sus
acompafantes respectivos, teniendo en cuenta la motivacion, las rutas de
aprendizaje, su contexto y los saberes previos; finalmente, el docente promueve
un ambiente democratico y armonioso en el aula con trato igualitario a sus
estudiantes. Ademas sugiere a los directores de Unidad de Gestidon Educativa
Loca (UGEL) promover el acompafamiento pedagogico, a los docentes
reflexionar sobre la importancia de mejorar su desempefio, y a las autoridades de
la Universidad César Vallejo, a través de la maestria en educacion, insertar temas
correspondientes al acompafamiento pedagodgico, de tal manera que los
docentes noveles consoliden mejor su formacién tendiente al logro de calidad

educativa en el pais.

La presente tesis, aparte del acompafamiento pedagogico incluye primero
al monitoreo en aula, y coincide con la anterior en el uso de las rubricas del
desempefio docente. Se espera encontrar la misma relacion al observar que el

acompafiamiento pedagdgico mejora la practica docente.

Aguilar (2005), en su tesis de maestria en Honduras, se enfocd en
“‘identificar las opciones de la supervision y los factores que condicionan la
aplicacion de los diferentes modelos, técnicas y funciones de supervision, en las
escuelas publicas y privadas (...), para lograr una visibn panoramica de los
procesos de supervision”, lo que le llevé a concluir lo siguiente: 1) gran parte de
la bibliografia existente sobre supervision sefiala su metamorfosis desde una
simple fiscalizacién hasta un acompafiamiento permanente; 2) el supervisor se
encarga de prevenir, corregir y reorientar el desarrollo del curriculo en los
centros educativos, por lo tanto, requiere de conocimientos y competencias para
hacer eficiente su labor bajo un clima positivo; 3) la supervision educativa siendo
un eje fundamental del sistema educativo nacional, permite garantizar la
realizacion de procesos de ensefianza aprendizaje orientados al logro de los
objetivos; 4) los supervisores hacen el acompafiamiento durante las visitas,
usando el modelo colaborativo, y resolviendo los problemas con trabajo en

equipo, y los supervisados expresan sus ideas, percepciones y sentimientos
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libremente, poniendo sus propias estrategias y tomando decisiones para el logro
de objetivos de ensefianza-aprendizaje; y 5) la calidad de los procesos de
supervision es escasa 0 baja, fundamentalmente debido a la falta de formacion
universitaria en el area de supervision y de apoyo econémico en el desarrollo de
la labor supervisora, contribuyendo a esto la inseguridad social que hay y la falta
de comunicacién, asi como, los factores demogréaficos y geogréficos dificiles.

La presente tesis, a diferencia de la anterior, se enfoca mas en la relacion
del programa de supervision recomendado oficialmente para cualquier region,
con el trabajo del docente, bajo el supuesto que el supervisor es de calidad
desde la aparicion de la carrera magisterial publica peruana.

Paredes (2018), en su tesis para optar el grado de maestria en educacion,
gueriendo dar respuesta a la incidencia del acompafiamiento pedagdgico sobre
el desempefio docente, en una institucién educativa publica de Lima, con 72
docentes encuestados, encuentra como resultado que existe un grupo
representativo entre ellos que estan en un nivel competente en acompafnamiento
pedagdgico, asi como, en un nivel destacado en cuanto al desempefio docente;
por lo que concluye que el acompafiamiento pedagoégico incide en el desempefio
docente de dicha IE, faltando hacer retroalimentacion para superar sus falencias.
Entre otras conclusiones mas puntuales, dice que esta variable incide en la
preparacion para la ensefianza, en la ensefianza para el aprendizaje y en la
participacion de la gestion. La presente tesis espera discutir estas conclusiones
en cuanto a sus logros destacados, ya que en la institucion donde se aplicé se

observa a priori lo mismo.
1.3. Teorias relacionadas al tema
Supervision pedagdgica

El MINEDU, en sus lineamientos y estrategias generales para la
supervision, citando un documento del Consejo Nacional de Educacion (2007)
conceptualiza la Supervisiébn como tener que verificar in situ el cumplimiento
de un conjunto de normas en los centros educativos como parte de la
funciéon de directores y subdirectores; dice que el Monitoreo es el acopio de
informacion in situ verificando si los insumos procesos Yy productos

esperados estan acorde a los indicadores de calidad y logro; y afiade que el
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Acompafamiento es la accién de una asesoria continua, o sea, la aplicacion
de estrategias y de asistencia técnica, dadas por una persona o equipo
especializado que visitan y ofrecen asesoramiento al docente y director

sobre cuestiones de su practica pedagogica.
Partiendo de ello, la define como:

Un proceso técnico de orientacion y asesoramiento, instituido, para
optimizar las actividades pedagogicas en las instancias de gestion
educativa descentralizada. Estda centrada en el mejoramiento
continuo de los procesos de aprendizaje, el desempefo profesional
de los docentes, y el ofrecimiento de la oportuna y consistente
informacion, para una acertada toma de decisiones. (...) la
supervision pedagoégica garantiza una accion mas enriquecedora y
formativa, facilitando un trato mas humano con todos los agentes y
actores educativos; dando pase a la creatividad y criticidad, dejando
de lado la busqueda de errores para mal juzgar y sancionar.
MINEDU (s.f., p.6).

También dice que:

El proceso incorpora el monitoreo pedagdgico como estrategia de
seguimiento destinado a identificar de manera sistematica la calidad de
desempeiio de un sistema, sub-sistema o proceso a efecto de
introducir los ajustes o los cambios pertinentes y oportunos para el
logro de resultados y efectos en el entorno; y el acompafiamiento
pedagogico entendido como un servicio destinado a ofrecer asesoria
planificada, continua, contextualizada, interactiva y respetuosa del
saber adquirido por directores, especialistas y docentes, orientado a la
mejora de la calidad de los aprendizajes de los estudiantes, del
desempefio docente y de la gestibn de la institucion educativa.
MINEDU (s.f., p.7)

Asi mismo, indica especificamente para las IE que, 1) en ellas ejercen

la supervisién, monitoreo y acompafamiento pedagdgico los directivos,
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aplicando el marco conceptual, las directivas y los estandares
metodoldgicos disefiados por el MED (Ministerio de Educacion) y adaptados
a las realidades locales; 2) las IE deben formular un plan de supervision
detallado integrado al PEI (Proyecto Educativo Institucional) y otros
documentos, el director junto a un comité integrado por la comunidad
educativa; 3) el director y el subdirector prestardn asesoria y apoyo
permanente al personal docente en el disefio de estrategias, metodologias y
técnicas de ensefianza, y en el uso y disefio de recursos y materiales
didacticos; y 4) las IE siempre haran la autoevaluacion pedagogica para
identificar los problemas y determinar indicadores que muestren informacion

relevante sobre el mejoramiento de la calidad. MINEDU (s.f., p.22-23).

Aguerrondo (2013), reflexionando de lo que observa en Argentina sobre
el tema dice que los cambios que se observa en la funcion de supervision se
dirigen a resolver el problema de cémo lograr mejores resultados de
ensefianza en todo el sistema educativo, reformando toda la estructura,
organizacion y funciones. Y afiade que las reformas educativas que se orientan
hacia la “equidad” requieren que las personas supervisoras cambien desde el rol
tradicional de caracter administrativo al de gestores activos de una mejora
escolar. Y concluye en que para esto es necesario el asesoramiento y la

inspeccion como parte de la funcién de supervision.

a) Monitoreo pedagdgico

El MINEDU (s.f.), en sus lineamientos y estrategias generales para la
supervision, explica que el término monitoreo se ha asociado
recientemente a la gestion de programas y proyectos en su ejecucion, o
sea un seguimiento sistematico para identificar su efectividad y su
eficiencia, sefialando los logros y debilidades y recomendando medidas
correctivas para optimizar sus resultados. Y que, el monitoreo es el recojo
y analisis de informacion de los procesos y productos pedagdgicos para la
adecuada toma de decisiones, en el marco de la ensefianza -

aprendizaje.
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El MINEDU (2016), publicé un documento para formular un plan de
monitoreo, local y regional, para observar las acciones que garanticen el
desarrollo del afio escolar en la educacion basica, el cual debe inscribirse
en el marco de una gestion educativa orientada al logro de resultados; asi,
ocupandose del Monitoreo Pedagdgico, lo defini6 de esta forma: En el
marco del proceso de ensefanza-aprendizaje, el monitoreo recoge y
analiza la informacién de los procesos y productos pedagodgicos para
tomar decisiones adecuadamente. Del mismo modo, se define como un
proceso organizado que evalla el transcurso de una actividad o una
secuencia de actividades programadas durante el afilo escolar tal como
fueron programadas y dentro de un determinado periodo. Sus resultados
permiten identificar logros para una toma de decisiones a favor de la
continuidad de las actividades y las debilidades para recomendar medidas
correctivas a fin de optimizar los resultados en el aprendizaje de los
estudiantes. Asi, el monitoreo es un proceso que permite tomar decisiones
para mejorar la gestion, y es un elemento transversal en el Marco del
Buen Desempefio Directivo en dos dimensiones: (a) la de «gestion de las
condiciones para la mejora de los aprendizajes» y (b) la de «orientacion
de los procesos pedagodgicos para la mejora de los aprendizajes». En
otras palabras, monitorea y orienta el uso de estrategias y recursos
metodologicos, asi como el uso efectivo del tiempo y los materiales
educativos, en funcién del logro de las metas de aprendizaje de los
estudiantes y considerando la atencion de sus necesidades especificas,

entre otros.

El monitoreo pedagdgico es entonces, segun este Plan, también una
estrategia orientada a generar cambios en los actores involucrados con la
tarea de generar condiciones para que el trabajo pedagdgico se
materialice en un servicio educativo de calidad. No solo se trata de la
aplicacion de los instrumentos de monitoreo (fichas de cotejo, fichas de
monitoreo, etc.) sino que, los especialistas o directivos de las IIEE
acompafan proveyendo soporte técnico sobre la base de la practica
cotidiana, recogen informaciéon, lo mas representativa posible, sobre la

implementacion de lo que esta programado en el Plan, detectan errores y
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aciertos, crean espacios de reflexion e inter aprendizaje, brindan
retroalimentaciéon y establecen compromisos orientados a la mejora de los
aprendizajes de los estudiantes. Del mismo modo, si es representativa la
informacion recogida, esto conduce a la toma de decisiones oportunas de
las UGEL, DRE y MINEDU corrigiendo las desviaciones para garantizar
objetivos, metas y expectativas de avance esperados en la
implementacion de los compromisos de gestion escolar en las
instituciones educativas. MINEDU (2016, p.10)

b) Acompafamiento pedagogico

El MINEDU (2014), en su protocolo de acompafamiento pedagdgico
lo define como el recurso pedagoégico elegido para el fortalecimiento
profesional de los docentes, que se basa en el intercambio de
experiencias entre el acompafante y el acompafado sin distincion de
jerarquia o nivel, para el cual se requiere de una auténtica interaccion
personal de forma horizontal, dentro de un ambiente de aprendizaje e
intervencion pedagoégica adecuado a la realidad de la instituciéon. E indica
gue este proceso de intercambio profesional se basa en el dialogo,
partiendo de la observacion del trabajo en aula, implicando habilidades
personales del supervisor, como solidaridad y compromiso de crecimiento;
consultando también a estudiantes. Ademas, explica que este proceso de
acompafiamiento es una estrategia de formacion continua del docente,
gue incluye tres pasos: Visita en aula, microtalleres, y talleres de

actualizacion; y de soporte pedagdgico a los docentes de area rural.

En el colegio “Tupac Amaru” de Azapampa los subdirectores
cumplen con el proceso de acompafiamiento en su primer paso, de la
visita en aula, faltdndoles implementar mas el segundo, del
acompafamiento; y se debe sefalar ademas que la mayoria de la
poblacion estudiantil es de procedencia rural debido al origen de sus

padres.

Entonces, la estrategia de acompafiamiento, que refiere el Protocolo

del Ministerio de Educacion, quiere mejorar la practica docente para
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enfrentar el desafio planteado por el PEN al 2021, por ello se basa en un
acompafamiento critico colaborativo, el cual se resume en reflexion, toma
de decisiones para el cambio y transformacion para el logro de
Aprendizajes integrales. Todo con un propdésito de autonomia docente y el
habito de reflexion (de estrategias de autoevaluacion, ubicacion socio —
cultural, la razén de su causa, qué hara y cuales son sus alternativas de
cambio). MINEDU (2014, p.7).

La propuesta pedagodgica que da éste documento prioriza el
desarrollo de aprendizajes fundamentales centrado en un enfoque de
derechos e interculturalidad, en el que todos los estudiantes puedan
aprender; fortaleciendo un aprendizaje autbnomo y colaborativo. Esto pide
al docente en ejercicio ciertas competencias que le permitan la
implementacion eficiente de las diferentes herramientas pedagdgicas en el
aula y en la institucion educativa; y al director un liderazgo pedagdgico.
MINEDU (2014, p.9).

La RESOLUCION 008-2016, de secretaria general del MINEDU,
establece disposiciones para el Acompafamiento Pedagdgico en la
Educacién Basica, o sea, los criterios y procedimientos comunes, en todos
sus ambitos, para fortalecer las competencias pedagogicas de los
profesores y el liderazgo del equipo directivo a fin de dar sostenibilidad a
la estrategia de acompafamiento a nivel nacional. Y lo define como la
formacioén en servicio en aula del profesor para fortalecer su competencia
pedagdgica individual, con el fin de desarrollarlo profesionalmente y
orientarlo sostenidamente. Y dice que este debe desarrollarse bajo los
enfoques: Reflexivo critico, inclusivo, intercultural critico, que se centra en
el ser, estar, pensar, sentir y convivir, reconociendo la diversidad cultural
del pais y no a la discriminacion. Mas adelante prescribe las modalidades
de Acompafamiento: a) promovido por el MINEDU como una accién
formativa, para fortalecer las competencias del Marco del Buen
Desempefo Docente (MBDD), que en su Competencia 2: Garantiza la
coherencia de los aprendizajes a lograrse en los estudiantes, planificando

la forma colegiada de enseiiar; la competencia 3: Se forma un ambiente
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apropiado para vivir la diversidad en todas sus formas, convivir
democréaticamente y aprender; competencia 4: Para que los estudiantes
aprendan de manera reflexiva y critica, todo lo relativo a solucionar
problemas referidos a sus contextos, intereses y experiencias, el docente
ensefia dominando sus contenidos del area y usando estrategias
adecuadas; y la competencia 5: Evalla el aprendizaje permanentemente
de acuerdo a objetivos previstos, con el fin de tomar decisiones y
retroalimentar a estudiantes y comunidad educativa, considerando los
diferentes contextos y diferencias individuales. Modalidad b)
acompafiamiento pedagogico de mejora continua en la IE, como
compromiso de mejora de la gestion escolar, que se implementa con el
liderazgo de su equipo directivo y tiene por finalidad promover la mejora
sistemética y continua de las practicas pedagogicas efectivas que
evidencien los logros de los estudiantes.

Las etapas que se establecen en dicha Resolucion para el
Acompafamiento Pedagogico son: a) presentacion del acompafante
pedagogico en la IE, b) primera visita a una sesion de aprendizaje
desarrollada por el profesor para conocer el espacio en donde desarrolla
su labor y su desempefio en aula; c) identificacion de aspectos
pedagdgicos a ser atendidos, d) elaboracién del Plan de Acompafiamiento
Individualizado que identifica los aspectos pedagdgicos a ser fortalecidos,
e) visitas en aula o espacios educativos para mejorar el desempefio en
base a la observacién de una sesion de aprendizaje y usando la Rubrica
de Observaciéon o cuaderno de campo, f) reuniones de reflexion sobre la
practica, donde se dialoga sobre fortalezas y debilidades del desempefio
observado y las situaciones analizadas para promover la reflexién, asumir
compromisos, buscar alternativas para fortalecer la practica pedagdgica;
g) reportes de progreso, h) la reunién de cierre de la estrategia en la que
se da al docente un retroalimentacion de los desempefios logrados y se le
pregunta sus impresiones acerca del proceso de acompafiamiento; e i)
redaccion del informe final dirigido al director de la IE. MINEDU (2016,

p.5).
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Vezub y Alliaud (2012), en un texto de informe final, que habla sobre
el acompafiamiento pedagogico para docentes noveles en Uruguay,
definiendo los modelos de acompafamiento expresan que, para examinar
las teorias implicitas, su rutina y actitudes del docente en labor, el proceso
de acompafiamiento pedagdgico se apoya en la reflexién sobre la practica
de ambos, tanto del novel como del formador; esta reflexion en situacion
se da en lo personal, profesional e institucional. La docencia, marcada por
la regularidad estructural, con una “gramatica escolar’, se diferencia en
funcion de los escenarios y grupos de alumnos particulares; lo que los
vuelve cada vez mas autbnomos, colaborativos y reflexivos, partiendo del
aprendizaje situado, o sea cuando el conocimiento llega por las exigencias
y los retos del ambiente de trabajo. Asi resuelven en equipo las
dificultades, esperando que la figura del que acomparia sea, en el tiempo,

menos necesaria para el docente.
Desempefio pedagdgico

La Resolucion Ministerial (RM) 0547-2012, del MINEDU, aprueba los
lineamientos denominados “Marco del Buen Desempefio Docente para Docentes
de Educacién Basica Regular’ y contiene los criterios del articulo 24 de la Ley
29944, Ley de Reforma Magisterial; este Marco define los dominios, las
competencias y los desempefios que caracterizan una buena docencia y
exigibles para todos los de EBR (Educacién Béasica Regular), y esté estructurado
en cuatro Dominios (campos del ejercicio docente que agrupan un conjunto de
desempefios profesionales): I, es la planificacién del trabajo pedagogico; Il, es la
conduccion del proceso de ensefianza; lll, es la participacion de la comunidad en
la gestion de la escuela; y IV, refiere a las practicas que caracterizan la
formacién y desarrollo de la comunidad profesional de docentes. Luego se
establecen nueve competencias y cuarenta desempeiios. De todo lo cual, en el
dominio 1V, sobre el desarrollo de la profesionalidad e identidad docente, esta la
competencia 8, sobre reflexion de la practica y experiencia y desarrollo de
aprendizaje continuo, y el desempefio 36, que pide reflexionar en comunidades
de profesionales, y el 37, que pide participar en el desarrollo profesional

significativo; y esta la competencia 9, sobre el ejercicio de la profesiéon con ética,
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honestidad, justicia, responsabilidad y compromiso con su funcién social, junto a
los desempefios 39, que pide actuar con principios éticos y resolver dilemas
escolares, y 40, que pide tomar decisiones con derechos humanos y el principio

del bien superior del alumno.

La Resolucién de Secretaria General 304-2014, del MINEDU, resuelve en
su primer articulo aprobar los lineamientos denominados “Marco de Buen
Desempefio Directivo”, que tiene como punto de partida el “marco de buen
desempeiio docente.” Donde, el Dominio 1V, es transversal a ambos marcos, y
gue identifica dos competencias y cinco desempefios clave que se refieren a la
reflexion sistematica sobre su practica pedagogica, la de sus colegas, el trabajo
en grupo, la colaboracién con sus pares y su participacion en actividades de

desarrollo profesional.

Hunt (2008), en un documento sobre desempefio docente en América
Latina que resefla la literatura internacional al respecto dice que la frase
“efectividad docente” se usa en su sentido mas amplio, queriendo referir al
conjunto de caracteristicas, competencias y conductas de los docentes en todos
los niveles educativos cuyo despliegue permite a los estudiantes alcanzar los
resultados esperados, que pueden ser desde el logro de objetivos de
aprendizajes especificos, hasta el de objetivos mas amplios como la capacidad
para resolver problemas, pensar criticamente, trabajar colaborativamente y
transformarse en ciudadanos efectivos. Y alcanza una propuesta de definicion
de la efectividad docente con objetivos en los alumnos, que incluye,
CONOCIMIENTOS: docentes con excelentes habilidades de comunicacion
verbal y escrita, profundo conocimiento de las materias que ensefian, métodos
pedagdgicos y variedad de estrategias con el momento adecuado para aplicarlas
efectivamente, profundo entendimiento de los antecedentes linglisticos y
culturales de los alumnos, y de la mejor forma de maximizar el aprendizaje de
estudiantes con diversas necesidades y caracteristicas, que saben cémo
organizar el aula, usar el tiempo de forma efectiva, evaluar el aprendizaje,
seleccionar y confeccionar recursos que sean apropiados para las actividades de
aprendizaje; ACTITUDES: quienes respetan a sus alumnos sin importar lenguaje

y etnias, que tienen una alta expectativa de aprendizaje de todos los estudiantes,
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quienes ven los errores como “ventanas” para mejorar su aprendizaje, que
reflexionan sobre su practica, y creen en la colaboracion, que son receptivos a
gue padres y miembros de la comunidad se involucren en sus aulas, a los que
les entusiasma seguir aprendiendo y mejorar su practica, y estan comprometidos
con su profesion; DESEMPENO: aulas que estan bien organizadas y
ambientadas para el aprendizaje, docentes que desarrollan reglas de aula con
los estudiantes, que hacen uso efectivo del tiempo y usan técnicas de
enseflanza efectivas, quienes brindan a los estudiantes oportunidades de
involucrarse activamente en su propio aprendizaje, que responden a los errores
de los estudiantes de una forma positiva que les ayude a entender y aprender el
concepto tratado, que usan una evaluacién formativa, los que crean vinculos

célidos y valorativos con sus estudiantes y con los miembros de la comunidad.

Segun la rubricas de observacién de aula para evaluacion del desempefio
docente, dadas por el MINEDU (2017), las rabricas de calificacién son:

a) Rubrica I, Involucra activamente: Evalla en qué medida el docente logra
involucrar a los estudiantes en su proceso de aprendizaje, asi se le ve
interesados y participativos en las actividades de la sesion, comprendiendo
la importancia de lo que aprenden, lo cual es un motivador intrinseco del
proceso. Considera tres aspectos, a saber: que hace el docente para
promover la participacién, cuantos estudiantes estan involucrados en la
sesion y como el alumno comprende el sentido y la utilidad de lo que

aprende.

b) Rubrica Il, Promueve el Razonamiento, la creatividad y el pensamiento critico:
Para desarrollar la habilidad de pensar con orden superior, el docente
propone actividades que estimulen la creatividad de ideas o productos
propios, que comprenda los principios y los conceptos o estrategias. Cuando
el docente se ubica en el nivel I, no promueve habilidades de pensamiento,
si no acciones memoristicas; en el nivel Il plantea alguna actividad, pero no
la conduce adecuadamente, por ejemplo, pide explicaciones y explica sin
explorar otras respuestas divergentes; en el nivel lll hay un intercambio con
sus estudiantes formulando preguntas, respuesta y repreguntas, pidiendo su

propias ideas y argumentaciones, mdultiples respuestas, resolucion de
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nuevos problemas, y formulacion de hipétesis; en el nivel IV el docente es
muy efectivo cuando realiza actividades preparatorias antes de la central,

por ejemplo copiar o leer informacion.

c) Rubrica lll, Evalua el progreso de los aprendizajes para retroalimentar a los
estudiantes y adecuar su ensefianza: Considera dos aspectos: El monitoreo
del docente para ver los avances y dificultades de los estudiantes en su
aprendizaje, y como realiza la retroalimentacion, adecua las actividades a las
necesidades de aprendizaje y aprovecha los errores como oportunidades de

aprendizaje.

d) Rubrica 1V, Propicia un ambiente de respeto y proximidad. Considera tres
aspectos: Trato respetuoso, consideraciéon de los puntos de vista de los
estudiantes y la cordialidad que les transmite, escuchandolos atentamente,
usando recursos comunicativos, y comprensién y empatia hacia las

necesidades afectivas o fisicas del estudiante.

e) Rubrica V, Regula positivamente el comportamiento de los estudiantes.
Considera dos aspectos: Tipos de mecanismos del docente para regular el
comportamiento y promover el respeto de las normas de convivencia en el
aula, y la eficacia con que implementa estos mecanismos, traduciéndose en

la mayor o menor continuidad de la sesién.
1.4. Formulacién del problema
Problema general:

¢,Cual es la relaciébn entre la supervision pedagdgica y el desempefio

docente en la institucion educativa “Tupac Amaru” de Azapampa,

Huancayo?
Problemas especificos:

¢Cuél es la relacion entre la dimensibn monitoreo pedagégico y el
desempefio docente en la Institucion Educativa “Tupac Amaru” de

Azapampa, Huancayo?

¢,Cuadl es la relacion entre la dimension acompafiamiento pedagdgico y el

desempeiio docente en la Institucion Educativa “Tupac Amaru” de
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Azapampa, Huancayo?
1.5. Justificacién del estudio

El presente estudio se justifica de forma legal por lo que dice el PEN al
2021, referido al cambio de las instituciones aisladas hacia la formacion de redes
escolares de apoyo y donde se pide el fomento a la investigacion pedagdgica
con la difusion de resultados (p.78); ademas de la creacion de programas de
apoyo y acompafiamiento pedagodgico itinerantes para éstas redes. MINEDU
(2006, p.79). Lo que se observa es que estas politicas se estan implementado

de forma espaciada y burocrética.

El presente trabajo intenta medir las nuevas estrategias y técnicas de
supervision, acompafiamiento y monitoreo en el colegio “Tupac Amaru” de
Azapampa, y concluir si sirven de forma positiva para su desempefio docente,
quien es considerado el actor principal para lograr una educacion de calidad en
la UGEL Huancayo, de cara al futuro.

Es pertinente porque en nuestro pais, a nivel general en los colegios y
escuelas estatales, se esta imponiendo una evaluacion del desempefio docente
en todos sus niveles de ensefianza, utilizando las rubricas de observacion de
aula, principalmente queriendo ver lo que hace el docente en el desarrollo de

una clase en el aula, sin considerar otros actores principales.

Y, el estudio se muestra relevante porque su objetivo es encontrar una
relaciéon positiva entre las dos variables de investigacion que resulte pertinente
tanto para el supervisor quien va observar qué aspectos fortalecer y pensar en el
método mas efectivo para ello, como para el docente quién elevara su nivel de
eficacia en el desempefio de la clase al ser corregido en sus errores; si la
relacion se cumple, toda la comunidad educativa de la institucion educativa
“Tupac Amaru” de Huancayo, resultara fortalecida y motivada. Si no se da dicha
relacién, entonces la Institucién debera justificadamente mejorar la aplicacién de
cualquiera de las dos dimensiones (monitoreo y acompafiamiento) o ambas de la
supervision que recomiendan los documentos oficiales para hacer una mejor

gestion.
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1.6.

1.7.

Hipotesis
Hipotesis general:

La supervision pedagoégica se relaciona de forma significativa con el
desempeiio docente en la Institucion Educativa “Tupac Amaru” de

Azapampa, Huancayo.
Hipdtesis especificas:

La dimension monitoreo pedagdgico se relaciona de forma significativa con
el desempefio docente en la Institucion Educativa “Tupac Amaru” de

Azapampa, Huancayo.

La dimension acompafiamiento pedagégico se relaciona en forma
significativa con el desempefio docente en la Institucion Educativa “Tupac

Amaru” de Azapampa, Huancayo.
Objetivos
Objetivo general:

Determinar la relacién entre la supervision pedagogica y el desempefio
docente en la Institucion Educativa “Tupac Amaru” de Azapampa,

Huancayo.
Objetivos especificos:

Determinar la relaciébn entre la dimensién monitoreo pedagdégico y el
desempefio docente de la Institucion Educativa “Tupac Amaru” de

Azapampa, Huancayo.

Determinar la relacion entre la dimension acompafiamiento pedagdégico y el
desempefio docente en la Institucion Educativa “Tupac Amaru” de

Azapampa, Huancayo.
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Il.  METODO
2.1. Disefo de lainvestigacion

De acuerdo a la clasificacion que da Hernandez, Fernandez y Baptista
(2010), la presente tesis corresponde al enfoque cuantitativo, porque utiliza
datos numéricos que se someten a analisis estadisticos y recoge y analiza datos
gue responden a preguntas de investigacion y prueban hipétesis (p.4). Es del
nivel correlacional, porque estudia la relacion o correlacién entre dos variables
(p.93), y del tipo basico. Es una investigacion no experimental y observacional
porque no es necesaria la manipulacion de las variables, solo se observan
(p.152); por su “dimension temporal” es transeccional o transversal, porque la
encuesta para obtener los datos se da en un solo momento (p.154). Del mismo
autor podemos decir que la presente investigacion emplea el disefio
transeccional correlacional ya que describe la relacién entre dos variables en un
momento determinado (p.157). Y es comparativo, ya que compara dos variables.
Asi mismo, en este trabajo de investigacion, la variable es de naturaleza

cualitativa ordinal.

En este estudio el caso es determinar la correlacién existente entre la
supervision pedagoégica y el desempefio docente de la institucion educativa

estatal, del nivel secundario, “Tupac Amaru” de Azapampa, Huancayo.

El esquema es el siguiente:
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2.2.

Dénde:

M: muestra

O1: Variable 1

02: Variable 2

r: relacion de las variables de estudio

Variables, operacionalizacion
Identificacion de variables

Variable 1. Supervision pedagodgica

Variable 2. Desempefio docente

35




Operacionalizacion de las variables

Tabla 1:
Operacionalizacion de la variable 1: Supervision pedagodgica
Variable Dimensiones Indicadores Peso de los
indicadores

Supervision Pedagdgica: Monitoreo pedagdgico: - Planifica y coordina la visita en | Escala de medicion

Proceso técnico de | Recojo y analisis de | aula. ordinal

orientacion y | informacion de los | - Prepara las sesiones de

asesoramiento, instituido, | procesos y productos | aprendizaje en forma conjunta |.Nunca

para optimizar las | pedagbgicos para la | con el docente. . Casi nunca

actividades pedagogicas. | adecuada toma  de |- Observa y registra informacion | . A veces

Centrada en el | decisiones. sobre el desempefio docente. . Casi siempre

mejoramiento continuo de - Dialoga con el docente vy |.Siempre

los procesos de registra sus percepciones.

aprendizaje, el desempefio | Acompafiamiento - Muestra capacidad de escucha,

profesional de los | pedagdgico: asertividad y empatia.

docentes, y el ofrecimiento | Intercambio de |- Genera un ambiente de |.Nunca

de la oportuna informacién | experiencias entre el | confianza amabilidad y respeto. . Casi nunca

para la toma de | acompafante y el | - Reconoce las acciones del |.A veces

decisiones. acompafado; con | docente en el proceso educativo. | . Casi siempre
interaccion autentica, | - Analiza la informacion | . Siempre
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relaciones horizontales,
de

pertinente;

un ambiente
aprendizaje
didlogo y observacion en
el aula, y la disposicion
de

compromisos

establecer
de

crecimiento.

registrada.

- Asesora de forma
personalizada.

- Promueve la reflexion.

- Motiva para asumir acuerdos y

COmpromisos.

- Programa y concerta un
microtaller de comunicacion
horizontal.

Fuente: Propia (adaptada de MINEDU, 2014)
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Tabla 2:

Operacionalizacion de la variable 2: Desempefio docente

Variable Dimensiones Indicadores Peso de los
indicadores

Desempefio docente: | Involucra activamente: - Promueve el interés de todos los | Escala de  medicidn

El Marco de Buen estudiantes en las actividades de | ordinal:

Desempeiio aprendizaje.

Docente, define los | Propicia el razonamiento, . Nunca

dominios, las | la creatividad y el|- Desarrolla actividades que |.Casinunca

competencias y los | pensamiento critico: promueven en razonamiento, la |. A veces

desempefos que

caracterizan una
buena docencia vy
gue son exigibles a
todo de

educacion basica del

docente

pais. Es un acuerdo
técnico y social entre
el Estado, los
docentes y la

sociedad en torno a

Revisa el progreso de los
aprendizajes para la

retroalimentacion.

Promueve un trato de

respeto y proximidad.

creatividad y el pensamiento critico.

- Monitorea activamente el trabajo y

progreso del estudiante.

- Muestra un trato respetuoso con
ellos.
- Escucha con atenciéon y dialoga

en el momento oportuno.

. Casi siempre

. Siempre

. Nunca

. Casi nunca

. A veces

. Casi siempre

. Siempre
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las competencias | Regula positivamente el
esperadas para | comportamiento de los
lograr el aprendizaje | estudiantes.

de todos los

estudiantes.

- Utiliza mecanismos formativos
para prevenir el comportamiento

inapropiado.

- Promueve un clima de armonia y

confianza entre los estudiantes.

. Nunca

. Casi nunca

. A veces

. Casi siempre

. Siempre

. Nunca

. Casi nunca

. A veces

. Casi siempre

. Siempre

. Nunca

. Casi nunca

. A veces

. Casi siempre

. Siempre

Fuente: Propia (adaptada de MINEDU)
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2.3. Poblacién y muestra
Poblacién

De acuerdo a Hernandez, Fernandez y Baptista (2010), cuando se trata de
un enfoque cuantitativo como esta investigacion, la muestra se considera un
sub-grupo de la poblacién de interés (sobre la cual se observan de recoleccion
de datos que se definen previamente con exactitud) y debe ser representativo de
la poblacion. Entonces, la poblacion esta conformada por 80 profesores del nivel
secundario, de la institucién educativa estatal “Tupac Amaru” de Azapampa del
distrito de Chilca.

Muestra

El mismo autor dice que lo 6ptimo de una muestra es cuando se acerca a
la “normalidad”, la cual se da en muestras de mas de 100 elementos, la
distribucién de las variables en educacion esta lejos de ser normal (distribucion
en forma de campana), si fuera asi serviria para hacer estadisticas inferenciales
sobre los valores de la poblacion. (p.290). Por todo esto, la muestra de la
presente tesis corresponde a 68 docentes de secundaria, segun la técnica de

muestreo probabilistico aleatorio simple, dada por la formula:

TAMANO DE LA MUESTRA
Cuando: £=1.96

MN=80

P=0.5

Q=05

E=0.05

_ ZND
LT

66.35

Tabla 3:
Integrantes de la muestra de estudio
Institucion educativa Numero de docentes
|.E. Estatal Secundaria 80
“Tupac Amaru”
Muestra total 68

Fuente: Cuadro de Asignacion de Personal de la IE. “Tapac Amaru”
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2.4. Técnicas e Instrumentos de recoleccion de datos, validez vy
confiabilidad

Los instrumentos utilizados para la recoleccion de datos son: Cuestionario de
informacion preliminar, Cuestionario de Supervision Pedagogica y Cuestionario
de Desempefio Docente. Estos instrumentos fueron adaptados a la realidad del
colegioy se sometieron a los procedimientos de validez y de confiabilidad.

Validez

Segun Hernandez, et al. (2010), la validez es el grado en que un
instrumento mide realmente la variable que debe medir. Cita el ejemplo de un
método para medir el rendimiento en la bolsa de una empresa y no la imagen de
esta. Luego dice que la validez de un instrumento se define sobre tres tipos de

evidencia, validez de contenido, de criterio y de constructo (p.200).

Para la validacién de los instrumentos de esta investigacion se usé el
método de validez de contenido, que otorga mayor evidencia, a través del criterio
de jueces, con la peticibn de que éstos manifiesten sobre la unicidad,
pertinencia, y relevancia de los items y proporcionen una valoracion. Los
instrumentos fueron presentados a un experto docente, cuyo resumen se

muestra en la tabla 4.

Tabla 4:
Resultados de Juicio de Expertos
Experto Intenciona Sufici Consist Cohere Objetiv Porce
lidad enc. enc. ncia id. nta.
Mg. Oscar Villaverde 100% 100%  100% 100% 100% 100%
Montoya
Total 100% 100%  100% 100% 100%  100%

Fuente: Elaboracién propia

Confiabilidad

Hernandez, et al. (2010), dice que un instrumento de medicion puede ser
confiable pero no absolutamente valido (por ejemplo, un aparato es consistente

en los resultados que produce, pero no mide lo que pretende medir); siendo
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requisito que este instrumento de medicion demuestre ser confiable y valido,

porque si no los resultados de la investigacion no se tomarian en serio. (p.200).

El mismo autor explica que una medida de estabilidad podria ser tomada
dos veces (pre-test y re-test); cuando la correlacion es altamente positiva el
instrumento es confiable y también se considera el periodo si es largo y variable
entre ambos. Para determinar la confiabilidad de los instrumentos se aplicara el
indice de alfa de Cronbach, para 19 elementos del cuestionario de supervision
pedagdgica y para 17 elementos del cuestionario de desempefio docente. Segun
los mismos autores, este coeficiente fue desarrollado por J. L. Cronbach y
requiere de una sola administracion del instrumento de medicion y produce
valores entre 0 y 1, siendo ventajoso porque no se hace necesario dividir los
items en dos mitades solo se aplica la medicion y se calcula el coeficiente
(p.295).

El instrumento de la variable Supervision pedagégica tiene dos

dimensiones:

a) Monitoreo: Recoge informacién sobre la visita del supervisor (subdirector)

al aula y sus acciones pertinentes.

b) Acompafamiento: Recoge la informacién sobre la asesoria personalizada

gue day las competencias que tiene para asumir COmpromisos.

El instrumento de la variable Desempefio Docente estd compuesta por 5

dimensiones:

a) Involucra activamente: Recoge la informacion referente a ver qué
actividades usa el docente para el aprendizaje y ver que los estudiantes

estén motivados e involucrados.

b) Promueve el razonamiento, la creatividad y el pensamiento critico: Recoge
la informacion, referente a la capacidad del docente para inducir al
razonamiento y la creatividad del estudiante, asi como a las estrategias

usadas para desarrollar el pensamiento critico.

c) Evalla el progreso de los aprendizajes para la retroalimentacion: Recoge la
informacion sobre la accion del docente para monitorear el trabajo, dialogar

con los grupos y dar retroalimentacion de ciertos aprendizajes de los
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estudiantes.

d) Propicia un ambiente de respeto y proximidad: Recoge la informacion sobre
la actitud del docente para demostrar trato respetuoso, empatia y dialogo

con los estudiantes.

e) Regula positivamente el comportamiento de los estudiantes: Recoge
informacion sobre la capacidad docente de prevenir el comportamiento

inapropiado de algunos estudiantes.

Hernandez, Fernandez y Baptista (2010), explican que la escala de Likert
fue desarrollada por Rensis Likert a inicios de los afios 30, la que aun es vigente
y popular; este método consiste en un conjunto de items presentado como
afirmaciones o juicios, de los cuales los sujetos exteriorizan una reaccion,
eligiendo uno de los cinco puntos de la escala; a cada punto se le da un valor
numeérico, de tal modo que el sujeto obtiene una puntuacion total respecto a las

afirmaciones; estas califican una relacion logica (p.238).
2.5. Métodos de analisis de datos

Se llevé los datos a una tabla de Excel considerando a los 68 docentes y
todos los items en ambos cuestionarios, ademas se tabulé en Excel el primer
cuestionario sobre aspectos generales, que ayudara a las discusiones. Luego se
hizo el analisis de los datos con el SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences), aplicando el analisis de Rho de Spearman para variables ordinales no
paramétricas. Hernandez et al., dicen que este paquete fue desarrollado en la
universidad de chicago y es uno de los més difundidos, siendo propiedad de IBM
(p.273).

2.6. Aspectos éticos

Para la redaccion del texto se siguié la norma del APPA, asi como se
respetaron las fuentes citando a los autores de forma textual, parafraseada y en
las referencias; finalmente se cuida la presentacion en el anexo de la
documentacion en regla, con documentos emitidos por la instituciéon educativa

involucrada en la investigacion.
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. RESULTADOS
3.1. Descripcion de resultados

En el capitulo tres presento los resultados de la encuesta aplicada a
docentes de la Institucion Educativa Estatal “Tupac Amaru” de Azapampa, Chilca
2018, encuesta que fue aplicada con el fin de dar respuesta a cudl es la relacion
gue existe entre la supervisidon pedagodgica con el desempefio docente de la
Institucibn en mencion, a través de dos dimensiones, monitoreo Yy

acompafamiento.

En la figura 1, de si el subdirector planifica la visita al aula siguiendo lo
establecido en el plan de supervision, se observa que el 2.9 por ciento de
docentes creen que nunca lo hace, el 4.4 por ciento casi nunca, el 25 por ciento
a veces, el 41.2 por ciento casi siempre, y el 26.5 por ciento creen que siempre

lo hace.
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Figura 1: El subdirector planifica la visita al aula siguiendo lo establecido
en el plan de supervision.

45.0
40.0
35.0

412
30.0 25.0 265
25.0
20.0
15.0
10.0
. 44

0.0
Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre

Fuente: Encuesta realizada a docentes de la Institucion Educativa Estatal “Tupac Amaru”
de Azapampa, Chilca 2018.
Elaboracion: Propia.

En la figura 2 de si el subdirector coordina con el docente sobre el objetivo
y las actividades a desarrollar en la visita observamos que el 16.2 por ciento de
docentes creen que nunca lo hace, el 13.2 por ciento casi nunca, el 30.9 por
ciento a veces, el 30, de igual manera otro 30.9 por ciento casi siempre y el 8.8

por ciento de docentes creen que lo hacen siempre.

Figura 2: El subdirector coordina con el docente sobre el objetivo y las
actividades a desarrollar en la visita

35.0 30.9 30.9
30.0
25.0
20.0 16.2
13.2
15.0 33
10.0
T
0.0

Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre

Fuente: Encuesta realizada a docentes de la Institucion Educativa Estatal “Tupac Amaru”
de Azapampa, Chilca 2018.
Elaboracion: Propia.

En la figura 3, de si el subdirector prepara las sesiones de aprendizaje en
forma conjunta con el docente, observamos que el 57.4 por ciento de docentes

creen gque nunca lo hace, el 25 por ciento casi nunca, el 8.8 por ciento a veces,

45



de igual manera otro 8.8 por ciento de docentes creen que lo hace casi siempre.

Figura 3: El subdirector prepara las sesiones de aprendizaje en forma
conjunta con el docente

5
60.0
50.0
40.0
30.0 25.0
20.0
8.8 8.8

0.0

Nunca Casi nunca A veces Casi siempre

Fuente: Encuesta realizada a docentes de la Institucion Educativa Estatal “Tupac Amaru”

de Azapampa, Chilca 2018.

Elaboracion: Propia.

En la figura 4, de si el subdirector prepara los recursos bibliogréaficos y
materiales educativos de apoyo en forma conjunta con el docente, observamos
gue el 58.8 por ciento de docentes creen que nunca lo hace, el 17.6 por ciento
casi nunca, el 20.6 por ciento a veces, asi como el 2.9 por ciento de docentes
creen que lo hace casi siempre.

Figura 4: El subdirector prepara en forma conjunta con el docente los
Recursos bibliograficos y materiales educativos de soporte

58.8
60.0

50.0
40.0
30.0

20.0 17.6 20.6
10.0

0.0 2.9
Nunca
Casi nunca
A veces

Casi siempre

Fuente: Encuesta realizada a docentes de la Institucion Educativa Estatal “Tupac Amaru”
de Azapampa, Chilca 2018.

Elaboracion: Propia.
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En la figura 5, de si el subdirector observa y registra la informacion en su
cuaderno de campo sobre el desempefio docente en la sesion de aprendizaje,
observamos que el 4.4 por ciento de docentes creen que nunca lo hace, el 8.8
por ciento casi nunca, el 26.5 por ciento a veces, el 30.9 por ciento casi siempre
y el 29.4 de docentes creen que lo hace siempre.

Figura 5: El subdirector observa y registra la informacion en su cuaderno

de campo sobre el desempefio docente en la sesion de
aprendizaje

35.0 302 29.4
300 26.5
25.0
20.0
15.0 .
10.0 4.4
o B
0.0

Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre

Fuente: Encuesta realizada a docentes de la Institucion Educativa Estatal “Tupac Amaru”
de Azapampa, Chilca 2018.
Elaboracion: Propia.

En la figura 6, de si el subdirector registra las situaciones pedagdgicas a
partir de las interacciones que se suscitan en el aula, observamos que el 4.4 por
ciento de docentes creen que nunca lo hace, el 8.8 por ciento casi nunca, el 35.3
por ciento a veces, el 32.4 por ciento casi siempre y el 18.6 de docentes creen
gue lo hace siempre.

Figura 6: El subdirector registra las situaciones pedagogicas a partir de las
interacciones que se suscitan en el aula

40.0 35.3
35.0
30.0
25.0 18.6
20.0
15.0 8.8
10.0 4.4
s @

0.0

32.4

Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre

Fuente: Encuesta realizada a docentes de la Institucion Educativa Estatal “Tupac Amaru”
de Azapampa, Chilca 2018.
Elaboracion: Propia.
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En la figura 7, de si el subdirector registra en su cuaderno de campo los
hechos y percepciones del docente y de los estudiantes, observamos que el 8.8
por ciento de docentes creen que nunca lo hace, el 13.2 por ciento casi nunca, el
25 por ciento a veces, el 35.3 por ciento casi siempre y el 17.6 de docentes
creen que lo hace siempre.

Figura 7: El subdirector registra en su cuaderno de campo los hechos y
percepciones del docente y de los estudiantes

40.0 35.3
35.0
30.0 25.0
25.0 176
20.0 13.2
15.0 8.8
10.0
.
0.0

Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre

Fuente: Encuesta realizada a docentes de la Institucion Educativa Estatal “Tupac Amaru”
de Azapampa, Chilca 2018.
Elaboracion: Propia.

En la figura 8, de si los registros del subdirector consideran las situaciones
gue promueven el aprendizaje, asi como las que lo dificultan, observamos que el
5.9 por ciento de docentes creen que nunca lo hace, el 8.8 por ciento casi nunca,
el 39.7 por ciento a veces, el 32.4 por ciento casi siempre y el 13.2 de docentes
creen que lo hace siempre.

Figura 8: Los registros del subdirector consideran las situaciones que
promueven el aprendizaje, asi como las que lo dificultan

39.7
40.0 324
30.0
20.0 13.2
8.8

“ o B
0.0

Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre

Fuente: Encuesta realizada a docentes de la Institucion Educativa Estatal “Tupac Amaru”
de Azapampa, Chilca 2018.
Elaboracion: Propia.
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En la figura 9, de si el subdirector dialoga con el docente y registra las
percepciones que tiene el docente sobre las acciones observadas en la sesion,
observamos que el 4.4 por ciento de docentes creen que nunca lo hace, el 2.9
por ciento casi nunca, el 19.1 por ciento a veces, el 48.5 por ciento casi siempre
y el 25 de docentes creen que lo hacen siempre.

Figura 9: El subdirector dialoga con el docente y registra las percepciones
gue tiene el docente sobre las acciones observadas en la

sesion
48.5
50.0
40.0
30.0 25.0
19.1
20.0
10.0 & 2.9
0.0
Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre

Fuente: Encuesta realizada a docentes de la Institucion Educativa Estatal “Tupac Amaru”
de Azapampa, Chilca 2018.
Elaboracion: Propia.

En la figura 10, de si el subdirector muestra capacidad de escucha,
asertividad y empatia durante el didlogo con el docente, observamos que el 1.5
por ciento de docentes creen que nunca lo hace, el 5.9 por ciento casi nunca, el
38.2 por ciento a veces, el 32.4 por ciento casi siempre y el 22.1 de docentes

creen que lo hace siempre.

Figura 10: El subdirector muestra capacidad de escucha, asertividad y
empatia durante el didlogo con el docente

38.2
40.0

35.0
30.0
25.0
20.0
15.0
10.0 5.9

>0 A

Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre

32.4

Fuente: Encuesta realizada a docentes de la Institucion Educativa Estatal “Tupac Amaru”
de Azapampa, Chilca 2018.
Elaboracion: Propia.
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En la figura 11, de si el subdirector genera un ambiente de confianza,
amabilidad y respeto durante el dialogo, observamos que el 5.9 por ciento cree
gue casi nunca lo hace, el 25 por ciento a veces, el 39.7 por ciento casi siempre
y el 29.4 de docentes creen que lo hace siempre.

Figura 11: El subdirector genera un ambiente de confianza, amabilidad y
respeto durante el dialogo

39.7

40.0
35.0 29.4
30.0 25.0
25.0
20.0
15.0
10.0 2

0.0

Casi nunca A veces Casi siempre Siempre

Fuente: Encuesta realizada a docentes de la Institucion Educativa Estatal “Tupac Amaru”
de Azapampa, Chilca 2018.
Elaboracion: Propia.

En la figura 12, de si el subdirector reconoce las acciones que realizan el
docente y sus estudiantes durante el proceso educativo, observamos que el 4.4
por ciento de docentes creen que nunca lo hace, el 4.4 por ciento casi hunca, el
33.8 por ciento a veces, el 36.8 por ciento casi siempre y el 20.6 de docentes
creen que lo hace siempre.

Figura 12: El subdirector reconoce las acciones que realizan el docente y
sus estudiantes durante el proceso educativo

36.8
40.0 33.8
30.0
20.6
20.0
N B
0.0

Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre

Fuente: Encuesta realizada a docentes de la Institucion Educativa Estatal “Tupac Amaru”
de Azapampa, Chilca 2018.
Elaboracion: Propia.

En la figura 13, de si el subdirector le sugiere acciones puntuales como:

conversar con sus estudiantes y recoger apreciaciones de padres, observamos
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gue el 2.9 por ciento de docentes creen que nunca lo hace, el 11.8 por ciento
casi nunca, el 26.5 por ciento a veces, el 47.1 por ciento casi siempre y el 11.8
de docentes creen que lo hace siempre.

Figura 13: El subdirector le sugiere acciones puntuales como: conversar
con sus estudiantes y recoger apreciaciones de padres
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Fuente: Encuesta realizada a docentes de la Institucion Educativa Estatal “Tupac Amaru”
de Azapampa, Chilca 2018.
Elaboracion: Propia.

En la figura 14, de si El subdirector realiza el andlisis de la informacion que
registra en su cuaderno de campo, observamos que el 5.9 por ciento de
docentes creen gue nunca lo hace, el 13.2 por ciento casi nunca, el 22.1 por
ciento a veces, el 42.6 por ciento casi siempre y el 16.2 de docentes creen que
lo hace siempre.

Figura 14: El subdirector realiza el analisis de la informacién que registra
en su cuaderno de campo
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Fuente: Encuesta realizada a docentes de la Institucion Educativa Estatal “Tupac Amaru”
de Azapampa, Chilca 2018.
Elaboracion: Propia.

En la figura 15, de si el subdirector plantea preguntas clave que lleve al
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docente a la reflexion sobre su desempefio pedagdgico, identificando sus
fortalezas y aspectos a mejorar, observamos que el 1.5 por ciento de docentes
creen que nunca lo hace, el 17.6 por ciento casi nunca, el 32.4 por ciento a
veces, el 33.8 por ciento casi siempre y el 14.7 de docentes creen que lo hace
siempre.

Figura 15: El subdirector plantea preguntas clave que lleve al docente a la

reflexion sobre su desempefio pedagdgico, identificando sus
fortalezas y aspectos a mejorar
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Fuente: Encuesta realizada a docentes de la Institucion Educativa Estatal “Tupac Amaru
de Azapampa, Chilca 2018.
Elaboracion: Propia.

En la figura 16, de si el subdirector recopila evidencias y tiene insumos que
permitan identificar las fortalezas y aspectos a mejorar del docente, observamos
gue el 2.9 por ciento de docentes creen que nunca lo hace, el 8.8 por ciento casi
nunca, el 30.9 por ciento a veces, el 45.6 por ciento casi siempre y el 11.8 de
docentes creen que lo hace siempre.

Figura 16: El subdirector recopila evidencias y tiene insumos que permitan
identificar las fortalezas y aspectos a mejorar del docente
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Fuente: Encuesta realizada a docentes de la Institucion Educativa Estatal “Tupac Amaru”
de Azapampa, Chilca 2018.
Elaboracion: Propia.
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En la figura 17, de si Al concluir la practica pedagogica, el subdirector
realiza la asesoria personalizada al docente donde promueve la reflexion,
observamos que el 5.9 por ciento de docentes creen que nunca lo hace, otro 5.9
por ciento casi nunca, el 29.4 por ciento a veces, el 33.8 por ciento casi siempre

y el 25 de docentes creen que lo hace siempre.

Figura 17: Al concluir la préactica pedagdgica, el subdirector realiza la
asesoria personalizada al docente donde promueve la reflexion
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Fuente: Encuesta realizada a docentes de la Institucion Educativa Estatal “Tupac Amaru”
de Azapampa, Chilca 2018.
Elaboracion: Propia.

En la figura 18, de si el subdirector propicia la necesidad de asumir
acuerdos y compromisos observamos, que el 4.4 por ciento de docentes creen
gue nunca lo hace, el 8.8 por ciento casi nunca, el 29.4 por ciento a veces, el
33.8 por ciento casi siempre y el 23.5 de docentes creen que lo hace siempre.

Figura 18: El subdirector propicia la necesidad de asumir acuerdos y
cCompromisos
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Fuente: Encuesta realizada a docentes de la Institucion Educativa Estatal “Tupac Amaru
de Azapampa, Chilca 2018.
Elaboracion: Propia.

En la figura 19, de si el subdirector programa y concerta un microtaller con
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docentes para abordar temas vinculados a fortalezas y debilidades del proceso
pedagdgico, observamos que el 20.6 por ciento de docentes creen que nunca lo
hace, el 30.9 por ciento casi nunca, el 19.1 por ciento a veces, el 22.1 por ciento
casi siempre y el 7.4 de docentes creen que lo hace siempre.

Figura 19: El subdirector programa y concerta un microtaller con docentes

para abordar temas vinculados a fortalezas y debilidades del
proceso pedagdgico
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Fuente: Encuesta realizada a docentes de la Institucion Educativa Estatal “Tupac Amaru”
de Azapampa, Chilca 2018.
Elaboracion: Propia.

En la figura 20, de si el docente logra la participacion activa y el interés de
los estudiantes sobre las actividades de aprendizaje propuestas, observamos
gue el 44.1 por ciento de docentes casi siempre lo hacen y el 55.9 por ciento de

docentes lo hacen siempre.

Figura 20: El docente logra la participacion activa y el interés de los
estudiantes sobre las actividades de aprendizaje propuestas
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Fuente: Encuesta realizada a subdirectores de la Institucion Educativa Estatal “Tupac
Amaru” de Azapampa, Chilca 2018.
Elaboracion: Propia.

En la figura 21, de si el docente ayuda a los estudiantes a ser conscientes del
sentido, importancia o utilidad de lo que se aprende, observamos que el 44.1 por ciento

de docentes casi siempre lo hace y el 55.9 por ciento de docentes lo hace siempre.
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Figura 21: El docente ayuda a los estudiantes a ser conscientes del
sentido, importancia o utilidad de lo que se aprende

60.0
50.0
40.0
30.0
20.0
10.0

0.0
Casi siempre Siempre

Fuente: Encuesta realizada a subdirectores de la Institucién Educativa Estatal “Tupac
Amaru” de Azapampa, Chilca 2018.
Elaboracion: Propia.

En la figura 22, se observa que, el 44.1 por ciento de los docentes casi
siempre proponen actividades de aprendizaje que captan la atencién de los
estudiantes ofreciéndoles multiples oportunidades de participacién, mientras que
el 55.9 por ciento siempre lo hacen.

Figura 22: El docente propone actividades de aprendizaje que captan su
atencion ofreciéndoles multiples oportunidades de participacion
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Fuente: Encuesta realizada a subdirectores de la Institucién Educativa Estatal “Tupac
Amaru” de Azapampa, Chilca 2018.
Elaboracion: Propia.

En la figura 23, se observa que, el 44.1 por ciento de docentes siempre
buscan que los estudiantes que no participan espontaneamente lo hagan e
interviene para que todos se involucren, mientras que el 55.9 por ciento siempre

lo hace.
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Figura 23: El docente es activo en buscar que los estudiantes que no
participan espontaneamente, lo hagan e interviene para que
todos se involucren
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Fuente: Encuesta realizada a subdirectores de la Institucion Educativa Estatal “Tupac
Amaru” de Azapampa, Chilca 2018.
Elaboracion: Propia.

En la figura 24, el 1.5 por ciento de docentes nunca proponen actividades
de aprendizaje que estimulan la formulacion activa de ideas o productos propios,
el 11.8 por ciento de los docentes en algunas ocasiones, mientras que el 73.5
por ciento de docentes casi siempre, y el 13.2 por ciento de docentes siempre
proponen actividades de aprendizaje que estimulan la formulacion activa de
ideas o productos propios.

Figura 24: El docente propone actividades de aprendizaje que estimulan la
formulacién activa de ideas o productos propios
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Fuente: Encuesta realizada a subdirectores de la Institucién Educativa Estatal “Tupac
Amaru” de Azapampa, Chilca 2018.
Elaboracion: Propia.

En la figura 25, el 1.5 por ciento de docentes casi nunca proponen actividades
de aprendizaje que estimulen la comprension de principios, el 11.8 por ciento de los
docentes lo aplican y solo a veces, frente al 75 por ciento de los docentes que casi
siempre proponen actividades de aprendizaje que estimulan la comprension de

principios, y el 11.8 por ciento de los docentes lo aplican siempre.
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Figura 25: El docente propone actividades de aprendizaje que estimulan la
comprension de principios
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Fuente: Encuesta realizada a subdirectores de la Institucion Educativa Estatal “Tupac
Amaru” de Azapampa, Chilca 2018.
Elaboracion: Propia.

En la figura 26, el 1.5 por ciento de docentes casi nunca proponen
actividades de aprendizaje que estimulan el establecimiento de relaciones
conceptuales, el 11.8 por ciento solo a veces proponen estas actividades, el 75
por ciento casi siempre lo hacen y el 11.8 por ciento siempre proponen
actividades de aprendizaje que estimulan el establecimiento de relaciones
conceptuales.

Figura 26: El docente propone actividades de aprendizaje que estimulan el
establecimiento de relaciones conceptuales
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Fuente: Encuesta realizada a subdirectores de la Institucion Educativa Estatal “Tupac
Amaru” de Azapampa, Chilca 2018.
Elaboracion: Propia.

El 1.5 por ciento de docentes casi nunca acompafian el proceso de aprendizaje de
sus estudiantes, el 4.4 por ciento a veces acompaifian al estudiante en el proceso de
aprendizaje, el 76.5 por ciento casi siempre y el 17.6 por ciento sefiala que siempre

acompafa a sus estudiantes en el proceso de aprendizaje, en la figura 27.
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Figura 27: ElI docente acompafa el proceso de aprendizaje de los
estudiantes
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Fuente: Encuesta realizada a subdirectores de la Institucion Educativa Estatal “Tupac
Amaru” de Azapampa, Chilca 2018.
Elaboracion: Propia.

El 1.5 por ciento de docentes no monitorea los avances y dificultades de los
estudiantes en el logro de los aprendizajes esperados, el 4.4 por ciento solo en
ocasiones mientras que el 94.1 por ciento si monitorea los avances y dificultades

de los estudiantes en el logro de los aprendizajes esperados; en la figura 28.

Figura 28: El docente monitorea los avances y dificultades de los
estudiantes en el logro de los aprendizajes esperados
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Fuente: Encuesta realizada a subdirectores de la Institucién Educativa Estatal “Tupac
Amaru” de Azapampa, Chilca 2018.
Elaboracion: Propia.

El 1.5 por ciento de docentes brinda retroalimentacion formativa y adecua
las actividades de la sesion a las necesidades de aprendizaje, el 4.4 por ciento a
veces brinda retroalimentacién formativa, mientras que el 73.5 por ciento casi
siempre, y el 19.1 siempre brinda retroalimentacion formativa y adecua las

actividades de la sesion a las necesidades de aprendizaje; en la figura 29
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Figura 29: El docente brinda retroalimentacion formativa y adecua las
actividades de la sesion a las necesidades de aprendizaje
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Fuente: Encuesta realizada a subdirectores de la Institucién Educativa Estatal “Tupac
Amaru” de Azapampa, Chilca 2018.
Elaboracion: Propia.

En la figura 30, el 39.7 por ciento de docentes casi siempre se comunica de
manera respetuosa con los estudiantes y les trasmite cordialidad en el aula,
mientras que el 60.3 por ciento siempre se comunica de manera respetuosa con

los estudiantes y les trasmite cordialidad en el aula.

Figura 30: El docente se comunica de manera respetuosa con los
estudiantes y les trasmite cordialidad en el aula
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Fuente: Encuesta realizada a subdirectores de la Institucién Educativa Estatal “Tupac
Amaru” de Azapampa, Chilca 2018.
Elaboracion: Propia.

En la figura 31, el 39.7 por ciento de docentes casi siempre esta atento y es
sensible a las necesidades afectivas o fisicas del estudiante, mientras que el
60.3 por ciento sefiala que siempre esté atento y es sensible a las necesidades
afectivas o fisicas del estudiante.
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Figura 31: El docente esta atento y es sensible a las necesidades afectivas
o fisicas del estudiante
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Fuente: Encuesta realizada a subdirectores s de la Institucion Educativa Estatal “Tupac
Amaru” de Azapampa, Chilca 2018.
Elaboracion: Propia.

En la figura 32, el 39.7 por ciento de docentes, casi siempre identifica las
necesidades del estudiante y responde a ellas con compresién y empatia,
mientras que el 60.3 por ciento siempre identifica las necesidades del estudiante

y responde a ellas con compresion y empatia.

Figura 32: El docente identifica las necesidades del estudiante y responde
a ellas con compresion y empatia
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Fuente: Encuesta realizada a subdirectores de la Institucion Educativa Estatal “Tupac
Amaru” de Azapampa, Chilca 2018.
Elaboracion: Propia.

En la figura 33, el 39.7 por ciento de docentes casi siempre interviene si
nota que hay faltas de respeto entre los estudiantes, mientras que el 60.3 por
ciento siempre interviene si nota que hay faltas de respeto entre los estudiantes.
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Figura 33: El docente interviene si nota que hay faltas de respeto entre los
estudiantes
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Fuente: Encuesta realizada a subdirectores de la Institucion Educativa Estatal “Tupac
Amaru” de Azapampa, Chilca 2018.
Elaboracion: Propia.

En la figura 34, el 1.5 por ciento de docentes a veces previene el
comportamiento inapropiado, basandose en normas de convivencia claras para
los estudiantes, el 50 por ciento lo hace casi siempre, mientras que el 48.5 por
ciento siempre previene el comportamiento inapropiado, basandose en normas
de convivencia claras para los estudiantes.

Figura 34: El docente previene el comportamiento inapropiado, basandose
en normas de convivencia claras para los estudiantes
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Fuente: Encuesta realizada a subdirectores de la Institucion Educativa Estatal “Tupac
Amaru” de Azapampa, Chilca 2018.
Elaboracion: Propia.

En la figura 35, el 1.5 por ciento de docentes a veces redirige eficazmente
el comportamiento inapropiado a través de mecanismos positivos, el 50 por ciento
lo hace casi siempre, mientras que el 48.5 por ciento siempre redirige eficazmente

el comportamiento inapropiado a través de mecanismos positivos.
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Figura 35: El docente redirige eficazmente el comportamiento inapropiado
a través de mecanismos positivos
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Fuente: Encuesta realizada a subdirectores de la Institucion Educativa Estatal “Tupac
Amaru” de Azapampa, Chilca 2018.
Elaboracion: Propia.

En la figura 36, el 1.5 por ciento de docentes a veces permite que la sesion
se desarrolle en forma continua, sin interrupciones, quiebres de normas o
contratiempos, el 50 por ciento lo hace casi siempre mientras que el 48.5 por
ciento siempre permite que la sesidn se desarrolle en forma continua, sin
interrupciones, quiebres de normas o contratiempos.

Figura 36: El docente permite que la sesion se desarrolle en forma
continua, sin interrupciones, quiebres de normas o
contratiempos
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Fuente: Encuesta realizada a subdirectores de la Institucion Educativa Estatal “Tupac
Amaru” de Azapampa, Chilca 2018.
Elaboracion: Propia.

En la tabla 5y en la figura 37, se muestran que en la Institucion Educativa
Estatal “Tupac Amaru” de Azapampa, Chilca, el monitoreo pedagdgico nunca se
da para 2.9 por ciento de docentes, casi nunca se lleva a cabo segun el 25 por
ciento de docentes, a veces segun el 38.2 por ciento, mientras que el 33.8 por
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ciento de docentes sefiala que el monitoreo pedagdgico se llega a dar casi
siempre en la institucion; recordamos que este monitoreo contiene la planificacion
y coordinacion de la visita en aula, preparacion de las sesiones de aprendizaje en
forma conjunta con el docente, observacion y registro de informacién sobre el
desempefio docente, didlogo con el docente y registro de sus percepciones,
muestras de capacidad de escucha, asertividad y empatia, etc.

Tabla 5:
Resultados de la encuesta sobre monitoreo pedagdgico
Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Vali  Nunca 2 2.9 2.9 2.9
do Casi 17 25.0 25.0 27.9
nunca
A veces 26 38.2 38.2 66.2
Casi 23 33.8 33.8 100.0
siempre
Total 68 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia

Figura 37: El monitoreo pedagdgico en la IE: “Tupac Amaru”
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Fuente: Encuesta realizada a docentes de la Institucion Educativa Estatal “Tupac Amaru”
de Azapampa, Chilca 2018.
Elaboracion: Propia.

Por otro lado, en la tabla 6 y figura 38, se observan que el 10.3 por ciento
de docentes sostiene que el acompafiamiento pedagogico de casi nunca se llega
a dar, el 30.9 por ciento sefala que a veces se da el acompafamiento

pedagogico, el 47.1 por ciento sefiala que casi siempre se da, mientras que el
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11.8 por ciento sefala que siempre se da el acompafiamiento pedagdgico al
docente.

Esta dimensidn, entre otros, reconoce las acciones del docente en el
proceso educativo, analiza la informacién registrada, asesora de forma
personalizada, promueve la reflexidn, propicia la necesidad de asumir acuerdos y

compromisos, etc.

Tabla 6:
Resultados hallados para el acompafamiento pedagogico

Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje

valido acumulado
Vali  Casi 7 10.3 10.3 10.3
do nunca
A veces 21 30.9 30.9 41.2
Casi 32 47.1 47.1 88.2
siempre
Siempre 8 11.8 11.8 100.0
Total 68 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia

2

Figura 38: El acompafamiento pedagdgico en la IE: “Tupac Amaru’
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Fuente: Encuesta realizada a docentes de la Institucion Educativa Estatal “Tupac Amaru
de Azapampa, Chilca 2018.
Elaboracion: Propia.

Tomando ambas dimensiones, tenemos la variable uno Supervision
pedagogica, que se resume en el proceso técnico de orientacion y asesoramiento,
instituido para optimizar las actividades pedagdgicas, centrada en el mejoramiento

continuo de los procesos de aprendizaje, el desempeiio profesional de los
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docentes y el ofrecimiento de la oportuna informacion para la toma de decisiones.
En la tabla 7 y figura 39, el 11.8 por ciento de docentes sefiala que casi
nunca se lleva a cabo la supervision pedagdgica, el 44.1 por ciento sefiala que a
veces, el 41.2 casi siempre, mientras que el 2.9 por ciento sefiala que siempre se
da la supervision pedagdgica en la Institucién Educativa Estatal “Tupac Amaru” de

Azapampa, Chilca.

Tabla 7:
Resultados hallados para la Supervision pedagdégica

Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje

valido acumulado
Vali  Casi 8 11.8 11.8 11.8
do nunca
A veces 30 44.1 44.1 55.9
Casi 28 41.2 41.2 97.1
siempre
Siempre 2 2.9 2.9 100.0
Total 68 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia

Figura 39: La supervision pedagogica en la IE: “Tupac Amaru”
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Fuente: Encuesta realizada a docentes de la Institucion Educativa Estatal “Tupac Amaru’
de Azapampa, Chilca 2018.
Elaboracion: Propia.

En la tabla 8 y en la figura 40, se observan que el 1.5 por ciento de
docentes a veces completa todos los indicadores del desempefio docente, el que
se considera como nivel de logro IV en las rubricas de desempeiio del colegio, el
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58.8 casi siempre completa todos los indicadores del desempefio docente, y el
39.7 por ciento de los docentes siempre llega hasta el ultimo nivel de logro del
desempefio docente en la Institucion Educativa Estatal “Tupac Amaru” de
Azapampa, Chilca.

Recordamos que el desempefio docente involucra la promocion del interés
de todos los estudiantes en las actividades de aprendizaje, el desarrollo de
actividades que promueven en razonamiento, la creatividad y el pensamiento
critico, monitoreo activo del trabajo y progreso del estudiante, el trato respetuoso
con ellos, etc.

Tabla 8:
Resultados hallados para el Desempefio docente
Frecuencia Porcentaje  Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
vali  Aveces 1 1.5 1.5 1.5
do Casi 40 58.8 58.8 60.3
siempre
Siempre 27 39.7 39.7 100.0
Total 68 100.0 100.0

Fuente: Elaboracién propia

Figura 40: El desempefio docente en la IE: “Tupac Amaru”
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Fuente: Encuesta realizada a docentes de la Instituciéon Educativa Estatal “Tupac Amaru”

de Azapampa, Chilca 2018.
Elaboracion: Propia.
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3.2. Contrastacion de hipétesis
Hipodtesis general:
Planteamiento de hipotesis

HO: La supervision pedagogica no se relaciona en forma significativa con el
desempefo docente de la Institucion Educativa secundaria estatal “Tupac

Amaru” de Azapampa, Huancayo.

Ha: La supervision pedagodgica se relaciona en forma significativa con el
desempefio docente de la Institucidon Educativa secundaria estatal “Tupac

Amaru” de Azapampa, Huancayo.
Nivel de significancia: Es de 0.05 (5%)

Estadistica de prueba: Es la Rho de Spearman para pruebas no

paramétricas, con variables de escala ordinal.

Tabla 9:
Relacién entre Supervision pedagoégica y desempefio docente

Correlaciones no parameétricas

Supervision Desempefio

pedagodgica docente
Rho de Supervision Coeficiente 1.000 -.128
Spearman pedagdgica de
correlacion
Sig. (bilateral) .296
N 68 68
Desempefio  Coeficiente -.128 1.000
docente de
correlacion
Sig. (bilateral) .296
N 68 68
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Interpretacion de los coeficientes de correlacion

Coeficiente de correlacion Interpretacion

+1,00 Correlacién perfecta (+) o (-)
De + 0,90 a+ 0,99 Correlacion muy alta (+) o (-)
De + 0,70 a+ 0,89 Correlacion alta (+) o (-)
De + 0,40 a+ 0,69 Correlacién moderada ( +) o (-)
De + 0,20 a+ 0,39 Correlacion baja (+) o (-)
De + 0,01 a+ 0,19 Correlacion muy baja (+) o (-)

0 Correlacion nula

Finalmente, el valor de correlacion encontrado rs = 0.128, se halla en el
nivel de correlacion muy baja; lo que se interpreta como que hay una correlacion
muy baja entre las variables supervision pedagogica y desempefio docente en la
Institucion Educativa secundaria estatal “Tupac Amaru” del distrito de Chilca,
provincia de Huancayo, en el afio 2018.

Tabla 10:
Tabla cruzada Supervision pedagogica*Desempefio docente

Desempefio docente

Casi
A veces siempre Siempre Total
Supervision  Casi nunca 0 4 4 8
pedagogica A veces 0 17 13 30
Casi siempre 1 18 9 28
Siempre 0 1 1 2
Total 1 40 27 68

Decision estadistica: Se acepta la HO por ser el p-valor (0.296) mayor que

el nivel de significancia (0.05).

Por lo tanto, hay una correlacion muy baja y no significativa entre las
variables Supervisién pedagogica y Desempefio docente en la I.E. “Tupac

Amaru” de Azapampa.

Conclusion estadistica: Se acepta la hipotesis nula.
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Contrastacion de hipdétesis de investigacion especifica 1:
Planteamiento de hipotesis

HO: El monitoreo pedagdgico no se relaciona en forma significativa con el
desempeiio docente en la Instituciéon Educativa secundaria estatal “Tupac

Amaru” de Azapampa, Huancayo.

Ha: El monitoreo pedagogico se relaciona en forma significativa con el
desempeiio docente en la Instituciéon Educativa secundaria estatal “Tupac

Amaru” de Azapampa, Huancayo.
Nivel de significancia: Es de 0.05 (5%)

Estadistica de prueba: Es la Rho de Spearman para pruebas no

paramétricas, con variables de escala ordinal.

Tabla 11:
Correlacién entre monitoreo pedagdgico y desempefio docente

Correlaciones no paramétricas

Monitoreo Desempefio

pedagogico docente
Rho de Monitoreo Coeficiente 1.000 -.216
Spearman pedagdgico de
correlaciéon
Sig. (bilateral) .077
N 68 68
Desempefio  Coeficiente -.216 1.000
docente de
correlaciéon
Sig. (bilateral) .077
N 68 68
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Interpretacion de los coeficientes de correlacion

Coeficiente de correlacion Interpretacion

+1,00 Correlacién perfecta (+) o (-)
De + 0,90 a+ 0,99 Correlacion muy alta (+) o (-)
De + 0,70 a+ 0,89 Correlacion alta (+) o (-)
De + 0,40 a+ 0,69 Correlacién moderada ( +) o (-)
De + 0,20 a+ 0,39 Correlacion baja (+) o (-)
De + 0,01 a+ 0,19 Correlacion muy baja (+) o (-)

0 Correlacion nula

Finalmente, el valor de correlacion encontrado rs = 0.216, se halla en el
nivel de correlacion baja; lo que se interpreta como que hay una correlacion baja
entre las variables Monitoreo pedagdgico y desempefio docente en la Institucion
Educativa secundaria estatal “Tupac Amaru” del distrito de Chilca, provincia de
Huancayo, en el afio 2018.

Tabla 12:
Tabla cruzada Monitoreo pedagogico*Desempefio docente

Desempefio docente

Casi
A veces siempre Siempre Total

Monitoreo Nunca 0 1 1 2
edagogico i
p gog Casi nunca 0 5 12 17

A veces 0 21 5 26

Casi

siempre 1 13 9 23
Total 1 40 27 68

Decision estadistica: Se acepta la HO por ser el p-valor (0.077) mayor que

el nivel de significancia (0.05).

Por lo tanto, hay una correlaciéon baja y no significativa entre las
variables Monitoreo pedagogico y Desempeio docente en la |.E. “Tupac

Amaru” de Azapampa.

Conclusion estadistica: Se acepta la hipotesis nula.
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Contrastacion de hipdétesis de investigacion especifica 2:
Planteamiento de hipotesis

HO: ElI Acompafamiento pedagogico no se relaciona en forma significativa
con el desempefio docente en la Institucion Educativa secundaria estatal

“Tupac Amaru” de Azapampa, Huancayo.

H1: El Acompafiamiento pedagdgico se relaciona en forma significativa con
el desempefio docente en la Institucion Educativa secundaria estatal

“Tupac Amaru” de Azapampa, Huancayo.
Nivel de significancia: Es de 0.05 (5%)

Estadistica de prueba: Es la Rho de Spearman para pruebas no

paramétricas, con variables de escala ordinal.

Tabla 13:
Correlacién entre acompafiamiento pedagdgico y desempefio Docente

Correlaciones no paramétricas

Acompafamiento Desempefio
pedagogico docente

Rho de Acompafamiento  Coeficiente 1.000 .021
Spearman pedagdgico de
correlacién

Sig. .865
(bilateral)

N 68 68

Desempefio Coeficiente .021 1.000
docente de
correlacion

Sig. .865
(bilateral)

N 68 68
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Interpretacion de los coeficientes de correlacion

Coeficiente de correlacion Interpretacion

+1,00 Correlacién perfecta (+) o (-)
De + 0,90 a+ 0,99 Correlacién muy alta (+) o (-)
De + 0,70 a+ 0,89 Correlacion alta (+) o (-)
De + 0,40 a+ 0,69 Correlacién moderada ( +) o (-)
De + 0,20 a+ 0,39 Correlacién baja (+) o (-)
De + 0,01 a+ 0,19 Correlacién muy baja (+) o (-)

0 Correlacién nula

Finalmente, el valor de correlacion encontrado rs = 0.021, se halla en el
nivel de correlacién muy baja; lo que se interpreta como que hay una correlacion
muy baja entre las variables Acompafiamiento pedagogico y desempefio docente
en la Institucion Educativa secundaria estatal “Tupac Amaru” del distrito de Chilca,

provincia de Huancayo, en el afio 2018.

Tabla 14:
Tabla cruzada Acompafiamiento pedagdgico*Desempefio docente

Desempefio docente

Casi
A veces siempre Siempre Total

Acomp,ar_lamlento Casi 0 4 3 v
pedagogico nunca

A veces 1 13 I 21

Casl 0 17 15 32

siempre

Siempre 0 6 2 8
Total 1 40 27 68

Decision estadistica: Se acepta la Ha por ser el p-valor (0.865) mayor que
el nivel de significancia (0.05).

Por lo tanto, hay una correlacion muy baja y no significativa entre las
variables Acompafamiento pedagégico y Desempefio docente en la I.E.

“Tupac Amaru” de Azapampa.

Conclusion estadistica: Se acepta la hipotesis nula.
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IV. DISCUSION

En resumen, en el total la variable uno, supervision pedagdgica, tiene una
correlacion muy baja y no significativa con la variable dos, desempefio docente,
en la institucion educativa estatal secundaria “Tupac Amaru” de Azapampa del
distrito de Chilca, provincia de Huancayo en el afio 2018. También, el monitoreo
pedagdgico tiene una relacion baja y no significativa con el desempefio docente; y
el acompafamiento pedagogico tiene una relacibn muy baja y no significativa con
el desempefio docente. Todas ellas, segun la prueba estadistica de la Rho de
Spearman, recomendada para analizar variables no paramétrica y cualitativas
ordinales, como son las de la presente tesis. Lo que quiere decir que el monitoreo
se realiza inadecuadamente, mientras que el acompafiamiento no se esta dando

en el colegio “Tupac Amaru” de Azapampa.

En consideracion al objetivo especifico 1, el monitoreo pedagogico segun los
docentes encuestados, para ninguno se da siempre, pero para la mayoria éste se
da a veces y casi siempre, para un tercio casi hunca y para unos cuantos nunca

se cumple.

En consideracién al objetivo especifico 2, de acuerdo a la muestra de
docentes encuestados, el acompafiamiento pedagogico nunca se da para nadie,
para la mayoria se da a veces y casi siempre, y para pocos siempre se cumple en

el colegio “Tupac Amaru.”
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En consideracion al objetivo general, segun los docentes encuestados, la
supervision pedagdgica nunca se da para nadie, siempre se da para pocos
docentes, para la mayoria éste se cumple a veces y casi siempre, pero siempre

se da solo para un pequefio porcentaje.

El desempefio docente observado por los sub-directores y luego trasladado
al cuestionario de desempefio, dice que nunca algun docente se queda sin ser
supervisado, casi nunca ningun docente se queda solo en el primer nivel de logro
de desempefio, un minimo porcentaje a veces se queda en el segundo nivel de
desempefio, la gran mayoria de docentes casi siempre llega hasta el tercer nivel,

y la mayoria siempre completa el cuarto o nivel maximo de desemperio.

En referencia a la hipotesis de investigacion general, y a las hipotesis de
investigacion uno y dos, los valores de correlacion hallados (0.128, 0.216 y 0.021,
respectivamente) indican correlaciones muy baja y baja. Y, los p-valor
encontrados (en el mismo orden, 0.296, 0.077 y 0.865), son mayores al nivel de
error estadistico permitido (5%). Lo cual se contradice con la inferencia inicial de
pensar que existia una relacion entre supervisibn pedagogica y desempefio
docente; que nos lleva a concluir que ambos aspectos académicos de la
ensefianza y aprendizaje se estan dando de forma sélo oficial, pero que no

redunda en la mejora.

En cuanto a los autores referidos, después de los resultados hallados en el
presente trabajo de investigacién, se hace evidente que: Se contrasta
definitivamente con Chalco (2017), quien buscando correlacionar la gestidn
administrativa con el desempefio docente en una universidad de los suburbios de
Lima, encontr6 que hay una correlacién directa y significativa entre ambas
variables; asumiendo que la supervision es parte de la gestidon del rector, ésta es
eficiente por ser controlada directamente, lo cual se diferencia con el colegio
“Tupac Amaru”, donde la supervision no tiene relacién con el trabajo docente

debido a un control mas burocratico.

Se coincide bastante con Goicochea (2015), quien buscando correlacionar la
supervision pedagogica con el desempeiio laboral docente en una comunidad
educativa de colegios Adventistas nortefios, encontr6 una muy baja correlacion

entre ambas variables, siendo la misma tanto para el factor monitoreo como para
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el factor acompafamiento; reflexionando igual, se presta mas atencion a aspectos
poco relevantes de la supervision y del desempefio, por ejemplo en el colegio
“Tupac Amaru” interesa mas la planificacion documentaria que el desempefio en
aula, asi como la representacion institucional en desfiles y otros, se hace mas

relevante que la formacion académica.

Se contrasta bastante con Trujillo (2017), quien buscando ver la influencia de
la supervision pedagodgica sobre el desempefio pedagdgico de docentes en
instituciones educativas limefas, encontré que la variable independiente influye
sobre la dependiente, tanto en la dimensibn monitoreo como en la dimensién
acompafnamiento; dejando notar que si se trabaja institucionalmente queriendo
atacar una problematica académica importante, se puede hallar resultados
positivos, que no se ven en la presente tesis porque de repente la supervision
esta inconexa del desempefio debido al poco trabajo de grupo en el colegio

“Tupac Amaru” de Huancayo.

Se contrasta ligeramente con Cerén (2017), quien buscando correlacionar el
acompafamiento pedagoégico con el desempefio docente en una escuela de
Juanjui, encontr6 una correlacion directa y positiva entre ambas variables,
considerandose a la primera como una tarea pedagdgica diversa, basada en el
seguimiento estricto de unas rutas de aprendizaje hecha por un acompafiante
externo y el docente, que es observado bastante es su accionar; lo cual adn no se
aplica de manera oficial en el colegio “Tupac Amaru”, donde el docente se

desempefia casi a su libre albedrio.

Finalmente, la presente tesis se diferencia de Paredes (2018), quien
buscando ver la incidencia del acompafiamiento pedagdgico sobre el desempefio
docente en una institucion educativa publica limefia, encontré6 que la variable
independiente incide sobre la dependiente; o sea, el hecho de que la mayoria de
docentes de esa institucion esté en un nivel académico competente hace que la
ensefianza y aprendizaje se encuentre en buen nivel e incidida favorablemente a
la mejora; no cuando el esfuerzo aislado de unos pocos elementos se ve opacado
por el accionar débil de la mayoria, como sucede en la institucion educativa

“Tupac Amaru” de Azapampa del distrito de Chilca, Huancayo.
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V.

CONCLUSIONES

1. Se establece que hay una correlacién baja pero no significativa entre la

dimension monitoreo pedagdgico y el desempefio docente segun la prueba
de Rho de Spearman; lo que indica que, hay un monitoreo, pero sélo de
oficio y sin liderazgo, y si hubiera un mejor y mayor monitoreo pedagogico,
habria més relacién con el desempefio docente en la Institucién Educativa
Estatal “Tupac Amaru” de Azapampa. Distrito de Chilca, Provincia de

Huancayo, para el afio 2018.

. Asi mismo, se establece que hay una correlacibn muy baja y no

significativa entre la dimension del acompafiamiento pedagégico y el
desempefio docente segun la prueba de hipétesis de Rho de Spearman; lo
gue indica que, el problema se encontraria en la inadecuada o inexistente
aplicacion del acompafamiento del docente, ya que esta no se
complementa con el desempefio docente en la Institucion Educativa Estatal
“Tupac Amaru” de Azapampa, Distrito de Chilca, Provincia de Huancayo,
para el afio 2018.

Las pruebas estadisticas para la supervision pedagdgica indican que se
rechaza la hipétesis de investigacion general, puesto que los valores de
significancia son mayores que el nivel critico permitido, y se concluye en
que hay una correlacion muy baja y no significativa entre la supervision
pedagogica y el desempefio docente. Que sefiala que ésta se da sélo por
cumplimiento de lo planificado y no se logra conectar con el desempefio

por el poco entusiasmo en su aplicacion.

76



VI.

RECOMENDACIONES

1. Vista la baja relacion, pero no significativa entre el monitoreo pedagdégico y

el desempefio docente, se recomienda que en la institucion educativa se
apligue esta con mayor profundidad, motivacion y liderazgo, y en todos los

momentos de la labor pedagdgica.

. Vista también que, la dimensién acompafiamiento pedagdgico se relaciona

de forma muy baja, pero no significativa con el desempefio docente, se
recomienda que se evalie la aplicacion de esta dimension, pues
posiblemente el error se encuentra en el modo de aplicarlo, o tal vez no se
esté dando en la institucién educativa.

Debido a las correlaciones baja y muy baja encontradas para el monitoreo
y acompafamiento pedagogico con el desempefio docente,
respectivamente; se recomienda hacer el estudio comparativo y de
influencia de estos factores en el desempefio docente del colegio “Tupac

Amaru” de Azapampa.
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Anexo N° 01: Matriz de consistencia

Titulo: “Supervision pedagogica y desempefio docente en la Institucion Educativa “Tupac Amaru” de Azapampa, Huancayo 2018”

Problema

Objetivos

Hipotesis

Problema General:

¢Cudl es la relacion entre
supervision pedagdgica
y el
desempefio docente en la
Institucion Educativa
“Tapac Amaru” de
Azapampa, Huancayo?

Problemas
Especificos:

¢ Cudl es la relacion entre
la dimensién Monitoreo
pedagogico y el
desempefio docente en

la Institucion
Educativa “Tupac Amaru”
de Azapampa, Huancayo?

¢ Cual es la relacién entre
el acompafamiento
pedagodgico y el
desempefio docente en

la Institucién
Educativa “Tupac Amaru”
de Azapampa, Huancayo?

Objetivo general:

Determinar la
relacion entre
supervision
pedagogica y el
desempefio docente
en la Institucion
Educativa  “Tupac
Amaru” de
Azapampa,
Huancayo.
Objetivos
especificos:

Determinar la relacion
entre la dimension
monitoreo pedagdgico
y el desempefio
docente en lal
Institucion Educatival
“Tapac  Amaru” de
Azapampa,

Huancayo.

Determinar la relacion
entre la dimensién
acompafamiento
pedagdgico y el
desempefio docente
en la
Institucion Educatival
“Tapac  Amaru” de
Azapampa,
Huancayo.

Hipotesis
general:
La  supervision
pedagdgica se
relaciona de
forma
significativa con
el desempefio
docente en
la
Institucion
Educativa
“Tapac  Amaru”
de Azapampa,
Huancayo.
Hipotesis
especificas:
La dimensién
monitoreo
pedagdgico se
relaciona de
forma
significativa con
el desempefio
docente en
la
Institucion
Educativa
“Tapac  Amaru”
de Azapampa,
Huancayo.

Variables e Tipo y[Poblacién  y[Técnicas e
indicadores disefio de |muestra instrumentos
Variable |. : Supervision Pedagogica investigacio
n
. . . - Escala de|
Dimensiones Indicadores |[ltems meeTEen
1, 2, 3, 4,Ordinal: \Variable 1:
Monitoreo  |-Visita en aula. 5.6,7.8 | Nunca Supervision
pedagoégico | . . ' Pedagodgica
Planifica y coordina. Casi nunca
- Observa y registra| A veces Técnica:
informacion. ) Encuesta
X Casi
- Anali i .
» naiiza S';’:r‘;rere Poblacién:80 Instrumento:
formac ' p docentes Cuestionario
on Autor:  Propio
. (adaptado del
registrad MINEDU)
a.
- Asesora de formal 9, 10, 11,[Ordinal:
':‘rfg)mpanam'personalizada. 1‘21 ig Nunca Tamario de
pedagégico [ Promueve la| 16, 17 Casi nunca _ muestra: 68
reflexion 18,19 A veces Tlpq:
: - Basica
- Propicia la A Casi
necesidad de asumir slempre vae_l .
. Siempre  explicativo
acuerdos V|
compromisos. Disefio: No
experiment
i al
Programa transaccion
v al, Causal
ek Variable 2:
un i Desempefio
microtalle Enfoque: docente
r de cuantitativo
comunica Técnicas:
C|or_1 Encuesta
horizontal




La dimensién
acompafiamiento
pedagégico se
relaciona de
forma
significativa con
el desempefio
docente en la
Institucion
Educativa
“Tapac  Amaru”
de Azapampa,
Huancayo.

Instrumento:
Cuestionario

IAfio: 2014

Variable 2: Desempefio docente

Dimension Indicadores [items Sseela ol
medicion
es
| - Promueve 1, 2, 3,Ordinal:
Involucra i 4 4
activamente el interés - Nunca
de todos ]
los . Casi nunca
estudiantes . A veces
en las )
actividades Casi
de siempre
o . Siempr
aprendizaje Siempre
P - Desarrolla) 5, 6, 7,
romueve | actividades que Nunca
el | promueven en '
razonamie razonamiento, la . Casi nunca
nto la | creatividad y el
o ; i . A veces
creativida pensamiento critico.
d y el . Casi
pensamien siempre
to critico . Siempre
Evalta el | - Monitorea | 8, 9, 10| Nunca
progreso activamente el | Casi nunca
de los | trabajo y progreso
aprendizaje | del estudiante. - A veces
s parala  Casi
retroalimen siempre
tacion . Siempre
Propicia un 11, 12,
trato de I Muestra un trato| 13, 14 ' Nunca
respeto y [respetuoso con ellos. Casi nunca
proximidad
- Escucha con . A veces
L .Casi
atencion y siempre

. Siempre

JAutor: MINEDU




dialoga en el
momento

oportuno.

Regula
positivame
nte el
comportami
ento de los
estudiantes

- Utiliza mecanismos
formativos para
prevenir el
comportamiento
inapropiado.

15, 16,
17

. Nunca
. Casi nunca
. A veces

.Casi
siempre

. Siempre




Anexo N° 02: Instrumentos
CUESTIONARIO SOBRE ASPECTOS GENERALES

Institucion Educativa: ... Edad: ...........
INDICACIONES: EI presente cuestionario tiene por objetivo conocer los aspectos
generales del entrevistado que servirAn para complementar sus respuestas del
cuestionario de Supervision Pedagdgica. Marque con una X la alternativa que le
corresponde. Muchas gracias.

1. Género:
a) Masculino__ b) Femenino
2. Tiempo de servicios:
a) 1-5.... b)6-10..... c)11-15..... d)16-20..... e)21-+...
3. Condicion laboral:
a) Nombrado b) Contratado
4. Nivel de educacién:
a) Titulado
b) Con especializacion
c) Con estudios de Maestria
d) Con grado de Maestria
e) Con estudios de Doctorado
f) Con grado de Doctor
5. Areade desempefio laboral en Ciencias y Humanidades:
a) Matematica b) Comunicacion c) Ciencia, tecnologia y ambiente
d) Historia, geografia y economia
e) Otras

6. Areade desempefio docente en areas Técnicas:

a) Mecanica b) Electrénica c¢) Construccion civil
d) Industrias alimentarias e) Computacién f) Confeccién textil
g) Carpinteria h) Construcciones metélicas

7. Preguntas sobre las variables:
6.1. La supervisién pedagogica en el colegio es:
a) Inadecuada
b) Muy inadecuada
c) Regular
d) Adecuada

e) Muy adecuada



6.2. El desempefio docente en el colegio es:
a) Inadecuada
b) Muy inadecuada
¢) Regular
d) Adecuada
€) Muy adecuada



INSHHUCION EAUCALIVA: .. ..o e e

CUESTIONARIO SOBRE SUPERVISION PEDAGOGICA

INDICACIONES: EIl presente cuestionario tiene por objetivo encontrar respuestas sobre la
relacibn que hay del proceso de monitoreo y acompafiamiento pedagdgico con su labor
docente. Lea detenidamente cada una de items y marque honestamente con una X en la

opcién que Ud. considere siguiendo la escala de valoracion.

1: Nunca 2:Casinunca 3: Aveces 4. Casi siempre 5: Siempre

No

Dimensioén / item

1

2

Monitoreo pedagogico

1 | El subdirector planifica la visita al aula siguiendo lo establecido en
el plan de supervision.

2 | El subdirector coordina con el docente sobre el objetivo y las
actividades a desarrollar en la visita.

3 | El subdirector prepara las sesiones de aprendizaje en forma
conjunta con el docente.

4 | El subdirector prepara en forma conjunta con el docente los
recursos bibliograficos y materiales educativos de soporte.

5 | El subdirector observa y registra la informaciéon en su cuaderno de
campo sobre el desempefio docente en la sesidén de aprendizaje.

6 | El subdirector registra las situaciones pedagogicas a partir de las
interacciones que se suscitan en el aula.

7 | El subdirector registra en su cuaderno de campo los hechos vy
percepciones del docente y de los estudiantes.

8 | Los registros del subdirector consideran las situaciones que
promueven el aprendizaje, asi como las que lo dificultan.
Acompafiamiento pedagdgico

9 | El subdirector dialoga con el docente y registra las percepciones
gue tiene el docente sobre las acciones observadas en la sesion.

10 | ElI subdirector muestra capacidad de escucha, asertividad V|
empatia durante el didlogo con el docente.

11 | El subdirector genera un ambiente de confianza, amabilidad VY|
respeto durante el dialogo.

12 | El subdirector reconoce las acciones que realizan el
docente y sus estudiantes durante el proceso educativo.

13 | El subdirector le sugiere acciones puntuales como: conversar con
sus estudiantes y recoger apreciaciones de padres.

14 | El subdirector realiza el analisis de la informacion que registra en
su cuaderno de campo.

15 | El subdirector plantea preguntas clave que lleve al docente a la
reflexion sobre su desempefio pedagdgico, identificando sus
fortalezas y aspectos a mejorar.

16 | El subdirector recopila evidencias y tiene insumos que permitan
identificar las fortalezas y aspectos a mejorar del docente.

17 | Al concluir la practica pedagdgica, el subdirector realiza la asesoria
personalizada al docente donde promueve la reflexion.

18 | El subdirector propicia la necesidad de asumir acuerdos VY|
COMpPromisos.

19 | El subdirector programa y concerta un microtaller con docentes

para abordar temas vinculados a fortalezas y debilidades del

proceso pedagogico.




CUESTIONARIO SOBRE EL DESEMPENO DOCENTE
Institucion educativa: .........cooiiiii e
INDICACIONES: El presente cuestionario tiene por objetivo encontrar respuestas sobre
la relacién que hay entre el proceso de monitoreo y acompafamiento pedagogico con su
labor docente. Lea detenidamente cada uno de items y marque honestamente con una X
en la opcién que Ud. considere siguiendo la escala de valoracién.
1: Nunca 2: Casinunca 3: Aveces 4: Casi siempre 5: Siempre

N° [ITEMS 112 (3|45

Involucra activamente

1 | El docente logra la participacion activa y el interés de los
estudiantes sobre las actividades de aprendizaje propuestas.

2 | El docente ayuda a los estudiantes a ser conscientes del
sentido, importancia o utilidad de lo que se aprende.

3 | El docente propone actividades de aprendizaje que captan su
atencion ofreciéndoles multiples oportunidades de participacion

4 | El docente es activo en buscar que los estudiantes que no
participan espontaneamente, lo hagan e interviene para que
todos se involucren.

Promueve el Razonamiento, la creatividad y el pensamiento
critico

5 | El docente propone actividades de aprendizaje que estimulan Ia
formulacién activa de ideas o productos propios.

6 | El docente propone actividades de aprendizaje que estimulan la
comprension de principios.

7 | El docente propone actividades de aprendizaje que estimulan el
establecimiento de relaciones conceptuales.

Evalia el progreso de los aprendizajes para Ila
retroalimentacion

8 | El docente acompana el proceso de aprendizaje de los
estudiantes.

9 | El docente monitorea los avances y dificultades de los
estudiantes en el logro de los aprendizajes esperados.

10 | El docente brinda retroalimentacion formativa y adecua las
actividades de la sesién a las necesidades de aprendizaje.

Propicia un ambiente de respeto y proximidad

11 | El docente se comunica de manera respetuosa con los
estudiantes y les trasmite cordialidad en el aula.

12 | El docente estd atento y es sensible a las necesidades
afectivas o fisicas del estudiante.

13 | El docente identifica las necesidades del estudiante y responde
a ellas con compresién y empatia.

14 | El docente interviene si nota que hay faltas de respeto entre los
estudiantes.

Regula positivamente el comportamiento de los
estudiantes

15 | El docente previene el comportamiento inapropiado, basandose
en normas de convivencia claras para los estudiantes.

16 | El docente redirige eficazmente el comportamiento inapropiado
a través de mecanismos positivos.

17 | El docente permite que la sesién se desarrolle en forma
continua, sin interrupciones, quiebres de normas o
contratiempos.




Anexo N° 03: Validez de los instrumentos

JUICIO DE EXPERTO

Nombre del instrumento: Cuestionario sobre supervision pedagdgica.

Objetivo: Encontrar respuestas sobre la relacion que hay entre el proceso de
monitoreo y acompafiamiento pedagégico con su desempefio docente.

Dirigido a: Docentes de la |.E. Tupac Amaru.

Apellidos y nombre del evaluador: Villaverde Montoya, Oscar Francisco.

Grado Académico del evaluador: Magister.

N° | CRITERIOS DE EVALUACION

1 | Lo items del instrumento de recoleccion de datos reflejan el
contenido tematico

2 | Los items estan de acuerdo a las dimensiones e indicadores
planteados en la operacionalizacion de variables.

Los items del instrumento permiten recoger informacion de
acuerdo a los objetivos planteados.

Los items permiten demostrar las hipotesis

El instrumento tiene estructura logica

Los items tiene una buena redaccién

Existe relaciéon entre el item y la opcién de respuesta

Los item son suficiente

NO

w
NREE

o|~|o|o| s
SIS

Sugerencias del experto:

En consecuencias, el instrumento puede ser aplicado.

Huancayo, 01 de Agosto del 2018.

e
Villaverde Montoya, Oscar FrﬁrW




JUICIO DE EXPERTO

Nombre del instrumento: Cuestionario sobre Desempefio docente.
Objetivo: Encontrar respuestas sobre la relacion que hay entre el proceso de
monitoreo y acompafiamiento pedagdégico con su labor docente.
Dirigido a: Docentes de la |.E. Tupac Amaru.

Apellidos y nombre del evaluador: Villaverde Montoya, Oscar Francisco.
Grado Académico del evaluador: Magister.

NO

CRITERIOS DE EVALUACION

NO

1

Lo items del instrumento de recoleccion de datos reflejan el
contenido tematico

Los items estan de acuerdo a las dimensiones e indicadores
planteados en la operacionalizacion de variables.

w

Los items del instrumento permiten recoger informacion de
acuerdo a los objetivos planteados.

Los items permiten demostrar las hipétesis

El instrumento tiene estructura légica

Los items tiene una buena redaccion

Existe relacién entre el item y la opcién de respuesta

N N sialgloe e e (e

XN d

Los item son suficiente

Sugerencias del experto:

En consecuencias, el instrumento puede ser aplicado.

Huancayo, 01 de Agosto del 2018.

Villaverde Moﬁtoya, Oscar Fr%co.




Anexo N° 04: Confiabilidad de los instrumentos

Resumen de proc. de casos - Monitoreo pedagdgico

N %

Casos Valido 67 98.5
Excluido? 1 1.5

Total 68 100.0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las v. del procedimiento.

Resumen de proc. de casos - Acompafiamiento pedagdgico

N %

Casos Valido 68 100.0
Excluido® 0 0.0

Total 68 100.0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las v. del procedimiento.

Resumen de procesamiento de casos - Desempefio

pedagoégico
N %
Casos Valido 67 98.5
Excluido?® 1 1.5
Total 68 100.0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las v. del procedimiento.



: Base de datos

Anexo N° 05
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Anexo N° 06: Constancia emitida por la institucion que acredite la

realizacion de la investigacion

EL DIRECTOR DE LA INSTITUCION

EDUCATIVA “TUPAC AMARU”-
AZAPAMPA-CHILCA, OTORGA LA
PRESENTE:

CONSTANCIA

Al Lic. LUIS MAXIMO GUTIERREZ PAGAN -
identificado con DNI No 19920201 , domiciliado enla Av.
Los Alamos MZ R,L2-Huancayo , ex estudiante de la Unidad
de Post. Grado de la UNCV sede Huancayo, realizé la
aplicacion de los Instrumentos de recopilacion de datos
referente al trabajo de investigacion titulado SUPERVISION
PEDAGOGICA Y DESEMPENO DOCENTE EN LA
INSTITUCION EDUCATIVA “TUPAC AMARU”DE AZAPAMPA-
presente afio, demostrando seriedad y responsabilidad en la
aplicacion de dichos instrumentos.

Se expide la presente constancia a solicitud del
interesado y para los fines que crea conveniente a solicitud
No 2029 de fecha 20-09-2018.

Azapampa, 24 de setiembre del 2018.

003



Anexo N° 07: Ficha de Evaluacién docente.

“ANO DEL DIALOGO Y RECONCILIACION NACIONAL"

Azapampa, 23 de julio del 2018 ~

OFICIONo.F / _-2018-D-IE“TA"-CH-H,

SENOR: Juli4n, ADAUTO ROJAS
Director de la |.E “Tpac Amaru” - Chilca - Huancayo

ASUNTO ¢ Remito-adjunto resultados del monitoreo y desempefio docente,

correspondiente al Il Bimestre.
REF. ¢ RMN® 138-2018-MINEDU

Es grato dirigirme a usted, para saludarlo a nombre del Area de
Educacion para el Trabajo de la |.E “Tipac Amaru” - Chilca.

Mediante el presente y remito-adjunto en 03 folios Utiles, los
resultados del monitoreo y desempefio docente, correspondiente al Il Bimestre del presente afio; el
mismo que se tiene en consideracion para que en acompariamiento correspondiente se mejore en los
aspectos observados en cada una de las rubricas.

Sin otro particular, espero haber atendido a su solicitud.

Atentamente;

Arch,




RESULTADOS DEL MONITOREO DE DESEMPENO DOCENTE
(R.M N° 138-2018-MINEDU - 27 de Marzo del 2018)

I BIMESTRE
N° Docente Especialidad IR“"‘;“”N;V . df"" r °5
1 | Carlos D. Carhuamaca Loardo | Electricidad OI | IN | IO | | IO
2 | Oscar Lara Villegas | Construccion Metélica | III | I [ M [ IV [ 1v
3 | Israel, Meza Cantaro Construccion Metélica Im | m | m | m | m
4 | Leonardo, Huayta Valencia s / Electronica A0 | | m | m| m
5 | Ariosto A. Sedano Gonzales Electronica I | I | OO | IO | IV
6 | Wilber, Julca Sosa Construccidn Civil O | Il | I | IO | M
7 | Isabel, De La Pefia Martinez “ | Ind. Alimentarias V| IV|IV|IV|IV
8 | Regulo, Orihuela Justo Electricidad IOl | In |0 |1V | I
9 | Juan, Fabiin Esteban Construccion Civil IV | || m | v
10 | Jesiis F. Martinez Porras Electricidad I | I | IO | I | IO
11 | Gladys, Ferndndez Mendoza v | Confeccién textil I | IO | OO | IO | O1
12 | Rocio, Pérez Gonzales |5 | Cocina IV|IV|IV|IV|IV
13 | Regulo, Orihuela Justo | Electricidad IV |OI || IV | IV
14 | Oscar, Sénchez Contreras | Mecanica de Produccién | IV | Il | IV | IV | IV
15 | Martha, Amaro Meza Cocina I | I |0 | IV | IV
16_| Leonardo, Huayta Valencia ', | Electronica IV | IO |Ho|[Iv]|Iv
17 | Beatriz, Duefias Gutiérrez /Ind. Alimentarias ID | INE (0NN | BV | IV
18 | Ada, Valerio Laureano /| Ind. Alimentarias IV | ||V | IV
Desempefios
oedtl B 08 U SEPR EPR Lo TR
Nivel
De logro
| - - . - - -
il - 1 1 - - 2
{1} 11 15 14 8 7 55
v 7 2 3 10 11 33 .
TOTAL 18 i8 18 18 18
Interpretacion:

En la primera rubrica (desempetios y aspectos) “involucra activamente a los estudiantes
en el proceso de aprendizaje”, el 61% de docentes monitoreados se encuentran en el III
nivel de logro, es decir el docente involucra a la gran mayoria de los estudiantes en las
actividades de aprendizaje propuestas; faltando que promueva la_comprensién v el

sentido de lo que aprenden.

En la segunda rubrica (desempefios y aspectos) “promueve el razomamiento, la
creatividad y/o pensamiento critico”, el 83% de docentes monitoreados se encuentran en
el II nivel de logro, es decir el docente promueve efectivamente el razonamiento, la
creatividad y/o el pensamiento critico al menos en una ocasién; faliando que_el

pensamiento critico promueva durante la sesion en su conjunto.




En la tercera rubrica (desempefios y aspectos) “evaltia el progreso de los aprendizajes
para retroalimentar a os estudiantés y adecuar su ensefianza”, el 78% de docentes
monitoreados se encuentran en el III nivel de logro, es decir el docente monitorea
activamente a los estudiantes y les brinda retroalimentacién descriptiva y/o adapta las
actividades a las necesidades de aprendizajes identificadas; faltando gue_la

retroalimentacion sea por descubrimiento o reflexion.

En la cuarta rubrica (desempefios y aspectos) “propicia un ambiente de respeto y
proximidad”, el 56% de docentes monitoreados se encuentran en el IV nivel de logro, es
decir el docente es siempre respetuoso con los estudiantes y muestra consideracién hacia
sus perspectivas. Es cordial con ellos y les transmite calidez. Siempre se muestra empatico
con sus necesidades afectivas o fisicas. Ademds, interviene si nota faltas de respeto entre
estudiantes. i : :

En la quinta rubrica (desempefios y aspectos) “regula positivamente el comportamiento
de los estudiantes”, el 61% de docentes monitoreados se encuentran en el IV nivel de
logro, es decir el docente es siempre utiliza mecanismos formativos para regular el
comportamiento de los estudiantes de manera eficaz.
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ANEXO 3
FICHA DE MONITOREO DE DESEMPENO DOCENTE:
RUBRICAS DE OBSERVACION DE AULA

» DATOS DE LA IE

NOMBRE: ITUPACAMARU J CODIGO MODULAR: lo ‘3 |7 |2 |5 ]8 11 ‘

PROVINCIA:I HUANCAYO ] REGION: [JUNTN ]

» DATOS DEL DOCENTE OBSERVADO:
NOMBRE(S): £ ,//oe Y an2 A

APELLIDO PATERNO: ¢ /4 3424 ER O I APELLIDO MATERNO: OL DA TV £ Z. I

» DATOS DE LA OBSERVACION:

Grado: | 57 £ Nivel educativo: ] EDUCACION SECUNDARIA '
e i

Area curricular: | A7 /sy ﬁﬂ Fecha: // 3 Hloléi2lp ! ‘6

Hora de inicio: |6 2! &4 | Hora de término: g 45" | Hora de observacién:

Nombre completo del observador:

Cargo del observador:

/ﬁ«‘,’-,/)im 4(4‘0 dqmow Pfeé Ll

1.§M¢4J7feé'ﬁ" GZ’ forW; (rmhn//

*Archivar este documento como sustento de la evaluacién.
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/ﬁ«‘,’-,/)im 4(4‘0 dqmow Pfeé Ll

1.§M¢4J7feé'ﬁ" GZ’ forW; (rmhn//

*Archivar este documento como sustento de la evaluacién.
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» Datos de la observacion:

En el siguiente cuadro, registre las conductas observadas que corresponden a cada desempefio

y a sus respectivos aspectos.

de los estudiantes en las actividades de
aprendizaje.

» Proporcién de estudiantes involucrados en Ia
sesién.

y Acciones del docente para favorecer la
comprension del sentido, importancia o
utilidad de lo que se aprende.

Desempefios y aspectos Conductas observadas (evidencias)

1 PFro met’s W4 o /‘y’r}:\ o
Involucra activamente a los estudiantesenel | ¢ Aot wey 4 e s Ao
proceso de aprendizaje. Supliles Gromeendlef Lo
» Acciones del docente para promover el interés 7L Yalod Jé oérai J—‘L i liri'in

Ll 937 o ssludianlas
/f’w/\'h'/wm en Loy aclrvi % -
JES Jﬁ A//,';«»»«J-‘Ztva,é

o ot o= s
ﬁg Lvidelo @n o0 por]n Tpace,

2

Promueve el razonamiento, la creatividad y/o
el pensamiento critico.

y Actividades e interacciones (sea entre
docentes y estudiantes, o entre estudiantes)
que promueven efectivamente el
razonamiento, la creatividad y/o el

In«ZLz;u&c/d‘: én ]Lm QZ,M/_Q
,V&/ZLJ'W ek b /let,_
o Liskr ol fovodsd 50
,&,{f, sl el
T /gt ﬁa.a/'[,s /m('os

EvalGa el progreso de los aprendizajes para
retroalimentar a los estudiantes y adecuar su
ensefianza.

»y Monitoreo que realiza el docente del trabajo
de los estudiantes y de sus avances durante la

)y Calidad de la retroalimentacion que el
docente brinda y/o la adaptacién de las
actividades que realiza en la sesion a partir de
las necesidades de aprendizaje identificadas.

pensamiento critico. 7 ” / ﬁ, i
Desempefios y aspectos Conductas observadas (evidencias)
3 4« &/océ*nf_p Sol dtarig R

sesion. “

lda f/;a,/’}'a y4bSessfte QLA:;/
preqeom ad, Lo/ foren A
s am GA yc/r/fm/faﬁz*i
’C,M_ g~ A""“’" clera
,l;s /ym @L‘m,’mﬁs f.u'n
hadlis Ao treds et Ne

Lo ead2 a €/t~




4 Lot s’ it 7‘/:4.., b e

Propicia un ambiente de respetoy o 7
proximidad. 77""/ 5

. S oin 1" € o6 ceom
y Trato respetuoso y consideracién hacia la R 9“/’”( ‘L /ﬂ M%. //7
perspectiva de los estudiantes. Q[( e f,,¢m’/'.§ I3

y Cordialidad o calidez que transmite el | &~ ‘\Lu Mu So5,0n  EEm
docente. Latorss G a[w&—.\} S

e /«w/avﬂw an sﬁﬂ_AL.M;.:
» Comprensién y empatia del docente ante las ?/0 -
necesidades afectivas o fisicas de los

estudiantes. "
Ao ha %},g Sention & Neces,!
dad afecliva o firsica.
Presencia de marca: Sf / NO Ao /wuj e A

5 Mww'fr'y&?lét 7;,6'&)')- A~ I
Regula positivamente el comportamiento de Las Wprwes e Onvid dna®

los estudiantes. sioy Qads corme Lecend® La
Imane lcsn e Ua /wf»’u%ar

» Tipos de mecanismos que emplea el docente | @ A clate .

para regular el comportamiento y promover el A e s 45 o /f ’_/‘ Ta /\
respeto de las normas de convivencia en el | Fadi e/~ T 7 5 7 <5
aula: formativos, de control externo, de M 7“,‘2 la J° vealsr24 -
maltrato.

» Eficacia con que el docente implementa los 4\ Secy e Qé—S qQrre Ll
mecanismos para regular el comportamiento | ./, j..z21 594 conTineca.

de los estudiantes, lo que se traduce en la
mayor o menor continuidad en el desarrollo de
la sesién.

Presencia de marca: S[ / NO 79 h wo mares




» Indicaciones para la calificacién

Marque con una equis (X) el nive! de logro que alcanzé el docente ohservado en cada una de las
siguientes ribricas. Ademds, en el caso de las rdbricas 4 y 5, si el docente es ubicado en el nivel
|, indique si merece una marca.

Ribricas 7 E e i 6iveldellogro 5
1 Involucra activamente a los estudiantes en el ! I t v
proceso de aprendizaje. L~
2 Promueve el razonamiento, la creatividad y/o el | il i v
pensamiento critico. . @
3 Evaliia el progreso de los aprendizajes para | il i \%
retroalimentar a los estudiantes y adecuar su
ensefianza. 2
4 Propicia un ambiente de respeto y proximidad. I l il v
Presenciade marca: | Sf __ ‘
NO X e
5 Regula positivamente el comportamiento delos l it it 1\
estudiantes.
Si /=
Presenciade marca: | NO_X

» Observaciones

Marque “SI” si el docente falté el respeto a algin estudiante durante la sesién observada.
2Marque “SI” si el docente empled algiin mecanismo de maltrato durante la sesién observada.



‘

» Comentarios de observacién

En el siguiente cuadro, registre los aspectos mds resaltantes de la observacién, tanto
fortalezas como debilidades, que serdn objeto de retroalimentacion al docente

observado.
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» Acuerdos de mejora

En el siguiente cuadro, indique claramente los compromisos de mejora acordados con el
docente observado, los cuales serdn trabajados y alcanzados en forma conjunta.
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