~\| UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ESCUELA DE POSGRADO
PROGRAMA ACADEMICO DE MAESTRIA EN GESTION PUBLICA

Gestion de procedimientos administrativos y su relacion con la
simplificacion administrativa de la UGEL 01 El Porvenir -
2018

TESIS PARA OBTENER EL GRADO ACADEMICO DE:
MAESTRO EN GESTION PUBLICA

AUTOR:
Br. Edwin Emilio Florian Hora
(ORCID: 0000-0002-8447-4486)

ASESOR:
Dr. Pedro Otoniel Morales Salazar
(ORCID: 0000-0002-9242-3881)

LINEA DE INVESTIGACION:
Reforma y Modernizacién del Estado

Trujillo - Peru
2019



DEDICATORIA

A Dios, a mi esposa y a mi madre por el apoyo
incondicional, confianza y amor, quienes en todo
momento me alentaron para no desmayar en esta etapa
académica y en especial a mi hijo que acaba de nacer
que es mi motor y motivo para seguir adelante y
conseguir mis metas trazadas.



AGRADECIMIENTO

Al Jefe de Gestion Institucional de la UGEL 01 El
Porvenir, por brindarme el apoyo v las facilidades
que permitieron el desarrollo de la presente

investigacion.

A mis docentes de la Maestria en Gestion Publica
de la Universidad César Vallejo, que con sus
ensefianzas contribuyeron con mi formacion

profesional.

Un agradecimiento especial a mi asesor Dr. Pedro
Otoniel Morales Salazar por su apoyo, paciencia y
orientacion para desarrollar la  presente

investigacion.



PAGINA DEL JURADO

7

-

/ v
Dr. César Javier Osorio Cabrera

PRESIDENTE

Dr. Eduardé Ja%:r Yaché Cuenca
SECRETARIO

T

[ -
D¥/ Pedro Otoniel Morales Salazar

VOCAL



DECLARATORIA DE AUTENTICIDAD

Yo, EDWIN EMILIO FLORIAN HORA, estudiante de la Maestria en Gestion Publica de la
Escuela de Postgrado de la Universidad César Vallejo, declaro que el trabajo académico
titulado “Gestion de procedimientos administrativos y su relacion con la simplificacion
administrativa de la UGEL 01 EIl Porvenir - 2018” presentada en 109 folios para la

obtencion del Grado Académico de Maestro en Gestion Publica, es de mi autoria.

Por tanto, declaro lo siguiente:

- He mencionado todas las fuentes empleadas en el presente trabajo de investigacion,
identificando correctamente toda cita textual o de paréafrasis proveniente de otras fuentes,
de acuerdo con lo establecido por las normas de elaboracion de trabajos académicos.

- No he utilizado ninguna otra fuente distinta de aquellas expresamente sefialadas en este
trabajo.

- Este trabajo de investigacibn no ha sido previamente presentando completa ni
parcialmente para la obtencién de otro grado académico o titulo profesional.

- Soy consciente de que mi trabajo puede ser revisado electrénicamente en busqueda de
plagios.

- De encontrar uso de material intelectual ajeno sin el debido reconocimiento de su fuente o

autor, me someto a las sanciones que determinan el procedimiento disciplinario.

Trujillo, 20 de julio de 2019

Edwin Emilio Florian HBPa
DNI N° 41439991



INDICE

Dedicatoria
Agradecimiento
Péagina del Jurado
Declaracion de Autenticidad
indice
Resumen
Abstract
l. INTRODUCCION
Il. METODO
2.1. Tipo y disefio de investigacion
2.2. Operacionalizacion de variables
2.3. Poblacién y muestra
2.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad
2.5. Procedimientos
2.6. Metodos de andlisis de datos
2.7. Aspectos éticos
I1l. RESULTADOS
IV. DISCUSION
V. CONCLUSIONES
VI. RECOMENDACIONES
VIl. REFERENCIAS
ANEXOS
Anexo 1. Matriz de puntuaciones de la variable gestion de procedimientos
administrativos
Anexo 2. Matriz de puntuaciones de la variable simplificacion administrativa
Anexo 3. Validacion de contenido del instrumento gestion de procedimientos
administrativos (Resumen de fichas)
Anexo 4. Validacion de contenido del instrumento simplificacion administrativa

(Resumen de fichas)

68
70

76

Vi



Anexo 5. Confiabilidad de los items y dimensiones de la variable 1: gestion de 82
procedimientos administrativos

Anexo 6. Confiabilidad de los items y dimensiones de la variable 2: simplificacion 84
administrativa

Anexo 7. Cuestionario de gestion de procedimientos administrativos 86

Anexo 8. Cuestionario de simplificacion administrativa 89

Anexo 9. Ficha técnica del instrumento gestion de procedimientos administrativos 92

Anexo 10. Ficha técnica del instrumento simplificacion administrativa 96
Anexo 11. Constancia de la realizacion de la investigacion 100
Anexo 12. Matriz de consistencia interna del informe de investigacion 101

Anexo 13. Panel fotogréafico 108

vii



RESUMEN

La presente investigacion tuvo por objetivo determinar la relacion que existe entre la gestion
de los procedimientos administrativos y la simplificacion administrativa de la UGEL 01 El
Porvenir — 2018; investigacion de enfoque cuantitativo, de tipo no experimental, disefio
correlacional simple transversal; la poblacion fueron 43 servidores publicos de la UGEL 01 El
Porvenir — 2018, se consideré muestra censal por tener poblacion pequefia; los métodos
utilizado fueron el método deductivo y método hipotético deductivo; la técnica fue la encuesta
y para la recoleccion de datos se utilizé dos cuestionarios tipo escala Likert, los mismos que
fueron validados con el coeficiente de V de Aiken y la confiablidad con el Alfa de Cronbach;
los resultados fueron representados en las tablas y figuras estadisticas usando el programa
Excel para realizar el procesamiento de la informacion y la contrastacion de la hipétesis se
hizo con el coeficiente de Rho de Spearman y Tau-b de Kendall, por ser datos no paramétricos

a traveés del software SPSS version 25.

Se concluye, que existe una relacion directa y altamente significativa entre la gestion de
procedimientos administrativos y la simplificacion administrativa de la UGEL 01 El Porvenir
en el afio 2018, con una alta relacién, segun el coeficiente de Rho de Spearman que es de
0.833 y con un nivel de significancia de p=0.000, siendo menor al 1% (p <0.01), por lo tanto,
se rechazo la hipotesis nula y se aceptd la hipotesis de investigacion. Asi mismo se identifico
que el nivel gestién de procedimientos administrativos fue deficiente con un 58.1%, del
mismo modo, el nivel de simplificacion administrativa fue deficiente con un 51.2%. Por lo que
se recomienda al area de gestion institucional de la UGEL 01 El Porvenir, gestionar un nuevo

TUPA que contenga procedimientos administrativos simplificados.

Palabras claves: gestion, procedimiento administrativo, simplificacion administrativa
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ABSTRACT

The purpose of this research was to determine the relationship between the management of
administrative procedures and the administrative simplification of UGEL 01 El Porvenir -
2018; quantitative approach research, non-experimental type, cross-sectional simple
correlational design; The population was 43 public servants of the UGEL 01 El Porvenir -
2018, it was considered a census sample for having a small population; the methods used were
the deductive method and the hypothetical deductive method; the technique was the survey
and for the data collection two Likert scale questionnaires were used, which were validated
with the Aiken V coefficient and the reliability with Cronbach's Alpha; The results were
represented in the tables and statistical figures using the Excel program to perform the
information processing and the hypothesis was tested using the Rho coefficient of Spearman

and Kendall's Tau-b, as they are non-parametric data through of the SPSS version 25 software.

It is concluded that there is a direct and highly significant relationship between the
management of administrative procedures and the administrative simplification of the UGEL
01 EIl Porvenir in 2018, with a high ratio, according to the Spearman Rho coefficient of 0.833
and with a significance level of p = 0.000, being less than 1% (p <0.01), therefore, the null
hypothesis was rejected and the research hypothesis was accepted. Likewise, it was identified
that the administrative procedures management level was deficient with 58.1%, in the same
way, the level of administrative simplification was deficient with 51.2%. For what is
recommended to the institutional management area of the UGEL 01 El Porvenir, manage a

new TUPA that contains simplified administrative procedures.

Keywords: management, administrative procedure, administrative simplification



INTRODUCCION

La presente investigacion que tiene por titulo “Gestion de Procedimientos Administrativos
y su relacidon con la Simplificacion Administrativa de la UGEL 01 El Porvenir”. En los
ultimos afios se ha buscado en las entidades puUblicas implementar politicas de
simplificacion administrativa que busquen reducir costos, tiempos y tramites para brindar
un mejor servicio a los ciudadanos, optimizando el funcionamiento de las entidades
publicas eliminando las duplicidades, barreras burocréaticas y actividades innecesarias que

estan enmarcadas en los procedimientos administrativos del TUPA.

La UGEL 01 El Porvenir, viene aplicando la gestion de procedimientos administrativos del
TUPA; sin embargo, hasta la fecha no se conoce la relacion que existe entre dichos
procedimientos administrativos y la simplificacion administrativa segun el D.L. 1246; los
cuales constituirdn un valioso alcance para esta entidad, a efectos de identificar las
deficiencias presentadas en los procedimientos administrativos segin el TUPA; por lo que
se espera que contribuyan a mejorar el servicio de los administrados y sea motivo para la
elaboracion de futuras investigaciones, buscando siempre la mejora continua en la

simplificacion de los procedimientos administrativos del TUPA.

En realidad problematica, segin Uria (2017) refiere que en los procedimientos
administrativos de los paises latinoamericanos existe una regulacion diversa de elementos y
principios comunes, muchos de los cuales se relacionan directamente con los precedentes
sentados en la regulacion europea, en especial con lo dictaminado en Espafia (Ley 39,
2015), identificando las distintas disposiciones relativas a la supletoriedad, silencio y plazos
para poder comparar ésta con la regulacion de ciertos paises latinoamericanos, en particular
con aquellos que integran la Alianza del Pacifico (Chile, Colombia, Pert y México). En
México, la normativa establece un periodo maximo de tres meses para que la
administracion emita pronunciamiento, transcurrido éste operara el silencio negativo,
pudiendo existir el silencio positivo cuando la norma lo disponga de manera expresa. En
Colombia, la normativa regula de forma amplia las relaciones entre la administracion y los

sujetos de derecho privado, y en cuanto a los plazos indica que el 6rgano debera resolver en



principio dentro de un plazo de 15 dias y se consagra la instruccién del silencio positivo y
negativo, asegurando la respuesta de la administracion. En Chile, la regla general en el

ordenamiento chileno es el silencio negativo.

Segin Domenech (2014) manifiesta que “Un procedimiento administrativo es
excesivamente complejo y, por lo tanto, debe simplificarse” (p. 15). La complejidad a la
que hace referencia se recomendaria fundamentalmente por la cantidad de procedimientos
que la componen, el tiempo requerido para su ejecucion y la evidente carga burocratica
para los interesados. La simplificacion postulada consiste en abreviar el trdmite, su
duracién, dichos cargos y el costo.

Conforme la Presidencia del Consejo de Ministros (PCM, 2013) segun los resultados de la
encuesta de seguimiento del Plan Nacional de Simplificacion Administrativa (PNSA) de
agosto de 2013 a diciembre de 2013, el 42,2% de las entidades publicas aplicaron los
procedimientos de simplificacion administrativa y la prioridad otorgada a los servicios
administrativos, que muestra que se ha logrado el resultado esperado; Del mismo modo, el
31,3% de las entidades del pais ha implementado el método de costo en relacion con el
resultado esperado. Ademas, se identificaron 2,572 procedimientos innecesarios a nivel
nacional, de los cuales 19 instituciones eliminaron hasta el 25% de los procedimientos
innecesarios, 54 instituciones entre el 26% y el 50%, 5 instituciones entre el 51% y el 75%
y por ultimo 20 instituciones entre el 76% y el 100% han sido eliminadas. Se ha
comprobado que el numero de procedimientos innecesarios eliminados es mayor que 50

procedimientos innecesarios, lo que demuestra que se han logrado los resultados esperados.

Segun Maravi (2000), los tres problemas mas importantes que enfrenta la simplificacion
administrativa son: (a) la reduccion de la simplificacion administrativa al alcance del
TUPA; (b) La falta de un sistema efectivo de monitoreo y supervision del cumplimiento de
los principios y estandares de simplificacién administrativa; y (c) deficiencias y defectos en
acciones de inspeccion posteriores. Asimismo, existen otros problemas de simplificacion
administrativa, a saber: (a) la no aplicacion de TUPA por parte de las entidades; (b)

actualmente se requiere el cumplimiento de procedimientos administrativos innecesarios;



(c) tendencia a no aceptar la presuncion de verdad, y declaraciones juradas o meras copias;
(d) la exigencia de informacion en poder de la administracion; (e) el importe de las tasas de

tramitacion; (f) Cuestiones de calificacion procesal.

Por lo tanto, la autora concluye recomendando: mejorar el sistema de monitoreo y control
de las reglas de simplificacion administrativa y prestar mas atencion al principio y objetivo

de simplificacion administrativa que el TUPA y los demaés problemas que lo rodean.

Conforme al Congreso del Perd (2005) al estudiar la simplificacion administrativa como
enfoque y linea de trabajo en asuntos legislativos, se afirma que la cuestion de
simplificacion administrativa se vio como problematica relacionada con el grado de
formalidad institucional econdmica, de manera similar, el punto de partida es que el Estado
ha adquirido caracteristicas que lo hacen complejo, burocréatico, costoso y poco
transparente, lo que impone grandes barreras a la operacion de las actividades de las
instituciones. Aqui es donde la simplificacion administrativa es una iniciativa que se aplica
a todas las administraciones publicas desde 1989; En lo que deberia ser un mecanismo
simple y efectivo para eliminar sobrecostos innecesarios, por lo tanto, seria mala idea si se
pretende hacer todo lo posible para convertir la eliminacion de los obstaculos burocraticos
en un proceso burocratico. Por ende, todas las instituciones publicas deben aprobar los
reglamentos legales disefiados para unificar, reducir y simplificar significativamente todo

procedimiento y tramite administrativo, de acuerdo con lo prescrito.

De acuerdo con Mufioz (2011) refiere que en Per0, desde la década de 1980, se implementd
procesos de reforma regulatoria e institucional para que el tramite de los procedimientos
administrativos y la prestacion exclusiva de servicios sea eficiente, rentable, basado en la

ciudadania y sobre los principios de simplificacion administrativa.

Como parte esencial del proceso administrativo, TUPA es un documento de compilacion y
nO un mecanismo para crear nuevos procedimientos, requisitos y tramite alguno; Por lo
tanto, es un mecanismo que ordena y reine procedimientos y requisitos preexistentes, y no

un medio para burocratizar ain mas al Estado; simplificar los mecanismos para su validez y



facilitar su disponibilidad y acceso al ciudadano. Por lo tanto, no se trata de tener un
mecanismo tan complejo como hacer del TUPA un sistema inestable y costoso, sino de
crear las condiciones que permitan a los funcionarios publicos cumplir con su obligacién de
transparencia en el ejercicio de sus funciones para un propoésito de mayor eficiencia social

en la interaccion ciudadana y administracion publica.

Ultimamente, el servicio en general que se brinda a los usuarios en las entidades publicas se
ha caracterizado por ser deficiente debido a los tramites engorrosos y burocraticos en
cuanto a la documentacion que se le solicita al usuario; mas aun por los requisitos
innecesarios, costos elevados y por el tiempo que demora en resolver cada procedimiento
administrativo; donde el administrado muchas veces tiende a acogerse al Silencio
Administrativo Positivo (SAP), que se caracteriza por proteger al administrado frente a la

administracion poco diligente y en ocasiones tiende a denunciar a la entidad.

En Unidad de Gestion Administrativa Local N° 01 EI Porvenir, se aplica el Texto Unico de
Procedimientos Administrativos (TUPA), desde noviembre 2010, fecha en que se aprobd
por Ordenanza Regional N° 029-2010-CR. Sin embargo dicho TUPA no aplica el Decreto
Legislativo N° 1246, el que aprobo diferentes medidas de simplificacion administrativa; ya
que dicha norma se cred en octubre del 2016. Por lo que para tomar medidas, aplicando la
simplificacion administrativa se tiene que elaborar y aprobar un nuevo TUPA con
normativa regional, que elimine procedimientos administrativos innecesarios 0 engorrosos,
duplicidades o trabas burocraticas, y que reduzca requisitos y simplifique costos, tiempos y

como resultado mejorara los servicios brindados al usuario.

La presente investigacion pretende establecer la relacion existente entre la Gestion de los
Procedimientos Administrativos y la Simplificacion Administrativa de la UGEL 01 El
Porvenir en el afio 2018, con la finalidad de mejorar e implementar acciones correctivas y
preventivas en los siguientes periodos fiscales, teniendo como protagonista a la UGEL 01

El Porvenir.



El desarrollo de la presente investigacion ha tenido en cuenta los trabajos previos
relacionados con las variables de estudio, a nivel internacional, nacional y regional, que se

mencionan a continuacion:

A nivel internacional, mencionamos a Flores (2015) quien investigd sobre “Proceso
Administrativo y Gestion Empresarial en Coproabas, Jinoteca”, de la Universidad
Nacional Auténoma de Nicaragua (tesis de Maestria), investigacion no experimental, de
disefio descriptivo, en donde la muestra fue considerada a la misma poblacion. Instrumento:
entrevista. En donde concluy6 que el procedimiento administrativo y la gestion de las
actividades de la cooperativa de alimentos RL se llevaron a cabo de manera incompleta
porque las funciones del procedimiento administrativo no se ejecutan correctamente; del
mismo modo, en ausencia de una gestion optima de los procesos administrativos, observo
que no se ajustan al desempefio de una gestién administrativa adecuada. Recomendo que la
alta gerencia esté informada de los resultados obtenidos en dicha investigacion, para que

pueda tomar las medidas que considere mas apropiadas a este respecto.

A nivel nacional, Asca y Rodas (2017) investigaron sobre "Procedimientos administrativos
simplificados y satisfaccion del administrador del municipio de San Isidro en 2013", de la
Universidad César Vallejo (tesis de maestria), investigacion fue de tipo no experimental y
de disefio correlacional causal-transversal, con muestra aleatoria simple. Instrumento:
cuestionario. Concluyeron que los procedimientos administrativos simplificados tienen una
fuerte influencia en la satisfaccion de los usuarios del Municipio de San Isidro en 2013.
Recomendaron que, para obtener indicadores del nivel de satisfaccion de los usuarios ante
el procedimiento administrativo simplificado, se debe demostrar como el estado se acerca

al ciudadano como parte de un proceso de mejora continua de las entidades estatales.

A nivel regional, Escobal (2019) investigo sobre "La simplificacion administrativa y el
agotamiento de la via administrativa en la remuneracion laboral de los funcionarios y
servidores publicos"”, en la Universidad Nacional de Trujillo (tesis de grado), disefio de
investigacion no Experimental. Muestra aleatoria simple. Concluye que la Simplificacion

Administrativa es un mecanismo alternativo que esta regulado por el Estado peruano con la



finalidad de mejorar el proceso y disminuir el costo, tiempo y tramite administrativo.
Recomienda sugerir a los congresistas crear un articulo en Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS crear articulo donde sefialen que mediante la simplificacion administrativa se evite el
recurso de apelacion a la segunda instancia sino que el funcionario publico de oficio eleve
al superior jerarquico y de esta manera acelerar los plazos para los solicitantes, brindando
un mejor servicio siendo eficientes y eficaces, ello también aseguraria la autotutela al
estado al ser revisado en una segunda instancia ademas de no atentar contra la economia y

la celeridad procesal.

En teorias relacionadas al tema, el analisis de la Gestion de procedimientos administrativos
y su relacion con la simplificacion administrativa de UGEL 01 El Porvenir, 2018,

relacionan las siguientes variables:

Con respecto a la Gestion de procedimientos administrativos, segin Rementeria (2008) la
gestién son actividades profesionales que tienden a establecer el objetivo y el medio de su
realizacion, a especificar la organizacion de los sistemas, a desarrollar las estrategias de
desarrollo y ejecutar la gestion de personal. También gestion se considera a la regla y
método para llevar a cabo una actividad empresarial de la manera mas eficiente posible
(Espasa Calpe, 2008).

Segn Domenech (2014) refiere que los procedimientos administrativos son un conjunto de
actividades destinadas a obtener, almacenar, procesar, evaluar y comunicar informacion
con el fin de preparar o ejecutar una decision de una administracién pablica. Asi mismo los
procedimientos administrativos son el canal formal de una serie de actos de la
administracion con el objetivo de alcanzar un fin, llevarlos al acto de una autoridad que
requiere un proceso, permitan dar seguimiento y lograr un objetivo que resuelva el proceso,

para esto se debe seguir las disposiciones de la ley que lo rige (Sainz, 2013).

Segin Pérez y Gardey (2012) refieren que los procedimientos administrativos son
considerados los ejes fundamentales del derecho administrativo; porque, gracias a dichos

procedimientos, los ciudadanos de cierta comunidad estdn seguros de que los



procedimientos administrativos establecidos ante una entidad publica se llevarén a cabo de
manera rigurosa, de acuerdo con las leyes adoptadas y no al azar. Ademas, consisten en
varios pasos que permiten al ciudadano sentirse protegidos por la ley, y en caso de duda,

apelar a una agencia estatal.

Los principios de gestion del procedimiento administrativo. Cervantes (2014) refiere que
son criterios que regulan y explican el funcionamiento de los procedimientos ante la
opacidad o cualquier enigma presentado por la existencia administrativa, por otro lado,
limitan los procedimientos y formas entre la administracion publica y el usuario y son los
siguientes: (i) Principio de legalidad, es un principio esencial en todas las ramas del
derecho, debido a la seguridad juridica que proporciona y segun el cual todas las acciones
deben tener lugar en el marco de la legalidad del sistema juridico. (ii) Principio del debido
proceso implica que las personas administradas disfrutan de los derechos y las garantias
inmersas, tales como el derecho a externalizar sus pruebas, a mostrar la prueba que se
considere necesaria y apropiada, el derecho a ser escuchado, el acto resolutivo esté
correctamente motivado; de la misma manera, este principio respeta el plazo y etapa y se
rigen bajo el derecho administrativo. (iii) Principio del impulso de oficio, una vez que se
inicia el proceso, la autoridad administrativa debe promover su progreso sin que se requiera
que la parte lo exhorten, ademas seran responsables de cualquier demora. (iv) Principio de
racionalidad, el empleado del sector publico debe evaluar razonablemente la situacion legal
objetiva y modificable e imponer medidas apropiadas para los fines del ordenamiento
juridico; por lo tanto, las autoridades administrativas que impone obligaciones,
infracciones, sanciones o restricciones debe proceder de acuerdo con los parametros
establecidos por la ley. (v) Principio de imparcialidad, estd vinculado a los motivos de la
indulgencia; de la misma manera, las autoridades administrativas no pueden resolver los
problemas en los cuales sus intereses personales estan en contradiccion con el interés
general. (vi) Principio de informalismo, tiene como objetivo proteger al administrador
haciendo uso de su derecho de defensa, lo que no afecta su interés en el pronunciamiento
del acto administrativo por incumplimiento de procedimiento, como por ejemplo forma y
tratamiento de un escrito. (vii) Principio de presuncion de verdad, es probar la ausencia de

derechos, el principio de veracidad se relaciona, por lo tanto, con el principio de control



posterior. (viii) Principio de conducta procesal, se basa en la obligacién legal de todos los
que participan en el procedimiento administrativo de actuar de buena fe, con respeto y
cooperacion, la administracion y el administrador, en todas las etapas del procedimiento
administrativo, deben actuar de forma integra. (ix) Principio de celeridad, estd inmerso en
el debido proceso, lo que permite una decision debidamente motivada y oportuna basada en
la ley, el funcionario debe elegir la opcion més répida, la més interesante y la méas rapida
posible, siempre que este acto no deé lugar a defectos o nulidades insustanciales. (x)
Principio de eficacia, explica que existe posibilidad de tener un procedimiento efectivo
desde el momento en que prevalece el respeto por acatar el proposito de los actos sobre este
formalismo, sin embargo, dicha actuacion no se indica su validez. (xi) Principio de verdad
material, este principio es el que da mayor garantia de justicia objetiva, porque les permite
a los funcionarios publicos actuar de oficio con esta verdad, incluso si existe una resolucién
final, teniendo en cuenta que dicha resolucién no haya sido consentida, o haya prescrito el
plazo de actuacion; sin embargo, la demarcacion debe hacerse entre los procedimientos
administrativos en los que se trata de resolver cuestiones de interés publico, es decir, la
resolucion del conflicto legal o la inseguridad juridica. (xii) Principio de participacién, es la
libertad de tener acceso libre y permanente a la informacion, sin dar ninguna explicacion ni
dar razones; por lo tanto, no hay duda de que existen procedimientos administrativos
transparentes para que los ciudadanos puedan actuar como actores, para enriquecer y
perfeccionar las decisiones publicas. (xiii) Principio de simplicidad, son conjuntos de
procedimientos tan simples que pueden ponerse a disposicion de todos los ciudadanos, y
debe recordarse que de la vigencia de la ley 27444, hay un periodo de 4 meses para que el
TUPA existente se adapte al nuevo reglamento, armonizando los requisitos de cada
procedimiento con los objetivos deseados, por lo tanto, es Gtil guiar a la entidad en la
seleccién del procedimiento administrativo, en la definicion de costos y en la direccion que
debe darse a los que se administran. (xiv) Principio de uniformidad, las autoridades
administrativas deben adaptar sus TUPA vy estableciendo los requisitos semejantes para
procedimientos similares. En el procedimiento administrativo, las condiciones, los pasos,
los plazos, los documentos y las declaraciones deben actuar de maneras homogéneas. (xv)
Principio de predictibilidad las autoridades administrativas estan obligadas a proporcionar

informacidn auténtica y confiable sobre cada procedimiento y garantizar que el usuario esté



seguro del resultado final que obtendrd. Este principio tiene como objetivo generar
confianza entre los administradores y la administracion publica, para que actle con claridad
y eficacia, evitando incertidumbres y evitando actos de corrupcion. (xvi) Principio de
privilegio de los controles posteriores, la verificacion previa y el control simultaneo o
concurrente y en algunos casos, posterior control, son utilizados por parte de la Contraloria
General de la Republica; pero ahora, las autoridades administrativas también llevaran a
cabo la fiscalizacion posterior verificando la autenticidad de la informacion subcontratada,
el respeto de las reglas y la aplicacion de las sanciones civiles, penales y administrativas

necesarias en caso de que la informacién presentada sea falsa.

por otro lado para Castillo (2005), los elementos de los procedimientos administrativos son
los siguientes: (a) Organo administrativo, que es el componente primordial de los
procedimientos, el funcionario publico, de modo que todos los procedimientos
administrativos deben ser llevados ante los 6rganos administrativos; (b) La competencia
administrativa, es el poder legal que los érganos administrativos tienen de ejercer, por lo
que la ausencia de jurisdiccion implica, por lo tanto, que las resoluciones o actos
administrativos se vuelven nulos e invalidos de pleno derecho; (c) EI administrado, que es
la poblacidn o el usuario a quien la administracién pablica se debe, es también la persona a
quien se debe autorizar o rechazar el acto operativo; (d) Inicio de oficio o peticion de una
parte o por denuncia, que explica que cualquier procedimiento administrativo debe iniciarse
de tres maneras: de oficio, se desencadena por el impulso de la propia administracion; a
peticion de la parte es cuando el procedimiento es realizado por el administrador y por

denuncia.

Alarcon (2018) refiere que el procedimiento administrativo consta de cuatro fases: (1)
Inicio del procedimiento, se puede iniciar de oficio, cuando el 6rgano administrativo tiene
conocimiento de algun hecho que requiere iniciar un procedimiento o a solicitud del
administrado, de algin derecho favorable al administrado o por cumplimiento de una
obligacion. (2) Instruccién del procedimiento administrativo, sirve para instruir al 6rgano
administrativo, en la formacion de su voluntad, en el momento de resolver, para que

determine, conozca y compruebe los hechos en virtud de los cuales debe de pronunciarse



una resolucién; se instruye a través de alegaciones, pruebas, informes, participacion de
interesados, informacion publica, audiencias al interesado. (3) Ordenacién del
procedimiento, se da mediante el ordenamiento del procedimiento para que este llegue e a
buen término y es el siguiente: expediente administrativo, impulso de procedimiento,
principio de concentracion y cumplimiento de tramites administrativos. (4) Finalizacion del
procedimiento administrativo, se da por las formas de terminacion de un procedimiento y
es el siguiente: por resolucion, por desistimiento o renuncia, por desistimiento de oficio por
la administracion publica, por renuncia y desistimiento por el interesado y por caducidad de

éste.

La importancia de la gestién de los procedimientos administrativos segun Cervantes (2014)
radica en las siguientes razones: Establecen el orden l6gico y las secuencias para realizar
actividades de forma rutinaria y especifica; instrumentos administrativos que permiten
saber qué hacer todos los dias donde se registran metddicamente las operaciones de las
funciones; promover la eficiencia y la optimizacion de procesos y definir cémo se deben

realizar las actividades, quién debe hacerlas y cuando.

Los Textos Unicos de Procedimientos Administrativos (TUPA) son documentos de gestion
de entidad publica que comprende el procedimiento administrativo proporcionado a los
ciudadanos. Dicho procedimiento se ordenan y se colocan en un formato legalmente
establecido.

De conformidad a (Ley N° 27444, art. 36°) Ley de Procedimiento Administrativo General,
se estipula que procedimiento, requisito y costo administrativo deben entenderse y
sistematizarse en el texto Unico de procedimiento administrativo (TUPA) aprobado para
cada institucion. De manera similar, (Ley N° 27444, art. 37°) estipula que todas las
instituciones preparan y aprueban su TUPA, que incluye todos los procedimientos de
iniciativa de las partes requeridos para satisfacer sus intereses o derechos. EI TUPA de
UGEL 01 EIl Porvenir ha sido aprobado por Ordenanza Regional No. 029-2010-GR-LL-
CR, que contiene 27 procedimientos administrativos; la Autorizacion de Administracion
Privada I1.EE y la Autorizacion de Registro contienen los siguientes requisitos: a) Solicitud

dirigida al Director, adjuntar version pero digital del proyecto respectivo. b) Nombre
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comercial e identificacion del promotor, incluido su nimero RUC. ¢) Nombre propuesto
para la institucion educativa. d) Nombre del director. €) Miembros del comité de direccion
y nuimero de personal docente y administrativo. f) Niveles y modalidades como ciclos,
turnos y horarios en los que I.E. g) Fecha programada para el inicio y final del afio escolar y
calendario. h) Meta de atencion, objetivos y nimero de secciones. i) Proyecto Educativo
Institucional (IEP), Proyecto curricular Central (PPC) y Reglamento Interno (RI). j)
Inventario de mobiliario, materiales didacticos, equipos y bienes de la I.LE. k) Mapa de
ubicacion de la institucion educativa, escala 1/500. 1) Mapa de distribucién de la IE de
1/100 ocupado por la institucion educativa, se adjunta el informe descriptivo. m)
Certificado de compatibilidad de uso y zonificacion emitido por el municipio. n) Copia del
certificado de seguridad expedido por la defensa civil. 0) Copia del titulo de propiedad o

copia del contrato de arrendamiento de los locales. p) Comprobante de pago.

Asi mismo, los documentos del duefio, integrante o promotor de la entidad a solicitar son
copia autenticada de D.N.I. o tarjeta de inmigracion, copia del testimonio de constitucion
de la persona juridica, antecedentes penales y declaracién jurada para no guardar registros
policiales. Y documentos del director que se debe solicitar son copia autenticada de D.N.I.
o tarjeta de inmigracion, copia certificada del titulo profesional o universitario y registro de
la asociacion profesional, documento que acredite una experiencia docente de al menos
cinco (05) anos, perfil psicoldgico (certificado expedido por la entidad de salud pablica),
antecedentes penales demuestran que no es un delito comdn y declaracion jurada de no

registrar registros policiales.

Las dimensiones de la gestion de procedimientos administrativos se considerd a las
siguientes, (a) Precios de los procedimientos administrativos, segiin Tompson (2010), costo
0 precio es la expresion del valor que tiene un producto o servicio, generalmente expresado
en términos monetarios, que el cliente debe pagar al proveedor para obtener todos los
beneficios resultantes de la presencia o uso del producto o servicio. Asi mismo la
Presidencia del Consejo de Ministros (PCM, 2011b), en la publicacion sobre el “Marco
conceptual para la reforma y modernizacion del Estado y la gestion publica”, precisé que

los precios se sustentan en el costo del procedimiento administrativo y definié al costo
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como todo gasto incurrido para acceder al servicio de un bien o de un servicio. De igual
manera en la guia “Simplificacion administrativa y el célculo de costos de los
procedimientos y servicios administrativos proporcionados exclusivamente”, se definio al
costo como la cantidad que representa el consumo del recurso respaldado por una entidad o
un area operativa determinada, en cuanto al costo del procedimiento administrativo, se
indica en el mismo documento que la estimacion de costo que respaldan los derechos de
procesamiento administrativo y / o los servicios exclusivos publicados con TUPA también
deben publicarse en el sitio web de Establecimiento, tal como lo indica la normativa
vigente. Esto permite al ciudadano saber que el procedimiento se esta llevando a cabo en
pleno cumplimiento de la ley y sin perjuicio del ciudadano (PCM, 2012). En el mismo
sentido la Ley de Procedimientos Administrativos General, establece que, el monto de la
tarifa de procesamiento estd determinado por el costo que su ejecucion genera para la
institucion por el servicio prestado durante su procesamiento, también, se tienen en cuenta
los costos reales de producir los documentos emitidos por las entidades; una institucion no
pueden diferenciar los pagos para dar preferencia o tratamiento especial a una aplicacion
que la distingue de otras del mismo tipo, o para discriminar de acuerdo con el tipo de
tratamiento administrado como resultado del procedimiento. (Ley N ° 27444, 2001). (b)
Plazos de los procedimientos administrativos, es el término definido para la finalizacion de
los procedimientos administrativos, establecidos en el TUPA. Segun (Ley N ° 27444, art.
131°) estipula que el plazo y el término se consideran maximos si se calculan
independientemente de cualquier formalidad y obligan tanto a la administracion como a los
ciudadanos, sin necesidades de apremios; del mismo modo, cada autoridad debe respetar
plazo y termino a su cargo y garantizar que los subordinados respeten su propio nivel.
También se afirma que "el administrado tienen el derecho de exigir el respeto de los plazos
y las condiciones fijadas para cada accion o servicio". (Ley N ° 27444, art. 134 °). Ademas
dispone que cuando los plazos se indican en dias, se entiende que los dias laborables
consecutivos excluyen los dias no laborables, asi como el feriado no laborable nacional o
regional, cuando el dltimo dia de la fecha limite o la fecha determinada es inhabil o, en
cualquier caso, la atencion del publico no funciona durante las horas normales, se considera
extendida al siguiente dia habil; y cuando los plazos se define en meses o afios, se cuenta de

la fecha a la fecha, finalizando el dia igual al mes o afio que comenzd, al completar la
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cantidad de meses o afios definidos para el periodo . Si, durante el mes de vencimiento, no
hubo un dia igual al del inicio del calculo, se entiende que el plazo expirara el primer dia
habil del siguiente mes calendario. (c) Calificacion de los procedimientos administrativos,
segun (Ley N° 27444, art. 30°) prescribe que el procedimiento administrativo que, por ley,
deben ser iniciados por el administrado ante la entidad puedan cumplir o ejercer su derecho
se califican de acuerdo con las siguientes disposiciones: procedimiento de aprobacion
automatica o evaluacion previa por parte de la entidad, que, a su vez, estan sujetos, en
ausencia de una declaracion rapido, silencio positivo o silencio negativo, toda institucion
indica estos procedimientos en su Texto Unico de Procedimiento Administrativo (TUPA),
de acuerdo con los criterios establecidos en las normas vigentes. (d) Carga procesal
administrativa, segun Salas (2003), son todos los casos tratados por un cuerpo judicial
especifico; por lo tanto, la carga procesal esta constituida por el niUmero de casos existentes
como procedimientos judiciales pendientes de resolucion por un tribunal correspondiente o
establecido, debido a la diferencia entre los archivos incautados dentro de un cierto tiempo
y los casos resueltos, como que las decisiones judiciales se emiten como parte de un
proceso regular; por lo que, se entiende a la carga procesal administrativa, como la
cantidad de expedientes o procedimientos administrativos existentes, que estan en tramite

para ser resueltos por las distintas areas de la entidad.

Las teorias respecto a simplificacién administrativa, Alguacil (2014) refiere que la
simplificacion administrativa son aquellas actuaciones que persiguen reducir el nimero de
procedimientos administrativos existentes asi como los tramites que conforman cada
procedimiento. En efecto, referirse a simplificacién administrativa, se hace alusion a
diferentes acciones que se pueden agrupar hasta tres categoria: simplificacion normativa
(encaminada a la reduccién de la complejidad de las normas juridicas), simplificacion
organica (orientada a la mejora de las organizaciones publicas) y simplificacion
procedimental (dirigida a la reduccion tanto de tramites como del numero de

procedimientos administrativos).

Por otro lado, la simplificacion administrativa es un conjunto de principios y acciones

dirigidas a eliminar barreras o algun costo innecesario para la sociedad que llevan a
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funcionamientos inadecuados de la administracion pablica, cubre todo aspecto relacionado
con el desarrollo de procedimientos administrativos y servicios provistos exclusivamente
por instituciones publicas, la politica nacional de simplificacion debe guiar las acciones de
las instituciones publicas para proporcionar procedimientos y servicios administrativos
utiles y oportunos a los ciudadanos, este apoyo generara un marco regulatorio y modelo de
servicio moderno basado en la simplicidad, la calidad, la mejora continua, el analisis de
costo-beneficio y la participacion ciudadana; asimismo, la estrategia y linea de accidn
deben revisarse y evaluarse continuamente para garantizar el ajuste institucional necesario

para alcanzar los objetivos estratégicos (Mufioz, 2011).

Asi mismo, Generalitat (2013), defini6 a la simplificacion administrativa como todas las
acciones destinadas a reducir o eliminar las fases, documentacion, requisito o tramite de los
procedimientos administrativos, con el Unico objetivo de optimizar y mejorar la calidad de

servicios.

En lo referente a Principios de la simplificacion administrativa, el Congreso del Per(
(2005), establece algunos principios: a) La presuncion de veracidad, que rige la relacion
entre el funcionario y empleado y con el publico y consiste en suponer que la gente dice la
verdad, dicha presuncion permite la prueba por el contrario. b) La eliminacion de requisitos
y formalidades cuando el costo econémico que imponen a la sociedad superan el beneficio
que se le reporta. ¢) La desconcentracion de los procesos de toma de decisiones a través de
una clara distincion entre los niveles de gestién y los niveles de ejecucion. Y d)
Participacion ciudadana en el control de la prestacién de servicios por parte de la

administracion publica y la prestacion de servicios.

Continuando con el desarrollo de simplificacion administrativa, la Presidencia de Consejo
de Ministros (2011a) ha establecido los siguientes objetivos de metodologia de
simplificacion administrativa: (i) Guiar a las instituciones publicas en la eliminacion y
simplificacion del procedimiento administrativo desde un enfoque integral que tenga en
cuenta el analisis de procesos, procedimientos legales, costos, infraestructura y

equipamiento, entre otros. (ii) Generar modelos de simplificacion estandarizados para el
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intercambio de iniciativas y mejores practicas para procedimientos administrativos
similares en diferentes entidades. (iii) Contribuir a optimizar los costos del procedimiento
administrativo en curso para el beneficio de los ciudadanos. (iv) Contribuir al
establecimiento de una gestion publica con un enfoque de proceso que enfatice la gestion
horizontal y no funcional, cruzando las barreras entre las distintas unidades funcionales
para lograr los objetivos de la organizacion. (vi) Facilitar la eficacia y eficiencia de las
gestiones administrativas de las instituciones publicas, como elemento fundamental de la
relacién Estado / sociedad. (vii) Promover la integracion en el servicio publico de la
reflexion en curso sobre el valor puablico como justificacion de la existencia de
procedimientos administrativos. (viii) Promover la participacion de los ciudadanos como
usuarios o beneficiarios de los servicios publicos o como participantes legitimos en la
formulacién, ejecucion y control de politicas publicas en el marco del principio de
corresponsabilidad social. (ix) Promover que participe el personal de las instituciones
publicas asignadas al trdmite de procedimientos o la prestacion de servicios en contacto

directo con el publico.

La simplificacién administrativa se sustenta en el Decreto Legislativo. N° 1246 (2016)
dicha normativa aprob6 diferentes medidas administrativas de simplificacion, (D.L. 1246,
art. 5°) prescribe las entidades publicas tienen prohibido exigir al administrado, en un
procedimiento los siguientes documentos: Copia del documento nacional de identidad
(DNI), copia del acta de nacimiento o bautismo en la presentacion del DNI, copias de
certificados de nacimiento o de defuncion, emitidos recientemente o dentro de un periodo
méaximo, legalizacion notariada de firmas, a menos que sea requerido por ley, copia del
archivo RUC o del certificado de informacién registrado en SUNAT, certificado o
constancia de habilidad profesional o similar expedido por asociaciones profesionales,
cualquier otro requisito que acredite o proporcione informacion registrada en registros de
acceso gratuito a Internet u otros medios publicos de comunicacion. Asi mismo segun el
Documento Nacional de Identidad (DNI), la expiracion de la fecha del DNI no constituye
un obstaculo para que el ciudadano participe en algin acto civil, comercial, administrativo,
notarial, de registro, judicial y policial; y, en general, para todos los casos en que deba

presentarse para acreditar su identidad.
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En mi opinion, la simplificacion administrativa tiene como finalidad reducir etapas,
documentacidn, requisitos o tramites administrativos; su objetivo es optimizar y efectivizar
la prestacion de los servicios en el sector pablico. Asimismo, trata de establecer una cultura
organizacional, que sin renunciar a requerimientos indispensables, excluye cargas
administrativas de todo tipo que la entidad atribuye a los usuarios. Ademas, podemos
mencionar, que es un procedimiento de perfeccionamiento referente a la calidad del

servicio que brindan las entidades publicas.

Las dimensiones de la simplificacion administrativa son las siguientes: (a) Calidad del
servicio, “Es un conjunto de acciones, actividades, o beneficios que se ofrece para sus
ventas o que se suministran de forma relacionada con la venta”. (Fisher y Navarro, 1994).
Asimismo, lo define como un tipo de bien econémico, todos los que trabajan no producen
bienes es porque producen servicios. Para Camisén, Cruz y Gonzéales (2006), refieren que
la calidad del servicio se basa en la percepcion del cliente sobre en el servicio que recibe, si
el servicio recibido supera las expectativas iniciales, se considerara el servicio de buena
calidad surgiré cierta lealtad de parte del cliente hacia la entidad, de caso contrario, se
considerara de baja calidad cuando el usuario considera que el servicio recibido no satisface
su necesidad o expectativa. (b) Reduccion de costos, Lefcovich (2005) refiere que reducir
el costo en las empresas es el resultado de diferentes actividades que lleva a cabo la
gerencia, reducir los costos consiste en gestionarlos mas no en recortarlos, el sistema de
gestion para disminuir el costo en una entidad, es detectar, prevenir y eliminar de forma
sistematica el uso excesivo del recurso, para ello, se debe ejecutar varias actividades, en
donde, el mejorar la calidad debe ser el punto més relevante. (c) Reduccion de tiempos,
Reyes (2007), refiere que la reduccion de tiempos se realiza a través de la reduccion del
tiempo de ciclo, siendo las cantidades de tiempo necesario para completar tareas de los
procesos; los eventos kaizen blits, pueden reducir a ser menores al takt time, para satisfacer
al cliente, reduciendo gastos internos y externos, aumentando la capacidad, simplificando
las operaciones, reduciendo dafio al producto y continuar siendo competitivo. Y (d)
Reduccion de tramites y requisitos, segun Flores (2015), manifiesta que la reduccién de
tramites implica fortalecer los servicios publicos integrados y reducir la carga
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administrativa en las instituciones estatales, en beneficio de los administrados y la entidad,
también implica simplificar el tramite administrativo en las instituciones estatales. Ademas
CEPAL (2007), refiere reducir requisitos es una propuesta de simplificacion, un importante
paso para simplificar procesos; es el hecho de que el empresario no siempre presente el
mismo requisito u otro a los que se les pide que demuestren su identidad, también implica

eliminar la duplicacion en la recepcion de requisitos para todos los procesos.

En relacion a los paradigmas Varela (2010), en su tesis “Gestion y gobernanza local en
perspectiva: las politicas publicas de modernizacion administrativa en los gobiernos locales
de Galicia y el norte de Portugal”, describid la evolucion de la gestion publica hacia el
paradigma de gobernanza como resultado de perspectivas de eficacia, democracia y cémo
lo gobiernos y administraciones asumen la modernizacién, concluyé que, la evolucion de la
gestion publica hacia nuevos paradigmas de gobernanza es de perfecta aplicacion a la
realidad de los gobiernos, sin embargo ésta evolucién no se produce bajo el mismo modelo
ni con los resultados idénticos, por lo que su aplicacion debe ser adaptada a cada gobierno o

administracion.

Después de haber descrito la realidad problematica y las teorias relacionadas a las variables,
se formula el siguiente problema: ;(Cual es la relacion que existe entre la gestion de
procedimientos administrativos y la simplificacion administrativa de la UGEL 01 El

Porvenir, afio 2018?

La justificacion del estudio se sustenta en lo siguiente:

La presente investigacion tiene una justificacion tedrica porque nos permite desarrollar
nuevos conocimientos e identificar si la simplificacion administrativa se aplica a los
procedimientos administrativos del Texto Unico de Procedimientos Administrativos
(TUPA) de la UGEL 01 EI Porvenir en el afio 2018.

Tiene una utilidad metodologica porque tiene como finalidad crear instrumentos de
recoleccion de datos, que permite medir la relacion de gestion de procedimientos
administrativos con la simplificacion administrativa. Estos instrumentos en adelante podran

ser utilizados en diferentes instituciones publicas para lograr los mismos objetivos.
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Tiene una fundamentacién legal, porque nos permite conocer si la Ordenanza Regional N°
029-2010-GR-LL-CR que aprueba el TUPA de la UGEL 01 El Porvenir considera en sus
procedimientos administrativos: procedimientos, requisitos, tiempos y costos simplificados;
los cuales estdin amparadas con D. L. N° 1246 “Decreto legislativo que aprobd diferentes
medidas de simplificacion administrativa”.
Tiene una justificacion préctica, porque permite ayudar a los més altos cargos de la UGEL
a tomar medidas y solucionar problemas vinculados a trabas burocraticas, tramites
engorrosos 0 requisitos innecesarios dentro de los procedimientos administrativos del
TUPA de la UGEL 01 EI Porvenir; asimismo permitird la mejora del servicio que se
brindan al usuario en cuanto a reduccion de tiempos y costos en los procedimientos, a
manera de parte de los procesos de mejora continua en las administraciones pablicas.
Tiene una justificacion social, ya que permite conocer si los requisitos del procedimiento
administrativo que presentan el usuario de las instituciones educativas en la UGEL, deben
ser menos costosos y engorrosos; de tal forma, que permitird mejorar la economia y el
servicio que se brindan al usuario de la comunidad educativa.
Por ultimo, tiene una justificacién por conveniencia social, ya que esta investigacion
ayudard a ambas partes, a la entidad a mejorar y corregir sus procedimientos
administrativos contenidos en el TUPA 'y al usuario a recibir un servicio mas eficiente en la
entidad.
Las hipdtesis de la presente investigacion es: Existe relacion significativa entre la gestion
de procedimientos administrativos y la simplificacion administrativa de la UGEL 01 El
Porvenir, afio 2018, y consecuentemente la hipotesis nula es No existe relacion significativa
entre la gestion de procedimientos administrativos y la simplificacion administrativa de la
UGEL 01 El Porvenir, afio 2018; y sus hipotesis especifica son:
H1: Existe relacion significativa entre los pagos de los procedimientos administrativos y la
simplificacion administrativa de la UGEL 01 El Porvenir, afio 2018.
H2: Existe relacion significativa entre los plazos de los procedimientos administrativos y la
simplificacién administrativa de la UGEL 01 EI Porvenir, afio 2018.
H3: Existe relacion significativa entre la calificacion de los procedimientos administrativos

y la simplificacién administrativa de la UGEL 01 El Porvenir, afio 2018.
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H4: Existe relacion significativa entre la carga procesal administrativa y la simplificacion

administrativa de la UGEL 01 El Porvenir, afio 2018.

H5: Existe relacion significativa entre la calidad del servicio y la gestion de procedimientos

administrativos de la UGEL 01 EIl Porvenir, afio 2018.

H6: Existe relacion significativa entre la reduccion de costos y la gestion de procedimientos

administrativos de la UGEL 01 EIl Porvenir, afio 2018.

H7: Existe relacion significativa entre la reduccion de tiempos y la gestion de

procedimientos administrativos de la UGEL 01 El Porvenir, afio 2018.

H8: Existe relacion significativa entre la reduccion de tramites y requisitos y la gestion de

El

procedimientos administrativos de la UGEL 01 El Porvenir, afio 2018.

objetivo general de la presente investigacion es determinar la relacion entre la gestion de

procedimientos administrativos y la simplificacion administrativa de la UGEL 01 El

Po
O]

02

03:

O4:

rvenir, afio 2018, y los objetivos especificos son:

. Identificar el nivel de gestion de procedimientos administrativos de la UGEL 01 El
Porvenir, afio 2018.

. Identificar el nivel de simplificacion administrativa de la UGEL 01 EI Porvenir, afio
2018.

Precisar el nivel de las dimensiones de la gestion de procedimientos administrativos:
pagos de los procedimientos administrativos, plazos de los procedimientos
administrativos, calificacion de los procedimientos administrativos y carga procesal
administrativa de la UGEL 01 El Porvenir, afio 2018.

Precisar el nivel de las dimensiones de la simplificacion administrativa: calidad del
servicio, reduccion de costos, reduccion de tiempos y reduccion de tramites y
requisitos de la UGEL 01 EI Porvenir, afio 2018.

. Determinar la relacion entre los pagos de los procedimientos administrativos y la
simplificacion administrativa de la UGEL 01 El Porvenir, afio 2018.

. Determinar la relacion entre los plazos de los procedimientos administrativos y la
simplificacién administrativa de la UGEL 01 El Porvenir, afio 2018.

: Determinar la relacion entre la calificacion de los procedimientos administrativos y la

simplificacién administrativa de la UGEL 01 EI Porvenir, afio 2018.
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Og: Determinar la relacion entre la carga procesal administrativa y la simplificacion
administrativa de la UGEL 01 EIl Porvenir, afio 2018.
Oo: Determinar la relacion entre la calidad del servicio y la gestion de procedimientos
administrativos de la UGEL 01 EI Porvenir, afio 2018.
O10: Determinar la relacion entre la reduccion de costos y la gestion de procedimientos
administrativos de la UGEL 01 EI Porvenir, afio 2018.
O11: Determinar la relacion entre la reduccion de tiempos y la gestion de procedimientos
administrativos de la UGEL 01 EI Porvenir, afio 2018.
O12: Determinar la relacion entre la reduccion de tramites y requisitos y la gestion de
procedimientos administrativos de la UGEL 01 El Porvenir, afio 2018.
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METODO

En la presente investigacion de aplico el método deductivo y el método hipotético

deductivo.

El método deductivo es un método principal de la investigacion y conclusion que

llegamos después de un razonamiento; También es la demostracion o derivacion exacta de

la declaracion o la consecuencia de una o mas declaraciones o premisas basada en una ley
I6gica (Carvajal, 2014).

El método hipotético deductivo, se basa en las hipotesis planteadas, las mismas que seran

contrastadas después de obtener la informacion con los respectivos instrumentos, para

posteriores resultados y conclusiones

2.1 Tipo y Disefio de Investigacion:

2.1.1 Tipo de investigacion:

El tipo de la investigacion es no experimental ya que no hubo manipulacién e

intervencion del investigador hacia alguna variable de estudio y se toma la

informacién tal cual como se observa el fendmeno en su ambiente natural y

posteriormente ser analizados (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010). Por otro

lado, Landeu (2007), ha establecido el tipo de investigacion de acuerdo a los

siguientes aspectos:

De acuerdo al fin que persigue.- La investigacion es aplicada porque el
conocimiento adquirido se debe aplicar en la UGEL 01 El Porvenir para
mejorar la gestion de los procedimientos administrativos y la simplificacion
administrativa.

De acuerdo a su caracter.- Es de alcance correlacional; para Hernandez,
Fernandez y Baptista (2014), la investigacion correlacional tienen como
objeto conocer el grado o la relacion de dos o mas criterios dentro de una

situacion en especifico.

De acuerdo a la naturaleza.- La investigacion cuantitativa utiliza la
recopilacion de datos para probar hipotesis, basadas en medidas numericas y

analisis estadisticos, para establecer modelos de comportamiento y teorias de
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prueba (Hernandez, Ferndndez y Baptista, 2010). Por lo tanto, los datos se
cuantificaran después de la aplicacion de los instrumentos, teniendo en cuenta
las dimensiones e indicadores de las variables.

De acuerdo al alcance temporal.- es una investigacion transversal, cuando se
describen a cada variable en un lapso de tiempo determinado (Hernandez,
Fernandez y Baptista, 2010); asimismo, describe a las investigaciones
transversales  (transeccionales) como investigaciones que recopilan

informacion en un Unico momento.

De acuerdo a su orientacion, los resultados obtenidos se utilizaran para mitigar

la problematica, por lo tanto, es una investigacion orientada a la aplicacion.

2.1.2 Disefio de investigacion

En este estudio, el disefio de investigacion fue correlacional simple transversal,

porque se recopilé dos 0 mas conjuntos de datos de un objeto de investigacion para

determinar la relacion entre ellos en un tiempo determinado. El propésito de estos

estudios es conocer la relacién entre dos o mas variables (gestion de procedimientos

administrativos 'y simplificacion administrativa) de una misma poblacién

(Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010). Se expresa graficamente como sigue:

01

Donde:

M
O:
(O]

Muestra (Servidores publicos de la sede de la UGEL 01 EI Porvenir)
Observacion de la variable 1: Gestion de procedimientos administrativos

Observacion de la variable 2: Simplificacion administrativa
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r = Relacion de variables

2.2 Operacionalizacion de las variables

221

Variables

Variable 1: Gestion de procedimientos administrativos, segun Espasa Calpe
(2008), gestion se considera a la regla y método para llevar a cabo una
actividad empresarial de la manera mas eficiente posible y segin Domenech
(2014) refiere que los procedimientos administrativos son un conjunto de
actividades destinadas a obtener, almacenar, procesar, evaluar y comunicar
informacién con el fin de preparar o ejecutar una decision de una

administracion puablica.

Variable 2: La simplificacion administrativa, segun Mufioz (2011), es un
conjunto de principios y acciones dirigidas a eliminar barreras o algin costo
innecesario para la sociedad, que llevan a funcionamientos inadecuados de la
administracion publica. Cubre todo aspecto relacionado con el desarrollo de
procedimientos administrativos y servicios provistos exclusivamente por

instituciones puablicas.
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2.2.2 Operacionalizacion de variables

Escala de
Variable Definicion conceptual Definicion operacional Dimensiones Indicadores dici
medicion
En Gestion de procedimientos | Esta variable se operacionaliz6 a través Pagos de los Unidad impositiva Tributaria
administrativos, segin Espasa Calpe | de una encuesta a 43 servidores procedimientos Tasa
(2008), gestion es un conjunto de | publicos de la UGEL 01 El Porvenir administrativos Informacién de pagos
reglas y métodos para llevar a cabo | objeto de estudio, la cual permiti6 Resolucion de procedimientos
con la mayor eficacia un negocio o | determinar si la gestion de los Plazos de los administrativos
actividad empresarial; 'y  segin | procedimientos administrativos procedimientos Prérmoga
Domenech (2014) refiere que los | ejecutados por los servidores publicos administrativos
. - . . L Sl Recarga laboral
procedimientos administrativos son un | tiene relacion con la simplificacion
conjunto de actividades destinadas a | administrativa de la UGEL 01 gl | Calificaciondelos | Silencio positivo Ondinal t
. . imi rdinal tipo
obtener, almacenar, procesar, evaluar | Porvenir, 2018, teniendo en cuenta las |  Procedimientos B e
Informacion de calificacion Likert

Variable 1: Gestion de Procedimientos Administrativos

y comunicar informacion con el fin de
preparar o ejecutar una decisién de

una administracion publica.

dimensiones respectivas.

Para cuantificarlo, se aplico un
cuestionario de 21 items; para medir la
variable se tomd en consideracion los
siguientes niveles:

Muy deficiente 0 -17

Deficiente 18 - 34

Regular 35 - 51

Bueno 52 - 68

Muy bueno 69 — 84

administrativos

Carga procesal

administrativa

Conocimiento de la
normatividad

Asignacion de presupuesto

Personal

Expedientes ingresados

Aplicativos informéticos de

gestion

Fuente: Elaboracién propia
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Variable Definicion conceptual Definicion operacional Dimensiones Indicadores Escala de

medicion

La simplificacion administrativa, | Esta variable se operacionaliz6 a traves Atencion oportuna

segin Mufioz (2011), es un conjunto | de una encuesta a 43 servidores Competencia profesional

L . I - .| Calidad del servicio

de principios y acciones dirigidas a | publicos de la UGEL 01 El Porvenir Cortesfa y amabilidad

eliminar barreras o algin costo | objeto de estudio, la cual permitié Infraestructura y equipos

innecesario para la sociedad que | determinar si  la  Simplificacion Eliminacion de costos

llevan a funcionamientos | administrativa tiene relacion con la innecesarios

inadecuados de la administracion | gestion de procedimientos _ Actividades gue no agregan

publica.  Cubre  todo  aspecto | administrativos de la UGEL 01 El Reduccion de valor

relacionado con el desarrollo de | Porvenir, 2018, teniendo en cuenta las costos Eficiencia

procedimientos administrativos y | dimensiones respectivas. Automatizacion de procesos

servicios provistos exclusivamente | Para cuantificarlo, se aplic6 un Errores de personal Ordinal tipo
Likert

Variable 2: Simplificacién Administrativa

por instituciones publicas.

cuestionario de 22 items; para medir la
variable se tomd en consideracion los
siguientes niveles:

Muy deficiente 0 -18

Deficiente 19 - 36

Regular 37 - 54

Bueno 55-71

Muy bueno 72 — 88

Reduccion de

tiempos

Tiempos de espera

Actividades innecesarias

Optimizacion

Tiempo de ciclo

Reduccién de

tramites y requisitos

Informacion de requisitos y

tramites administrativos

Requisitos y trdmites
simplificados

Requisitos innecesarios

Tramites administrativos

innecesarios

Fuente: Elaboracién propia
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2.3 Poblacién, muestra y muestreo

2.3.1.

2.3.2.

2.3.3.

Poblacion (N)

La poblacion fue finita y estuvo constituida por el total de (43) servidores publicos
de la sede de la UGEL 01 EI Porvenir, que laboré en el 2018 bajo la condicion
laboral o regimenes (D. Leg. 276, D. Leg. 1057 Contrato Administrativo de Servicio
(CAS) y Ley 29944 — Ley de la Reforma Magisterial).

POBLACION REGIMEN LABORAL TOTAL

. o D.L. 1057 (CAS) 30
Servidores publicos de

la UGEL 01 El Porvenir Dt 276 3
Ley 29944 10
TOTAL 43

Fuente: Registros de personal de la UGEL 01 El Porvenir, 2018

Muestra

Muestra se considera al subconjunto de una poblacion y estas unidades de analisis
representan a la poblacién. En esta investigacion se aplicd la muestra censal, ya que
segin Ramirez (1997), muestra censal, es en donde toda la unidad de investigacion
(poblacion) se considera para la muestra; Es por eso que seleccionamos al 100%
toda la poblacién, considerandolo como un nimero manejable de sujetos. En el caso
concreto, la muestra de los servidores publicos de la sede de la UGEL 01 El
Porvenir que laboraron en el afio 2018, sera el total de la poblacion, que ascendieron
a 43 servidores publicos en dicha entidad, inmersos en la gestion de los

procedimientos administrativos y la simplificacién administrativa.

Muestreo
La muestra se determind mediante el muestreo no probabilistico considerado bajo
criterio del investigador, de manera estadistica, segin Kinnear y Taylor (1993); los

ejemplos no probabilisticos también incluyen: muestras por conveniencia, donde
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son elegidos de acuerdo a la conveniencia del investigador, y segun juicio; en este
caso, no es necesaria una formula para determinar la probabilidad, sino las

decisiones tomadas por la persona que realiza el estudio.

2.3.4 Criterios de seleccion
2.3.4.1 Criterios de inclusién
Servidor publico nombrado, contratado, servicios no personales.

Servidor publico que voluntariamente acepten responder el cuestionario

2.3.4.2 Criterios de exclusion
Servidor publico que no asista por vacaciones, licencia por enfermedad, o

licencias por maternidad.

2.3.4.3 Unidad de analisis
El servidor pablico de la sede de la UGEL 01 El Porvenir.

2.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad
2.4.1 Técnica

La técnica permite recolectar y analizar datos que ofrecen respuesta a la
problematica planteada, comprobando la hipdtesis, desarrollando conteos,
procesando datos estadisticos y haciendo interpretaciones respectivas.

La técnica aplicada en este estudio fue la encuesta en las dos variables de estudio.
La encuesta es una técnica que facilita la recoleccion de datos generales y los
puntos de vista o percepciones de grupos de personas (Audirac, 2006). Por lo que,
el investigador recoge informacion sobre la variable de estudio, a través de un

cuestionario; que permita describir e interpretar el problema

2.4.2 Instrumentos
Para ambas variables de estudio, se utilizaron dos (2) cuestionarios (tipo Likert
con preguntas cerradas) como instrumentos de recopilacion de datos para 43

participantes.
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Los cuestionarios son conjuntos de preguntas relacionadas a las variables que se
pretende medir (Herndndez, Fernandez y Baptista, 2010).

Para la variable gestion de procedimientos administrativos, se empled un
cuestionario con 21 preguntas, el cual contiene cuatro (4) dimensiones: Pagos de
procedimientos administrativos con 5 items, plazos de los procedimientos
administrativos con 6 items, calificacion de los procedimientos administrativos
con 5 items y carga procesal administrativa con 5 items.

Para la variable simplificacién administrativa, se empled un cuestionario con 22
preguntas, el cual contiene cuatro (4) dimensiones: calidad del servicio con 7
items, reduccion de costos con 5 items, reduccién de tiempos con 5 items y

reduccion de tramites y requisitos con 5 items.

2.4.3 Validez
Para la validez del instrumento que permitié recolectar datos (cuestionarios) se
recurrié a la "validez del contenido™, se utilizé la opinion de expertos para verificar
que el contenido de los items esta en relacion con el tema a investigar, fueron

cinco los validadores:

Dr. Luis Javier Collantes Silva

Dr. Pedro Otoniel Morales Salazar
Mg. Irene Esmeralda Alfaro Rodriguez
Mg. Manuel Fernando Cruz Nolasco
Mg. Wilmer Alberto Rebaza Lujan

Segun las calificaciones obtenidas por parte de los expertos, se realizd la prueba de

Razén de Validez de Contenido de Lawshe y Coeficiente de V de Aiken.

e El célculo de la Razon de Validez de Contenido de Lawshe, se aplico mediante la

siguiente férmula:
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>
1
(=

CVR= — =2

N =

Donde:
n = Numero de expertos que afirman que el item es primordial

N = Numero total de expertos

e EIl calculo de validez de contenido con el Coeficiente de V de Aiken, esta

definida por la siguiente formula:

n
S _ i=15i

= n(c-1) - n(c-1)

Donde:

n = ndmero de jueces

S = sumatoria de los si

Si = valor asignado por el juez i

¢ = numero de valores en la escala de medicion

2.4.4 Confiabilidad
Se realiz0 a través de una muestra piloto de 20 participantes usando el coeficiente
de Alpha Cronbach, que se procesé utilizando el software estadistico SPSS V25.
Segun George & Mallery (1995), afirman que el alfa de Cronbach cuando los
valores inferiores a 0,5 significan que el grado de fiabilidad no es aceptable. Si el
valor esta entre 0.5 y 0.6, el grado de confiabilidad obtenido es bajo (no
aceptable), si el valor obtenido estan entre 0.6 y 0.7, significa fiabilidad aceptable,
si el valor esta entre 0.7 y 0.8 significa fiabilidad muy aceptable, si el valor esta
entre 0.8 y 0.9 significa fiabilidad buena y si el valor esta por encima de 0.9,

significa fiabilidad excelente.
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Segun los resultados de confiabilidad para el cuestionario de la variable gestion de
procedimientos administrativos fue o = 0,942 siendo la fiabilidad EXCELENTE.
Para las 4 dimensiones: pagos de los procedimientos administrativos fue o = 0,708
siendo la fiabilidad MUY ACEPTABLE, plazos de los procedimientos
administrativos fue a = 0,761 siendo la fiabilidad MUY ACEPTABLE, calificacion
de los procedimientos administrativos fue a = 0,848 siendo la fiabilidad BUENA y
carga procesal administrativa fue o = 0,760 siendo la fiabilidad MUY
ACEPTABLE. (Anexo 5).

Segun los resultados de confiabilidad del cuestionario de la variable simplificacién
administrativa fue a = 0,937 siendo la fiabilidad EXCELENTE. Para las 4
dimensiones: calidad del servicio fue a = 0,719 siendo la fiabilidad MUY
ACEPTABLE, reduccion de costos fue o = 0,764 siendo la fiabilidad MUY
ACEPTABLE, reduccion de tiempos fue o = 0,680 siendo la fiabilidad
ACEPTABLE vy reduccion de tramites y requisitos fue a = 0,792 siendo la
fiabilidad MUY ACEPTABLE. (Anexo 6).

2.5 Procedimientos

Los procedimientos seguidos para la recopilacién de datos son

Aprobacidn del proyecto en la Escuela de Graduados de la Universidad Cesar
Vallejo.

Solicitar la autorizacion de la UGEL 01 El Porvenir, para llevar a cabo dicha
investigacion.

Después de la aprobacion de la solicitud, se recopilé la informacién, con la
aplicacion de ambos instrumentos.

Luego, con esta informacion, se ha desarrollado una base de datos.

Con esta base de datos, la informacion se proceso, y finalmente se obtuvieron los

resultados, conclusiones y recomendaciones.
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2.6 Métodos de analisis de datos

2.6.1 Estadistica descriptiva:

- Se elabor6 una matriz de puntuaciones por variables gestion de procedimientos
administrativos y simplificacion administrativa.

- Se construy6 tablas estadisticas de distribucion de frecuencias a través del
programa Excel.

- Representacion de figuras estadisticas a través del programa Excel.

2.6.2 Estadistica inferencial:

En la presente investigacion, para contrastar la normalidad utilizamos la prueba de

Shapiro Wilk, porque la muestra fue menos a 50 participantes (n<50).

La contrastacion de hipotesis o para determinar la relacion entre las variables
gestion de procedimientos administrativos y simplificacion administrativa y sus
dimensiones, empleamos las pruebas no paramétricas Tau-b de Kendall y
coeficiente de correlacion de Rho de Spearman, porque el nivel de significancia de
dichas variables fueron menores al 5% (p<0.05) y los datos se distribuyeron de
manera no normal. También se observa que la correlacion entre las variables y

dimensiones fue de significancia en nivel 0.01 (bilateral).

Se utilizé el software estadistico SPSS V25, con el objetivo de procesar informacion

y contrastar hipotesis.

2.7 Aspectos éticos

Camps (1992), como estudio de la moralidad, entendemos la ética como la filosofia
practica de crear conflictos en lugar de resolverlos. Que ain queda un largo camino
por recorrer, bajo la proteccion de las reflexiones éticas necesarias y firmes, que ni la
justicia ni la ética de la comunicacion indican un camino seguro hacia una “sociedad

bien organizada" o hacia la "comunidad perfecta del dialogo".
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Por ello que la investigacion cientifica y los conocimientos cientificos requieren un
comportamiento ético del investigador; méas no inmoral, que no tiene lugar en ninguna

practica cientifica sea cual sea.

Existe un acuerdo en que los comportamientos no éticos deben obviarse en la practica
cientifica, puesto que estos obedecen a intereses particulares del que quiere hacer
ciencia, condena la ética en las investigaciones, corrompen la transparencia de la

ciencia y corrompen a uno mismo (Camps, 1992).

En esta oportunidad estudiaremos los valores elementales que predominan en esta
tesis, tales como la ética social y cientifica, seleccidon exacta de temas mas resaltantes
y otros aspectos a tomar en cuenta, como el caso de que las personas encuestadas solo
estaban involucrados cuando eran compatibles a su valor, interés y preferencia, y lo
han hecho de forma voluntaria con los conocimientos necesarios y juiciosos para
decidir en sus opiniones de forma responsable. Por tanto, los resultados de este trabajo

estan dentro del marco de la honestidad y transparencia de la ciencia.
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I11. RESULTADOS

Los resultados consignados, se evaluaron en base a los objetivos e hipdtesis formulados
en el presente estudio. En la recopilacion y evaluacion de los datos correspondientes, se
aplicaron dos cuestionarios en la recopilacion de la informacion relacionada a las dos
variables y respectivas dimensiones. La presentacion y analisis de los resultados se

describen en las tablas y figuras estadisticas siguientes:

3.1 Descripcion de resultados

Tabla 1
Nivel de gestion de procedimientos administrativos de la sede de la UGEL 01 El

Porvenir, 2018.

Variable 1 Escala N° %

Gestion de procedimientos
administrativos

Muy deficiente 0-17 4 9.3
Deficiente 18-34 25 58.1
Regular 35-51 8 18.6
Bueno 52 - 68 6 14.0
Total 43 100.0

Fuente: Aplicacion del cuestionario de gestion de procedimientos administrativos

Descripcion:

En la Tabla 1 muestra que el 58.1% de los servidores publicos de la sede de la UGEL 01
El Porvenir, perciben nivel deficiente, el 18.6% perciben nivel regular y el 14% perciben
nivel bueno sobre la gestion de procedimientos administrativos. Determinandose que la
gestion de procedimientos administrativos de la UGEL 01 EI Porvenir en el 2018 no tiene

nivel bueno en un 86%.
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Muy deficiente

58,1

Deficiente

18,6

Regular
GESTION DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS

14,0

Bueno

Figura 1: Nivel de gestion de procedimientos administrativos de la sede de la UGEL 01

El Porvenir, 2018.

Fuente: Tabla 1

Tabla 2

Nivel de las dimensiones de gestidn de procedimientos administrativos de la UGEL 01 El
Porvenir, 2018.

» Pagos de los Plazos de los  Calificacion de los Carga
Gestion de procedimientos  procedimientos  procedimientos procesal
procedimientos administrativos administrativos  administrativos administrativa
administrativos
N° % N° % N° % N° %
Muy deficiente 4 9.3 6 14.0 10 23.3 1 2.3
Deficiente 22 51.2 20 46.5 22 51.2 33 76.7
Regular 10 23.3 11 25.6 5 11.6 4 9.3
Bueno 7 16.3 6 14.0 6 14.0 4 9.3
Muy bueno 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 2.3
Total 43 100 43 100 43 100 43 100

Fuente: Aplicacion del cuestionario de gestion de procedimientos administrativos UGEL 01 El Porvenir, 2018.
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Descripcion:

En la Tabla 2 observamos que el 51.2% de los servidores publicos de la sede de la UGEL
01 El Porvenir perciben nivel deficiente sobre los pagos de los procedimientos
administrativos, el 46.5% perciben nivel deficiente sobre los plazos de los procedimientos
administrativos, el 51.2% perciben nivel deficiente sobre la calificacion de los
procedimientos administrativos y el 76.7% perciben nivel deficiente sobre la carga
procesal administrativa. Determindndose que las dimensiones de la gestion de
procedimientos administrativos de la UGEL 01 El Porvenir son en promedio de nivel
deficiente muy deficiente en un 68.6%, en nivel regular en un 17.45% y en nivel bueno y

muy bueno en un 13.4%.

90,0
Pagos de procedimientos administrativos
80,0 76,7
Plazos de procedimientos administrativos
70,0 Calificacion de procedimientos administrativos
60,0 Carga procesal administrativa
5 51,2
= 50,0 46,5
2
o
e 40,0
(o]
o
30,0 23%5,6
20,0 14,0 16340
3 9,3 9,3
10,0
2,3 2,3
0,0
Muy deficiente Deficiente Regular Bueno Muy Bueno

DIMENSIONES DE LA GESTION DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS

Figura 2: Nivel de las dimensiones de la gestion de procedimientos administrativos de la
sede de la UGEL 01 EI Porvenir, 2018

Fuente: Tabla 2
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Tabla 3

Nivel de simplificacion administrativa de la UGEL 01 El Porvenir — 2018.

Variable 2 Escala N° %

Simplificacion administrativa

Muy deficiente 0-18 3 7.0
Deficiente 19-36 22 51.2
Regular 37-54 7 16.3
Bueno 55-71 9 20.9
Muy bueno 72 - 88 2 4.7
Total 43 100

Fuente: Aplicacion del cuestionario de simplificacion administrativa

Descripcion:

En la Tabla 3 observamos que el 51.2% de los servidores publicos de la sede de la UGEL
01 El Porvenir perciben un nivel deficiente, el 16.3% perciben un nivel regular, en tanto el
20.9% perciben un nivel bueno de la simplificacién administrativa. Determinandose que
la simplificacion administrativa de la UGEL 01 El Porvenir en el afio 2018 obtiene un

nivel regular deficiente en un 74.5%.

60,0

51,2
50,0
40,0

30,0

20,9

PORCENTAIJE

20,0 16,3

10,0 7,0

Muy deficiente Deficiente Regular Bueno Muy bueno

4,7

SIMPLIFICACION ADMINISTRATIVA

Figura 3: Nivel de simplificacion administrativa de la sede de la UGEL 01 EIl Porvenir,
2018.
Fuente: Tabla 3
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Tabla 4

Nivel de las dimensiones de simplificacion administrativa de la UGEL 01 El Porvenir,
2018.

Calidad del Reduccion de Reduccion de Reduccion de

:ollnr;?r:lizltcrﬁli(\)/g servicio costos Tiempos tr:ezrﬂilg?tso)s/
N° % N° % N° % N° %

Muy deficiente 3 7.0 6 14.0 5 11.6 3 7.0
Deficiente 21 48.8 19 44.2 22 51.2 23 53.5
Regular 8 18.6 6 14.0 6 14.0 11 25.6
Bueno 10 23.3 7 16.3 8 18.6 6 14.0
Muy bueno 1 2.3 5 11.6 2 4.7 0 0.0
Total 43 100 43 100 43 100 43 100

Fuente: Aplicacion del cuestionario de simplificacion administrativa UGEL 01 El Porvenir, 2018

Descripcion:

En la Tabla 4 observamos que el 48.8% de los servidores publicos de la sede de la UGEL
01 El Porvenir perciben nivel deficiente en la calidad del servicio, el 44.2% perciben nivel
deficiente en la reduccion de costos, el 51.2% perciben nivel deficiente en reduccion de
tiempos y el 53.5% perciben nivel deficiente en reduccion de tramites y requisitos.
Determinandose que las dimensiones de la simplificacion administrativa de la UGEL 01
El Porvenir son en promedio de nivel deficiente muy deficiente en un 59.3%, en nivel

regular en un 18.1% y en nivel bueno y muy bueno en un 22.7%.
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DIMENSIONES DE LA SIMPLIFICACION ADMINISTRATIVA

Figura 4: Nivel de las dimensiones de la simplificacion administrativa de la sede de la UGEL
01 El Porvenir, 2018
Fuente: Tabla 4

3.2 Prueba de normalidad
Tabla 5
Prueba de Normalidad de Shapiro Wilk de la gestion de procedimientos de
procedimientos administrativos y la simplificacion administrativa de la UGEL 01 El
Porvenir, 2018.

PRUEBA DE NORMALIDAD

VARIABLES / DIMENSIONES __ ShapiroWilk
Estadistico gl Sig.
Gestion de procedimientos administrativos 0.940 43 0.026
Pagos de los procedimientos administrativos 0.963 43 0.184
Plazos de los procedimientos administrativos 0.977 43 0.523
Calificacion de los procedimientos administrativos 0.939 43 0.023
Carga procesal administrativa 0.832 43 0.000
Simplificacion administrativa 0.943 43 0.034
Calidad del servicio 0.953 43 0.080
Reduccion de costos 0.892 43 0.001
Reduccidn de tiempos 0.948 43 0.050
Reduccion de trdmites y requisitos 0.962 43 0.163

Fuente: Aplicacion del cuestionarios a los servidores publicos de la UGEL 01 EIl Porvenir, 2018.
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Descripcion:

La Tabla 5 muestra que la prueba de Shapiro Wilk para muestra menores a 50 (n < 50)
que prueba la normalidad de los datos de variables en estudio, donde se muestra que los
niveles de significancia para las variables gestion de procedimientos administrativos y
simplificacion administrativa son menores al 5% (p < 0.05), demostrdndose que los datos
se distribuyen de manera no normal; por lo cual es necesario utilizar la prueba no
paramétrica correlacion de Rno de Spearman, para determinar la relacion entre las

variables gestion de procedimientos administrativos y simplificacion administrativa.

3.3 Contrastacion de hipotesis

Tabla 6
La gestion de procedimientos administrativos y su relacion con la simplificacion
administrativa de la UGEL 01 EI Porvenir, 2018.

Simplificacion administrativa

Gestion de Total
o Muy - ota
procedimientos deficiente Deficiente Regular Bueno Muy bueno
administrativos
N° 9% N° % N° % N° % N° % N° %
Muy deficiente 0 00% 4 93% 0 0.0% 0 0.0% 0 00% 4 9.3%
Deficiente 3 7.0% 18 419% 4 9.3% 0 0.0% 0 0.0% 25 58.1%
Regular 0 0.0% 0 0.0% 3 7.0% 5 11.6% 0 0.0% 8 18.6%
Bueno 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 4 9.3% 2 4T% 6 14.0%
Total 3 7.0% 22 512% 7 163% 9 20.9% 2 47% 43 1?)9'0
0
Rho = 0.833** p=0.000<0.01

Fuente: Cuestionario de la gestion de procedimientos administrativos y la simplificacion administrativa de la
UGEL 01 El Porvenir — 2018
** La correlacion es significativa en el nivel 0.01 (bilateral)

Descripcion.

En la Tabla 6 observamos que el 41.9% de los servidores publicos de la UGEL 01 El
Porvenir perciben nivel deficiente la gestion de procedimientos administrativos sobre la
simplificacion administrativa, el 11.6% perciben nivel regular la gestion de
procedimientos administrativos y nivel bueno sobre la simplificacion administrativa, el
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9.3% perciben nivel bueno la gestion de procedimientos administrativos sobre la
simplificacion administrativa, el 9.3% perciben nivel muy deficiente la gestion de
procedimientos administrativos y nivel deficiente sobre la simplificacion administrativa,
el 9.3% perciben nivel deficiente la gestion de procedimientos administrativos y nivel
regular sobre la simplificacién administrativa.

Ademas se observd que el coeficiente de correlacion de Rho de Spearman es 0.833
(existiendo una alta relacion directa) con nivel de significancia p = 0.000, siendo esto
menor al 1% (p<0.01), la cual quiere decir que la gestion de procedimientos
administrativos se relaciona de manera muy significativa con la simplificacion
administrativa de la UGEL 01 EIl Porvenir, 2018.

Tabla 7
La simplificacion administrativa y su relacion con los pagos de los procedimientos
administrativos de la UGEL 01 EIl Porvenir, 2018.

Pagos de los procedimientos administrativos

:éﬁ?:\'gf;?g; Muy deficiente Deficiente Regular Bueno Total
N° % N° % N° % N° % N° %
Muy deficiente 1 2.3% 2 4.7% 0 0.0% 0 0.0% 3 7.0%
Deficiente 3 7.0% 18 41.9% 1 2.3% 0 0.0% 22 51.2%
Regular 0 0.0% 2 4.7% 5 11.6% 0 0.0% 7 16.3%
Bueno 0 0.0% 0 0.0% 4 9.3% 5 11.6% 9 20.9%
Muy bueno 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 2 4.7% 2 4.7%
Total 4 9.3% 22 51.2% 10 23.3% 7 16.3% 43 19)2'0
Rho = 0.852** p=0.000<0.01

Fuente: Cuestionario de la gestion de procedimientos administrativos y la simplificacion administrativa de la
UGEL 01 El Porvenir — 2018

** La correlacion es significativa en el nivel 0.01 (bilateral)

Descripcion.

La Tabla 7 muestra el 41.9% de los servidores publicos de la UGEL 01 El Porvenir
perciben nivel deficiente la simplificacion administrativa sobre los pagos de los
procedimientos administrativos, el 11.6% perciben nivel regular la simplificacion

administrativa sobre los pagos de los procedimientos administrativos y el 11.6% perciben
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nivel bueno la simplificacién administrativa sobre los pagos de los procedimientos
administrativos.

Ademas se observd que el coeficiente de correlacion de Rho de Spearman es 0.852
(existiendo una alta relacion directa) con nivel de significancia p = 0.000, siendo esto
menor al 1% (p<0.01), la cual quiere decir que la simplificacion administrativa se
relaciona de manera muy significativa con los pagos de los procedimientos
administrativos de la UGEL 01 EIl Porvenir, 2018.

Tabla 8
La simplificacion administrativa y su relacion con los plazos de los procedimientos
administrativos de la UGEL 01 El Porvenir, 2018.

Plazos de los procedimientos administrativos

:ém?éiigfgigg Muy deficiente Deficiente Regular Bueno Toul
N° % N° % N° % N° % N° %
Muy deficiente 1 2.3% 2 4.7% 0 0.0% 0 0.0% 3 7.0%
Deficiente 5 11.6% 17 39.5% 0 0.0% 0 0.0% 22 51.2%
Regular 0 0.0% 1 2.3% 6 14.0% 0 0.0% 7 16.3%
Bueno 0 0.0% 0 0.0% 5 11.6% 4 9.3% 9 20.9%
Muy bueno 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 2 4.7% 2 4.7%
Total 6 14.0% 20 465% 11  25.6% 6 14.0% 43 100.0%
Rho = 0.850** p= 0.000<0.01

Fuente: Cuestionario de la gestion de procedimientos administrativos y la simplificacién administrativa de
la UGEL 01 El Porvenir — 2018

** La correlacion es significativa en el nivel 0.01 (bilateral)

Descripcion.

La Tabla 8 muestra el 39.5% de los servidores publicos de la UGEL 01 El Porvenir
perciben nivel deficiente la simplificacion administrativa sobre los plazos de los
procedimientos administrativos, el 14.0% perciben nivel regular la simplificacion
administrativa sobre los plazos de los procedimientos administrativos, el 11.6% perciben
nivel deficiente la simplificacion administrativa y nivel muy deficiente sobre los plazos de
los procedimientos administrativos y el 11.6% perciben nivel bueno la simplificacion

administrativa y nivel regular sobre los plazos de los procedimientos administrativos.
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Ademaés se observo que el coeficiente de correlacion de Rho de Spearman es 0.850
(existiendo una alta relacion directa) con nivel de significancia p = 0.000, siendo esto
menor al 1% (p<0.01), la cual quiere decir que la simplificacion administrativa se
relaciona de manera muy significativa con los plazos de los procedimientos
administrativos de la UGEL 01 El Porvenir, 2018.

Tabla 9
La simplificacion administrativa y su relacion con la calificacion de los procedimientos
administrativos de la UGEL 01 EI Porvenir, 2018.

Calificacion de los procedimientos administrativos

;;r:ﬁ:ifsifgctii?lg Muy deficiente Deficiente Regular Bueno Total
N° % N° % N° % N° % N° %
Muy deficiente 0 0.0% 3 7.0% 0 0.0% 0 0.0% 3 7.0%
Deficiente 8 18.6% 14 32.6% 0 0.0% 0 0.0% 22 51.2%
Regular 2 4.7% 5 11.6% 0 0.0% 0 0.0% 7 16.3%
Bueno 0 0.0% 0 0.0% 5 11.6% 4 9.3% 9 20.9%
Muy bueno 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 2 4.7% 2 4.7%
Total 10 23.3% 22 51.2% 5 11.6% 6 14.0% 43 100.0%
Rho = 0.598** p=0.000<0.01

Fuente: Cuestionario de la gestion de procedimientos administrativos y la simplificacion administrativa de
la UGEL 01 El Porvenir — 2018

** La correlacion es significativa en el nivel 0.01 (bilateral)

Descripcion.

La Tabla 9 muestra el 32.6% de los servidores publicos de la UGEL 01 El Porvenir
perciben nivel deficiente la simplificacion administrativa sobre la calificacion de los
procedimientos administrativos, el 18.6% perciben nivel deficiente la simplificacion
administrativa y nivel muy deficiente sobre la calificacion de los procedimientos
administrativos, el 11.6% perciben nivel regular la simplificacién administrativa y nivel
deficiente sobre la calificacion de los procedimientos administrativos, y el 11.6% perciben
nivel bueno la simplificacion administrativa y nivel regular sobre la calificacion de los

procedimientos administrativos.
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Ademas se observo que el coeficiente de correlacion de Rho de Spearman es 0.598
(existiendo una moderada relacién directa) con nivel de significancia p = 0.000, siendo
esto menor al 1% (p<0.01), la cual quiere decir que la simplificacion administrativa se
relaciona de manera muy significativa con la calificacion de los procedimientos
administrativos de la UGEL 01 El Porvenir, 2018.

Tabla 10
La simplificacion administrativa y su relacion con la carga procesal administrativa de la
UGEL 01 El Porvenir, 2018.

Carga procesal administrativa

génr;?:igff;iigg def|\i/(I: ?e);te Deficiente Regular Bueno Muy bueno Total
N° % N° % N° % N° % N° % N° %
Muy deficiente 0 0.0% 3 7.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 3 7.0%
Deficiente 1 2.3% 21 48.8% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 22 51.2%
Regular 0 0.0% 7 16.3% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 16.3%
Bueno 0 0.0% 2 4.7% 4 9.3% 3 7.0% 0 0.0% 20.9%
Muy bueno 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 2.3% 1 2.3% 2 4.7%
Total 1 2.3% 33 76.7% 4 9.3% 4 9.3% 1 2.3% 43 100.0%
Rho = 0.620** p=0.000<0.01

Fuente: Cuestionario de la gestion de procedimientos administrativos y la simplificacion
administrativa de la UGEL 01 El Porvenir — 2018

** La correlacion es significativa en el nivel 0.01 (bilateral)

Descripcion.

La Tabla 10 muestra el 48.8% de los servidores publicos de la UGEL 01 El Porvenir
perciben nivel deficiente la simplificacion administrativa sobre la carga procesal
administrativa, el 16.3% perciben nivel regular la simplificacion administrativa y nivel
deficiente sobre la carga procesal administrativa, el 9.3% perciben nivel bueno la
simplificacion administrativa y nivel regular sobre la carga procesal administrativa.
Ademas se observo que el coeficiente de correlacion de Rho de Spearman es 0.620
(existiendo una moderada relacion directa) con nivel de significancia p = 0.000, siendo

esto menor al 1% (p<0.01), la cual quiere decir que la simplificacién administrativa se
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relaciona de manera muy significativa con la carga procesal administrativa de la UGEL
01 El Porvenir, 2018.

Tabla 11
La gestion de procedimientos administrativos y su relacion con la calidad del servicio de
la UGEL 01 EI Porvenir, 2018.

Calidad del servicio
Gestion de I Total
procedimientos Vidy Deficiente Regular Bueno Muy bueno
g - deficiente
administrativos

N° % N° % N° % N° 9% N° % N° %

Muy deficiente 0 0.0% 4 9.3% 0 0.0% 0 00% O 0.0% 4 9.3%

Deficiente 3 7.0% 17 39.5% 5 11.6% 0 00% O 0.0% 25 58.1%

Regular 0 0.0% 0 0.0% 3 7.0% 5 116% O 0.0% 8 18.6%

Bueno 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 5 116% 1 2.3% 6 14.0%

Total 3 7.0% 21 48.8% 8 186% 10 233% 1 2.3% 43 100.0%
Rho = 0.780** p= 0.000<0.01

Fuente: Cuestionario de la gestién de procedimientos administrativos y la simplificacion administrativa de la
UGEL 01 El Porvenir — 2018

** La correlacion es significativa en el nivel 0.01 (bilateral)

Descripcion.

En la Tabla 11 observamos que el 39.5% de los servidores publicos de la UGEL 01 El
Porvenir perciben nivel deficiente la gestion de procedimientos administrativos sobre la
calidad del servicio, el 11.6% perciben nivel regular la gestion de procedimientos
administrativos y nivel bueno sobre la calidad del servicio, el 11.6% perciben nivel bueno
la gestion de procedimientos administrativos sobre la calidad del servicio y el 11.6%
perciben nivel deficiente la gestion de procedimientos administrativos y regular sobre la
calidad del servicio.

Ademas se observd que el coeficiente de correlacién de Rho de Spearman es 0.780
(existiendo una alta relacion directa) con nivel de significancia p = 0.000, siendo esto
menor al 1% (p<0.01), la cual quiere decir que la gestion de procedimientos
administrativos se relaciona de manera muy significativa con la calidad del servicio de la
UGEL 01 El Porvenir, 2018.
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Tabla 12

La gestion de procedimientos administrativos y su relacion con la reduccion de costos de
la UGEL 01 EIl Porvenir, 2018.

Gestién de

Reduccién de costos

Muy Total
procedimientos - Deficiente Regular Bueno Muy bueno
o - deficiente
administrativos

N° % N° % N° % N° % N° % N° %
Muy deficiente 0 0.0% 4 9.3% 0 00% O 0.0% 0 0.0% 4 9.3%
Deficiente 6 14.0% 15  34.9% 4 9.3% 0 0.0% 0 0.0% 25  58.1%
Regular 0 0.0% 0 0.0% 2 4.7% 6 14.0% 0 0.0% 8 18.6%
Bueno 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 2.3% 5 11.6% 6 14.0%
100.0

Total 6 14.0% 19  44.2% 6 14.0% 7 16.3% 5 11.6% 43 0%

0

Rho = 0.843**

p=0.000<0.01

Fuente: Cuestionario de la gestién de procedimientos administrativos y la simplificacion administrativa de la
UGEL 01 El Porvenir — 2018

** La correlacion es significativa en el nivel 0.01 (bilateral)

Descripcion.

La Tabla 12 muestra el 34.9% de los servidores publicos de la UGEL 01 El Porvenir

perciben nivel deficiente la gestion de procedimientos administrativos sobre la reduccion

de costos, el 14.0% perciben nivel regular la gestion de procedimientos administrativos y

nivel bueno sobre la reduccién de costos, el 14.0% perciben nivel deficiente la gestién de

procedimientos administrativos y nivel muy deficiente sobre la reduccion de costos.

Ademas se observd que el coeficiente de correlacion de Rho de Spearman es 0.843

(existiendo una alta relacion directa) con nivel de significancia p = 0.000, siendo esto

menor al 1% (p<0.01), la cual quiere decir que la gestion de procedimientos

administrativos se relaciona de manera muy significativa con la reduccién de costos de la
UGEL 01 El Porvenir, 2018.
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Tabla 13
La gestion de procedimientos administrativos y su relacién con la reduccion de tiempos
de la UGEL 01 El Porvenir, 2018.

Reduccidn de tiempos

Gestion de Total
. Muy A
procedimientos - Deficiente Regular Bueno Muy bueno
o - deficiente
administrativos
N° % N° % N° % N° % N° % N° %
Muy deficiente 0 0.0% 4 9.3% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 4 9.3%
Deficiente 5 11.6% 18 41.9% 2 4.7% 0 0.0% 0 0.0% 25 58.1%
Regular 0 0.0% 0 0.0% 4 9.3% 4  9.3% 0 0.0% 8 18.6%
Bueno 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 4  9.3% 2 4.7% 6 14.0%
100.0
Total 5 116% 22 512% 6 14.0% 8 18.6% 2 47% 43 o
()
Rho = 0.835** p= 0.000<0.01

Fuente: Cuestionario de la gestién de procedimientos administrativos y la simplificacion administrativa de la

UGEL 01 El Porvenir — 2018
** La correlacion es significativa en el nivel 0.01 (bilateral)

Descripcion.

En la Tabla 13 muestra el 41.9% de los servidores publicos de la UGEL 01 EIl Porvenir
perciben nivel deficiente la gestion de procedimientos administrativos sobre la reduccién
de tiempos, el 11.6% perciben nivel deficiente la gestion de procedimientos
administrativos y nivel muy deficiente sobre la reduccién de tiempos, el 9.3% perciben
nivel bueno la gestién de procedimientos administrativos sobre la reduccién de tiempos,
el 9.3% perciben nivel regular la gestion de procedimientos administrativos sobre la
reduccion de tiempos y el 9.3% perciben nivel muy deficiente la gestion de
procedimientos administrativos y nivel deficiente sobre la reduccion de tiempos.
Ademas se observd que el coeficiente de correlacion de Rho de Spearman es 0.835
(existiendo una alta relacion directa) con nivel de significancia p = 0.000, siendo esto
menor al 1% (p<0.01), la cual quiere decir que la gestion de procedimientos
administrativos se relaciona de manera muy significativa con la reduccién de tiempos de
la UGEL 01 EIl Porvenir, 2018.
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Tabla 14
La gestion de procedimientos administrativos y su relacion con la reduccion de tramites y
requisitos de la UGEL 01 EI Porvenir, 2018.

Reduccidn de tramites y requisitos
Gestion de Total

procedimientos l\_/l_uy Deficiente Regular Bueno Muy bueno
o - deficiente
administrativos

N° % N° % N° % N° % N° %  N° %

Muy deficiente 0  0.0% 4 9.3% 0 0.0% 0 0.0% 0 00% 4 9.3%
Deficiente 3 7.0% 19  442% 3 7.0% 0 0.0% 0 00% 25 58.1%
Regular 0 0.0% 0 0.0% 8 18.6% 0 0.0% 0 0.0% 8 18.6%
Bueno 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 6 14.0% 0 0.0% 6 14.0%
100.0

Total 3 7.0% 23 53.5% 11 25.6% 6 14.0% 0 0.0% 43 %

0

Rho = 0.844** p=0.000<0.01

Fuente: Cuestionario de la gestion de procedimientos administrativos y la simplificacion administrativa de la
UGEL 01 El Porvenir — 2018

** La correlacion es significativa en el nivel 0.01 (bilateral)

Descripcion.

La Tabla 14 muestra el 44.2% de los servidores publicos de la UGEL 01 El Porvenir
perciben nivel deficiente la gestion de procedimientos administrativos sobre la reduccién
de trdmites y requisitos, el 18.6% perciben nivel regular la gestion de procedimientos
administrativos sobre la reduccion de tramites y requisitos, el 14% perciben nivel bueno la
gestion de procedimientos administrativos sobre la reduccién de tramites y requisitos v el
9.3% perciben nivel muy deficiente la gestion de procedimientos administrativos y
deficiente sobre la reduccién de tramites y requisitos.

Ademas se observé que el coeficiente de correlacion de Rho de Spearman es 0.844
(existiendo una alta relacion directa) con nivel de significancia p = 0.000, siendo esto
menor al 1% (p<0.01), la cual quiere decir que la gestion de procedimientos
administrativos se relaciona de manera muy significativa con la reduccién de tramites y
requisitos de la UGEL 01 EI Porvenir, 2018.
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Tabla 15

Resumen de las pruebas de hipdtesis de las variables gestion de procedimientos administrativos y simplificacion administrativa y sus
dimensiones de la UGEL 01 EIl Porvenir - 2018

PROBABILIDAD

- TAU-B DE RHO DE -
RELACION DE LAS VARIABLES KENDALL SPEARMAN (P - VALOR) DECISION SIGNIFICANCIA
Gestion de procedimientos administrativos y 0.690 0.833 (positiva alta) 0.000<0.01 Se rechaza la Ho | La relacion es muy significativa

simplificacion administrativa

Relacién de las dimensiones de la variable gestion de procedimientos administrativos con la variable simplificacién admi

nistrativa

Dimensidn pagos de los procedimientos

NS e O 0.727 0.852 (positiva alta) 0.000<0.01 Se rechaza la Ho | La relacion es muy significativa
administrativos - simplificacion administrativa
Dimension _plazos _de Iqs_proggdlmler_]tgs . 0.714 0.850 (positiva alta) 0.000<0.01 Se rechaza la Ho | La relacion es muy significativa
administrativos - simplificacion administrativa
Dlmfan_smn _callflca}cmn_ o!e Io_s,proced_m_uentps 0.488 0.598 (positiva 0.000<0.01 Se rechaza la Ho | La relacion es muy significativa
administrativos - simplificacion administrativa moderada)
D_meps_mn_cgrga pr_ogesal _adm|n|strat|va i 0.518 0.620 (positiva 0.000<0.01 Se rechaza la Ho | La relacion es muy significativa
simplificacion administrativa moderada)

Relacion de la variable gestion del procedimiento administrativo con las dimensio

nes de la variable si

mplificacion administrativa

Gestidn de procedimientos administrativos —

dimension calidad del servicio 0.630 0.780 (positiva alta) 0.000<0.01 Se rechaza la Ho | La relacion es muy significativa
Gestion d N proced_|,m lentos administrativos — 0.703 0.843 (positiva alta) 0.000<0.01 Se rechaza la Ho | La relacion es muy significativa
dimension reduccion de costos

G_estlon_ d ¢ proced_qn lentos administrativos — 0.704 0.835 (positiva alta) 0.000<0.01 Se rechaza la Ho | La relacion es muy significativa
dimension reduccion de tiempos

Gestion de procedimientos administrativos — 0.707 0.844 (positiva alta) 0.000<0.01 Se rechaza la Ho | La relacion es muy significativa

dimension reduccion de tramites y requisitos

Fuente: Tabla 6; Tabla 7; Tabla 8; Tabla 9; Tabla 10; Tabla 11; Tabla 12; Tabla 13; Tabla 14
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IV. DISCUSION

En los Gltimos afios se ha buscado que la entidad publica debe implementar politicas de
simplificaciones administrativas que busquen reducir costos, tiempos y trdmites con el
objeto de brindar mejor servicio a los ciudadanos, optimizando el funcionamiento de las
entidades publicas eliminando las duplicidades, trabas burocraticas y actividades

innecesarias que estan enmarcadas en los procedimientos administrativos del TUPA.

Asimismo, el servicio en general que se brinda a los usuarios en las entidades publicas se
ha caracterizado por ser ineficiente debido a los trdmites engorrosos y burocraticos en
cuanto a la documentacion que se le solicita al usuario; mas adn por los requisitos
innecesarios, costos elevados y por el tiempo que demora en resolver cada procedimiento
administrativo; donde el administrado muchas veces tiende a acogerse al Silencio
Administrativo Positivo (SAP), que se caracteriza por proteger al administrado frente a la
administracion poco diligente y en otras ocasiones tiende a denunciar al directivo de la
entidad.

Segun Espasa (2008), gestion se considera a la regla y método para llevar a cabo una
actividad empresarial de la manera mas eficiente posible y segin Domenech (2014), refiere
que los procedimientos administrativos son un conjunto de actividades destinadas a
obtener, almacenar, procesar, evaluar y comunicar informacion con el fin de preparar o

ejecutar una decision de una administracion publica.

La simplificacion administrativa es un conjunto de principios y acciones dirigidas a
eliminar barreras o algin costo innecesario para la sociedad que llevan a funcionamientos
inadecuados de la administracion pablica. Cubre todo aspecto relacionado con el desarrollo
de procedimientos administrativos y servicios provistos exclusivamente por instituciones
publicas. (Mufoz, 2011).

Analizando el resultado de la tabla 1, observamos que ampliamente el nivel que predomina

en la variable gestion de procedimientos administrativos de la muestra encuestada, fue el
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nivel deficiente con 58.1%, continua el nivel regular con 18.6%. Estos resultados significan
que los procedimientos administrativos en la UGEL 01 El Porvenir, en cuanto a los
requisitos, plazos, pagos y calificacion contenidos en el TUPA, asi como la carga procesal
administrativa, se han caracterizado por ser ineficientes, con trdmites engorrosos y
burocraticos. Los resultados obtenidos son respaldados por Asca y Rodas (2017),
investigaron sobre "Procedimientos administrativos simplificados y satisfaccion del
administrador del municipio de San Isidro en 2013", que mencionan gque, existieron
estudios tanto nacional como internacional, en donde se evidencié que en la administracion
peruana existe problemas relacionados a la calidad del servicio que brinda la entidad
publica en el procedimiento administrativo que inicia un ciudadano. También dichos
resultados son respaldados por Cervantes (2014), quien refiere en el principio de
uniformidad, que las autoridades administrativas deben adecuar sus TUPA y estableciendo
los requisitos semejantes para procedimientos similares. En el procedimiento
administrativo, las condiciones, los pasos, los plazos, los documentos y las declaraciones

deben actuar de manera homogénea.

Analizando los resultados de la tabla 2, observamos que las 4 dimensiones de la variable
gestion de procedimientos administrativos predomina el nivel deficiente; en el orden que
se describe: en la dimension carga procesal administrativa ampliamente con 76.7% en el
nivel deficiente, continua con 9.3% en los niveles regular y bueno; estos valores indican
que en la entidad sigue prevaleciendo la demora en la resolucién de casos debido a la falta
de personal y baja asignacion de presupuesto, que la entidad no cuenta con aplicativos
informaticos que logren reducir la carga administrativa, asimismo, que el sistema de tramite
documentario no esta funcionando de forma efectiva. Seguidamente, las dimensiones pagos
y calificacién de los procedimientos administrativos con 51.2% en el nivel deficiente,
seguido con 23.3% en el nivel muy deficiente de calificacion de procedimientos
administrativos y el 23.3% en el nivel regular de pagos de procedimientos administrativos;
estos valores indican que las tasas que se cobran a los usuarios por derecho de tramite no
son justas y éstos no estan correctamente establecidos en el TUPA, asimismo, el silencio
positivo sigue siendo un problema para la entidad, por la mala gestion o demora en resolver

los expedientes a cargo de los especialistas, el usuario tiende a acogerse al silencio positivo;

50



asimismo, las calificaciones de los procedimientos administrativos no estd correctamente
establecidos en el TUPA. Respecto a la dimensidn plazos del procedimiento administrativo,
prevalece el nivel deficiente con 46.5% seguidos del nivel regular con 25.6%; este valor
indica que los procedimientos administrativos no se resuelven dentro del plazo establecido
en el TUPA, y estos plazos no son justos. Los resultados obtenidos son respaldados por
Domenech (2014) refiere que un procedimiento administrativo es excesivamente complejo
y, por lo tanto, debe simplificarse. La complejidad a la que hace referencia se recomendaria
fundamentalmente por la cantidad de procedimientos que la componen, el tiempo requerido
para su ejecucion y la evidente carga burocréatica para los interesados. La simplificacion
postulada consiste en abreviar el tramite, su duracion, dichos cargos y el costo. También los
resultados son fundamentados en el TUPA de la UGEL 01 El Porvenir, aprobado por
Ordenanza Regional N° 029-2010-GR-LL, que se ha caracterizado por contener
procedimientos administrativos inadecuados y burocraticos en cuanto a los pagos, plazos y

calificaciones.

Analizando la tabla 3, observamos que el nivel que prevalece en la variable simplificacion
administrativa de la muestra encuestada, es el nivel deficiente con 51.2% seguido del nivel
bueno con un 20.9 %. Estos resultados significan que la simplificacion administrativa en la
UGEL 01 EI Porvenir no se esta aplicando, debido a que existen tramites administrativos
que contienen requisitos innecesarios, costos elevados, por el tiempo que demoran en
resolverse y la calidad de servicio poco eficiente. Los resultados obtenidos son respaldados
por el Congreso del Peru (2005), al estudiar la simplificacion administrativa como enfoque
y linea de trabajo en asuntos legislativos, se afirma que el punto de partida es que el Estado
ha adquirido caracteristicas que lo hacen complejo, burocratico, costoso y poco
transparente, lo que impone grandes barreras a la operacion de las actividades de las
instituciones. Aqui es donde la simplificacion administrativa es una iniciativa que se aplica
a todas las administraciones publicas, instaurando mecanismos para eliminar sobrecostos
innecesarios; por ende, todas las instituciones publicas deben aprobar sus reglamentos
legales disefiados para unificar, reducir y simplificar todo procedimiento y trdmite
administrativo. Asimismo, los resultados obtenidos de la variable simplificacion

administrativa, son respaldados por el investigador Escobal (2019), investigd sobre "La
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simplificacion administrativa y el agotamiento de la via administrativa en la remuneracion
laboral de los funcionarios y servidores publicos”, el cual menciona que la simplificacion
administrativa es, por lo tanto, no solo un problema de inconveniencia o pérdidas de tiempo
en largas colas o trdmite burocratico, sino que también implica la inversion, el desarrollo
economico y la credibilidad del estado y sus instituciones con respecto a los ciudadanos; de
ahi la importancia de actuar y trabajar en simplificaciones administrativas como mecanismo

necesario para eliminar estos costos excesivos.

Analizando los resultados de la tabla 4, observamos que en las cuatro dimensiones de la
variable simplificacion administrativa predomina el nivel deficiente; en el orden que se
describe: la dimension reduccién de trdmites y requisitos con 53.5% en el nivel deficiente,
seguido con 25.6% en el nivel regular; estos valores indican que algunos requisitos y
tramites administrativos en la UGEL 01 EI Porvenir son innecesarios y que a la fecha éstos
no se han reducido o simplificado; posteriormente, la dimension reduccion de tiempos con
51.2% en el nivel deficiente, seguido con 18.6% en el nivel bueno, estos valores indican
que el tiempo de espera afecta a la resolucion de casos y que no se cuenta con la logistica
necesaria para optimizar los tiempos; la dimension calidad del servicio con 48.8% en el
nivel deficiente, sequido del 23.3% en el nivel bueno; estos valores indican que hay
indicadores que se ejecutan favorablemente en la entidad, como cuentan con
infraestructuras adecuadas para brindar los servicios, tiene horarios convenientes para la
atencion al publico, pero no atiende a tiempo las quejas y reclamos de los usuarios y no
solucionan eficazmente todos los problemas de los tramites; y por ultimo la reduccién de
costos, con 44.2% en el nivel deficiente seguido del 16.3% en el nivel bueno; estos valores
indican que la entidad no reduce los costos debido a que no se ejecuta la automatizacion de
procesos, no minimiza errores de personal en los procesos, pero si es posible simplificar,
cuando se reduce o elimina alguna actividad que no agrega valor. Los resultados obtenidos
son respaldados por Maravi (2000) en la que enfoca los tres problemas mas importantes
que enfrenta la simplificacion administrativa, tales como reducir la simplificacion
administrativa en el area de regulacion de TUPA, la falta de un sistema efectivo de
monitoreo y supervision del cumplimiento de los principios y estandares de simplificacion

administrativa; deficiencias en acciones de inspeccion posteriores. Asimismo, existen otros
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problemas de simplificacion administrativa, como la no aplicacion de TUPA por parte de
las entidades, actualmente se requiere el cumplimiento de procedimientos administrativos
innecesarios, tendencia a no aceptar la presuncion de verdad, la exigencia de informacion
en poder de la administracion; el importe de las tasas de tramitacion y cuestiones de

calificacion procesal.

Al contrastar la hipotesis, se aprecia que el coeficiente de correlacion de Rho de Spearman
para las variables estudiadas es 0.833, y de acuerdo con las correlaciones, se muestra que
existe una correlaciéon positiva muy fuerte y muy significativa, siendo p=0.000, siendo
menor a 0.01. Esto permite concluir que existe una relacion muy significativa entre la
gestion de procedimientos administrativos y la simplificacion administrativa de la UGEL
01 El Porvenir, 2018. En relacion a las cuatro dimensiones de gestion de procedimientos
administrativos (pagos, plazos y calificacion de los procedimientos administrativos y carga
procesal administrativa), con respecto a la variable simplificacion administrativa, presenta
una fuerte y moderada correlacion positiva (0.852, 0.850, 0.598, 0.620) respectivamente, y
con un nivel de significancia de 0.01, por lo que existe una relacién muy significativa en
sus cuatro dimensiones con la variable simplificacion administrativa, donde p = 0.000,
siendo p<0.01; por lo que se confirma que la relacion es muy significativa entre dichas
dimensiones con la simplificacion administrativa; asimismo, en relacion a las cuatro
dimensiones de simplificacién administrativa (calidad del servicio, reduccién de costos,
reduccion de tiempos y reduccion de tramites y requisitos), con respecto a la variable
gestion de procedimientos administrativos, segun el coeficiente de Rho de Spearman,
presenta una fuerte correlacion positiva (0.780, 0.843, 0.835, 0.844) respectivamente, y con
un nivel de significancia de 0.01, por lo que existe una relacion muy significativa en sus
cuatro dimensiones con la variable gestion de procedimientos administrativos, donde p =
0.000, siendo p<0.01; por lo que se confirma que la relacién es muy significativa entre
dichas dimensiones con la gestion de procedimientos administrativos. Los resultados
obtenidos son fortalecidos por el estudio realizado por Asca y Rodas (2013) sobre
"Procedimientos administrativos simplificados y satisfaccion del administrador del
municipio de San Isidro en 2013", quienes concluyeron que, existio influencia moderada

fuerte positiva del tiempos del procedimiento administrativo simplificado en la calidad de
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servicio a los administrados de la Municipalidad de San Isidro en el afio 2013. Resultado

que se verificd con la prueba de Spearman (significancia= 0.000 < 0.01; Rho = 0.541**),

Finalmente se considera que la presente tesis es un aporte fundamental y base para otras
investigaciones y esta enmarcada en responder a nuevos desafios que estan afrontando las
entidades del estado en su esfuerzo de mejorar, a través de la gestion de los procedimientos
administrativos la calidad del servicio que se brinda al usuario y conseguir que estos tengan
una mayor confianza con la entidad, promoviendo una mejor atencion y un buen trato,
siendo el objetivo obtener mejores resultados que permitan simplificar los distintos tramites

y procedimientos administrativos.
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V. CONCLUSIONES

= Se determind que existe una relacion muy significativa entre la gestion de
procedimientos administrativos y la simplificacion administrativa de la UGEL 01 EI
Porvenir en el afio 2018; con una alta relacion directa, segun el coeficiente de
correlacion de Rho de Spearman, que es de 0.833 y con un nivel de significancia de
p=0.000, siendo menor al 1% (p <0.01); en consecuencia, se acepta la hipotesis de la

investigacion y se rechaza la hipétesis nula.

= En cuanto al nivel de gestion de procedimientos administrativos, se identificd que el
nivel que predomina es deficiente con un 58.1%, seguido del nivel regular con un
18.6% en la UGEL 01 EI Porvenir, al afio 2018.

= En cuanto al nivel de simplificacion administrativa, se identifico que el nivel que
predomina es deficiente con un 51.2%, seguido del nivel bueno con un 20.9% en la
UGEL 01 El Porvenir, al afio 2018.

= En las cuatro dimensiones de la gestion de procedimientos administrativos,
predomina el nivel deficiente, que se describe en orden descendente: carga procesal
administrativa con 76.7%, pagos de los procedimientos administrativos y calificacion
de los procedimientos administrativos con 51.2% y plazos de los procedimientos

administrativos con 46.5%.

= En las cuatro dimensiones de la simplificacion administrativa, predomina el nivel
deficiente, que se describe en el siguiente orden: reduccién de tramites y requisitos
con 53.5%, reduccion de tiempos con 51.2%, calidad del servicio con 48.8% y
reduccion de costos con 44.2%.

= Se determind que existe una relacion muy significativa entre los pagos de los

procedimientos administrativos y la simplificacion administrativa de la UGEL 01 El

Porvenir, afio 2018; con una alta relacion directa, segun el coeficiente de correlacion
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de Rho de Spearman que es 0.852 y con un nivel de significancia p=0.000, siendo
esto menor al 1% (p<0.01); en consecuencia, se acepta la hipdtesis de la investigacion

y se rechaza la hipétesis nula.

Se determin6é que existe una relacion muy significativa entre los plazos de los
procedimientos administrativos y la simplificacion administrativa de la UGEL 01 EI
Porvenir, afio 2018; con una alta relacién directa, segun el coeficiente de correlacion
de Rho de Spearman que es 0.850 y con un nivel de significancia p=0.000, siendo
esto menor al 1% (p<0.01); en consecuencia, se acepta la hipotesis de la investigacion

y se rechaza la hipétesis nula.

Se determind que existe una relacion muy significativa entre la calificacion de los
procedimientos administrativos y la simplificacion administrativa de la UGEL 01 EI
Porvenir, afio 2018; con una moderada relacion directa, segin el coeficiente de
correlacion de Rho de Spearman que es 0.598 y con un nivel de significancia
p=0.000, siendo esto menor al 1% (p<0.01); en consecuencia, se acepta la hipbtesis
de la investigacion y se rechaza la hipétesis nula.

Se determind que existe una relacion muy significativa entre la carga procesal
administrativa y la simplificacion administrativa de la UGEL 01 El Porvenir, afio
2018; con una moderada relacion directa, segun el coeficiente de correlacién de Rho
de Spearman que es 0.620 y con un nivel de significancia p=0.000, siendo esto menor
al 1% (p<0.01); en consecuencia, se acepta la hipotesis de la investigacion y se

rechaza la hipotesis nula.

Se determind que existe una relacion muy significativa entre la calidad del servicio y
la gestion de procedimientos administrativos de la UGEL 01 El Porvenir, afio 2018;
con una alta relacion directa, segln el coeficiente de correlacion de Rho de Spearman
que es 0.780 y con un nivel de significancia p=0.000, siendo esto menor al 1%
(p<0.01); en consecuencia, se acepta la hipdtesis de la investigacion y se rechaza la

hipétesis nula.
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Se determind que existe una relacién muy significativa entre la reduccion de costos y
la gestion de procedimientos administrativos de la UGEL 01 El Porvenir, afio 2018;
con una alta relacion directa, segun el coeficiente de correlacion de Rho de Spearman
que es 0.843 y con un nivel de significancia p=0.000, siendo esto menor al 1%
(p<0.01); en consecuencia, se acepta la hipotesis de la investigacion y se rechaza la
hipotesis nula.

Se determind que existe una relacion muy significativa entre la reduccion de tiempos
y la gestion de procedimientos administrativos de la UGEL 01 EI Porvenir, afio 2018;
con una alta relacion directa, segun el coeficiente de correlacion de Rho de Spearman
que es 0.835 y con un nivel de significancia p=0.000, siendo esto menor al 1%
(p<0.01); en consecuencia, se acepta la hipotesis de la investigacién y se rechaza la

hipétesis nula.

Se determind que existe una relacién muy significativa entre la reduccion de tramites
y requisitos y la gestion de procedimientos administrativos de la UGEL 01 El
Porvenir, afio 2018; con una alta relacién directa, segun el coeficiente de correlacion
de Rho de Spearman que es 0.844 y con nivel de significancia p=0.000, siendo esto
menor al 1% (p<0.01); en consecuencia, se acepta la hipétesis de la investigacion y se

rechaza la hipotesis nula.
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VI. RECOMENDACIONES

= Al Area de Gestion Institucional de la UGEL 01 EI Porvenir, gestionar la elaboracion y
aprobacién de un nuevo TUPA, que contenga procedimientos administrativos

simplificados.

= Sensibilizar a los especialistas de la entidad involucrados en la gestion de
procedimientos administrativos, sobre la importancia de contar con tramites y requisitos
simplificados, para brindar una mejor atencion a los usuarios de la jurisdiccion de la
UGEL 01 El Porvenir.

= Socializar el Texto Unico de Procedimientos Administrativos — TUPA vigente de la
UGEL 01 El Porvenir, a través de reuniones con los jefes de las areas y especialistas
involucrados en la gestion de los procedimientos administrativos, para determinar las

deficiencias y tomar medidas correctivas para su simplificacion.

= Al director de la UGEL 01 EI Porvenir, emitir una directiva, como guia en la que ayude
a reducir la carga procesal administrativa en la entidad, ya que es la dimension mas
deficiente de la gestion de procedimientos administrativos, debido a que por falta de
personal, baja asignacién de presupuesto y por no contar con aplicativos informaticos
que logren reducir la carga administrativa, prevalece la demora en la resolucién de

expedientes.

= Darle mayor prioridad o buscar mecanismos que permitan la reduccion de tramites y
requisitos en la UGEL 01 EIl Porvenir, ya que es la dimensién mas deficiente de la
simplificacion administrativa, debido a que algunos requisitos y tramites establecidos en

el TUPA son innecesarios y la eliminacion de éstos beneficiarian a los usuarios.

= Acrecentar la aplicacion de la simplificacion administrativa en la entidad, debido a que
existe una relacion directa y muy significativa entre la gestion de procedimientos
administrativos y la simplificacion administrativa; a fin de reducir tiempos, costos,

tramites y requisitos y mejorar la calidad del servicio.
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= Elaborar procedimientos y formatos estandarizados a utilizar, a fin de evitar que se
solicite documentos innecesarios, muchas veces contrarios a la simplificacion

administrativa, generando trabas y barreras burocraticas permanentemente.

= Al Gobierno Regional La Libertad en coordinacion con la Gerencia Regional de
Educacion, promover capacitaciones sobre formulacion y elaboracion de Texto Unico de
Procedimientos Administrativos (TUPA) y simplificacion administrativa; con
participacion de los especialistas de las UGEL involucrados en la gestion de
procedimientos administrativos, con la finalidad de contar con procedimientos

administrativos simplificados.
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ANEXOS



ANEXO 1: MATRIZ DE PUNTUACIONES DE LA VARIABLE GESTION DE PROCEDIMIENTOS

ADMINISTRATIVOS

PAGOS DE LOS PLAZOS DE LOS CALIFICACION DE LOS
Muestra PROCEDIMIENTOS PROCEDIMIENTOS PROCEDIMIENTOS i’g‘:ﬁﬁg?gg%sék Total Nivel
ADMINISTRATIVOS | ADMINISTRATIVOS ADMINISTRATIVOS
Subtotal Nivel Subtotal Nivel Subtotal Nivel Subtotal Nivel

1 16 Bueno 18 Bueno 14 Bueno 14 Bueno 62 Bueno
2 16 Bueno 19 Bueno 15 Bueno 17 Muy bueno 67 Bueno
3 14 Bueno 16 Bueno 13 Bueno 12 Regular 55 Bueno
4 12 Regular 15 Regular 11 Regular 10 Regular 48 Regular
5 10 Regular 12 Regular 6 Deficiente 7 Deficiente 35 Regular
6 10 Regular 13 Regular 6 Deficiente 7 Deficiente 36 Regular
7 7 Deficiente 10 Deficiente 1 Muy deficiente 5 Deficiente 23 Deficiente
8 11 Regular 13 Regular 8 Deficiente 7 Deficiente 39 Regular
9 9 Regular 11 Regular 5 Deficiente 6 Deficiente 31 Deficiente
10 11 Regular 14 Regular 9 Regular 8 Deficiente 42 Regular
11 9 Regular 12 Regular 6 Deficiente 7 Deficiente 34 Deficiente
12 13 Bueno 15 Regular 12 Regular 11 Regular 51 Regular
13 7 Deficiente 10 Deficiente Muy deficiente 5 Deficiente 26 Deficiente
14 11 Regular 14 Regular 9 Regular 8 Deficiente 42 Regular
15 15 Bueno 17 Bueno 14 Bueno 14 Bueno 60 Bueno
16 14 Bueno 17 Bueno 13 Bueno 13 Bueno 57 Bueno
17 14 Bueno 17 Bueno 13 Bueno 14 Bueno 58 Bueno
18 8 Deficiente 10 Deficiente 4 Muy deficiente 6 Deficiente 28 Deficiente
19 8 Deficiente 11 Regular Muy deficiente 6 Deficiente 29 Deficiente
20 11 Regular 14 Regular 11 Regular 10 Regular 46 Regular
21 7 Deficiente 5 Muy deficiente 6 Deficiente 8 Deficiente 26 Deficiente
22 8 Deficiente 10 Deficiente 7 Deficiente 7 Deficiente 32 Deficiente
23 6 Deficiente 7 Deficiente 6 Deficiente 6 Deficiente 25 Deficiente
24 6 Deficiente 10 Deficiente 8 Deficiente 7 Deficiente 31 Deficiente
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25 5 Deficiente 4 Muy deficiente 3 Muy deficiente 5 Deficiente 17 Muy deficiente
26 5 Deficiente 6 Deficiente 4 Muy deficiente 5 Deficiente 20 Deficiente
27 5 Deficiente 6 Deficiente 6 Deficiente 5 Deficiente 22 Deficiente
28 5 Deficiente 6 Deficiente 6 Deficiente 6 Deficiente 23 Deficiente
29 7 Deficiente 8 Deficiente 7 Deficiente 7 Deficiente 29 Deficiente
30 7 Deficiente 9 Deficiente 7 Deficiente 7 Deficiente 30 Deficiente
31 8 Deficiente 10 Deficiente 8 Deficiente 7 Deficiente 33 Deficiente
32 2 Muy deficiente 3 Muy deficiente 8 Deficiente 8 Deficiente 21 Deficiente
33 6 Deficiente 7 Deficiente 6 Deficiente 6 Deficiente 25 Deficiente
34 8 Deficiente 10 Deficiente 8 Deficiente 7 Deficiente 33 Deficiente
35 9 Regular 7 Deficiente 4 Muy deficiente 8 Deficiente 28 Deficiente
36 2 Muy deficiente 1 Muy deficiente 2 Muy deficiente 5 Deficiente 10 Muy deficiente
37 5 Deficiente 6 Deficiente 6 Deficiente 6 Deficiente 23 Deficiente
38 6 Deficiente 8 Deficiente 6 Deficiente 7 Deficiente 27 Deficiente
39 6 Deficiente 8 Deficiente 7 Deficiente 7 Deficiente 28 Deficiente
40 8 Deficiente 10 Deficiente 8 Deficiente 7 Deficiente 33 Deficiente
41 1 Muy deficiente 1 Muy deficiente 2 Muy deficiente 3 Muy deficiente 7 Muy deficiente
42 3 Muy deficiente 2 Muy deficiente 3 Muy deficiente 5 Deficiente 13 Muy deficiente
43 6 Deficiente 7 Deficiente 6 Deficiente 5 Deficiente 24 Deficiente

Fuente: Instrumentos aplicados a los servidores publicos dela sede de la UGEL 01 El Porvenir, 2018
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ANEXO 2: MATRIZ DE PUNTUACIONES DE LA VARIABLE SIMPLIFICACION ADMINISTRATIVA

. - REDUCCION DE
Muestra CALIDAD DEL SERVICIO REDCl?JgSC'I!g'S\l - REI?I'lIJISI\C/I:IF’(())’\é, - TRAMITES ¥ Total Nivel
REQUISITOS
Subtotal Nivel Subtotal Nivel Subtotal Nivel Subtotal Nivel

1 23 Bueno 18 Muy bueno 17 Muy bueno 15 Bueno 73 Muy bueno
2 25 Muy bueno 18 Muy bueno 18 Muy bueno 16 Bueno 77 Muy bueno
3 21 Bueno 16 Bueno 14 Bueno 13 Bueno 64 Bueno
4 20 Bueno 15 Bueno 13 Bueno 11 Regular 59 Bueno

5 17 Regular 11 Regular 11 Regular 10 Regular 49 Regular
6 17 Regular 12 Regular 11 Regular 10 Regular 50 Regular
7 7 Deficiente 6 Deficiente 6 Deficiente 5 Deficiente 24 Deficiente
8 17 Regular 13 Bueno 12 Regular 10 Regular 52 Regular
9 17 Regular 10 Regular 10 Regular 9 Regular 46 Regular
10 19 Bueno 13 Bueno 12 Regular 11 Regular 55 Bueno
11 17 Regular 10 Regular 11 Regular 9 Regular 47 Regular
12 20 Bueno 16 Bueno 13 Bueno 12 Regular 61 Bueno
13 14 Regular 8 Deficiente 7 Deficiente 6 Deficiente 35 Deficiente
14 20 Bueno 13 Bueno 13 Bueno 11 Regular 57 Bueno
15 23 Bueno 18 Muy bueno 15 Bueno 14 Bueno 70 Bueno
16 21 Bueno 17 Muy bueno 15 Bueno 13 Bueno 66 Bueno
17 21 Bueno 18 Muy bueno 15 Bueno 14 Bueno 68 Bueno
18 16 Regular 9 Regular 8 Deficiente 8 Deficiente 41 Regular
19 16 Regular 10 Regular 8 Deficiente 9 Regular 43 Regular
20 20 Bueno 14 Bueno 13 Bueno 11 Regular 58 Bueno
21 8 Deficiente 4 Muy deficiente 8 Deficiente 8 Deficiente 28 Deficiente
22 12 Deficiente 8 Deficiente 7 Deficiente 7 Deficiente 34 Deficiente
23 11 Deficiente 5 Deficiente 6 Deficiente 7 Deficiente 29 Deficiente
24 9 Deficiente 4 Muy deficiente 8 Deficiente 8 Deficiente 29 Deficiente
25 11 Deficiente 6 Deficiente 7 Deficiente 7 Deficiente 31 Deficiente
26 9 Deficiente 5 Deficiente 5 Deficiente 6 Deficiente 25 Deficiente
27 9 Deficiente 5 Deficiente 6 Deficiente 6 Deficiente 26 Deficiente
28 10 Deficiente 5 Deficiente 6 Deficiente 6 Deficiente 27 Deficiente
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29 8 Deficiente 5 Deficiente 3 Muy deficiente 6 Deficiente 22 Deficiente
30 11 Deficiente 7 Deficiente 7 Deficiente 7 Deficiente 32 Deficiente
31 12 Deficiente 8 Deficiente 7 Deficiente 8 Deficiente 35 Deficiente
32 7 Deficiente 3 Muy deficiente 3 Muy deficiente 4 Muy deficiente 17 Muy deficiente
33 4 Muy deficiente 3 Muy deficiente 1 Muy deficiente 2 Muy deficiente 10 Muy deficiente
34 12 Deficiente 8 Deficiente 8 Deficiente 8 Deficiente 36 Deficiente
35 8 Deficiente 8 Deficiente 6 Deficiente 5 Deficiente 27 Deficiente
36 11 Deficiente 6 Deficiente 7 Deficiente 7 Deficiente 31 Deficiente
37 11 Deficiente 5 Deficiente 6 Deficiente 6 Deficiente 28 Deficiente
38 3 Muy deficiente 4 Muy deficiente 3 Muy deficiente 3 Muy deficiente 13 Muy deficiente
39 7 Deficiente 4 Muy deficiente 3 Muy deficiente 5 Deficiente 19 Deficiente
40 7 Deficiente 8 Deficiente 8 Deficiente 8 Deficiente 31 Deficiente
41 11 Deficiente 5 Deficiente 7 Deficiente 7 Deficiente 30 Deficiente
42 11 Deficiente 6 Deficiente 7 Deficiente 7 Deficiente 31 Deficiente
43 3 Muy deficiente 5 Deficiente 7 Deficiente 6 Deficiente 21 Deficiente

Fuente: Instrumentos aplicados a los servidores publicos dela sede de la UGEL 01 El Porvenir, 2018
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ANEXO 3:

VALIDACION DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO GESTION DE

PROCEDIMIENTOS ADMIINSTRATIVOS (RESUMEN DE FICHAS)

FICHA DE VALIDACION DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO:

.N embre vel Cuestionario de gestion de procedimientos administrativos
instrumento

Objetivo del Medir el nivel de la gestién de los procedimientos administrativos de la sede de la
instrumento UGEL 01 El Porvenir

Aplicado a la
muestra participante

43 Servidores publicos de la sede de la UGEL 01 El Porvenir

Nombres y apellidos . > 2 ;
i Fots Soie Coltaiin 200 DNIN® | 432668702
Direccion : Teléfono
domiciliaria Av. Keado Rl'mo. H# 428 Domiciliario 5
Titulo profesional St Teléfono . -
Jespecialidad Landido o Adminiradioh clilar | 75806535

Grado Académico

DocTon _em AdwivElracion
X

FIRMA

A\
Ay

Lugary
Fecha

Tw’i”o ; 0F d.ld"un."o de 2017

e

FICHA DE VALIDACION DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO:

il:lx(s)tl:'lll:;eeg:(l) Cuestionario de gestion de procedimientos administrativos
Objetivo del Medir el nivel de la gestién de los procedimientos administrativos de la sede de la
instrumento UGEL 01 El Porvenir

mue‘:tggc::t?tiii?an e 43 Servidores publicos de la sede de 1a UGEL 01 El Porvenir

Nombres y apellidos : ;
del ez perto IREWE ESHERDDN pIfARO RoDR(GULZ| DNIN° 1300 AR

Direccion et et Teléfono
domiciliaria | CUE  LIBERTAD  w¢ 236 Domiciliario .
Titulo profesional 1 i 2 : . 7 Teléfono = %

/especialidad LicemUADA €N £huchLion cibilar 99%¥321s3¢

Grado Académico

HDGSTER €y QENURS DE LA €RuChGO0

FIRMA

Qzﬁa‘f&oazgga/

Lugary
Fecha

TRyk\Wlo , 06 Bt Tuwlong 2019
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FICHA DE VALIDACION DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO:
.N sRiEe et Cuestionario de gestion de procedimientos administrativos
instrumento
Objetivo del Medir el nivel de la gestion de los procedimientos administrativos de la sede de la
instrumento UGEL 01 El Porvenir
Aplicaia - .la 43 Servidores publicos de la sede de la UGEL 01 El Porvenir
muestra participante
Nombres y apellidos P ; :
del experto €J/f0 07614/6/”70'@&};”4{?’/ DMN 9y iaroe
Direccion = Teléfono
domiciliaria (el Jar botvctialile350-Lirb ST 20do. T} Domiciliagio |° Y V-6227F5
Titulo profesional 771 » £ Teléfono
/especialidad W Mecacio celular yecrs r rr
E FE -~ >
Grado Académico fpf%/ /“/%« MW// Y /é- Etareesrs
/ \
FIRMA <F ‘ A | Lugary

Fecha @’ /2790 /’%fé/za/?

Ing. P

LIC. EDUCACION SECUNDARIA
MG EN GESTION PUBLICAY DESARROLLO LOCAL
DOCTOR EN ADMSMSTRACION DE LA EDUCACION

FICHA DE VALIDACION DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO:

.N Smbre el Cuestionario de gestién de procedimientos administrativos
instrumento
Objetivo del Medir el nivel de la gestion de los procedimientos administrativos de la sede de la
instrumento UGEL 01 El Porvenir
aplicadn % .la 43 Servidores publicos de la sede de la UGEL 01 El Porvenir
muestra participante
Nombres y apellidos |[M BYVUEN  PEmwprDO =
del experto CRUZ Walks= DNIN AXRb 126 &
Direccién MIRIETE BEYNES P oA Teléfono
domiciliaria VRR. Sovl0 DOMINGUWTQ Domiciliario SR8 b6
Titulo profesional LA Teléfono
/especialidad ConTnDOR  PUBLCS celular
Grado Académico M SER ENY 0O Es’“o;e S RURN
q
Lugar y e
FIRMA Feoha | TouSile ©0-006— 20\
4 7
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FICHA DE VALIDACION DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO:

.N ainhre del Cuestionario de gestion de procedimientos administrativos
instrumento
Objetivo del Medir el nivel de la gestion de los procedimientos administrativos de la sede de la
instrumento UGEL 01 El Porvenir
ApHEp .a .la 43 Servidores publicos de la sede de la UGEL 01 El Porvenir
muestra participante
Nombres y apellidos
del e;,pegto \WILMER  pgeflo REBM A LUIAN DNIN® A8053810
Direccion Teléfono
domiciliaria AV, ConDORGMNQUI W22 -\ BSRAMEN Domiciliario | 44~ S3838S
Titulo profesional > Teléfono
/especialidad PROFESOR  Ev  BOHKRGON  PRIMARA celular 1743 0l

Grado Académico

MAESRY) B0 EDURCION (50 HENGON B0 DogudA Y 6eSTON EDUCRTWA

FIRMA

Lugar y

Fecha |E\ fowwene, 0L & fupno 2017
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Registro de las respuestas de los expertos validadores del instrumento Gestion

de procedimientos administrativos

JUECES Sig. P | Decisién | Lawshe Desicion
ITEMS CRITERIOS Acuerdos | Aiken (V)| <0.05| Aiken (CVR) Lawshe
01] 02| 03] 04| 05
¢Conoce usted si los | Redaccion 1l1]1]1]12 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
pagos de los
procedimientos Pertinencia | 1] 1] 1]1]1 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
administrativos por
derecho de tramitacion | Coherencia | 1] 1| 1] 1] 1 5 1.00 0.032 Vélido 1.00 Validez perfecta
estdn  correctamente
establecidos en el | Adecuacion | 1] 1]1]1]1 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
TUPA segin la UIT
(/. 4,158) del aiio | Comprension]f 11 11|11 5 1.00 0.032 Vélido 1.00 Validez perfecta
2018?
cConsidera usted quel Redaccisn 1l1)1]1]12 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
las tasas que se cobran
la los usuarios por] Pertinencia | 1] 1] 1]1]1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
derecho de tramitacion - - -
en los procedimiento Coherencia 1j11111]11 5 1.00 0.032 Viélido 1.00 Validez perfecta
Jadministrativos Adecuacion | 1] 1]1]1]12 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
solicitados, son justas?

Comprensién] 11 1] 1]1]1 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
cConsidera usted que | Redaccisn | 1] 1] 2] 1] 2 5 100 | 0032 | wvalido 1.00 Validez perfecta
la informacion a los
usuarios de los pagos | pertinencia | 1] 1] 1] 1] 1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
por derecho de
ramitacion de los Coherencia | 1] 1|1f|1]1 5 1.00 0.032 Vélido 1.00 Validez perfecta
procedimientos
|administrativos, lo — . -
otorga la oficina de | Adecuacion | 11 1] 1)1 111 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
tesoreria y la oficina
de tramite | Comprension] 1] 11 1] 1] 1 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
documentario?

;Tiene conocimiento | Redaccion 1j11111]11 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
de los pagos por . . ., .

derecho de tramitacion | Pertinencia 1]1]1)11]1 5 1.00 0.032 Vélido 1.00 Validez perfecta
que se realizan por : A .

algin _ procedimiento Coherencia | 1] 1|1f|1]1 5 1.00 0.032 Vélido 1.00 Validez perfecta
administrativo que se | agecuacion | 1| 1] 1] 1] 1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
encuentra establecido

en el TUPA? Comprension] 1| 11 1]1]1 5 1.00 0.032 | \Vvalido 1.00 Validez perfecta
¢Tiene conocimiento | Redaccion 11111]1]12 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
de los pagos por

derecho de | Pertinencia 1j11111]1 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
tramitacion de algin - - )
procedimiento Coherencia | 1| 1]J1]1]1 5 1.00 0.032 | \alido 1.00 Validez perfecta
administrativo - que | agecyacion | 1| 1| 1] 1| 2 5 100 | 0032 ] Valido 1.00 Validez perfecta
no estq establecido

enel TUPA? Comprension] 1] 1] 1] 1]o0 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
cse  resuelve el | poqaceisn [ 1] 1] 1] 1|2 5 100 | 0032 | wvalido 1.00 Validez perfecta
proc_ed_lmle_nto

administrativo ~ de | pertinencia | 1| 1] 1] 1] 1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
creacion y registro de

instituciones Coherencia | 1] 1)1]11]1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
educativas  privadas

dentro del plazo | Adecuacion | 1| 1|1]1]1 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
esta_blecido de 60 dias

[‘rél?F'JZS; segin el | comprension] 1| 1| 1] 1] 1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
¢se  restelve el ) poqacion | 1] 1] 1| 1]2 5 100 | 0032 ] Valido 1.00 Validez perfecta
procedimiento

administrativo ~ de | pertinencia | 1| 1] 1| 1| 1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
Ampliacion de niveles

y grados de estudios | Coherencia | 1] 1] 1] 1] 1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
de instituciones

educativas  privadas | Adecuacién | 1| 1| 1]1]1 5 1.00 0.032 Vélido 1.00 Validez perfecta
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dentro  del plazo

calificacion automatica Adecuacion

establecido de 30 dias Comprension| 1] 1111 1)1 5 1.00 0.032 Vélido 1.00 Validez perfecta
habiles, segun el
TUPA?

Redaccion 1]1]1)11]1 5 1.00 0.032 Vélido 1.00 Validez perfecta
¢Recibe informacion | Pertinencia 11]1]1111]1 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
oportuna sobre los . . .
plazos para resolver Coherencia | 1] 1|1f|1]1 5 1.00 0.032 Vélido 1.00 Validez perfecta
algin  procedimiento| Adecuacion | 1| 1] 1| 1| 1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
administrativo? - - -

Comprension] 11 1| 1f1]1 5 1.00 0.032 Vélido 1.00 Validez perfecta
(Considera  usted | Redaccion 1j11111]11 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
que los plazos para | poinencia [ 1 1] 1| 2] 2 5 100 | 0032 vaido | 100 | validez perfecta
resolver los
procedimientos Coherencia | 1) 1]1]1]1 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
administrativos . . .
como lo establece el | Adecuacion | 11 1] 1]1]1 5 1.00 0.032 Vélido 1.00 Validez perfecta
TUPA, son justos? Comprension] 1] 1] 1]1]1 5 1.00 0.032 Vélido 1.00 Validez perfecta

o Redaccion 1j11111]11 5 1.00 0.032 Vélido 1.00 Validez perfecta
¢En la tramitacion [ertinencia | 1| 2] 2] 2] 1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
de los expedientes
administrativo en | Coherencia 111111111 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
ocasiones - S Iaqectacion | Ll 1| 1| 1] 2 5 100 | 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
emplea la prérroga
prevista por ley? Comprension] 1 1] 1]1]1 5 1.00 0.032 | Vvalido 1.00 Validez perfecta
I¢Considera _USFEdI que | Redaccion | 1| 1f1)1]1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
a causa principal por - - — -
la  demora  para Pertinencia 111]1111]1 5 1.00 0.032 Vélido 1.00 Validez perfecta
resolver algin [Coherencia | 1| 11| 1] 1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
procedimiento
administrativo por | Adecuacion |11 1]1]1]1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta

ialist d I — — -
UGEL ¢ por recarga | Comprension| T| T[ L[ T[Z[ 5 100 | 0032 [ Valido | 100 | Validez perfecta
laboral?
;k:ocup:““dggr s|§ Redaccion | 1]1]21]1]12 5 100 | 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
aplicacion del silencio Pertinencia 1]1]111]1 5 1.00 0.032 Vélido 1.00 Validez perfecta
positivo en la creacion Feoherencia | 1| 1] 1| 1] 1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
de ILEE. privadas
cuando excede del | Adecuacion | 1| 1] 1]1]1 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
plazo de 60 dias _ __ _
habiles para que se|Comprension] 1| 1011 1]1 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
pronuncie?
¢Es justo que el |Redaccion |1]1]1]1]12 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
administrado se acoja [semencia [T T 2| 1] L 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
al silencio positivo, a
pesar de no contar con | Coherencia | 1| 1] 1] 1] 1 5 1.00 0.032 Vélido 1.00 Validez perfecta
una infraestructura
idonea para la | Adecuacion J 1] 111]1]1 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
;rrie\?;:é%r; su IEE. Comprension] 1] 11| 1]1 5 1.00 0.032 Vélido 1.00 Validez perfecta
¢Tiene conocimiento | Redaccion 1]1]1]1]1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
de a9in erfinencia [T L[ 1| |1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
procedimiento
|edministrativo de | Coherencia | 1] 1f1]1]1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
calificacion automatica _ - -
ly evaluacion previa | Adecuacion | 1] 1] 111 5 1.00 0.032 Vaélido 1.00 Validez perfecta
(silencio  positivo 'y — — -
ksilencio negativo)? Comprension| 1] 1111 1)1 5 1.00 0.032 Vélido 1.00 Validez perfecta
¢Recibe informacién| Redaccion 1]1]1)11]1 5 1.00 0.032 Vélido 1.00 Validez perfecta
necesaria sobrel Pertinencia | Ll 2| L[ 1] L 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
calificacion ~ de  log|
procedimientos Coherencia 1j11111]11 5 1.00 0.032 Vélido 1.00 Validez perfecta
ladministrativos com — _
1j11111]11 5 1.00 0.032 Vélido 1.00 Validez perfecta
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de evaluacion previal Comprension| 1 1] 1] 1] 1 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta

(silencio  positivo ]

Isilencio negativo)?

goomsidern Lstar gt '; Redaccion | 1|1|1]1]12 5 100 | 0032 ] WValido 1.00 Validez perfecta

de  evaluacion previa | Pertinencia 1]1]11)11]1 5 1.00 0.032 Vélido 1.00 Validez perfecta

silencio 0sitivo - == -

éilencio negativo) pa%/ Coherencia 1j11111]11 5 1.00 0.032 Vaélido 1.00 Validez perfecta

los  procedimientos |ZAGecacion | L1 2| 2] 1| L 5 100 | 0032 | Valido 1.00 Validez perfecta

administrativos como lo

_eusggece el TUPA, es I"Comprension| 1 | 1| 1| 1] 1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta

La normativa Redaccion 1j1]1]1)1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta

C 0 0 TR <

orocesal  contribuye Pertinencia 111]1)11]1 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta

con la rapidez de los| Coherencia [ 1] 1| 1[1] 1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta

procesos y el alivio de _ __ _

la carga| Adecuacion | 1] 11 1]1]1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta

administrativa? Comprension| 1 | 1| 1| 1] 1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
Redaccion 1]1]1)11]1 5 1.00 0.032 Vélido 1.00 Validez perfecta

¢cLa carga procesal [ Pertinencia 111]1111]1 5 1.00 0.032 Vélido 1.00 Validez perfecta

administrativa  esta

dada  por  baja | Coherencia | 1] 1]1]1]1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta

@signacion de I"Adecuacion [l 1l 1[ 11 5 1.00 0.032 Vélido 1.00 Validez perfecta

presupuesto de la

entidad? Comprension] 1] 11| 1]1 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
Redaccion 1]1]1)11]1 5 1.00 0.032 Vélido 1.00 Validez perfecta

.Considera usted que la] Pertinencia | 1] 1| 1] 1] 1 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta

falta d | | - T -

mayor chusa para EI Coherencia | 1| 2] 2| 1] 2 5 100 [ 0032 | Vaido | 1.00 | Validez perfecta

ggT;srgssn la resolucioni“Adecuacion | 2| 11 21 1| L 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
Comprension] 1] 1| 1f1]1 5 1.00 0.032 Vélido 1.00 Validez perfecta
Redaccion 1j11111]11 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
Pertinencia 1]1]111]1 5 1.00 0.032 Vélido 1.00 Validez perfecta

(El sistema de tramit . = :

documentario funciona] Coherencia | 111111111 5 1.00 0.032 Vélido 1.00 Validez perfecta

de forma efectiva? Adecuacion | 1| 1|1 1|1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
Comprension] 1] 1 1f1]1 5 1.00 0.032 Vélido 1.00 Validez perfecta

Considera usted qu Redaccion 1111111 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta

A € A - T =

contar con aplicativos Pertinencia 111]111]1 5 1.00 0.032 Vélido 1.00 Validez perfecta

informaticos de gestion| Coherencia | 1| 1[ 1| 1] 1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta

software) reduce I

((:arga adr%inistrativa en| Adecuacion | 11 111]1]1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta

la entidad? Comprension| L[ 2| 2 [ 2|2 5 100 | 0032 | Vaiido 1.00 Validez perfecta
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ANEXO 4:

VALIDACION

DE

CONTENIDO

DEL

INSTRUMENTO

SIMPLIFICACION ADMINISTRATIVA (RESUMEN DE FICHAS)

FICHA DE VALIDACION DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO:

.Nombre eel Cuestionario de simplificacion administrativa

instrumento

Objetivo del Medir el nivel de la simplificacion administrativa de la sede de la UGEL 01 El
instrumento Porvenir

Aplicado a la
muestra participante

43 Servidores publicos de la sede de la UGEL 01 El Porvenir

e Lots Jwtn Goffantes Stla DNIN® | 43268402
donictiaris | Av- Wando Fllra #7.26 Domisilzo |
R | i it | e | osirsos
Grado Académico 0(7‘012 ‘ﬁy,wf,wwﬁ’
- / Lagaey | i, OF o oo ok 2/

FICHA DE VALIDACION DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO:

.N dphre del Cuestionario de simplificacion administrativa

instrumento

Objetivo del Medir el nivel de la simplificacién administrativa de la sede de la UGEL 01 El
instrumento Porvenir

Aplicado a la
muestra participante

43 Servidores publicos de la sede de la UGEL 01 El Porvenir

e ifp?r’fiﬁd“ TREWE ESMERRIDA MEARS RodRiGueg  DNINC {40093
dgr:;cﬂc;:a cale Uaegiad n° 26% D(T;lg?::;w —
Taloprtetomi | | o v evacnden | MM oo
Grado Académico HRS ER  Exu 2 UENGAS D Ip €DV CAC:O\"/Q

FIRMA

Sl g

Lugary
Fecha

Trvjilo, 06 de Sunis 0247
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FICHA DE VALIDACION DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO:

iNn::::;:te; Cuestionario de simplificacién administrativa

Objetivo del Medir el nivel de la simplificacién administrativa de la sede de la UGEL 01 El
instrumento Porvenir

Aplicado a la

siusstre navkcinante 43 Servidores publicos de la sede de la UGEL 01 El Porvenir

e Wi Otbitf Mool Jager | DNN rprases

Direccion d Teléfono
domiciliaria %/r boustialde s I5D- lrt. J T4 T Domicilianio €Y7~ 622957

Titulo profesional

: Teléfono
/especialidad aﬁ'f Ccteleo /Z@M cehilar V2L (24

Grado Académico ﬂ% P M/W o /é. g&wm/-

FIRMA <—F

MG, EN GESTION PUBLICA Y DESARROLLO LOCAL
DOCTOR EN ADMINISTRACION DE LA EDUCACION

FICHA DE VALIDACION DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO:

.N SHE del Cuestionario de simplificacion administrativa

instrumento

Objetivo del Medir el nivel de la simplificacién administrativa de la sede de la UGEL 01 El
instrumento Porvenir

Aplicado a la

S 43 Servidores publicos de la sede de la UGEL 01 El Porvenir
muestra participante

Nombres y apellidos [Mhrye\ FERNBNDO DNI N°
del experto CRUZ  yolpsc™ 62 60U
Direccién VINRTER  REYNOSY WT 667 Teléfono
domiciliaria VLR. SPYlo Domnisyi = Domiciliario | 36672
Titulo profesional Pk Teléfono
/especialidad CowinDaR  PoRlico celular
Grado Académico MREISTER ¢ bHEslion P J R \{CA
Lugar y 2
FIRMA Bacha _—T%\’S§\\° Ok = 06 29 )?
/=

/ A’
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FICHA DE VALIDACION DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO:

.N udiee del Cuestionario de simplificacion administrativa

instrumento

Objetivo del Medir el nivel de la simplificacion administrativa de la sede de 1a UGEL 01 El
instrumento Porvenir

Aplicado a la
muestra participante

43 Servidores publicos de la sede de la UGEL 01 El Porvenir

Nombres y apellidos = %
del egperto Wilvek DB ReBsrp  \WSAR sl 1205570
Direcciéon Teléfono
domiciliaria Pv. [OwDoRMNRN N° 9977 - |n tSRRMIZN | Domiciliario | &\ -ST8}SS
Titulo profesional Teléfono
/especialidad PRofEsoR €W EpUnQon  BRMARIA celular NI u3BLL

Grado Académico

MesTRNJEy EDUORGION (v MENGI 6y DaEnci Y 66Tion UGRTVA

FIRMA

Lugary

Fecha |[E\ Fovennc, o4 AQ Sowo 2019
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Registro de las respuestas de los expertos validadores del instrumento Simplificacion administrativa

JUECES Sig. P | Decisién | Lawshe Desicién
ITEMS CRITERIOS Acuerdos | Aiken (V)| <0.05 | Aiken (CVR) Lawshe
01] 02] 03] 04| 05
Redaccion 1]11]111]1 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
¢El personal
responde Pertinencia 111]11)11]1 5 1.00 0.032 Vélido 1.00 Validez perfecta
rapidamente a las I 1 .
consultas  de  los Coherencia | 1] 1|1f|1]1 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
usuarios? Adecuacion | 1|11 1]1]1 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
Comprension] 1] 11|11 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
Redaccion 1]11]111]1 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
;Se atiende a tiempo| Pertinencia | 1] 1] 1] 1] 1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
I j | . A1 -
d?lc?suj!si;i{)s;ec amos Coherencia | 1] 1]1]1]1 5 1.00 0.032 Vélido 1.00 Validez perfecta
Adecuacion | 1] 1]1)1}|1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
Comprension] 1] 1] 1]1]1 5 1.00 0.032 Vélido 1.00 Validez perfecta
Redaccion 111]1)11]1 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
Pertinencia 111111111 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
;La entidad tiene
horarios  convenientes | conerencia | 1| 1| 1| 1] 1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
para la atencion al
plblico? — . .
Adecuacion | 1| 1111 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
Comprension] 1] 1] 1] 1)1 5 1.00 0.032 Vélido 1.00 Validez perfecta
Redaccion 111|111 1]1 5 1.00 0.032 Vélido 1.00 Validez perfecta
¢El personal brinda | Pertinencia | 1| 1] 1]1]1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
informacion N . R
adecuada de |Coherencia J1]1]1]1]1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
acuerdo al tramite | Agecyacion | 1] 1| 1] 2] 2 5 100 | 0032 | wvaido | 100 Validez perfecta
del usuario?
Comprension] 1] 11|11 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
Redaccion 111]1)11]1 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
(El personal | Pertinencia | 1| 1]1]1]1 5 1.00 0.032 | Vilido 1.00 Validez perfecta
soluciona - A1 .
eficazmente los Coherencia 111111111 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
problemas de los | Adecuacion | 1] 1] 1]1]1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
trémites?
Comprension] 1] 111110 4 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
Redaccion 111]1)11]1 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
(El trato del Pertinencia 111]1)11]1 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
personal con los |coherencia | 1] 1] 1] 1]1 5 1.00 0.032 | Vvalido 1.00 Validez perfecta
usuarios es cortés y
amable? Adecuacion | 1] 1]1])1)|1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
Comprensionf 1] 11|11 5 1.00 0.032 Vélido 1.00 Validez perfecta
Redaccion 11111111 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
¢La infraestructura | Pertinencia 111111111 5 1.00 0.032 Viélido 1.00 Validez perfecta
y equipamiento son . . .
adecuados para Coherencia 11111111 5 1.00 0.032 Vilido 1.00 Validez perfecta
brindar el servicio? | Adecuacion | 1] 1] 1] 1] 1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
Comprension] 1] 11|11 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
Redaccion 111]111]1 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
¢cka  entidad S¢| pertinencia 11111111 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
preocupa por la
eliminacién de| Coherencia 11111111 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
obstaculos o costos ~ . _
innecesarios para los Adecuacion | 11 1|1]1]1 5 1.00 0.032 Viélido 1.00 Validez perfecta
usuarios? Comprension| 1] 1] 1] 1] 1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta




¢Es i posible | Redaccion | 1] 1] 1] 1)1 5 100 | 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
simplificar,
reduciendo o [ Pertinencia 111111111 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
eliminando . -~ .
actividades que no Coherencia | 1] 1|1|1]1 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
agregan valor, sin | Adecuacion | 1] 1] 1| 1|1 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
afectar la Feomprension| T[T 1| 1] 1 5 100 | 0032 [ Vaido | 100 Validez perfecta
funcionalidad  del
servicio?
(Considera  usted Redgcciérj 1]1]111]1 5 1.00 0.032 fo\l?do 1.00 Validez perfecta
que la eliminacion | Pertinencia | 1] 1] 1|11 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
o reduccion de Fegperencia [Tl 11 1[ 2 5 100 | 0032 [ Vaido | 100 Validez perfecta
costos mejora la
eficiencia de los | Adecuacion | 1| 1] 1]1]1 5 1.00 0.032 Vélido 1.00 Validez perfecta
it oo Comprension| T| 11 L[ 2|2 5 100 | 0032 [ vaido | zoo Validez perfecta
Redaccion 1]1]111]1 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
<Considera usted que Pertinencia 11111111 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
la automatizacion de [ Coherencia | 1| 1] 1] 1] 1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
rocesos uede
gyudar a reducri)r los | Adecuacion | 1| 1111 5 1.00 0.032 | \alido 1.00 Validez perfecta
costos de la entidad? Ieomprension| T [T [ 2| 1| 1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
Considera usted que Redaccion 11]1]11]1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
¢ 0 0 AR 0
minimizar los errores Pertinencia 1111111 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
de personal en los | Coherencia | 1| 1| 1| 1|1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
procesos ayudan a _ __ _
reducir los costos en | Adecuacion | 11 1] 1111 5 1.00 0.032 | \alido 1.00 Validez perfecta
la entidad? Comprension| 2| 2| 1| 1| 1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
Los tiempos de Redaccion 111]1]11]1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
A T T AR =
espera de las Pertinencia 111111111 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
actividades afectan a | Coherencia | 11| 1] 1] 1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
la  resolucion de
casos en el plazo |Adecuacion | 11 1]1|1]1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
establecido? Comprension| L[ 2| 2| 2| 2 5 100 | 0.032 [ Valido 1.00 Validez perfecta
;Se debe reducir o | Redaccion 111111111 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
eliminar el tiempo de | Pertinencia 1111111 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
las actividades de
mayor duracién que Coherencia 111111111 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
no agregan valor [PAdecuacion | 1| 1| 2] 1] L 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
como tiempos de
espera y traslados? Comprensionf 1] 11|11 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
.Considera usted que|] Redaccion 1111111 5 1.00 0.032 | \alido 1.00 Validez perfecta
hay actividades que] Pertinencia 111111111 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
consumen tiempos Y - — -
reCUrsos y no| Coherencia | 1111 1]11]1 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
contribuyen a satisfacer Adecuacion | 1 [ 1] 1] 1] 1 5 100 | 0032 | Valido 1.00 Validez perfecta
los requerimientos del
usuario final? Comprensionf 1] 11| 1] 1 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
Redaccion 1]1]111]1 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
;Cuentan con la | Pertinencia 111111111 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
logistica necesaria
pa%a optimizar  los Coherencia 111111111 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
tiempos  en  laAdecuacion | 1| 1| 1|11 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
resolucion de casos?
Comprensionf 1] 11| 1]1 5 1.00 0.032 Vélido 1.00 Validez perfecta
(Se CumdP'e _C°|” el Redaccion | 1] 1] 1] 1)1 5 100 | 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
t!empo e ciclo O etinencia 111111111 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
tiempo de respuesta de
los tramites a los| Coherencia [1] 1] 1]1]1 5 1.00 0.032 | Vilido 1.00 Validez perfecta
usuarios  segin el
TUPA, aprob%do por Adecuacion | 1| 1] 1]1]1 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
Ordenanza  Regional "Comprension[ 1| 2 1| 1| L 5 100 | 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta

N° 029-2010-GR-LL-

CR?
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Redaccion 1]1]111]1 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
:Recibe informacion Pertinencia 111111111 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
clara 'y oportuna [Coherencia | L] 211 1] 2] L 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
sobre algunos
requisitos y tramites | Adecuacion | 1] 1] 1] 1] 1 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta

IS

administrativos? Comprension| L[ L[ [ 1T 5 100 [ 0032 | Valido | 100 Validez perfecta

Redaccion 1]1]111]1 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
¢Reducen o simplifican| Pertinencia 11111111 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
lalgunos  requisitos - — -
tramites Coherencia 111111111 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
ad?(;n(if?tfativos en lafAdecuacion | 1| 2| 2 2] ¢ 5 100 | 0032 | Valido .00 Validez perfecta
entidad?

Comprensionf 1] 11| 1)1 5 1.00 0.032 Vilido 1.00 Validez perfecta

Redaccion 1]1]111]1 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
;Considera usted que] Pertinencia 1111111 5 1.00 0.032 Vélido 1.00 Validez perfecta
algunos requisitos} - = -
establecidos  en  ell Coherencia 111111111 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
TUPA sonf"Adecuacion | 1| 1| 1| 1 [1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
innecesarios?

Comprensionf 1] 11|11 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta

Redaccion 111111111 5 1.00 0.032 Vilido 1.00 Validez perfecta
.Considera usted que Pertinencia 1]1]111]1 5 1.00 0.032 Vélido 1.00 Validez perfecta
algunos tramites] Coherencia | 1| 1[1[ 1] 1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
administrativos son _ — -
innecesarios? Adecuacion | 1] 1| 1]1]1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta

Comprension] 1] 1] 1]1]1 5 1.00 0.032 Vélido 1.00 Validez perfecta
¢Cree usted que la] Redaccion 1l1]1]1]1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
eliminacion de algunos| pertinencia | 1| 2| 1| 1] 1 5 1.00 0.032 | Valido 1.00 Validez perfecta
trdmites - 7T -
2dministrativos Coherencia | 1] 1|1f|1]1 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
beneficiarian a los] Adecuacion | 1| 1] 1] 1]1 5 1.00 0.032 Vélido 1.00 Validez perfecta

ios?

usuarios: Comprensionf 1] 11| 1)1 5 1.00 0.032 Valido 1.00 Validez perfecta
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ANEXO 5: Confiabilidad de los items y dimensiones de la variable 1: gestion de

procedimientos administrativos

S

i DIMENSIONES Alfa de
Cronbach
PAGOS DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS

1 | ¢Conoce usted si los pagos de los procedimientos administrativos por
derecho de tramitacion estan correctamente establecidos en el TUPA segun 633
la UIT (S/. 4,150)?

) ¢Considera usted que las tasas que se cobran a los usuarios por derecho de
tramitacion en los procedimientos administrativos solicitados, son justas? 132

3 ¢Considera usted que la informacion a los usuarios de los pagos por derecho
de tramitacion de los procedimientos administrativos, lo otorga tesoreria y la 623
oficina de trdmite documentario?

4 ¢Tiene conocimiento de los pagos por derecho de tramitacion que se
realizan por algin procedimiento administrativo que se encuentra 659
establecido en el TUPA?

5 ¢Tiene conocimiento de los pagos por derecho de tramitacion de algun
procedimiento administrativo que no esta establecido en el TUPA? 642

Alfa de Cronbach: a =0,708
La fiabilidad se considera como MUY ACEPTABLE
PLAZOS DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS C?(Ltwabg?:h

6 | ¢Se resuelve el procedimiento administrativo de creacion y registro de 699
instituciones educativas privadas dentro del plazo establecido de 60 dias :
habiles, segin el TUPA?

7 | ¢Se resuelve el procedimiento administrativo de Ampliacién de niveles y 635
grados de estudios de instituciones educativas privadas dentro del plazo :
establecido de 30 dias habiles, segin el TUPA?

8 ¢Recibe informacion oportuna sobre los plazos para resolver algln 241
procedimiento administrativo? :

9 ¢Considera usted que los plazos para resolver los procedimientos 13
administrativos como lo establece el TUPA, son justos? '

10 | ¢EN la tramitacion de los expedientes administrativo en ocasiones se 263
emplea la prorroga prevista por ley? :

11 ¢Considera usted que la causa principal por la demora para resolver algln 137
procedimiento administrativo por especialistas de la UGEL es por recarga :
laboral?

Alfa de Cronbach: a.= 0,761
La fiabilidad se considera como MUY ACEPTABLE
CALIFICACION DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS C’?‘c',‘;abgﬁh

12 | ¢La entidad se preocupa por la aplicacion del silencio positivo en la
creacion de I1.EE. privadas cuando excede del plazo de 60 dias habiles para 815
gue se pronuncie?

13 | ¢Es justo que el administrado se acoja al silencio positivo, a pesar de no
contar con una infraestructura idonea para la creacion su I1.EE. privada? 881

14 | ¢Tiene conocimiento de algin procedimiento administrativo de calificacion
automatica y evaluacion previa (silencio positivo y silencio negativo)? 779

15 | ¢Recibe informacion necesaria sobre calificacion de los procedimientos
administrativos como calificacién automatica y de evaluaciéon previa 761
(silencio positivo y silencio negativo)?
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¢Considera usted que la calificacion automética y de evaluacién previa

(software) reduce la carga administrativa en la entidad?

16 (silepc_io positivo y silencio negativo) para los procedimientos 833
administrativos como lo establece el TUPA, es justa?
Alfa de Cronbach: a =0,848
La fiabilidad se considera como BUENA
CARGA PROCESAL ADMINISTRATIVA Cﬁ‘éﬁ,abgﬁh
17 cla normativa procesal contribuye con la rapidez de los procesos y el alivio
de la carga administrativa? 664
18 | ¢La carga procesal administrativa estd dada por baja asignacion de 604
presupuesto de la entidad? '
19 ¢Considera usted que la falta de personal es la mayor causa para la demora 651
en la resolucion de casos? :
20 ¢ El sistema de tramite documentario funciona de forma efectiva? 798
o1 | ¢Considera usted que contar con aplicativos informaticos de gestion 61

Alfa de Cronbach: a =0,760
La fiabilidad se considera como MUY ACEPTABLE

Fuente: Instrumentos aplicados a los servidores publicos de la sede de la UGEL 01 El Porvenir, 2018

El valor del instrumento del Coeficiente del Alfa de Cronbach: o =0,948 siendo la

fiabilidad se considera como EXCELENTE.
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ANEXO 6: Confiabilidad de los items y dimensiones de la variable 2: simplificacion
administrativa
B DIMENSIONES Alfa de
Cronbach
CALIDAD DEL SERVICIO
1 | ¢El personal responde rapidamente a las consultas de los usuarios? 647
2 | ¢Se atiende a tiempo las quejas y reclamos de los usuarios? 616
3 | ¢Laentidad tiene horarios convenientes para la atencion al publico? 643
4 ¢El personal brinda informacion adecuada de acuerdo al tramite del
usuario? ,606
5 | ¢El personal soluciona eficazmente los problemas de los trdmites? 780
6 | ¢El trato del personal con los usuarios es cortés y amable? 681
7 | ¢Lainfraestructura y equipamiento son adecuados para brindar el servicio? 765
Alfa de Cronbach: o =0,719
La fiabilidad se considera como MUY ACEPTABLE
REDUCCION DE COSTOS ctade
g |c¢La entidad se preocupa por la eliminacién de obstaculos o costos
innecesarios para los usuarios? 1736
g | ¢Es posible simplificar, reduciendo o eliminando actividades que no
agregan valor, sin afectar la funcionalidad del servicio? 683
10 | ¢Considera usted que la eliminacion o reduccion de costos mejora la
eficiencia de los servicios administrativos? 657
1 ¢Considera usted que la automatizacién de procesos puede ayudar a reducir
los costos de la entidad? 740
12 ¢Considera usted que minimizar los errores de personal en los procesos
ayudan a reducir los costos en la entidad? 763
Alfa de Cronbach: o = 0,764
La fiabilidad se considera como MUY ACEPTABLE
REDUCCION DE TIEMPOS coita de
¢Los tiempos de espera de las actividades afectan a la resolucién de casos
13 | en el plazo establecido? 659
14 ¢Se debe reducir o eliminar el tiempo de las actividades de mayor duracién
gue no agregan valor como tiempos de espera y traslados? 608
15 ¢Considera usted que hay actividades que consumen tiempos y recursos y
no contribuyen a satisfacer los requerimientos del usuario final? ,688
16 ¢Cuentan con la logistica necesaria para optimizar los tiempos en la
resolucion de casos? 655
¢Se cumple con el tiempo de ciclo o tiempo de respuesta de los tramites a
17 | los usuarios segin el TUPA, aprobado por Ordenanza Regional N° 029- 495
2010-GR-LL-CR?
Alfa de Cronbach: a =0,680
La fiabilidad se considera como ACEPTABLE
= A Alfa de
REDUCCION DE TRAMITES Y REQUISITOS Cronbach
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¢ Recibe informacion clara y oportuna sobre algunos requisitos y tramites

18 | dministrativos? 788
¢Reducen o simplifican algunos requisitos y tramites administrativos en la
19 |0 o 772
entidad®
20 ¢Considera usted que algunos requisitos establecidos en el TUPA son
innecesarios? 719
o1 | ¢Considera usted que algunos tramites administrativos son innecesarios? 241
99 ¢Cree usted que la eliminacion de algunos tramites administrativos
,748

beneficiarian a los usuarios?

Alfa de Cronbach: a =0,792
La fiabilidad se considera como MUY ACEPTABLE

Fuente: Instrumentos aplicados a los servidores publicos de la sede de la UGEL 01 El Porvenir, 2018

El valor del instrumento del Coeficiente del Alfa de Cronbach: a =0,937 siendo la
fiabilidad se considera como EXCELENTE
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ANEXO 7: Cuestionario de gestion de procedimientos administrativos

Estimado participante, el presente cuestionario tiene por finalidad recoger informacion,
con respecto a determinar la relacion entre la gestion de procedimientos administrativos y
la simplificacion administrativa de la UGEL 01 El Porvenir, 2018.

El cuestionario es anonimo y confidencial, por lo que es importante responder de manera

sincera y honesta, asimismo, asegurese de responder todas las preguntas o enunciados.

Instrucciones:

El cuestionario consta de 21 items, cada item incluye cinco alternativas de respuestas.
Lea con mucha atencién cada uno de los items y las opciones de las respuestas que le
siguen. Para cada item marque s6lo una respuesta con una (X) en el recuadro que
considere que se aproxime mas a su realidad o punto de vista acerca de la gestion de

procedimientos administrativos de la UGEL 01 El Porvenir.

Respuesta Icono

Totalmente en desacuerdo TD

En Desacuerdo D

No sabe / No opina NS/NO

De Acuerdo A

Totalmente de Acuerdo TA

N° ITEMS ™| D | N A |TA
INO

Pagos de los procedimientos administrativos

¢Conoce usted si los pagos de los procedimientos
1 |administrativos por derecho de tramitacion estan
correctamente establecidos en el TUPA segln la UIT (S/.
4,150) del afio 2018?

¢ Considera usted que las tasas que se cobran a los usuarios
2 por derecho de tramitacion en los procedimientos
administrativos solicitados, son justas?

¢Considera usted que la informacion a los usuarios de los pagos
3 por derecho de tramitacion de los procedimientos
administrativos, lo otorga la oficina de tesoreria y la oficina de
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tramite documentario?

¢ Tiene conocimiento de los pagos por derecho de tramitacion

4 | que se realizan por algun procedimiento administrativo que se
encuentra establecido en el TUPA?
¢ Tiene conocimiento de los pagos por derecho de tramitacion

5 | de algn procedimiento administrativo que no esta establecido
en el TUPA?

Plazos de los procedimientos administrativos

¢Se resuelve el procedimiento administrativo de creacion y

6 | registro de instituciones educativas privadas dentro del plazo
establecido de 60 dias habiles, segin el TUPA?
¢Se resuelve el procedimiento administrativo de Ampliacion de

7 niveles y grados de estudios de instituciones educativas
privadas dentro del plazo establecido de 30 dias habiles, segln
el TUPA?

3 ¢Recibe informacion oportuna sobre los plazos para resolver
algln procedimiento administrativo?
¢Considera usted que los plazos para resolver los

9 |procedimientos administrativos como lo establece el TUPA, son

justos?

10

¢En la tramitacion de los expedientes administrativo en
ocasiones se emplea la prorroga prevista por ley?

11

¢Considera usted que la causa principal por la demora para
resolver algin procedimiento administrativo por especialistas de
la UGEL es por recarga laboral?

Calificacion de los procedimientos administrativos

12

¢La entidad se preocupa por la aplicacion del silencio positivo
en la creacion de I1.EE. privadas cuando excede del plazo de 60
dias habiles para que se pronuncie?

13

¢Es justo que el administrado se acoja al silencio positivo, a
pesar de no contar con una infraestructura idonea para la
creacion su Il.EE. privada?

14

¢ Tiene conocimiento de algin procedimiento administrativo de
calificacién automatica y evaluacion previa (silencio positivo y
silencio negativo)?

15

¢Recibe informacion necesaria sobre calificacion de los
procedimientos administrativos como calificacion automatica y
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de evaluacion previa (silencio positivo y silencio negativo)?

16

¢Considera usted que la calificacion automatica y de evaluacion
previa (silencio positivo y silencio negativo) para los
procedimientos administrativos como lo establece el TUPA, es
justa?

Carga procesal administrativa

17

¢La normativa procesal contribuye con la rapidez de los
procesos Y el alivio de la carga administrativa?

18

¢La carga procesal administrativa esta dada por baja asignacion
de presupuesto de la entidad?

19

¢Considera usted que la falta de personal es la mayor causa para
la demora en la resolucion de casos?

20

¢El sistema de tramite documentario funciona de forma
efectiva?

21

¢Considera usted que contar con aplicativos informaticos de
gestion (software) reduce la carga administrativa en la entidad?
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ANEXO 8: Cuestionario de simplificacion administrativa

Estimado participante, el presente cuestionario tiene por finalidad recoger informacion,

con respecto a determinar la relacion entre la gestion de procedimientos administrativos

y la simplificacion administrativa de la UGEL 01 El Porvenir, 2018.

El cuestionario es anonimo y confidencial, por lo que es importante responder de

manera sincera y honesta, asimismo, asegurese de responder todas las preguntas o

enunciados.

Instrucciones:

El cuestionario consta de 22 items, cada item incluye cinco alternativas de respuestas.

Lea con mucha atencién cada uno de los items y las opciones de las respuestas que le

siguen. Para cada item marque solo una respuesta con una (X) en el recuadro que

considere que se aproxime mas a su realidad o punto de vista acerca de la simplificacion
administrativa de la UGEL 01 EI Porvenir.

Respuesta Icono
Totalmente en desacuerdo TD
En desacuerdo D
No sabe / No opina NS/NO
De acuerdo A
Totalmente en Acuerdo TA
N° ITEMS TD /H?) TA

Calidad del servicio

¢El personal responde rapidamente a las consultas de los

1 .
usuarios?
2 | ¢Se atiende a tiempo las quejas y reclamos de los usuarios?
3 ¢La entidad tiene horarios convenientes para la atencion al
publico?
4

¢El personal brinda informacién adecuada de acuerdo al
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tramite del usuario?

¢El personal soluciona eficazmente los problemas de los

5 L
tramites?

6 | ¢El trato del personal con los usuarios es cortés y amable?

7 ¢La infraestructura y equipamiento son adecuados para
brindar el servicio?

Reduccion de costos

3 ¢La entidad se preocupa por la eliminacion de obstaculos o
costos innecesarios para los usuarios?
¢ Es posible simplificar, reduciendo o eliminando actividades

9 |que no agregan valor, sin afectar la funcionalidad del
servicio?

10 ¢Considera usted que la eliminacién o reduccion de costos
mejora la eficiencia de los servicios administrativos?

1 ¢Considera usted que la automatizacion de procesos puede
ayudar a reducir los costos de la entidad?

12 ¢Considera usted que minimizar los errores de personal en
los procesos ayudan a reducir los costos en la entidad?

Reduccién de tiempos

13 ¢ Los tiempos de espera de las actividades afectan a la
resolucidn de casos en el plazo establecido?
¢Se debe reducir o eliminar el tiempo de las actividades de

14 | mayor duracién que no agregan valor como tiempos de
espera y traslados?
¢Considera usted que hay actividades que consumen

15 |tiempos y recursos y no contribuyen a satisfacer los
requerimientos del usuario final?

16 ¢Cuentan con la logistica necesaria para optimizar los
tiempos en la resolucion de casos?
¢Se cumple con el tiempo de ciclo o tiempo de respuesta de

17 |los tramites a los usuarios segun el TUPA, aprobado por
Ordenanza Regional N° 029-2010-GR-LL-CR?

Reduccion de tramites o requisitos
18

¢Recibe informacidn clara y oportuna sobre algunos
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requisitos y trdmites administrativos?

¢Reducen o simplifican algunos requisitos y tramites

19 o .
administrativos en la entidad?

20 ¢Considera usted que algunos requisitos establecidos en el
TUPA son innecesarios?

1 ¢Considera usted que algunos tramites administrativos son
innecesarios?

99 ¢Cree usted que la eliminacion de algunos tramites

administrativos beneficiarian a los usuarios?
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ANEXO 9: Ficha técnica del instrumento gestion de procedimientos administrativos

1. Nombre:

Cuestionario de gestion de procedimientos administrativos
2. Autor:

Florian Hora Edwin Emilio
3. Objetivo:

Medir el nivel de gestion de procedimientos administrativos de la sede de la UGEL 01

El Porvenir.
4. Normas:

El usuario, el servidor publico de la sede de la UGEL 01 EI Porvenir, al momento de
contestar es muy importante que sea objetivo, honesto y sincero con sus respuestas de

modo que se obtenga una informacion real.
5. Usuario (muestra):

El total de participantes son 43, servidores publicos de la sede de la UGEL 01 El

Porvenir.
6. Unidad de andlisis:

Como unidad de andlisis se considera: El servidor publico de la sede de la UGEL 01 El

Porvenir.
7. Modo de aplicacion:

e El instrumento esta estructurado en 21 items, agrupados en cuatro dimensiones de
la variable gestion de procedimientos administrativos, y su escala es: cero, uno, dos,

tres y cuatro para cada item.

e Los participantes tienen que desarrollar el cuestionario en forma individual,
consignando los datos requeridos de acuerdo a las instrucciones para su respectivo

desarrollo.

e Para la aplicacion del cuestionario se considera un tiempo aproximado de un dia y

como materiales se utilizard un boligrafo o lapiz.
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8. Estructura:

El cuestionario referido a la variable 1: gestion de procedimientos administrativos
consta de 21 items en cuatro dimensiones: pagos de los procedimientos
administrativos tiene cinco items, plazos de los procedimientos administrativos tiene
seis items, calificacion de los procedimientos administrativos tiene cinco items y carga
procesal administrativa tiene cinco items. Cada item incluye cinco alternativas de
respuestas: totalmente en desacuerdo, en desacuerdo, no sabe / no opina, de acuerdo,

totalmente de acuerdo.
9. Escalas diagnosticas:

9.1. Escala general de la variable 1: Gestion de procedimientos administrativos.

Intervalo Nivel
0-17 Muy deficiente
18-34 Deficiente
35-51 Regular
52 - 68 Bueno
69 — 84 Muy bueno

9.2. Escala especifica (por dimension):

Dimension Intervalo Nivel
1) Pagos de los procedimientos 0-4 Muy deficiente
administrativos 5_8 Deficiente
9-12 Regular
13-16 Bueno
17-20 Muy bueno
Dimension Intervalo Nivel
2) Plazos de los procedimientos 0-5 Muy deficiente
administrativos 6—10 Deficiente
11-15 Regular
16 - 20 Bueno
21 -24 Muy bueno
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Dimension Intervalo Nivel
3) Calificacion de los 0-4 Muy deficiente
procedimientos 5-8 Deficiente
administrativos
9-12 Regular
13-16 Bueno
17-20 Muy bueno
Dimension Intervalo Nivel
4) Carga procesal administrativa 0-4 Muy deficiente
5-8 Deficiente
9-12 Regular
13-16 Bueno
17-20 Muy bueno

9.3. Escala valorativa de las alternativas de respuesta de los items:

Totalmente en desacuerdo
En desacuerdo =
No sabe / no opina =
De acuerdo =

Totalmente de acuerdo =

10. Validacion y confiabilidad:

A W N, O

La validez de contenido se realizé por juicio de expertos del campo de la investigacion

de la administracion, gestion publica y Educacion:

Dr. Luis Javier Collantes Silva

Dr. Pedro Otoniel Morales Salazar
Mg. Wilmer Alberto Rebaza Lujan
Mg. Manuel Fernando Cruz Nolasco
Mg. Irene Esmeralda Alfaro Rodriguez

Con los datos de calificacion se calculo con el Coeficiente de V de Aiken y la Razdn
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de Contenido de Lawshe. La validez de constructo se realiz6 a través del analisis
factorial y, la confiabilidad del instrumento se realizé por el método de Alfa de

Cronbach. En ambos casos se determind con el SPSS Version 25.
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ANEXO 10: Ficha técnica del instrumento simplificacion administrativa

1. Nombre:

Cuestionario de simplificacién administrativa
2. Autor:

Florian Hora Edwin Emilio
3. Objetivo:

Medir el nivel de simplificacion administrativa de la sede de la UGEL 01 El Porvenir.
4. Normas:

El usuario, el servidor publico de la sede de la UGEL 01 EI Porvenir, al momento de
contestar es muy importante que sea objetivo, honesto y sincero con sus respuestas de

modo que se obtenga una informacion real.
5. Usuario (muestra):

El total de participantes son 43, servidores publicos de la sede de la UGEL 01 El

Porvenir.
6. Unidad de analisis:

Como unidad de analisis se considera: El servidor pablico de la sede de la UGEL 01 El

Porvenir.
7. Modo de aplicacion:

e El instrumento esta estructurado en 22 items, agrupados en cuatro dimensiones de
la variable simplificacion administrativa, y su escala es: cero, uno, dos, tres y cuatro

para cada item.

e Los participantes tienen que desarrollar el cuestionario en forma individual,
consignando los datos requeridos de acuerdo a las instrucciones para su respectivo

desarrollo.

e Para la aplicacion del cuestionario se considera un tiempo aproximado de un dia y

como materiales se utilizard un boligrafo o lapiz.
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8. Estructura:

El cuestionario referido a la variable 2: simplificacién administrativa, que consta de 22

items en cuatro dimensiones: calidad del servicio, tiene siete items, reduccién de

costos tiene cinco items, reduccién de tiempos tiene cinco items y reduccion de

tramites y requisitos tiene cinco items. Cada item incluye cinco alternativas de

respuestas: totalmente en desacuerdo, en desacuerdo, no sabe / no opina, de acuerdo,

totalmente de acuerdo.

9. Escalas diagnosticas:

a. Escala general de la variable 2: Simplificacion administrativa

Intervalo Nivel
0-18 Muy deficiente
19-36 Deficiente
37 -54 Regular
55-71 Bueno
72— 88 Muy bueno
b. Escala especifica (por dimensién):
Dimension Intervalo Nivel
1) Calidad del servicio 0-6 Muy deficiente
7-12 Deficiente
13-18 Regular
19 -23 Bueno
24 — 28 Muy bueno
Dimension Intervalo Nivel
2) Reduccion de costos 0-4 Muy deficiente
5-8 Deficiente
9-12 Regular
13-16 Bueno
17-20 Muy bueno
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Dimensioén Intervalo Nivel
3) Reduccion de tiempos 0-4 Muy deficiente
5-8 Deficiente
9-12 Regular
13-16 Bueno
17-20 Muy bueno
Dimensién Intervalo Nivel
4) Reduccion de tramites y 0-4 Muy deficiente
requisitos 5-8 Deficiente
9-12 Regular
13-16 Bueno
17-20 Muy bueno

c. Escala valorativa de las alternativas de respuesta de los items:

Totalmente en desacuerdo
En desacuerdo =
No sabe / no opina =
De acuerdo =

Totalmente de acuerdo =

10. Validacién y confiabilidad:

A W N P O

La validez de contenido se realizé por juicio de expertos del campo de la investigacion

de la administracion, gestion publica y educacion:

Dr. Luis Javier Collantes Silva

Dr. Pedro Otoniel Morales Salazar
Mg. Wilmer Alberto Rebaza Lujan
Mg. Manuel Fernando Cruz Nolasco

Mg. Irene Esmeralda Alfaro Rodriguez

Con los datos de calificacion se calculo con el Coeficiente de V de Aiken y la Razon
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de Contenido de Lawshe. La validez de constructo se realiz6 a través del analisis
factorial y, la confiabilidad del instrumento se realizd por el método de Alfa de

Cronbach. En ambos casos se determind con el SPSS Version 25.
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ANEXO 11: CONSTANCIA DE LA REALIZACION DE LA INVESTIGACION

o\ foncla Rodlows Unidad de Gestién JUST'CIA SOCI’AL
- O Ctucagn Bt iocaion b INVERSION

“Aiio de la lucha contra la corrupcion y la Impunidad y la Corrupéién”
CONSTANCIA DE REALIZACION DEL ESTUDIO DE INVESTIGACION

El Director de la Unidad de Gestion Educativa Local N° 01 El Porvenir, regién La Libertad;

HACE CONSTAR

Que, el Br. EDWIN EMILIO FLORIAN HORA, estudiante del Programa de Maestria en
Gestion Pablica de la Escuela de Postgrado de la Universidad César Vallejo, ha realizado su
estudio de investigacién, titulado: GESTION DE PROCEDIMIENTOS
ADMIINSTRATIVOS Y SU RELACION CON LA SIMPLIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA UGEL 01 EL PORVENIR, 2018; asimismo, ha aplicado sus
dos instrumentos de recoleccion de datos, consistente en un cuestionario de gestién de
procedimientos administrativos y un cuestionario de simplificacion administrativa, dirigido
a 43 servidores publicos de la Unidad de Gestion Educativa Local 01 El Porvenir.

Se expide la presente a solicitud del interesado, para los fines que estime conveniente.

El Porvenir, 10 de julio de 2019

A LigDN
\\ 04:?

&

< GESTON ©
L INSTITUCIONAL (.
®, =

S >
. Y
761 p0%
LCS ADM-UGELOI-EP
Cc/archivo
Sede Institucional: Av. Sanchez Carrion N° 1505- El Porvenir Teléfono 044-277730
Blog: hitp://ugelOlelporvenir.blogspot.com

Facebook: https://www.facebook.com/ugelOlep
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ANEXO 12: MATRIZ DE CONSISTENCIA INTERNA DEL INFORME DE INVESTIGACION

TITULO DEL ESTUDIO DE INVESTIGACION: Gestion de procedimientos administrativos y su relacion con la simplificacion administrativa de la UGEL 01 EI Porvenir — 2018.

INTRODUCCION METODO RESULTADOS DISCUSION CONCLUSIONES | RECOMENDACIONES
ESTUDIOS PREVIOS: VARIABLES DIMENSIONES | INDICADORES | METODO: DESCRIPCION Analizando el resultado de la | Se determin6 que existe una | Al Area de Gestion Institucional
! . DE tabla 1, observamos que el | relacion muy significativa | de la UGEL 01 EI Porvenir,
Ezﬁlfjaoggiggegg 1:4;&;%;32 VARIABLE 1: #nli)dad Impositiva iLn?/sestigarEieétr?dotzma d?)z RESULTADOS: nivelblque predomina en dIa entred Iat gestion  de gestik())nar (Ija eIaboraci?rCJ PAy
" ; GESTION DE ributaria ) . variable gestion e | procedimientos aprobacién de un nuevo ,
)éopr%zs@:;osq emei;eostaercl:I en PROCEDIMIENTOS ggtug%entainezgétligaﬁis\}i Nivel de gestion de | procedimientos administrativos, | administrativos y la | que contenga procedimientos
Nicaragua. ’ Concluye que el | ADMINISTRATIVOS Pagos de los n el deduct procgd:mleptos fue nivel deficiente con 58.1%. | simplificacion administrativa | administrativos simplificados.
b " procedimientos seran €l GeQUCINO. & 1 administrativos de la | Estos resultados significan que | de la UGEL 01 EI Porvenir en
proceso adminisiraivo y gestion DEFINICION administrativos Tasa hipotético deductivo. El'| seqe de la UGEL 01 E1 | jog procedimientos | el afio 2018; con una alta | Sensibilizar a los especialistas
s de Ao RL. | CONCEPTUAL: método deductivo, es 2 | Porvenir, 2018 En 1a | agministrativos en la UGEL 01 | relacion directa, segin el | de la entidad involucrados en la
de Productos de Alimentos RL, Gestion C e derivacion O | Tablatmuestraqueel | £ Porvenir, se  han | coeficiente de correlacion de | gestion de  procedimientos
se lleva a cabo de forma rocedimientos demostracion e a | 58.1% de  los | caracterizado por ser | Rho de Spearman, que es | administrativos,  sobre  la
incompleta ya que no se llevan pd st . Informacion de afirmacion, a | servidores  piblicos | ineficientes debido a los | 0833 con un ’nivel de | importancia de contar con
de forma - adecuada  las zésm;r:: r&'ﬂs’égg;; Pagos consecuencia de varias | percipen nivel | tramites  engorrosos siénificayrwcia de p=0.000, | tramites y requisitos
funciones  del  proceso egtién ez o premisas sobre leyes | geficiente sobre la burocraticos en cuanto a la | siendo menoral 1% (p <0'01)f simplificados, con el objetivo de
administrativo; asimismo, al no gon'unto de realas logicas, (Carvagal, | gestion de | documentacién que se le | en consecuencia, se aceptala | brindar una mejor atencion a los
e)rqstlr un manejo g&‘.‘;‘.“’"dﬁ los métjodos para ||gvarg 2014).  El método | procedimientos solicita al  usuario. Los | hipdtesis de la in’vestigacién y | usuarios de la jurisdiccion de la
gbos(;ensl:smos qu: né |scuar1n|;|<;sn, cabo con la mayor Resolucién de Ef:;etlco d(;?\ucnvo Slg administrativos. resultados  obtenidos  son | se rechaza la hipétesis nula. | UGEL 01 El Porvenir.

con el
gestion
adecuada.

Asca y Rodas (2017), en su
tesis titulada “Los
Procedimientos  Administrativos
Simplificados y la Satisfaccion
del  Administrado de la
Municipalidad de San Isidro en
el afio 2013". Lima - Peru.
Concluye que, existe influencia
moderada  fuerte de los
procedimientos  administrativos
simplificados en la satisfaccion
del usuario de la Municipalidad
de San Isidro en el afio 2013.
Asimismo, recomienda que para
lograr indicadores de nivel de
satisfaccion de los usuarios ante
los procedimientos
administrativos simplificados, se
debe demostrar como

acercarse el estado al
ciudadano como parte de un
proceso de mejora continua en
las entidades del estado.

desempefio de una
administrativa

eficacia un negocio o
actividad

empresarial; y segun
Domenech (2014)
refiere  que  los
procedimientos
administrativos son un
conjunto de
actividades
destinadas a obtener,
almacenar, procesar,
evaluar y comunicar
informacion con el fin
de preparar o ejecutar
una decisién de una
administracion

publica.
DEFINICION
OPERACIONAL:
Esta variable se
operacionalizé a

través de una
encuesta a 43
servidores publicos de
la UGEL 01 EI
Porvenir objeto de
estudio, la  cual

Plazos de los
procedimientos
administrativos

procedimientos
administrativos

Prérroga

Recarga laboral

Calificacion de los
procedimientos
administrativos

Silencio positivo

Informacion de
calificacion

contrastacion de la
hipétesis planteada.

TIPO DE
ESTUDIO:
No experimental

DISENODE
INVESTIGACION:

Correlacional
simple
transversal

POBLACION:

La poblacion es finita y
esta conformada por el
total de servidores
publicos de la sede de
la UGEL 01 EI Porvenir,
que laboro en el 2018
bajo la condicion
laboral o regimenes (D.

Nivel de las
dimensiones de la
gestion de
procedimientos

administrativos de la
UGEL 01 EI Porvenir,
2018.- En la Tabla 2
observamos que el
76.7% perciben nivel
deficiente  sobre la
carga procesal
administrativa.
Determindndose  que
las dimensiones de la
gestion de
procedimientos
administrativos son en
promedio de nivel
deficiente muy
deficiente  en  un
68.6%.

Nivel de simplificacion
administrativa de la
UGEL 01 El Porvenir -

2018.-
En la Tabla 3
observamos que el

respaldados por Asca y Rodas
(2017), investigaron  sobre
"Procedimientos administrativos
simplificados y satisfaccion del
administrador del municipio de
San Isidro en 2013", que
mencionan  que, existieron
estudios tanto nacional como
internacional, en donde se
evidenci6 que en la
administracion peruana existe
problemas relacionados a la
calidad de servicios de que
brinda la entidad publica en el
procedimiento  administrativo
que inicia un ciudadano.
Analizando los resultados de la
tabla 2, observamos que las 4
dimensiones de la variable
gestion de  procedimientos
administrativos  predomina el
nivel deficiente en la dimension
carga procesal administrativa
con 76.7%; estos valores
indican que en la entidad sigue
prevaleciendo la demora en la
resolucion de casos debido a la
falta de personal y baja

En cuanto al nivel de gestién
de procedimientos
administrativos, se identificd
que el nivel que predomina es
deficiente con un 58.1%,
seguido del nivel regular con
un 18.6% en la UGEL 01 El
Porvenir, al afio 2018.

En cuanto al nivel de
simplificacién administrativa,
se identifico que el nivel que
predomina es deficiente con
un 51.2%, seguido del nivel
bueno con un 20.9% en la
UGEL 01 EI Porvenir, al afio
2018.

En las cuatro dimensiones de
la gestion de procedimientos
administrativos, predomina el
nivel deficiente, que se
describe en orden
descendente: carga procesal
administrativa con  76.7%,
pagos de los procedimientos
administrativos y calificacion

Socializar el Texto Unico de
Procedimientos  Administrativos
- TUPA vigente de la UGEL 01
El Porvenir, a través de
reuniones con los jefes de las
areas y especialistas
involucrados en la gestion de los
procedimientos  administrativos,
para determinar las deficiencias
y tomar medidas correctivas
para su simplificacion.

Al director de la UGEL 01 El
Porvenir, emitir una directiva, en
la que ayude a reducir la carga
procesal administrativa en la
entidad, ya que es la dimension
mas deficiente de la gestion de
procedimientos  administrativos,
debido a que por causa de falta
de personal, baja asignacion de
presupuesto y por no contar con
aplicativos  informaticos que
logren  reducir la carga
administrativa, prevalece la
demora en la resolucién de
expedientes.
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Escobal (2019), en su tesis
titulada  “La  simplificacion
administrativa y el agotamiento
de la via administrativa en las
remuneraciones laborales del
funcionario publico y servidor
publico”.  Trujllo - Perd.
Concluye que, la Simplificacion
Administrativa es un mecanismo
alternativo que esta regulado
por el estado peruano para
mejorar los procesos y disminuir
costos, tiempos y tramites
administrativos. ~ Recomienda
sugerir a los congresistas crear
un articulo en Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS crear articulo
donde sefialen que mediante la
simplificacion administrativa se
evite el recurso de apelacién a
la segunda instancia sino que el
funcionario publico de oficio
eleve al superior jerarquico y de
esta manera acelerar los plazos
para los solicitantes, brindando

un mejor servicio siendo
eficientes y eficaces

TEORIAS QUE FUNDAMENTE
LAS VARIABLES:

Segun Arias (2006), sefiala que
una variable es una
caracteristica 0 cualidad,
magnitud o cantidad susceptible
de sufrir cambios y es objeto de
analisis, medicion, manipulacion
o control en una investigacion.

Hemandez, Feméndez vy
Baptista (2010) sefialan que una
variable es una propiedad que
puede variar y cuya variacion es
susceptible de medirse u
observarse. De manera que
entendemos como cualesquiera
caracteristica,  propiedad o
cualidad que presenta un
fenémeno que varia, en efecto
puede ser medido o evaluado.

JUSTIFICACION:
La presente investigacion tiene

permitié determinar si
la gestion de los
procedimientos
administrativos
ejecutados por los
servidores  publicos
tiene relacion con la
simplificacion
administrativa
teniendo en cuenta
las dimensiones
respectivas. Para
cuantificarlo, se aplico
un cuestionario de 21
items. para medir la
variable se tomd en
consideracion los
siguientes niveles:

Muy deficiente 0 -17
Deficiente 18 - 34
Bueno 52 - 68

Muy bueno 69 — 84

Carga procesal
administrativa

Conocimiento de la
normatividad

Asignacion de
presupuesto

Personal

Expedientes
ingresados

Aplicativos
informaticos de
gestion

VARIABLE 2:

Leg. 276, D. Leg. 1057
Contrato Administrativo
de Servicio (CAS) y Ley
29944 - Ley de la
Reforma Magisterial).
Se estimé un total de
43 servidores publicos
de la sede de la UGEL

01 El Porvenir que
labora en sus
instalaciones.
MUESTRA:

La muestra es un
subconjunto  de la
poblacion y  estas
unidades de andlisis
representan  a la
poblaciéon.  En  esta
investigacion se aplico
la muestra censal, ya

que segun Ramirez
(1997), es aquella
donde todas las
unidades de
investigacion son
consideradas como

muestras; es por ello
que se selecciond al
100% de la poblacion,
al considerarla  un
nimero manejable de
sujetos. En este caso,
la muestra de los
servidores publicos de
la sede de la UGEL 01
El Porvenir que
laboraron en el afo
2018, sera el total de la
poblacién, que
ascendieron a 43
servidores publicos en
dicha entidad, inmersos
en la gestion de los
procedimientos
administrativos  y la
simplificacion
administrativa.
MUESTREO:

La muestra se
determind mediante un

51.2% de los

servidores  publicos
percben un  nivel
deficiente.

Nivel de las
dimensiones de
simplificacion

administrativa de la
UGEL 01 El Porvenir-

2018

En la Tabla 4
observamos que el
51.2% de los
servidores  publicos
perciben nivel

deficiente en reduccion
de tiempos y el 53.5%
perciben nivel
deficiente en reduccién
de tramites y
requisitos.

Determinandose  que
las dimensiones de la

simplificacion

administrativa son en
promedio de nivel
deficiente muy

deficiente  en  un
59.3%.

PRUEBAS DE
HIPOTESIS:

La gestion de
procedimientos
administrativos y su

relacion con la
simplificacion
administrativa de la
UGEL 01 El
Porvenir, 2018.

Enla Tabla 6

Se observd que el
coeficiente de

correlacién de Rho de
Spearman es 0.833
(existiendo una alta
relacion directa) con
nivel de significancia p
= 0.000, siendo esto
menor al 1% (p<0.01),

asignacion de presupuesto, que
la entidad no cuenta con
aplicativos  informéaticos que
logren  reducir la  carga
administrativa y que el sistema
de tramite documentario no
esta funcionando de forma
efectiva. Los  resultados
obtenidos son respaldados por
Domenech (2014), un
procedimiento administrativo es
excesivamente complejo y, por
lo tanto, debe simplificarse. La
complejidad a la que hace
referencia se recomendaria
fundamentalmente  por la
cantidad de procedimientos que
la  componen, el tiempo
requerido para su ejecucion y la
evidente carga burocratica para
los interesados.

Analizando la  tabla 3,
observamos que el nivel que
prevalece en la variable
simplificacién administrativa, de
la muestra, son el nivel
deficiente con 51.2% Estos
resultados  significan que la
simplificacién administrativa en
la UGEL 01 EI Porvenir, se han
caracterizado por tener
requisitos innecesarios, costos
elevados y por el tiempo que
demora en resolver cada
tramite  administrativo.  Los
resultados  obtenidos  son
respaldados por el Congreso
del Peru (2005), al estudiar de
la simplificacion administrativa
como enfoque y linea de trabajo
en asuntos legislativos, se
afirma que el punto de partida
es que el Estado ha adquirido
caracteristicas que lo hacen
complejo, burocratico, costoso y
poco transparente, lo que
impone grandes barreras a la
operacion de las actividades de
las instituciones. Aqui es donde
la simplificacién administrativa
s una iniciativa que se aplica a

de los  procedimientos
administrativos con 51.2% y
plazos de los procedimientos
administrativos con 46.5%.

En las cuatro dimensiones de

la simplificacion
administrativa, predomina el
nivel deficiente, que se

describe en el siguiente
orden: reduccion de tramites y
requisitos con 53.5%,
reduccion de tiempos con
51.2%, calidad del servicio
con 48.8% y reduccion de
costos con 44.2%.

Se determind que existe una
relacion muy  significativa
entre los pagos de los
procedimientos
administrativos y la
simplificacion  administrativa
de la UGEL 01 EI Porvenir,
afio 2018; con una alta
relacion directa, segun el
coeficiente de correlacion de
Rho de Spearman que es
0.852 y con un nivel de
significancia p=0.000, siendo
esto menor al 1% (p<0.01); en
consecuencia, se acepta la
hipétesis de la investigacion y
se rechaza la hipdtesis nula.

Se determind que existe una
relacion  muy  significativa
entre los plazos de los
procedimientos
administrativos y la
simplificacién  administrativa
de la UGEL 01 EI Porvenir,
afio 2018; con una alta
relacion directa, segun el
coeficiente de correlacién de
Rho de Spearman que es
0.850 y con un nivel de
significancia p=0.000, siendo
esto menor al 1% (p<0.01); en
consecuencia, se acepta la
hipétesis de la investigacion y
se rechaza la hipdtesis nula.

Darle mayor prioridad o buscar
mecanismos que permitan la
reduccion de tramites vy
requisitos en la UGEL 01 El
Porvenir, ya que es la dimension
mas  deficente de la
simplificacion ~ administrativa,
debido a que algunos requisitos
y tramites establecidos en el
TUPA son innecesarios y la
eliminacion de éstos
beneficiarian a los usuarios.

Incrementar la aplicacion de la
simplificacién administrativa en
la entidad, debido a que existe
una relacién directa y muy
significativa entre la gestion de
procedimientos administrativos y
la simplificacién administrativa;
a fin de reducir tiempos, costos,
tramites y requisitos y mejorar la
calidad del servicio.

Elaborar  procedimientos vy
formatos  estandarizados  a
utilizar, a fin de evitar que se
solicite documentos
innecesarios, muchas veces
contrarios a la simplificacion
administrativa, generando
trabas y barreras burocraticas
permanentemente.

Al Gobierno Regional La
Libertad en coordinacién con la
Gerencia Regional de
Educacion, promover
capacitaciones sobre
formulacion y elaboracion de
Texto Unico de Procedimientos
Administrativos (TUPA) y la
simplificacidn administrativa con
participacion de los
especialistas de las UGELES,
involucrados en la gestion
procedimientos administrativos
con la finalidad de contar con
procedimientos administrativos
simplificados
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una justificacion tedrica porque
nos permite desarrollar nuevos
conocimientos e identificar si la
simplificacion administrativa se
aplica a los procedimientos
administrativos del Texto Unico
de Procedimientos
Administrativos (TUPA) de la
UGEL 01 EI Porvenir en el afio
2018.

Tiene una utilidad metodolégica
porque  busca crear un
instrumento de recoleccion de
datos, que permite medir la
relacion  de  gestion de
procedimientos  administrativos
con la simplificacion
administrativa. Este instrumento
en adelante podria ser utilizado
en otras entidades publicas para
lograr el mismo objetivo.

Tiene una fundamentacion legal,
porque nos permite conocer si la
Ordenanza Regional N° 029-
2010-GR-LL-CR que aprueba el
TUPA de la UGEL 01 EI
Porvenir considera en sus
procedimientos  administrativos:
procedimientos, requisitos,
tiempos y costos simplificados;
los cuales estan amparadas en
el Decreto Legislativo N° 1246
“Decreto legislativo que aprueba
diversas medidas de
simplificacion administrativa”.
Tiene una justificacion practica,
porque permite ayudar a los
mas altos cargos de la UGEL a
tomar medidas y solucionar
problemas vinculados a trabas
burocraticas, tramites
€Nngorrosos 0 requisitos
innecesarios dentro de los
procedimientos  administrativos
del TUPA de la UGEL 01 El
Porvenir; asimismo  permite
mejorar el servicio que se brinda
a los usuarios en cuanto a
reduccion de tiempos y costos
en los procedimientos, como
parte de un proceso de mejora
permanente en la administracion

SIMPLIFICACION
ADMINISTRATIVA

DEFINICION
CONCEPTUAL

La  simplificacion
administrativa

seglin Mufioz
(2011), es un
conjunto de
principios y

acciones dirigidas a
eliminar barreras o
algun costo
innecesario para la
sociedad que llevan
a funcionamientos
inadecuados de la
administracion

publica. Cubre todo

aspecto
relacionado con el
desarrollo de

procedimientos
administrativos 'y
servicios provistos
exclusivamente por
instituciones
publicas.

DEFINICION
OPERACIONAL:

Esta variable se
operacionalizd  a
fravés de una
encuesta a 43
servidores publicos
de la UGEL 01 El
Porvenir objeto de
estudio, la cual
permitid determinar
si la Simplificacion
administrativa tiene
relacion con la
gestion de
procedimientos

Calidad del servicio

Atencién oportuna

Competencia
profesional

Cortesia y
amabilidad

Infraestructura y
equipos

Reduccion de
costos

Eliminacion de
costos innecesarios

Actividades que no
agregan valor

Eficiencia

Automatizacién de
procesos

Errores del personal

muestreo no
probabilistico,
considerado bajo
criterio del investigador
de manera estadistica,
segun Kinnear y Taylor
(1993).

TECNICAS:

LA ENCUESTA.

Segun Audirac (2006),
la encuesta es un
instrumento que
permite recabar
informacion general y
puntos de vista de un
grupo de personas. Por
lo que, el investigador
recoge informacion
sobre las variables de
estudio, a través de un
cuestionario, que
permita  describir e
interpretar el problema.

INSTRUMENTOS:

- CUESTIONARIO, el
cual se elabor¢ sobre la
base de un conjunto de
preguntas cerradas
para dos instrumentos.

PROCEDIMIENTO
Después de haber
planteado las bases
tedricas dentro del
método, se procedié a
la aplicacion de las
técnicas de forma
contextual al caso a
investigar, se comenz6
por sefalar los pasos a
seguir en las técnicas,
en este caso la
entrevista, de como se
va a hacer, como se va
a trabajar y con
quiénes, asi como el
planteamiento de los
instrumentos de
medicion, las preguntas
de la entrevista y
discusion segun sea el

la cual quiere decir que
la gestion de
procedimientos
administrativos se
relaciona de manera
muy significativa con la
simplificacion
administrativa de la
UGEL 01 EI Porvenir,
2018.

La simplificacion
administrativa 'y su
relacién con los pagos
de los procedimientos
administrativos de la
UGEL 01 EI Porvenir,
2018. La Tabla 7
muestra que el
coeficiente de
correlacion de Rho de
Spearman es 0.852
(existiendo una alta
relacion directa) con
nivel de significancia p
= 0.000, siendo esto
menor al 1% (p<0.01),
la cual quiere decir que
la simplificacion
administrativa se
relaciona de manera
muy significativa con
los pagos de los
procedimientos

administrativos.

La simplificacion
administrativa 'y su
relacién con los plazos
de los procedimientos,
La Tabla 8 muestra

que el coeficiente de
correlacion de Rho de
Spearman es 0.850
(existiendo una alta
relacion directa) con
nivel de significancia p
= 0.000, siendo esto
menor al 1% (p<0.01),
la cual quiere decir
que la simplificacion
administrativa se
relaciona de manera

todas las administraciones
publicas, aplicando
mecanismos  para  eliminar
sobrecostos innecesarios; por
ende, todas las instituciones
publicas deben aprobar los
reglamentos legales disefiados
para unificar, reducir 'y
simplificar todo procedimiento y
tramite administrativo.

Analizando los resultados de la
tabla 4, observamos que en las
4 dimensiones de la variable
simplificacion administrativa
predomina el nivel deficiente;
en el orden que se describe: la
dimension reduccion  de
tramites y requisitos con 53.5%
en el nivel deficiente; estos
valores indican que algunos
requisitos y tramites
administrativos en la UGEL 01
El Porvenir son innecesarios y
que a la fecha no se han
reducido o simplificado algunos
requisitos y tramites
administrativos. Los resultados
obtenidos son respaldados por
Maravi (2000), en la que enfoca
los tres problemas mas
importantes que enfrenta la
simplificacién  administrativa,
tales como  reducrr la
simplificacién administrativa en
el area de regulacion de TUPA,
falta de un sistema efectivo de
monitoreo y supervision del
cumplimiento de los principios y
estandares de simplificacion
administrativa. Asimismo,
existen ofros problemas de
simplificacién administrativa, la
no aplicacion de TUPA por
parte de las entidades;
actualmente se requiere el
cumplimiento de
procedimientos  administrativos
innecesarios; la exigencia de
informacién en poder de la
administracion; el importe de
las tasas de framitacion vy
cuestiones de calificacion

Se determind que existe una
relacion significativa entre la

calificacion de los
procedimientos
administrativos y la

simplificacion  administrativa
de la UGEL 01 EI Porvenir,
afio 2018; con una moderada
relacion directa, segun el
coeficiente de correlacion de
Rho de Spearman que es
0.598 y con un nivel de
significancia p=0.000, siendo
esto menor al 1% (p<0.01); en
consecuencia, se acepta la
hipétesis de la investigacion y
se rechaza la hipétesis nula.

Se determin6 que existe una
relacion significativa entre la
carga procesal administrativa
y la simplificacion
administrativa de la UGEL 01
El Porvenir, afio 2018; con
una moderada relacion
directa, segun el coeficiente
de correlacion de Rho de
Spearman que es 0.620 y con
un nivel de significancia
p=0.000, siendo esto menor
al 1% (p<0.01); en
consecuencia, se acepta la
hipétesis de la investigacion y
se rechaza la hipdtesis nula.

Se determind que existe una
relacion  muy  significativa
entre la calidad del servicio y
la gestion de procedimientos
administrativos de la UGEL
01 El Porvenir, afio 2018; con
una alta relacién directa,
segin el coeficiente de
correlacion de Rho de
Spearman que es 0.780 y con
un nivel de significancia
p=0.000, siendo esto menor
al 1%  (p<0.01); en
consecuencia, se acepta la
hipétesis de la investigacion y
se rechaza la hipétesis nula.
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publica.

Tiene una justificacion social, ya
que permite conocer si los
requisitos de los procedimientos
administrativos que presentan
los usuarios de las instituciones
educativas en la UGEL, deben
ser menos  costosos Yy
engorrosos; de tal forma, que
permitira mejorar la economia y
el servicio que se brinda a los
usuarios de la comunidad
educativa.

Tiene una justificacion por
conveniencia social, ya que esta
investigacion ayudara a ambas
partes, a la entidad a mejorar y
corregir sus procedimientos
administrativos contenidos en el
TUPA y al usuario a recibir un
servicio mas eficiente en la
entidad.

PARADIGMA:

En relacion a los paradigmas,
Varela (2010), en su tesis
“Gestion y gobemanza local en
perspectiva:  las  politicas
publicas de  modernizacion
administrativa en los gobiernos
locales de Galicia y el norte de
Portugal’, describié la evolucién
de la gestion publica hacia el
paradigma de gobernanza como
resultado de perspectivas de
eficacia, democracia y como lo
gobiernos 'y administraciones
asumen la  modernizacion.
Concluyé que, la evolucién de la
gestion publica hacia nuevos
paradigmas de gobemanza es
de perfecta aplicacion a la
realidad de los gobiernos.

PROBLEMA:

¢ Cual es la relacién que existe
entre la gestion de
procedimientos administrativos y
la simplificacion administrativa
de la UGEL 01 EI Porvenir, afio
2018?

administrativos de
la UGEL 01 El
Porvenir, 2018,
teniendo en cuenta
las  dimensiones
respectivas.  Para
cuantificarlo, se aplico
un cuestionario de 22
items.

para medir la variable
se tomo en
consideracion los
siguientes niveles:

Muy deficiente 0 -18
Deficiente 19 - 36
Regular 37 - 54
Bueno 55 - 71

Muy bueno 72 - 88

ESCALA DE
MEDICION:

Ordinal tipo Likert

Reduccion de
tiempos

Tiempo de espera

Actividades
innecesarias

Optimizacion

Tiempo de ciclo

Reduccion de -

tramites y requisitos

Informacion de
requisitos y tramites
administrativos

Requisitos y
tramites
simplificados

Requisitos
innecesarios

Tramites
administrativos
innecesarios

caso.

METODOS DE
ANALISIS DE
DATOS
-Elaboracién de una
matriz de
puntuaciones de la
variable 1: Gestion
de procedimientos
administrativos y

variable 2:
Simplificacion
administrativa.
-Elaboracién de
tablas de frecuencias
y figuras

estadisticas.

- Por ser la muestra
menor a 50
participantes se
utilizé la prueba no
paramétrica Shapiro
Wilk.

- Los valores fueron
no paramétricos y se
utilizé la prueba: Rho
de Spearman que es
una comprobacion
no paramétrica de la
medicién de la
asociacion entre dos
variables y no hay
cumplimiento de la
suposicién de
normalidad en las
distribuciones de
tales datosy la
prueba Tau-b de
Kendall

muy significativa con
los plazos de los
procedimientos
administrativos de la
UGEL 01 EI Porvenir,
2018.

La simplificacion
administrativa 'y su
relacién con la
calificacion de los
procedimientos
administrativos de la
UGEL 01 El Porvenir,
2018.

La Tabla 9 muestra
que el coeficiente de
correlacion de Rho de
Spearman es 0.598
(existiendo una
moderada relacion
directa) con nivel de
significancia p = 0.000,
siendo esto menor al
1% (p<0.01), la cual
quiere decir que la
simplificacion
administrativa se
relaciona de manera
significativa con la
calificacion de los
procedimientos
administrativos de la
UGEL 01 El Porvenir,
2018.

La simplificacion
administrativa 'y su
relacion con la carga
procesal
administrativa de la
UGEL 01 El Porvenir,
2018.

La Tabla 10 muestra
que el coeficiente de
correlacion de Rho de
Spearman es 0.620
(existiendo una
moderada relacion
directa) con nivel de
significancia p = 0.000,
siendo esto menor al

procesal.

Al contrastar la hipdtesis, se
aprecia que el coeficiente de
correlacion  de  Rho  de
Spearman para las variables
estudiadas es 0.833, se
muestra que existe una
correlacion positiva muy fuerte
y muy significativa, siendo
p=0.000, menor a 0.01. Esto
permite concluir que existen
una relacién muy significativa
entre la gestion de
procedimientos  administrativos
y la simplificacion administrativa
de la UGEL 01 EI Porvenir,
2018. En relacién a las cuatro
dimensiones de gestién de
procedimientos administrativos,
con respecto a la variable
simplificacion ~ administrativa,
presenta una fuerte y moderada
correlacion  positiva  (0.852,
0.850, 0.598, 0.620), y con un
nivel de significancia de 0.01,
por lo que existe una relacion
muy significativa en sus cuatro
dimensiones con la variable
simplificacién  administrativa,
donde p = 0.000, siendo
p<0.01; por lo que se confirma
que la relacion es muy
significativa  entre  dichas
dimensiones con la
simplificacién  administrativa;
asimismo, en relacion a las
cuatro dimensiones de
simplificacién  administrativa,
con respecto a la variable
gestion de  procedimientos
administrativos,  segun el
coeficiente  de Rho de
Spearman, presenta una fuerte
correlacion  positiva  (0.780,
0.843, 0.835, 0.844) y con un
nivel de significancia de 0.01,
por lo que existe una relacion
muy significativa en sus cuatro
dimensiones con la variable
gestion de  procedimientos
administrativos, donde p =

Se determind que existe una
relacion muy  significativa
entre la reduccion de costos y
la gestion de procedimientos
administrativos de la UGEL
01 El Porvenir, afio 2018; con
una alta relacion directa,
segin el coeficiente de
correlacion de Rho de
Spearman que es 0.843 y con
un nivel de significancia
p=0.000, siendo esto menor
al 1%  (p<0.01); en
consecuencia, se acepta la
hipétesis de la investigacion y
se rechaza la hipotesis nula.

Se determind que existe una
relacion muy  significativa
entre la reduccién de tiempos
y la gestion de
procedimientos
administrativos de la UGEL
01 El Porvenir, afio 2018; con
una alta relacién directa,
segin el coeficiente de
correlacion de Rho de
Spearman que es 0.835 y con
un nivel de significancia
p=0.000, siendo esto menor
al 1%  (p<0.01); en
consecuencia, se acepta la
hipétesis de la investigacion y
se rechaza la hipotesis nula.

Se determind que existe una
relacion  muy  significativa
entre la reduccion de tramites
y requisitos y la gestion de
procedimientos

administrativos de la UGEL
01 El Porvenir, afio 2018; con
una alta relacién directa,
segun el coeficiente de
correlacion de Rho de
Spearman que es 0.844 y con
nivel de significancia p=0.000,
siendo esto menor al 1%
(p<0.01); en consecuencia, se
acepta la hipotesis de la
investigacion y se rechaza la
hipétesis nula.
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HIPOTESIS:

Hipotesis de investigacion:
Existe relacion significativa entre
la gestion de procedimientos
administrativos y la
simplificacion administrativa de
la UGEL 01 EI Porvenir, afio
2018.

Hipétesis Nula:

No existe relacion significativa
entre la gestion de
procedimientos administrativos y
la simplificacion administrativa
de la UGEL 01 EI Porvenir, afio
2018.

Hipdtesis Especifica:

H1: Existe relacion significativa
entre los pagos de los
procedimientos administrativos y
la simplificacion administrativa
de la UGEL 01 EI Porvenir, afio
2018.

H2: Existe relacién significativa
entre los plazos de los
procedimientos administrativos y
la simplificacion administrativa
de la UGEL 01 EI Porvenir, afio
2018.

H3: Existe relacion significativa
entre la calificacion de los
procedimientos administrativos y
la simplificacién administrativa
de la UGEL 01 EI Porvenir, afio
2018.

H4: Existe relacién significativa
entre la carga procesal
administrativa y la simplificacion
administrativa de la UGEL 01 EI
Porvenir, afio 2018.

H5: Existe relacion significativa
entre la calidad del servicio y la
gestion de  procedimientos
administrativos de la UGEL 01
El Porvenir, afio 2018.

1% (p<0.01), la cual
quiere decir que la
simplificacion
administrativa se
relaciona de manera
significativa con la
carga procesal
administrativa de la
UGEL 01 EI Porvenir,
2018.

La gestion de
procedimientos
administrativos 'y su
relacién con la calidad
del servicio de la
UGEL 01 EI Porvenir,
2018.

En la Tabla 11
observamos que el
coeficiente de
correlacion de Rho de
Spearman es 0.780
(existiendo una alta
relacion directa) con
nivel de significancia p
= 0.000, siendo esto
menor al 1% (p<0.01),
la cual quiere decir
que la gestion de
procedimientos
administrativos se
relaciona de manera
muy significativa con
la calidad del servicio
de la UGEL 01 EI
Porvenir, 2018.

La gestion de
procedimientos

administrativos 'y su
relacion con la
reduccién de costos
de la UGEL 01 EI

0.000, siendo p<0.01; por lo
que se confirma que la relacion
es muy significativa entre
dichas dimensiones con la
gestion de  procedimientos
administrativos. Los resultados
obtenidos son fortalecidos por
el estudio realizado por Asca y
Rodas (2013), investigaron
sobre "Procedimientos
administrativos simplificados y
satisfaccion del administrador
del municipio de San Isidro en
2013", quienes concluyeron
que, existio influencia
moderada fuerte positiva del
tiempos del  procedimiento
administrativo simplificado en la
calidad de servicio a los
administrados de la
Municipalidad de San Isidro en
el afio 2013. Resultado que se
verifico con la prueba de
Spearman (significancia= 0.000
<0.01; Rho = 0.541**).

Finalmente se considera que la
presente tesis es un aporte
fundamental y base para otras
investigaciones y esta
enmarcada en responder a
nuevos desafios que estan
afrontando las entidades del
estado en su esfuerzo de
mejorar, a través de la gestion
de los procedimientos
administrativos, la calidad del
servicio que se brinda al
usuario y conseguir que estos
tengan una mayor confianza
con la entidad, promoviendo
una mejor atencion y un buen
trato, siendo el objetivo obtener
mejores  resultados  que
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H6: Existe relacion significativa
entre la reduccion de costos y la
gestion de  procedimientos
administrativos de la UGEL 01
El Porvenir, afio 2018.

H7: Existe relacion significativa
entre la reduccion de tiempos y
la gestion de procedimientos
administrativos de la UGEL 01
El Porvenir, afio 2018.

H8: Existe relacion significativa
entre la reduccién de tramites y
requisitos y la gestion de
procedimientos  administrativos
de la UGEL 01 EI Porvenir, afio
2018.

OBJETIVOS:

Objetivo general:

Determinar la relacién entre la
gestion de  procedimientos
administrativos y la
simplificacion administrativa de
la UGEL 01 El Porvenir, afio
2018.

Objetivos especificos:

O1: Identificar el nivel de gestion
de procedimientos
administrativos de la UGEL 01
El Porvenir, afio 2018.

O2: Identificar el nivel de
simplificacion administrativa de
la UGEL 01 EI Porvenir, afio
2018.

0s3.  Precisar el nivel de las
dimensiones de la gestion de
procedimientos  administrativos:
pagos de los procedimientos
administrativos, plazos de los
procedimientos  administrativos,
calificacion de los
procedimientos administrativos y
carga procesal administrativa de
la UGEL 01 EI Porvenir, afio
2018.

Os: Precisar el nivel de las
dimensiones de la simplificacién
administrativa: ~ calidad  del
servicio, reduccién de costos,
reduccion de  tiempos vy
reduccion de tramites vy
requisitos de la UGEL 01 El

ESCALA DE
MEDICION:
Ordinal tipo Likert

VARIABLE 2:
SIMPLIFICACION
ADMINISTRATIVA

DEFINICION
CONCEPTUAL

La simplificacion
administrativa, segun
Mufioz (2011), es el
conjunto de principios
y acciones que tienen
como objetivo eliminar
los  obstaculos o
costos  innecesarios
para la sociedad que
genera el inadecuado
funcionamiento de la
administracion
publica.

Abarca todos los
aspectos vinculados
con el desarrollo de
procedimientos y
servicios
administrativos
prestados en
exclusividad por las
entidades publicas.

DEFINICION
OPERACIONAL
Esta variable se
operacionalizé a

través de una
encuesta a 43
servidores publicos de
la UGEL 01 EI
Porvenir objeto de
estudio, la  cual
permitid determinar si
la Simplificacion
administrativa  tiene
relacion con la gestion
de  procedimientos
administrativos de la
UGEL 01 EI Porvenir,
2018, teniendo en
cuenta las
dimensiones

Calidad del servicio

Reduccion de
costos

Porvenir, 2018.

La Tabla 12 muestra
que el coeficiente de
correlacion de Rho de
Spearman es 0.843
(existiendo una alta
relacion directa) con
nivel de significancia p
= 0.000, siendo esto
menor al 1% (p<0.01),
la cual quiere decir
que la gestion de
procedimientos

administrativos se
relaciona de manera
muy significativa con
la reduccién de costos
de la UGEL 01 EI
Porvenir, 2018.

La gestion de
procedimientos
administrativos y su
relacion  con la
reduccién de tiempos
de la UGEL 01 El
Porvenir, 2018.

En la Tabla 13
muestra  que el
coeficiente de
correlacion de Rho de
Spearman es 0.835
(existiendo una alta
relacion directa) con
nivel de significancia p
= 0.000, siendo esto
menor al 1% (p<0.01),
la cual quiere decir
que la gestion de
procedimientos
administrativos se
relaciona de manera
muy significativa con
la  reduccion  de
tiempos de la UGEL
01 El Porvenir, 2018

La gestion de
procedimientos

administrativos 'y su
relacion con la
reduccién de tramites

permitan simplificar los distintos
tramites y  procedimientos
administrativos.
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Porvenir, afio 2018.

Os: Determinar la relacién entre
los pagos de los procedimientos
administrativos y la
simplificacion administrativa de
la UGEL 01 El Porvenir, afio
2018.

Os: Determinar la relacion entre
los plazos de los procedimientos
administrativos y la
simplificacién administrativa de
la UGEL 01 EI Porvenir, afio
2018.

Or: Determinar la relacion entre
la  calificacion  de  los
procedimientos administrativos y
la simplificacion administrativa
de la UGEL 01 EI Porvenir, afio
2018.

Os: Determinar la relacién entre
la carga procesal administrativa
y la simplificacién administrativa
de la UGEL 01 EI Porvenir, afio
2018.

Og: Determinar la relacién entre
la calidad del servicio y la
gestion de  procedimientos
administrativos de la UGEL 01
El Porvenir, afio 2018.

O10: Determinar la relacion entre
la reducciéon de costos y la
gestion de  procedimientos
administrativos de la UGEL 01
El Porvenir, afio 2018.

011: Determinar la relacién entre
la reduccién de tiempos y la
gestion de  procedimientos
administrativos de la UGEL 01
El Porvenir, afio 2018.

O12: Determinar la relacion entre
la reduccién de tramites y
requisitos y la gestion de
procedimientos  administrativos
de la UGEL 01 EI Porvenir, afio
2018

y requisitos de la
UGEL 01 EI Porvenir,
2018.

La Tabla 14 muestra
que el coeficiente de
correlacion de Rho de
Spearman es 0.844
(existiendo una alta
relacion directa) con
nivel de significancia p
= 0.000, siendo esto
menor al 1% (p<0.01),
la cual quiere decir
que la gestion de
procedimientos
administrativos se
relaciona de manera
muy significativa con
la  reduccion  de
tramites y requisitos
de la UGEL 01 El
Porvenir, 2018
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Anexo 13: Panel fotografico

Foto 2: Area de Gestion Administrativa
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Foto 4: drgano de direccién
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