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Resumen

La investigacién tuvo como objetivo general determinar el nivel de la gestion pedagogica
entre dos Instituciones Educativas publicas, Los Olivos-2019, presenta un enfoque
cuantitativo, de tipo bésica, de disefio no experimental, descriptivo y comparativo. La
poblacion del estudio estuvo constituida por 50 docentes de la institucion educativa Peru
Kawachi y 42 docentes de la institucion educativa Tupac Amaru, ubicadas en el distrito de
Los Olivos, para lo cual se empled un cuestionario sobre gestidbn pedagdgica como
instrumento de investigacion. Los resultados sefialaron que existen diferencias
significativas en la gestion pedagdgica entre dos de instituciones educativas de Los Olivos-
2019. Ademas, en el disefio curricular segun los grupos de estudio, el rango promedio se
obtuvo 49.45 en la Institucién Educativa Tupac Amaru y 24.53 en la Institucion Educativa
Peri Kawachi; asi mismo en las estrategias metodologicas segun los grupos de estudio,
el rango promedio arrojé 54,05 y 21.19 respectivamente en las instituciones antes
mencionadas y respecto a la evaluacion de los aprendizajes segun los grupos de estudio, el
rango promedio fue 52,67 y 22,19 respectivamente en las instituciones educativas
investigadas. Se concluye que existen diferencias significativas en la gestion pedagogica
entre dos de instituciones educativas de Los Olivos-2019, lo cual se demuestra con el
estadistico U de Mann-Whitney (U = 16,000; Z = -6,862; Sig. asintotica (bilateral) = 0,000
< 0,05).

Palabras claves: Gestion pedagogica, disefio curricular, estrategias metodoldgicas,

evaluacion de los aprendizajes.
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Abstract

The research had as a general objective to determine the level of pedagogical management
between two public Educational Institutions, Los Olivos-2019, had a quantitative
approach, of a basic type, of non-experimental, descriptive and comparative design. The
study population consisted of 50 teachers from the Peru Kawachi educational institution
and 42 teachers from the educational institution Tupac Amaru, located in the Los Olivos
district. The research instrument used was a Questionnaire on educational management,
prepared by the thesis student. Their results indicate that there are significant differences in
pedagogical management between two of Los Olivos-2019 educational institutions. In
addition, that in the ranges of the curricular design according to the study groups, the
average rank in the Tupac Amaru Educational Institution is 49.45 and in the Kawachi Peru
Educational Institution it is 24.53; the ranks of the methodological strategies according to
the study groups, the average range in the Tupac Amaru Educational Institution is 54.05
and in the Kawachi Peru Educational Institution it is 21.19 and the ranges of the evaluation
of the learning according to the study groups , the average rank in the Tupac Amaru
Educational Institution is 52.67 and in the Kawachi Peru Educational Institution it is 22.109.
It is concluded that there are significant differences in pedagogical management between
two of Los Olivos-2019 educational institutions, which is demonstrated with the Mann-
Whitney U statistic (U = 16,000; Z = -6,862; Sig. Asymptotic (bilateral) = 0.000 <0.05).

Keywords: Pedagogical management, curriculum design, methodological strategies,

evaluation of learning.



l. Introduccion

A nivel internacional, se observan los resultados que ofrecen las evaluaciones
internacionales en la mayoria de los paises latinoamericanos, establecen la exigencia de la
mejora del desempefio de los profesionales de la educacion, debiendo orientar los
esfuerzos a la transformacion de las practicas educativas en el marco de las instituciones
educativas, primordialmente con aquellas que se relacionan con la ensefianza-aprendizaje,
asi como las practicas de los directivos y formacion de formadores de docentes. Los
cambios deben fortalecer la formacidn de los profesionales de la educacién, de forma que
se conviertan en profesionales eficaces en su practica profesional, con la capacidad de
transformarla, con el proposito fundamental de la mejora de la calidad de la educacion que
se ofrece. ElI fundamento del desarrollo profesional debe sostenerse en un modelo que
pueda ser replicado y mejorado, que favorezca el fortalecer, enriquecer y diversificar las
alternativas de formacion y a favor de los docentes, directores y gestores pedagdgicos.
Programme for International Student Assessment. (PISA, 2017).

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (Unesco,2014),
en una investigacion sobre el liderazgo educativo en América Latina sefialaba que la
evidencia que se disponia y referenciada por este estudio sobre las investigaciones
referentes acerca de los directivos de instituciones educativas y sobre su liderazgo dan
cuenta de una situacién que va desde una alarmante y clara insuficiencia en paises como
Ecuador o Perq, en los cuales no es posible describir ejemplos sobre este tema.

A nivel nacional, en acuerdo a lo dicho por el Ministerio de Educacion del Peru
(MINEDU, 2014), el reorganizar las instituciones educativas implica la transformacién de
la gestion que realizan los directores de ellas. La investigacion educativa sefiala que el
liderazgo pedagdgico de los que dirigen las escuelas, es la segunda variable de predominio
en el logro de los aprendizajes después de la practica docente, en otros términos, tiene un
valor de influjo objetivo e indiscutible en los aprendizajes de nuestros estudiantes de la
educacion basica. Este ejercicio de los directivos es no es directa, puesto que son los
docentes los que realizan un trabajo directo, sin embargo, las areas de influencia de los
directivos son fundamentales para mejorar los aprendizajes, en la calidad de las préacticas
de los docentes, los contextos de trabajo y el funcionamiento de la institucion. Se puede
afirmar que el papel de los directivos en la mejora de la calidad de la institucién educativa
es importante. En estos tiempos, en los cuales casi todas las organizaciones han

evolucionado, transformado, salvo las instituciones educativas. En forma general, las escuelas



como instituciones mantienen su organizacién casi inalterable, es un lugar en donde se han
dado menos cambios, este se realiza en forma lenta.

Enel Perd en funcion a la ley general de Educacion Art. 09 N° 28044, considera
que la finalidad de la institucion educativa, es lograr los aprendizajes y la formacion
integral de los estudiante. Teniendo en cuenta la ley de educacion hemos observado que asi
como en el sistema educativo Nacional, las instituciones educativas materia de
investigacién se encuentran en la siguiente situacion: que a los directivos se les demanda
el manejo de documentos oficiales permanentemente, por lo cual ellos estdn inmersos en
las cuestiones administrativas dejando de lado sus responsabilidades en la institucion
educativa y en las aulas, como supervisar el trabajo del docente, promoviendo
capacitaciones, monitoreando la ejecucion de las sesiones de clase incentivando el trabajo
del personal y promoviendo proyectos educativos y sociales. Razon por la cual la presente
investigacion plantea el siguiente problema ¢Cuél es el nivel de la gestion pedagdgica en
dos instituciones Educativas, Los Olivos-2019? Pretendiendo asi describir las funciones y
medir el nivel de esta gestidbn en dos Instituciones Educativas puablicas, ya que los
directivos han puesto mayor interés en desarrollar funciones mas administrativas que
pedagdgicas, provocando que el personal docente no tenga claro los lineamientos de la
gestidn pedagdgica por falta de socializacién de parte de los directivos correspondientes.

Esta investigacion es importante ya que podremos comparar los niveles de gestion
pedagodgica de ambos colegios, con el fin de obtener datos valiosos que permitan mejorar
los aspectos que se necesiten reforzar con la finalidad de la mejora en los aprendizajes de
los estudiantes, ademas que con la informacion obtenida los directivos podran tomar mayor
accion en su Gestion pedagdgica y coOmo estas acciones pueden ayudar a los docentes en
sus practicas pedagdgicas. Asi mismo esta investigacion esta dirigida en primer lugar a los
directivos y a los docentes, agentes importantes en el desarrollo de la gestion ppedagogica.

Entre los estudios internacionales que se desarrollaron se tiene a Chavez (2018)
quien efectud un estudio sobre la aplicacion de un modelo de gestién pedagogica curricular
estratégica, el investigador concluyé que este modelo logro el desarrollo de los
aprendizajes de los escolares, debiendo fomentarse el trabajo colaborativo de los
profesores, ademas que el curriculo debe de estar alineado al enfoque constructivista en el
proceso de ensefiar y aprender. Por otra parte Uran (2016) que realizo una investigacion
sobre la forma de gestionar los procesos pedagdgicos, sus éxitos y sus limites, su autor

halld6 que la gestion de los procesos pedagdgicos se refieren a los planes de aula,



planificacion de las areas y los ejes del curriculo, estos solo se tocan al sector docente de la
institucion educativa, estos ejercen poca influencia en los demas aspectos de la gestion de
la escuela, agrega que los procesos educativos incrementan de manera significativa la
educacion que se ofrece a los estudiantes. Islas (2015) que estudid la gestion pedagdgica
sustentada en el modelo de competencias en practica profesional de las docentes en la zona
escolar 50 Delegacion Tlalpan. La investigacion concluy6 sefialando que tanto directivos
como docentes deben tomar en cuenta que gestion involucra comunicacion, asi como
reorganizacion de la institucion educativa, lo cual permitira compartir la visién, asimismo
el cumplir la misién de la institucién educativa publica, disefiar propdsitos bien
fundamentados y fines, asi como compromisos para ejecutarlas y obtencién de logros. Los
docentes deben propiciar el cambio, ser acompafiantes mediadores que realicen el disefio y
planificacion de actividades de aprendizaje con competencias que promuevan el
aprendizaje en los estudiantes. Asimismo, Frias (2015) realiz6 una tesis sobre la gestion
pedagogica para reflexionar sobre la practica educativa como estrategia que fortalecer el
logro educativo, estudié el caso de la institucion educativa primaria Magisterio Mexicano.
En sus conclusiones sefiala que sobre el logro educativo existen diversas variables que
influyen sobre él, pero que, en lo concerniente a la apreciable influencia del directivo y
docentes, de su gestion educativa depende el buen manejo de la institucion educativa y por
lo tanto de la obtencion de los logros de estudiantes. Asi mismo. Thorne (2016) realizo una
tesis sobre la correlacion entre la comunicacion organizacional y la gestion de los
directivos en una institucion educativa Inobasol de Soledad. Hall6 que existe relacion
positiva y proporcional entre la comunicacidén organizacional y la gestion directiva en la
institucion educativa Inobasol de Soledad, ademas que los directivos siempre manejan los
procesos de gestion directiva con un 72% estan a favor de la gestion directiva. También
Rojas y Gonzalez (2015) desarrollaron una tesis sobre las estrategias de gestion educativa
para el cambio de la convivencia en la institucion educativa, donde enfatizd que los
directivos deben ser lideres, ademas de poseer un excelente fundamento en valores,
debiendo ser integros, fomentar excelentes relaciones. Gallo y Vascones (2015) realizaron
un analisis del liderazgo institucional en la gestion educativa de las escuelas, los autores
concluyeron que la gestion educativa es la competencia de los directivos en la gestion y
articulacion sus acciones con la intencion de lograr la calidad educativa, la cual se refleja
en el logro académico, en otros términos, que los estudiantes logren sus aprendizajes,

aprendiendo a aprender.



Entre los antecedentes nacionales tenemos a Dominguez (2018) quien realiz6 un
estudio sobre gestion pedagdgica y su relacion con el desempefio docente , la investigacion
concluyo sefialando que la gestion pedagdgica se correlaciona muy fuerte con la practica
docente profesional con un valor r de 0,8875. Cunia y Ramos (2018) en su investigacion
sobre la gestion pedagdgica y el desempefio laboral de los directores de una red educativa,
concluyeron su estudio sefialando que la gestion pedagdgica guarda relacion con el
desempefio docente, ademas que el 40% de directores presentan una gestion pedagdgica
alta, un 30% nivel medio, similar porcentaje se hallan en un nivel bajo. Ventocilla (2017)
realiz6 una tesis sobre Gestion pedagdgica y calidad educativa. En su investigacion hallé
que existia dependencia entre ambas variables , con un valor r de Spearman de 0,871.
Ademas, que el 80,8% de encuestados sefialan que la gestion pedagodgica tiene un nivel
medio. Elliot (2017) elaboro un estudio sobre la gestidn educativa estratégica en relacion
con la calidad del servicio educativo en instituciones educativas del nivel secundario,
encontro que la gestion educativa estratégica se relaciona de forma positiva con la calidad
de los servicios educativos en las instituciones, con un valor r de Pearson de 0,937, del
mismo modo Hermoza (2017) desarrolld una tesis sobre las competencias de los directores
y su relacién con la gestion educativa de instituciones educativas del nivel primaria y
secundaria en el distrito de Los Olivos, Lima en el 2015, quien concluyd que existe
relacion significativa positiva baja entre las competencias directivas y su relacion con la
gestidn educativa de instituciones de primaria y secundaria, con valor r de Spearman de
0,267. Ademas que las competencia directiva se hall6 en un nivel moderado con un 77,4%,
que el 12,8% que se ubica en un nivel alto, solo el 9,8% sefiala que encuentra en un nivel
bajo. Ademas, Rojas (2017), realizo su investigacion sobre La gestion pedagdgica y la
implementacion de un disefio curricular por competencias, donde demostrd que la gestién
pedagogica desde el disefio y ejecucion a través del disefio curricular por competencias,
fundamentado en el enfoque de la indagacion en la ensefianza de las ciencias de la
naturaleza, influye significativamente en los niveles de logros alcanzados por los
estudiantes de 6° grado en su desempefio. Aybar (2016) en su estudio sobre liderazgo
pedagogico directivo y el desempefio docente, encontr6 que la mayoria de docentes
presentan un liderazgo pedagdgico en proceso, con un porcentaje de 87%; en el nivel de
logro esperado se halla el 9,1% y un 3% en un nivel inicio de liderazgo pedagogico.

Ademas que el liderazgo pedagdgico directivo esta relacionada con la evaluacién del



desempefio docente. Palomino (2019) hallo que la formacion profesional de los directivos
influye de forma significativa en la gestion educativa que realiza.

Los enfoques de gestién educativa han cambiado a lo largo del tiempo, estos
enfoques no actdan por si mismos, estos fueron puestos en practica por medio de modelos
gue responden de forma concreta a situaciones concretas, por ello Casassus (1999) citado
por Unesco (2011) presenta los siguientes modelos de gestidn educativa: prospectivo,
normativo, calidad total, estratégico, estratégico-situacional, reingenieria vy
comunicacional: el normativo estuvo vigente entre los afios 50 hasta los 70s. Se planifica
con una vision lineal del presente hacia un horizonte Gnico, veraz, imaginable y al alcance.
Se planifica con orientacion al incremento cuantitativo del sistema, durante este periodo se
expande la cobertura educativa hacia la poblacidn; el prospectivo: Desde los inicios de los
70s. Se construyen maltiples escenarios en pos de un futuro predecible, el cual ya no es
Unico sino mualtiple e incierto, los procesos de planificacion se flexibilizan. Este estd,
caracterizado por procesos de reforma profundos y masivos, las que mostraban futuros
alternativos y revolucionarios, tales son los casos de Cuba, Chile. Per(, Nicaragua y
Colombia; el estratégico: Surge a inicios de los 80s. Las estrategias presentan normas y
diversas maneras para alcanzar los objetivos establecidos. Se vinculan los recursos
humanos, los técnicos, los materiales y los econdmicos pertenecientes a la propia
institucion educativa. Se pondra en practica en los 90s, este enfoque serd utilizado en el
proceso de planificacion y gestion en el sector educativo. Se elaboran pruebas que
sustentan la investigacion FODA (fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas), las
gue pondran en realce la visién y misién de la escuela; el estratégico-situacional: Surge en
la mitad de los 80s. Al enfoque estratégico se le agrega el enfoque situacional. El objetivo
es abordado desde el analisis de los problemas dentro del contexto o situacion. Se produce
la descentralizacion de la educacion, en multiples entidades de planificacion ubicadas en
lugares diversos, quebrandose los procesos de integracion de la planificacién unica; la
calidad total: Surge a inicios de los 90s. Esta referida a planificar, controlar y a mejorar
continuamente, presenta la manera de ver de la calidad en las instituciones. Sus
componentes son: los beneficiarios y sus necesidades, se disefian marcos normativos y
estandares de calidad, se disefian procesos que guien en direccion a la calidad, mejora
constante de las etapas del proceso y se reducen los margenes de error. Este modelo,
reconoce que existe un “usuario”, la reingenieria: Aparece en los 90. Se reconoce los

contextos en cambio inmersos en un marco de competencia mundial. Se requieren cambios



profundos de caracter cualitativo, que implican reconceptualizar desde las raices, ademas
del redisefio drastico de los procesos. Se acepta que la sociedad demande una educacién de
calidad, para lo cual los procesos deben ser mejorados; y la comunicacional: Surge a
mediados de los 90s. Comprende a la organizacion como un ente y el lenguaje como
generador de redes de comunicacion, mediante el lenguaje se comunican y coordinan las
acciones. La gestion es delegada a grupos organizados que asumen acuerdos consensuados,
la responsabilidad se comparte, los compromisos y acuerdos se asumen corporativamente
en una labor de equipos cooperativos.

También se puede observar en la actualidad algunos conflictos en referencia a la
gestion pedagogica de los docentes y su influencia con el nivel de aprendizaje de los
estudiantes, como manifestd Ohlsson (2014), que los obstaculos observados en relacion
con los procesos de aprendizaje colectivo en las organizaciones escolares locales reflejaban
contradicciones subyacentes. Estas contradicciones se manifiestan como dilemas
relacionados con analisis y evaluaciones de calidad, inconsistentes e implicitas, como
puntos de vista conflictivos con respecto a la colaboracion y las interpretaciones del rol del
docente y como puntos de vista paraddjicos sobre la gestion de procesos con respecto al
trabajo de calidad. Ademas Sarrico, Rosa y Manatos (2012) sefialaron que la gestion del
desempefio docente no estd bien estudiada. Bracho-Pérez (2018) visualizaron a los
docentes como ejes fundamentales de la educacion, por su capacidad en intervenir en la
calidad de la ensefianza y determinar la capacidad de los estudiantes como recurso basico
que gestiona, para el control del comportamiento de las personas.

Partiendo del objetivo del escuela, desarrollar al estudiante de manera integral, vale
decir que tanto docentes cOomo directivos deben verse involucrados en la gestion
pedagdgica como menciona Rodriguez (2011) quien sefiald que las cuestiones pedagdgicas
y educativas son las mas importantes en la institucion educativa, los directivos no pueden
dejar de prestar atencion de ello, si el objetivo es que la escuela se transforme para que
desempefie mejor sus metas, contribuyendo al desarrollo integral de sus estudiantes, la
dimension pedagogica es primordial, en consecuencia el lider pedagdgico debe concurrir y
participar en el debate, reflexion y toma de decisiones del mismo modo Cerdas, Marin y
Vargas (2008) indicaron que el liderazgo de los directivos es fundamentales para el
desarrollo de los modelos de gestion pedagogica. El directivo es uno de los primeros
integrantes de la institucion que tiene que estar esclarecido de los procesos, para de esta

manera brindar los &mbitos de reflexion que se necesiten. Por otro lado equilibrar las



funciones administrativas y pedagdgicas de los directivos serian beneficioso para docentes
y estudiantes, segun Cabrejos y Torres (2014) sefialaron que la institucion educativa
necesita de directivos que muy aparte de la administracién de los recursos y organizacion
de las précticas educativas, susciten en la colectividad educativa, la motivacion vy
compromisos para el logro de la mision de la escuela, con el proposito de brindar mejores
aprendizajes a los estudiantes; cabe mencionar la importancia del liderazgo pedagogico en
las funciones establecidas tanto para el director como para el docente, pues ambos buscan
el mismo objetivo, asi lo plantea (Pan y Dora, 2016). El liderazgo pedagdgico es esencial
para el logro de los objetivos educacionales; el liderazgo pedagdgico es el elemento
fundamental de la tarea de los directivos (Juhani y Kuusilehto-Awale, 2015). Como sefialo
Ibarra-Rivas (2016) no existe gestion deseada si se carece de un proyecto pedagdgico de la
escuela, es necesaria un proyecto porque lo realizado hasta el momento no ha sido
satisfactorio.

Como se ha podido ver anteriormente no podriamos hablar de gestion pedagogica
sin considerar el liderazgo pedagdgico del directivo quien como mencionan Garcia-Arauz
(2016) y Rapp (2011) cumple una funcion transformadora, no esta encasillada a
transformas las condiciones que existen en la escuela, sino que las altera progresivamente,
para lograr que mejore la educacién que imparten, asi como la practica de los docentes en
las aulas. Del mismo modo Thomas (2006) sefialé que el liderazgo pedagdgico desarrolla
el capital humano al ayudar a las instituciones educativas a convertirse en comunidades
preocupadas, centradas e indagadoras en las que los docentes trabajan juntos como
miembros de una comunidad de practica. Para entender el liderazgo pedagdgico hay que
entender la historia de la comunidad educativa. tambien es importante mencionar el
liderazgo pedagdgico docente que como nos indic6 Boe y Hognestad (2017) los lideres
docentes formales en el nivel de gestion media dirigen y facilitan los recursos del personal
para el liderazgo pedagogico distribuido. Para Sanchez, Sarmiento y Orjuela (2015) los
directivos de las instituciones educativas deben promover el desarrollo de las comunidades
de aprendizaje de los docentes, promoviendo una profesionalizacion reflexiva.

Los docentes requieren de un permanente soporte pedagogico, que les permita
desenvolverse en su labor satisfactoriamente logrando resultados optimos en los
aprendizajes de los estudiantes como lo mencionan Donoso-Diaz y Benavides-Moreno
(2018), Freire y Miranda (2014) quienes mencionaron que la gestion pedagogica, esta

centrada a las actividades de apoyo a los docentes, entre ellas mencionan la orientacién



vocacional y educacional, monitoreo pedagdgico, planificacion curricular, evaluacion de
los aprendizajes, investigacion educativa, coordinacion de la formacion en servicio de los
docentes. Asi mismo Arlesting y Torsen (2014), Barret y Breyer (2014) indican que la
tarea principal de cada escuela es contribuir al aprendizaje y el rendimiento de sus
estudiantes. En el siglo XXI, las evaluaciones y comparaciones nacionales e
internacionales se han centrado en los resultados medibles de los estudiantes y la escuela.
No solo los docentes, sino también los directivos son responsables de los resultados
educativos, lo que aumenta las expectativas de los directores para mejorar el aprendizaje de
los estudiantes y mejorar los resultados. El trabajo de un directivo con la mision central de
una institucion educativa determinada se etiqueta como liderazgo pedagdgico, un concepto
que incluye diversas actividades relacionadas con los objetivos nacionales y los resultados
educativos. Los aspectos del liderazgo pedagogico incluyen las observaciones en el aula de
los directores y la comunicacion sobre temas de ensefianza y aprendizaje.

Las normas profesionales mas evidentes identificadas en este estudio son que los
directivos deben: estar presentes y cerca de los procesos de ensefianza y aprendizaje;
involucrar a los maestros en el desarrollo de la calidad; potenciar el desarrollo de
evaluaciones formativas; participar en el desarrollo del profesorado; desarrollar la
organizacion interna de la escuela para promover el aprendizaje, como menciona Leo
(2015) es un desafio para los directivos tomar conciencia de las normas profesionales que
los guian y cerrar la brecha entre sus normas "deseables” y sus acciones. Las alternativas
de accion y las normas profesionales se hacen visibles a través de las discusiones que
surgen de preguntas sobre qué hacen los lideres pedagdgicos, cdmo lo hacen y por qué
hacen lo que hacen, lo cual es una manera de fortalecer tanto la profesion como los
principios individuales.

Hay que tener en cuenta que para desarrollar esta gestion pedagogica se debe
contar con un nivel de liderazgo para planificar, controlar y evaluarse asi mismo, para ello
Male y Palaiologou (2013) habla de visualizar el liderazgo como una practica, que conjuga
lo tedrico con lo préctico, y que sencillamente actla entre la ensefianza-aprendizaje y sus
resultados, pero también esta referida a la relacion entre la ensefianza, la ecologia del
aprendizaje de la comunidad y el conjunto social, ejes en los que se establece la
organizacion educativa. Esta comprension del liderazgo pedagogico se ocupa, por lo tanto,
de los lazos que se establecen entre los resultados educativos anhelados y el conjunto de la

realidad social que rodea a la escuela. Alvarado (2013) citando a Calleja (2010) quien



manifestd que la gestion pedagdgica del docente es la forma adecuada y personal en la que
los docentes asumen la intermediacion de los aprendizajes, contribuyendo al desarrollo de
sus estudiantes, en el campo de la ética, la moral, afectiva y estética.

Jappinen y Sarja (2012) indicaron que el liderazgo pedagdgico distribuido envuelve
caracteristicas frecuentes de una comunidad de aprendizaje profesional, cuando los actores
educativos participan intencionalmente en un propésito comun. Es por ello que, todos los
sectores interesados asumen la responsabilidad de todos de los aprendizajes de los
escolares. El didlogo generativo es una manera de concertar en este ambiente para generar
nuevos conocimientos y comprension.

Asi mismo algunas de las caracteristicas de la gestion pedagdgica tienen que ver
con difusidn, orientacion y supervision de la aplicacion de la Politica educativa nacional y
regional; promoviendo y facilitando los procesos de diversificacion, desarrollo curricular y
el uso de los materiales educativos; el desarrollo y la adopcion de las recientes tecnologias
de comunicacion e informacion con la finalidad de reforzar el sistema educativo;
planteando y aplicando programas, proyectos de investigacion, experimentacion e
innovacion pedagdgica, valorando su impacto en la colectividad, desarrollando programas
de atencién integral y bienestar social de los estudiantes mediante coordinaciones con los
gobiernos locales, organizaciones gubernamentales), orientando, promoviendo vy
supervisando que las instituciones de educacién técnica productiva ofrezcan servicios que
estén referidas con las demandas del mercado y el desarrollo de la region.

Actualmente nuestra manera de ver a la educacion ha ido cambiando y
transformando, debido a las reformas, en las que se considera, ahora, al estudiante como un
ser unico, autdnomo, con libertad de opiniones y pensamientos; partiendo de aqui,
confirmamos entonces que la gestién pedagdgica es importante los siguientes motivos:
generan el liderazgo pedagdgico necesario: El director debera creer que sus docentes estan
dispuestos a mejorar y creer en ellos ante su gestion pedagdgica en aula; gestiona un
tiempo de dedicacion adecuado: Encontrar tiempo para reflexionar y mejorar
continuamente la practica docente, debe partir desde la cabeza de la organizacion;
desarrolla una cultura docente mas profesional: porque promueve la continua preparacion y
actualizacién docente; fomenta la participacion de la comunidad Educativa en su totalidad:
hace parte a toda la comunidad educativa no solo en el que hacer organizativo sino ademas

en el pedagdgico; minimiza la influencia negativa del contexto: por lo contrario, fortalece a
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los docentes en habilidades socioemocionales para afrontar los retos que el contexto nos
tiene preparados.

Para Vidal, Duran y Pujal (2008) la gestion educativa es un constructo sobre la cual
existe un debate amplio, se identifica con la gestion docente o la gestién pedagdgica.
Alvarez (2007) sefialo que la gestion pedagogica, son procesos que guian coordinando,
orientando, regulando y evaluando los quehaceres didacticos y de caracter sociales,
psicologicos y pedagdgicas que se realizan en conjunto, a través de metodologias
personalizadas, a través de cuya concordancia se revela la dialéctica que determina el
caracter consiente, sistematico e integrador de este proceso de formacion holistica de los
estudiantes, para Franta (2006) la gestion pedagdgica es un proceso democratizador,
planeado y organizado a través del cual el directivo, como lider pedagdgico y gestor de la
escuela, orientando, alentando, motivando e involucrando a la comunidad educativa a
sumar esfuerzos para lograr que todos los estudiantes logren aprendizajes de calidad. A su
vez, Lopez (2009) resaltd la gestion pedagdgica como el proceso globalizador que
dinamiza el funcionamiento de la institucién, se ejerce a través de su influencia personal
sobre los medios, recursos, técnicas, profesores y personal admistrativo, orientado al logro
de objetivos institucionales. Ademas Barrientos y Taracena (2008) entendieron la gestion
educativa o pedagdgica, con los procesos que estan relacionados con la direcciéon de la
institucién educativa, dando lugar a un conjunto de concepciones y practicas de los actores,
que se relacionan con la formacion de los estudiantes y con los fines de la institucion. Del
mismo modo, para Santos (2010) la gestidn pedagdgica son la conjuncion de actividades y
procedimientos de la planificacion del curriculo, estructura académica, puesta en practica
de los procesos pedagogicos, del control y la evaluacion, que deben estar orientados a
lograr las metas formuladas en el PEI y el PCI, documentos que deben garantizar la
mejora del servicio y la calidad educativa. Meza (2005) conceptud la gestion pedagogica
como la actividad que ejerce el directivo, la cual le permite el desarrollo de los procesos
operativos y estratégicos, que promuevan el mejorar los procesos de ensefianza-
aprendizaje, asi como la reflexion de como se esta llevando a cabo. La secretaria de
educacidn publica (2009) citando a Batista (2009) definen la gestion pedagogica como un
conjunto de actividades coordinadas y de recursos que permitan la potenciacion de la
practica pedagogica y didactica que efecttan los docentes, para cumplir con los objetivos

educativos, en otros términos, es gestionar los aprendizajes de los estudiantes.
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Para Montas (2008) citado por De la Cruz (2017) la gestién pedagdgica del docente
es el acompafiamiento y la facilitacion que se da a los estudiantes durante el proceso de
ensefianza y aprendizaje, ofreciendo situaciones de aprendizaje, que promuevan la
construccion de nuevos saberes y la cristalizacion de valores, asi como las acciones
previstas en el curriculo. Salcedo (2012) también sefialé que la gestion pedagdgica, son
practicas frecuentes que posibilitan a la escuela, certificar la vinculacion de su propuesta
curricular con el PEI, dentro del marco politica educativa nacional y las necesidades de
aprendizaje de los estudiantes. En ella esta inmersa la formulacion de una propuesta
curricular, su practica en el proceso de ensefianza- y aprendizaje en el aula, suevaluacion y
retroalimentacion, y a partir del recojo de las practicas, la observacion y reflexion del
trabajo en las aulas con los docentes. Si nos referimos a los estudiantes entonces Ferreira y
Engestrom (2018) indico que la gestién pedagdgica o educativa, son como las condiciones
que promueven la ensefianza y el aprendizaje de los estudiantes en las organizaciones
educativas. Existe un debate principalmente entre la nocion de gestion para la ensefianza y
el aprendizaje y la nocion de gestidn para la ensefianza y el aprendizaje para la
transformacion de la comunidad. Ademas para Beltran (2014) resefiando a Zabalza (2000),
la gestion pedagdgica curricular se debe entender como un conjunto de actividades que los
profesores ejecutan desde el analisis curricular, contextualizacién y adaptacion al contexto
educativo. Para Franco (2018) y Mejia (2015) el docente no es el portador de los saberes,
es un generador de nuevos aprendizajes en los estudiantes, pone en su practica pedagdgica
su saber y experiencia.

Entonces, la gestion pedagdgica es el desarrollo de los procesos educativos del
directivo escolar y de los docentes, en la cual estdn involucrados la planificacion, el
control, la definicion de objetivos, la toma de medidas para solucionar problemas,
desarrollando una comunicacion efectiva e influyendo en la formacion profesional de los
docentes. Se puede sefialar que, la gestién del directivo conjuga las diferentes actividades
que debe realizar, en cuanto a la organizacion, implementacion de procesos, tales como la
planificacion y formulacion de metas, ejecucion de las acciones con el soporte de la
comunidad educativa, que permitan alcanzar mayor eficacia en las actividades de la
gestion educativa.

Para determinar de donde parte esta gestion pedagogica Unesco (2011) propone que
la gestion educativa involucra cuatro dimensiones o &mbitos: institucional, pedagdgico,

administrativo y comunitario: a) la dimension institucional: Constituida por el modo como
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se organiza la escuela, su estructura, los niveles y responsabilidad de los componentes de la
comunidad educativa; las maneras de relacionarse; sus normas implicitas y explicitas. b)
La dimension administrativa: Involucra la forma de administrar los recursos humanos,
econémicos, materiales, procesos tecnoldgicos, de tiempo, de seguridad e higiene y
registro de la informacion. Ademas de que se cumplan las normas y el monitoreo de las
actividades. ¢) La dimension pedagogica: Relacionada con opciones educativas y de
metodologia; la planificacion, evaluacién y la certificacion; el desenvolvimiento de las
practica pedagdgica; asi como la actualizacion, desarrollo profesional y personal de los
profesores. d) La dimensién comunitaria: Responde a las demandas de la comunidad: las
relaciones de la instituciébn educativa con el contexto; madres, padres y tutores;
organizaciones del lugar, asi como las redes de apoyo.

El Ministerio de Educacion del Perd, sefialan dentro del Marco de Buen
Desempefio Docente (2012), los dominios, competencias y desempefios, que guian la
practica de los docentes, permiten a los directivos identificar las debilidades y proponer
acciones de mejora, de esta manera, sefiala como dominios o dimensiones de la gestion
pedagogica: dominio 1: Preparacion para el aprendizaje de los estudiantes, que incluye el
conocimiento de los estudiantes y la planificacion de la ensefianza; dominio 2: Ensefianza
para el aprendizaje de los estudiantes, incluye la generacion de un clima propicio para los
aprendizajes, manejo de los procesos de ensefianza y la evaluacion de los aprendizajes;
dominio 3: Participacion en la gestion de la escuela articulada a la comunidad: Conlleva la
participacion de forma activa, democratica, colaborativa y critica en la gestion de la
institucion, dentro del marco del respeto, la colaboracion y la corresponsabilidad con los
padres de familia y comunidad; dominio 4: Desarrollo de la profesionalidad y la identidad
docente, en ella reflexionan sobre su quehacer profesional dentro del marco de la ética.
Estos dominios o dimensiones, se plasman en la planificacion curricular, los recursos
didacticos, las capacidades didacticas, la motivacion y el reforzamiento.

El curriculo, para Fuster (2008) es un documento que ofrece una guia institucional
de las escuelas. El andlisis del curriculo requiere la utilizacion de estrategias que ayudenal
examen del surgimiento y persistencia de lo cotidiano, a comprender la imposibilidad de
generalizacion, institucionalizacién y mantenimiento de lo renovador. Esto se refleja en el
Proyecto Curricular Institucional, en ella se realiza la adecuacién y contextualizacion del
curriculo, en ellas se establecen las competencias, sus capacidades involucradas, las

actitudes, la organizacion, la secuenciacion y la diversificacion curricular; el curriculum

12



expresa la funcién de socializacion de la escuela. Es un instrumento que concibe toda tipo
de usos, de tal manera que es un elemento indispensable para entender a lo que se
denomina practica pedagdgica.

Estrategias metodoldgicas y didacticas. Si los directivos quieren la mejora de la
calidad de las practicas pedagogicas, tendran que estar al tanto qué sucede con la
ensefianza y el aprendizaje en la institucion que conducen; entonces deben : disefiar
estrategias, planificar la didactica, la capacitacion y fortalecimiento de los profesores.
Segun Ricoeur (2000), plantea cuatro grupos de preguntas para delimitar su significado: lo
gue se deberia ensefiar y los estudiantes, a su vez aprender. Lo que se deberia ensefiar y
aprender y lo que realmente se ensefia y se aprende. No solo los campos tematicos, también
estrategias, metodologias y los procesos de ensefianza.

Uso de los materiales y recursos didacticos. Los materiales didacticos, estas son las
herramientas fundamentales del trabajo de los docentes, ya que al promover, que los
estudiantes creen sus adecuados saberes, a través del uso y el manejo de materiales
concretos, confrontando la problematica con las tareas acostumbradas que ellos efectdan,
ayudara a que asimilen conocimientos, concepciones y fortalezcan sus aprendizajes,
permitiendo que sean significativos en cada estudiante. Los Medios didacticos pueden ser
visuales o audiovisuales. Es por importante el equipar el aula con las TICs. La
participacion de los actores educativos en las actividades de la IE, todas estas personas que
interactian de una u otra manera con el nifio y la nifia agencian su desarrollo su habilidad
cognitiva. La tutoria y orientacion de los estudiantes. Integrando y atendiendo a las
familias. Comunicacion y sistema de relaciones con la comunidad educativa. Trabajo en
equipo. Conocimiento y cumplimiento de las disposiciones educativas.

Evaluacion de los aprendizajes. La evaluacién es un proceso sistémico que permite
la valoracion de los resultados logrados en términos de las metas propuestas, en
concordancia con los recursos que se utilizaron y las contextos existentes; también se
puede conocer como: los instrumentos, los procedimientos, los criterios de evaluacion,
seguimiento de los aprendizajes y la toma medidas para mejorar los aprendizajes

Para el Minedu (2014) asumiendo la propuesta de Pozner (1995) definieron la
gestion educativa como el conjunto de actividades vinculadas entre si que desarrolla los
directivos, en las instituciones educativas para generar y hacer posible el lograr las
propuestas pedagogicas en y con los actores educativos, que constituyen las comunidades

educativas de las escuelas. Asi mismo, Cuevas (2015) definié a la gestion pedagdgica,
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como un proceso que involucra las acciones, transacciones y decisiones que la institucién
educativa conduce para el lograr las metas planificadas, para lograr una gestion de éxito,
son necesarios observar la estructura de la escuela, habilidad de direccion o
gerenciamiento, asi como la capacidad de negociacion, ademas la UNESCO (2011)
manifestd que la gestion educativa es una especializacion que ha avanzado en tiempos
recientes, que involucra teoria con la practica, por lo cual, la gestion educativa involucra lo
tedrico, lo practico, lo politico, ademas de lo pedagdgico, en pos de una educacion con
calidad, enfocada en el aprendizaje, respetando la diversidad y el involucramiento de las
comunidades educativas en la conduccién de la escuela; del mismo modo Cardenas (2003)
manifestd también que la gestion educativa se orienta al liderazgo organizacional, donde
se articulan la politica educativa, la gestién de recursos humanos, ademas de la gestion de
los procesos educativos. Propugna el desarrollo de competencias como un desafio de
liderazgo organizacional para desarrollar nuevas maneras de gestionar las escuelas.

El gobierno de las escuelas, ha sido tomada rutinariamente como una cargo
netamente administrativo, apartada de los procesos de aprendizaje, y concentrada en
tramites y formatos, secuencias de ensefianza, estaticas en cada situacion; sustentada en
una organizacion muy cerrada, dividida y vertical, en la cual la toma de decisiones y la
informacion se centran en la clspide, quedando asi los profesores, padres de familia y
estudiantes en una funcion dependiente, y ademas, se controla el orden mediante un
método sumamente correctivo. Este enfoque de la gestién educativa parte de la conviccién
de que el proposito de la institucién educativa es la formacion de personas que accedan y
multipliquen su cultura, las creencias, las costumbres, sus formas de actuacion y de
pensamiento. (Guerrero, 2012)

Segun Cortés (1998), la gestibn pedagdgica constituye la base del quehacer
educativo; por lo tanto, su aplicacion y desarrollo se evidencia en nuestro pais; por lo tanto,
los alcances significativos de la gestion educativa se pueden evidenciar en los aspectos
sustantivos siguientes: tarea fundamental para poner en practica el sistema educativo
mediante los niveles y modalidades; concretizando la tarea profesional que cumplen los
docentes en las escuelas, en el nivel 0 modalidad al que pertenece; establecer la accion de
creatividad del docente, al formular la diversificacion del curriculo, tomando en cuenta
todos los elementos del curriculo; demostracion real y concreta del pedagogo del dominio
y conocimiento de los ultimos adelantos de la tecnologia educativa; demostracion practica

del conocimiento y aplicacion que tiene el docente referente a los medios y materiales
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educativos en el proceso de ensefianza aprendizaje; permite que el profesor esté
permanentemente actualizado para aplicar nuevos enfoques educativos centrados en el
aprendizaje; acepta la intervencion plena de la autoridad educativa en coordinacién con las
autoridades comunales; es la accién de concretizar el caracter del lider que debe
personificar un docente.

Segun Méndez (1995), citado por Bernal (2010), la importancia o las justificaciones
de un estudio puede ser tedricos, practicos o metodoldgicos, por tanto en este trabajo de
investigacion, se tiene la justificacion tedrica profundizando los aspectos tedricos de la
gestidn pedagogica de instituciones educativas publicas. Los enfoques tedricos de este
aspecto, en relacién con la comparacion entre este tipo de gestion, son poco estudiados.
Como sefiala Bernal (2010) el objetivo de estos estudios es generacion de la reflexién y el
debate academico sobre el conocimiento que existe; ademas respecto a la justificacion
préctica los hallazgos de la presente investigacion se podrian aplicar en el contexto del
desarrollo de la gestion pedagogica de las instituciones educativas. Se aplican de nuevos
enfoques tedricos se hace pertinente para los objetivos de la investigacion; asi mismo en el
estudio, se ensayo una metodologia de abordar el problema, esto permitira contrastar los
resultados con las otras investigaciones. Se utilizd un instrumento de investigacion creado
por la autora de esta investigacion en base a las teorias del buen desempefio docente, el
cual tendré validez y confiabilidad que puede utilizar en otras investigaciones similares.

La investigacion trabajo con tres problemas especificos: a)¢Cual es el nivel del
disefio curricular de dos instituciones educativas, Los Olivos-2019?, b);Cual es el nivel de
las estrategias metodoldgicas/Uso de materiales y recursos educativos de dos instituciones
educativas, Los Olivos-2019?, c¢) ¢Cual es el nivel de la evaluacion de los aprendizajes de
dos instituciones educativas, Los Olivos-2019?

Ademas se planted la siguiente hipotesis general: existen diferencias significativas en
la gestion pedagdgica entre dos Instituciones Educativas publicas, Los Olivos-2019, asi
como las hipotesis especificas: a)Existen diferencias significativas en el nivel del disefio
curricular de dos Instituciones Educativas publicas, Los Olivos-2019, b) Existen
diferencias significativas en el nivel de las estrategias metodoldgicas/Uso de materiales y
recursos educativos de dos Instituciones Educativas publicas, Los Olivos-2019, c) Existen
diferencias significativas en el nivel de evaluacion de los aprendizajes de dos Instituciones

Educativas publicas, Los Olivos-2019.
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Asi mismo se propone como objetivo general : determinar el nivel de la gestion
pedagogica entre dos Instituciones Educativas publicas, Los Olivos-2019 y como objetivos
especificos: a)Determinar el nivel de disefio curricular de dos Instituciones Educativas
publicas, Los Olivos — 2019, b) Determinar el nivel de las estrategias metodologicas/Uso
de materiales y recursos educativos de dos Instituciones Educativas publicas, Los Olivos —
2019, c) Determinar el nivel de evaluacion de los aprendizajes de dos Instituciones
Educativas publicas, Los Olivos — 20109.
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Il.  Método

2.1 Tipo y disefio de investigacion

El estudio se desarrollé en un enfoque cuantitativo, debido a los datos numéricos que se
obtuvieron y el uso de la estadistica para obtener el analisis y estudiar la variable. Con
respecto al tema (Hernandez, Ferndndez y Baptista, 2010) sostuvieron un enfoque
cuantitativo mide magnitudes o cantidades u ocurrencias de los fendmenos, con la
finalidad de probar hipdtesis y teorias, cabe mencionar que la estadistica se asocia a ella,
también que permite contrastar estudios parecidos. La tipologia del estudio es basica
debido que se basa en analizar el conocimiento que se tiene de la variable y las
dimensiones, en tanto que para Zumaran, Gutiérrez, Calero, Villanueva, Ramirez,
Maguifia, Guillen, Vega, Vilcapoma, Jiménez, Principe, Valverde y Valderrama (2017), el
fin de la investigacion basica, tedrica o pura se orienta a la investigacion de conocimientos
nuevos, tiene como proposito la creacion de nuevas teorias 0 modificar las ya existen.

En cuanto al disefio es no experimental porque no se realizd6 cambios de las
variables para obtener resultados, (Herndndez, Ferndndez y Baptista, 2014) definieron que
en un disefio no experimental no se interviene en las variables para variarlas
intencionalmente, permite que los fendmenos se desarrollen en forma natural para
estudiarlos; ademas para Sanchez y Reyes (2015) el disefio de investigacién determina la
estructura u organizacion esquematizada del estudio, en ella se proyecta la representacion
de como lograr los resultados del estudio. Esta investigacion tuvo un disefio descriptivo y
comparativo. El objetivo de este tipo de disefio es comprobar si existen o no diferencias
significativas referente a una variable de comportamiento que se evalla, esto se realiza
entre grupos diferentes por los niveles de una variable atributiva. De hallarse diferencias
entre estos grupos, estas se explicaran por la influencia de la variable atributiva que actia
como variable independiente. (Alarcon, 2008)

Cabe mencionar que fue también una investigacion transeccional debido que los
datos se toman en un determinado momento, el objetivo de una investigacién transeccional

eselde describir las variables en momento dado. (Hernandez, et al., 2014),
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Elesquema de investigacion utilizado sera:

Mj----mmmmmmmm- Oy -
01=0;
+
My---mmmmmmeeem Oy

2.2 Operacionalizacion de variable

Definicién conceptual.

Son el conjunto de acciones y procesos de planificacién curricular, organizacion y
ejecucion de los procesos pedagdgicos, la utilizacion de recursos educativos y evaluacion
de los aprendizajes, orientados a la obtencion de una educacion de calidad. (Santos, 2010,
pag. 23)

Definicion operacional.

La gestion pedagdgica sera evaluada mediante un cuestionario, elaborado por la tesista.

Tabla 1
Operacionalizacion de la variable gestion pedagégica
Dimensiones Indicadores Items Escalae Niveles y
indice rangos
Definicion
Adecuacién curricular
Competencias, 1,2,3,4. Escala:

Disefo curricular  capacidades y 5 De razon Buena
diversificacion 16 a 20
curricular.

Disefio de estrategias
Planificacion Regular
Estrategias didé4ctica. 11als5
e . 8,909,
metodolgicas/Uso  Materiales y recursos 10. 11
de rrr(itﬁrrslg!ses y  educativos. 12,13,
. 14,15
educativos
Uso de las tics. Niveles: Deficiente
Procedimiento& Politomica 0alo
criterios e
instrumentos de 16. 17,
Evaluacionde los  evaluacion. 18, 19,
aprendizajes Acompafiamiento de 20

los aprendizajes
Decisiones para la
mejora de los
aprendizajes.
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2.3. Poblacion, Muestra'y Muestreo

Para el estudio, la poblacién estuvo formada por 40 docentes de la institucion educativa
Per Kawachi y 29 docentes de la institucion educativa Tupac Amaru, ubicadas en el
distrito de Los Olivos. Las poblaciones fueron consideradas en su totalidad.

El tipo de muestreo, fue el muestreo intencionado, es decir segun Alarcén (2008),
que el investigador selecciona a los individuos tipicos o representativos de la poblacion en
gue esta interesado.

2.4. Tecnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad

Sanchez y Reyes (2015), sefialaron que la técnica son los medios a través de los cuales se
acumula informacion de una realidad o fendmeno educativo o social, en relacion a los
propositos del estudio. Para recoger la informacion sobre la variable de indagacion se
recurrio a la encuesta.

Para Alarcon (2008) el cuestionario es un conjunto organizado de items o
preguntas, anticipadamente comprobadas destinadas a obtener informacién relativa a los
objetivos de la investigacion. El cuestionario se disefia de acuerdo a los propositos que se
buscan en la investigacién, que se traducen en preguntas, las respuestas aportan
informacion para el conocimiento determinado por el estudio.

El instrumento es la herramienta que permite recoger de informacién de la variable
de estudio, estas se emplean de acuerdo a la técnica adoptada anticipadamente (Sanchez y
Reyes, 2015).

La escala es utilizada frecuentemente para medir las actitudes y apreciaciones, se
conocen por la utilizacién del diferencial semantico, a través del cual evalia el valor con el
que un individuo califica o tiene en consideracion sobre un atributo de apreciacion dentro

de dos extremos, en el cual uno es positivo y el otro negativo (Sanchez y Reyes, 2015).
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Tabla 2

Ficha técnica del instrumento para medir la variable

Nombre del instrume nto: Cuestionario sobre gestion

pedagdgica

Autor: Alquizar, V.

Lugar: Los Olivos

Fecha de aplicacion: 2019

Objetivo: Percepcidn de la gestién pedagdgica

Administrado a: Individual/Grupal

Tiempo: 30 minutos

Margen de error: 5%

Observacion:

Validez.
Para Diaz (2010) la validez esta referida al grado en que un instrumento evalia o mide la
variable que proyecta medir. En tanto que para Alarcon (2008) el criterio de validez se
refiere, en primer término, a que el cuestionario permita recolectar informacion relevante al
objetivo del estudio, y solamente a él, si el propdsito de la investigacion es investigar los
estilos de crianza de un grupo de personas, se elabora un cuestionario para estudiar ese
fendmeno, y no otro. En segundo término, debe tener validez predictiva, es decir, que sus
hallazgos pueden ser comparables.

La validez de contenido, estd relacionada con el grado en que un instrumento de
investigacion, expresa un dominio determinado de lo que se pretende medir, se establecié a

través del juicio de expertos.

Tabla 3

Validez de contenido por juicio de expertos del instrumento variable
N° Grado Nombres y apellidos

académico del experto Dictamen
1 Doctor Noel Alcas Zapata Aplicable
2 Doctor Mitchell Alarcon.......... Aplicable
3 Doctor Yolvi Ocafa Fernandez Aplicable
Confiabilidad.

La confiabilidad de un cuestionario esta referida a la estabilidad del puntaje que se
obtienen por un mismo conjunto de individuos en una sucesion de controles realizados con

el mismo instrumento. En consecuencia la confianza muestra permanencia y persistencia
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de los valores, se espera que no muestren diferenciaciones significativas en el transcurso de
una sucesion de aplicaciones del cuestionario. (Alarcon, 2008)

Se establecid la confiabilidad del instrumento, mediante el Alfa de Cronbach, el cual
utiliza férmulas que producen coeficientes de confiabilidad, que fluctdan entre 0 y 1, en el
cual el O expresa confiabilidad nula y el 1 significa alta confiabilidad. (Zumaran et al.,
2017)

Tabla 4

Niveles de confiabilidad
Valores Nivel
De-1a0 No es confiable
De 0,01a0,49 Baja confiabilidad
De 0,50 a 0,75 Moderada confiabilidad
De 0,76 a 0,89 Fuerte confiabilidad
De 0,90 a 1,00 Alta confiabilidad

Tomado de:

La tabla 5, muestra la confiabilidad del instrumento de gestion pedagogica, se obtuvo
un valor de 0,940 Alfa de Crombach, por lo cual se considera que el instrumento
muestra una confiabilidad alta.
Tabla 5
Confiabilidad del instrumento
Crombach Alfa N° de Items
0,940 20

2.5. Procedimiento

Se partio de la elaboracion del instrumento en relacion a las dimensiones a trabajar, luego
se valido el instrumento mediante el juicio de expertos, seguido a ello se aplico una prueba
piloto para ver la confiabilidad del instrumento a traves del Alfa de Crombach donde se
obtuvo 0,940, lo que sefiala que es altamente confiable.

Para la aplicacién de los instrumentos, se solicito la autorizacion a la Directivos de
las instituciones educativas Tupac Amaru y Perl Kawachi, luego de la respectiva
autorizacion, se procedio a informar a los docentes sobre la aplicacion de las encuestas a
realizar, se les comunico el propésito de las mismas, asi como que eran anénimas.

Las encuestas se realizaron en las horas de disponibilidad de los docentes en la sala

de profesores de las instituciones educativas investigadas. Con respecto a la administracion
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del Cuestionario sobre gestidn pedagdgica, estos se aplicaron de manera individual o
colectiva segun el caso.
2.6 Métodos de Analisis de Datos
Estadistica descriptiva.
Luego de aplicar el instrumento de para medir la gestion pedagdgica para el estudio, se
realizo la correccion de las encuestas, a continuacion, se tabulo los datos recogidos. La
informacion se sometié al procesamiento con el paquete estadistico SPSS Versidn 22, se
consiguio, en primer lugar, la estadistica descriptiva (tablas y figuras).
Estadistica infe rencial/Prueba de hipotesis.
La estadistica inferencial fue utilizada con el objetivo de la obtencion del grado de
comparacion entre la Gestién pedagdgica en los docentes de dos instituciones educativas
del distrito de Los Olivos. Se utilizo el Coeficiente de comparacion el Estadistico de
prueba U de Mann-Whitney para evaluar el valor de comparacion entre la variable y sus
dimensiones.
Formulacion de la hipétesis estadistica.
Ho: Formulacidn de hipétesis nula. r=0
Fi: Formulacion de hipdtesis alterna. r£0

Nivel de significacion: 0.05
Estadistico de prueba.
Estadistico de prueba U de Mann-Whitney, Alarcdn (2008) sefiala que se le considera una
prueba poderosa no paramétrica, es utilizada cuando la medicién no alcanza la escala de
intervalo, es aplicada a medidas ordinales, asi como a los puntajes obtenidos en escalas de
actitudes, asimismo a muestras independientes de tamafios no necesariamente similares.
Regla de decision:
Sip-valor < 0.05; rechazar Hyp
Sip-valor > 0.05; aceptar Hyp
2.7. Aspectos éticos
Se solicitaron permisos para aplicar la encuesta a los docentes de las instituciones
educativas de la investigacion, con el compromiso de mantener la confidencialidad de las

respuestas ya que también fueron efectuadas de manera anénima.
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I11. Resultados
3.1 Resultados descriptivos de la variable gestién pedagogica

Gestion pedag6gica segun grupos de estudio

Tabla 6

Frecuencias de los niveles de la gestién pedagdgica segun grupos

Grupos
. , - Total
| .E. TGpac Amaru |. E. Pertl Kawachi
N Recuento 0 12 12
Deficiente
% dentro de Grupos 0,0% 30,0% 17,4%
Gestion Recuento 13 28 41
L Regu lar
pedagdgica % dentro de Grupos 44,8% 70,0% 59,4%
Recuento 16 0 16
Buena
% dentro de Grupos 55,2% 0,0% 23,2%
Recuento 29 40 69
Total
% dentro de Grupos 100,0% 100,0% 100,0%

Nota: Andlisis estadistico SPSS-V23 (2019)

Grupos

| E. Tapac Amaru
. E. Perd Kawachi

Porcentaje

Deficiente Regular

Gestion pedagdgica

Figura 1. Niveles de la gestion pedagdgica segin grupos

Enlatabla 6 y figura 1, observan los niveles de la gestion pedagdgica segin los grupos. Se

observa que, en el nivel deficiente, existe el 30,0% de la Institucién educativa Peru

Kawachi, frente al 0,0% de la Institucion Educativa Tupac Amaru. Asimismo, en el nivel

regular el 70,0% de las percepciones de los docentes corresponden a la institucion Per(
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Kawachi, seguido de la Institucion Educativa Tupac Amaru con el 44,8%. Finalmente, en
el nivel bueno se tiene el 55,2% de las percepciones de los docentes de la Institucion
Educativa Tapac Amaru, frente al 0,0% de la Institucion educativa Perd Kawachi.

Disefio curricular segin grupos de estudio

Tabla 7

Frecuencias de los niveles del disefio curricular segun grupos

Grupos
| .E. Tapac Amaru I. E. Pert Kawachi Total
Disefio Deficiente  Recuento 2 0 2
curricular % dentro de Grupos 6,9% 0,0% 2,9%
Regular Recuento 12 40 52
% dentro de Grupos 41,4% 100,0% 75,4%
Buena Recuento 15 0 15
% dentro de Grupos 51,7% 0,0% 21,7%
Total Recuento 29 40 69
% dentro de Grupos 100,0% 100,0% 100,0%
Nota: Andlisis estadistico SPSS-V23 (2019)
Grupos

M| E. Tdpac Amaru
1. E. Perd Kawachi

Porcentaje

Deficients Regular

Disefio curricular

Figura 2. Niveles del disefio curricular segin grupos
En latabla 7 y figura 2, se visualizan los niveles del disefio curricular segin los grupos. Se
muestra que, en el nivel deficiente, existe el 0,0% de la Institucion educativa Perl
Kawachi, frente al 6,9% de la Institucion Educativa Tapac Amaru. Asimismo, en el nivel
regular el 100,0% de las percepciones de los docentes corresponden a la institucion Per(

Kawachi, seguido de la Institucién Educativa Tapac Amaru con el 41,4%. Finalmente, en
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el nivel bueno se tiene el 51,7% de las percepciones de los docentes de la Institucién

Educativa Tapac Amaru, frente al 0,0% de la Institucion educativa Pera Kawachi.

Estrategias metodoldgicas segun grupos de estudio

Tabla 8

Frecuencias de los niveles de las estrategias metodoldgicas segln grupos

Grupos
| .E. Tapac I. E. Perd
Amaru Kawachi Total

Estrategias Deficiente Recuento 1 22 23
metodolégicas % dentro de Grupos 3,4% 55,0% 33,3%
Regular Recuento 12 18 30

% dentro de Grupos 41,4% 45,0% 43,5%

Buena Recuento 16 0 16

% dentro de Grupos 55,2% 0,0% 23.2%

Total Recuento 29 4C 69
% dentro de Grupos 100,0% 100,0% 100,0%

Nota: Analisis estadistico SPSS-V23 (2019)
Grupos

| E. Tdpac Amaru
1. E. Perti Kawachi

Porcentaje

Deficiente Regular Buena

Estrategias metodologicas

Figura 3. Niveles de las estrategias metodologicas segin grupos

En la tabla 8 y figura 3, se muestran los niveles de las estrategias metodoldgicas segun los

grupos. Se observa que, en el nivel deficiente, existe el 55,0% de la Institucién educativa

Pert Kawachi, frente al 3,4% de la Institucién Educativa Tupac Amaru. Asimismo, en el
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nivel regular el 45,0% de las percepciones de los docentes corresponden a la institucion
Perd Kawachi, seguido de la Institucion Educativa Tupac Amaru con el 41,4%.
Finalmente, en el nivel bueno se tiene el 55,2% de las percepciones de los docentes de la
Institucion Educativa Tupac Amaru, frente al 0,0% de la Institucidn educativa Perl

Kawachi.

Evaluacién de los aprendizajes segun grupos de estudio

Tabla 9

Frecuencias de los niveles de la evaluacion de los aprendizajes segin grupos

Grupos
| .E. Tapac Amaru |. E. Pert Kawachi Total
Evaluacion de los Deficiente  Recuento 1 7 8
aprendizajes % dentro de Grupos 3,4% 17,5% 11,6%
Regular Recuento 11 33 44
% dentro de Grupos 37,9% 82,5% 63,8%
Buena Recuento 17 0 17
% dentro de Grupos 58,6% 0,0% 24,6%
Total Recuento 29 40 69
% dentro de Grupos 100,0% 100,0% 100,0%

Nota: Andlisis estadistico SPSS-V23 (2019)

Grupos

| E. Tdpac Amaru
1. E. Perd Kawachi

Porcentaje

Deficients Regular Buena

Evaluacién de los aprendizajes

Figura 4. Niveles de la evaluacion de los aprendizajes seglin grupos

En la tabla 9 y figura 4, se muestran los niveles de la evaluacion de los aprendizajes segun

los grupos. Se observa que, en el nivel deficiente, existe el 17,5%de la Institucién
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educativa Per0 Kawachi, frente al 3,4% de la Institucion Educativa Tupac Amaru.
Asimismo, en el nivel regular el 82,5% de las percepciones de los docentes corresponden a
la institucion Peri Kawachi, seguido de la Institucién Educativa Tupac Amaru con el
37,9%. Finalmente, en el nivel bueno se tiene el 58,6% de las percepciones de los docentes
de la Institucion Educativa Tupac Amaru, frente al 0,0% de la Institucion educativa Per(

Kawachi.

3.2. Resultados infe renciales: Prueba de hipdtesis

Hipdtesis general

Ho: No existen diferencias significativas en la gestidn pedagdgica entre dos de
instituciones educativas de Los Olivos-2019.

Hi: Existen diferencias significativas en la gestion pedagogica entre dos de instituciones

educativas de Los Olivos-2019.

Significancia: 0.05
Regla de decision:
Sip_valor < 0.05; rechazar Hy

SiP-valor > 0.05; aceptar Ho

Tabla 10
Rangos de la gestion pedagdgica segun los grupos de estudio

Grupos N Rango promedio Suma de rangos
Gestioén | .E. Tipac Amaru 29 54,45 1579,00
pedagogica I. E. PerG Kawachi 40 20,90 836,00
Total 69

En la tabla 10, se observan los rangos de la gestion educativa segun los grupos de estudio.
El rango promedio en la Institucién educativa Tapac Amaru es 54,45 y en la Institucion

Educativa Peri Kawachi es 20,90. Existiendo una diferencia de 33.55.
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Tabla 11
Estadistico de prueba U de Mann-Whitney de la gestion pedagogica segin grupos

Gestion pedagdgica

U de Mann-Whitney 16,000
W de Wilcoxon 836,000
Z -6,862
Sig. asintotica (bilateral) ,000

a. Variable de agrupacion: Grupos

En la tabla 11, se muestran los resultados de la prueba de hipotesis mediante el estadistico
U de Mann-Whitney. Se observa ademas que la Sig. asintética (bilateral) = 0,000 < 0,05, lo
cual indica que existen diferencias significativas en la gestion pedagdgica segun los grupos
de estudio. Asimismo, el estadistico U de Mann-Whitney = 16,000. Estos resultados,
permiten afirmar que existen diferencias significativas en la gestion pedagdgica entre dos
de instituciones educativas de Los Olivos-2019. Por lo tanto, se rechaza la hipdtesis nula.

Hipotesis especificas

Primera hipotesis especifica

Ho: No existen diferencias significativas en el disefio curricular entre dos de instituciones
educativas de Los Olivos-2019.

Hi: Existen diferencias significativas en el disefio curricular entre dos de instituciones
educativas de Los Olivos-2019.

Significancia: 0.05

Regla de decision:

Sip_valor < 0.05; rechazar Ho

SiP-valor > 0.05; aceptar Ho

Tabla 12
Rangos del disefio curricular segun grupos de estudio

Grupos N Rango promedio Suma de rangos
Disefio curricular | .E. Tapac Amaru 29 49,45 1434,00
I. E. PerG Kawachi 40 24,53 981,00
Total 69
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En la tabla 12, se observan los rangos del disefio curricular segun los grupos de estudio. El
rango promedio en la Institucion educativa Tapac Amaru es 49,45 y en la Institucion

Educativa Perll Kawachi es 24,53. Existiendo una diferencia de 24,92.

Tabla 13

Estadistico de prueba U de Mann-Whitney del disefio curricular segin grupos

Disefio curricu lar

U de Mann-Whitney 161,000
W de Wilcoxon 981,000
z -5,159
Sig. asintotica (bilateral) ,000

a. Variable de agrupacion: Grupos

En la tabla 13, se muestran los resultados de la prueba de hipotesis mediante el estadistico
U de Mann-Whitney. Se observa ademas que la Sig. asintdtica (bilateral) = 0,000 < 0,05, lo
cual indica que existen diferencias significativas en el disefio curricular segin los grupos
de estudio. Asimismo, el estadistico U de Mann-Whitney = 161,000. Estos resultados,
permiten afirmar que existen diferencias significativas en el disefio curricular entre dos de

instituciones educativas de Los Olivos-2019. Por lo tanto, se rechaza la hipétesis nula.

Segunda hipotesis especifica

Ho: No existen diferencias significativas en las estrategias metodologicas/Uso de
materiales y recursos educativos entre dos de instituciones educativas de Los Olivos-
2019.

Hi: Existen diferencias significativas en las estrategias metodoldgicas/Uso de materiales

y recursos educativos entre dos de instituciones educativas de Los Olivos-2019.

Significancia: 0.05
Regla de decision:
Sip_valor < 0.05; rechazar Hy

SiP-valor > 0.05; aceptar Ho
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Tabla 14
Rangos de las estrategias metodologicas/Uso de materiales y recursos educativos

segun grupos de estudio

Grupos N Rango promedio Suma de rangos
Estrategias | .E. Tupac Amaru 29 54,05 1567,50
metodoldgicas/Uso de I. E. Peri Kawachi 40 21,19 847,50
materiales y recursos Total 69

educativos

En latabla 14, se observan los rangos de las estrategias metodoldgicas segun los grupos de
estudio. El rango promedio en la Institucion educativa Tupac Amaru es 54,05 y en la

Institucidn Educativa Perd Kawachi es 21,19. Existiendo una diferencia de 32,15.

Tabla 15

Estadistico de prueba U de Mann-Whitney de las estrategias metodologicas segun

grupos
Estrategias metodoldgicas/Uso de materiales y
recursos educativos
U de Mann-Whitney 27,500
W de Wilcoxon 847,500
z -6,729
Sig. asintotica (bilateral) ,000

a. Variable de agrupacion: Grupos

En la tabla 15, se muestran los resultados de la prueba de hipotesis mediante el estadistico
U de Mann-Whitney. Se observa ademas que la Sig. asintdtica (bilateral) = 0,000 < 0,05, lo
cual indica que existen diferencias significativas en las estrategias metodoldgicas segun los
grupos de estudio. Asimismo, el estadistico U de Mann-Whitney = 27,500. Estos
resultados, permiten afirmar que existen diferencias significativas en las estrategias
metodologicas entre dos de instituciones educativas de Los Olivos-2019. Por lo tanto, se
rechaza la hipotesis nula.

Tercera hipdtesis especifica

Ho: No existen diferencias significativas en la evaluacion de los aprendizajes entre dos de

instituciones educativas de Los Olivos-2019.
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Hi: Existen diferencias significativas en la evaluacion de los aprendizajes entre dos de
instituciones educativas de Los Olivos-2019.

Significancia: 0.05

Regla de decisidn:

Sip_valor < 0.05; rechazar Hy

Sip-valor > 0.05; aceptar Hop

Tabla 16

Rangos de la evaluacién de los aprendizajes segln grupos de estudio

Grupos N Rango promedio Suma de rangos
Evaluacion e los aprendizajes |.E. Tupac Amaru 29 52,67 1527,50

I. E. PerG Kawachi 40 22,19 887,50

Total 69

En latabla 16, se observan los rangos de las estrategias metodolégicas seguin los grupos de
estudio. El rango promedio en la Institucion educativa Tupac Amaru es 52,67 y en la
Institucion Educativa Per( Kawachi es 22,19. Existiendo una diferencia de 30,48.

Tabla 17

Estadistico de prueba U de Mann-Whitney de la evaluacién de los aprendizajes
segun los grupos

Evaluacion e los aprendizajes

U de Mann-Whitney 67,500
W de Wilcoxon 887,500
z -6,303
Sig. asintotica (bilateral) ,000

a. Variable de agrupacion: Grupos

En la tabla 17, se muestran los resultados de la prueba de hipotesis mediante el estadistico
U de Mann-Whitney. Se observa ademas que la Sig. asintética (bilateral) = 0,000 < 0,05, lo
cual indica que existen diferencias significativas en la evaluacion de los aprendizajes segin
los grupos de estudio. Asimismo, el estadistico U de Mann-Whitney = 67,500. Estos
resultados, permiten afirmar que existen diferencias significativas en la evaluacion de los

aprendizajes entre dos instituciones educativas de Los Olivos-2019. Por lo tanto, se

rechaza la hipdtesis nula.
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V. Discusion

Este estudio tiene como uno de sus propdsitos determinar las los niveles de la gestion
pedagogica y por otra parte evaluar si existen diferencias significativas de dicha variable
entre los grupos de estudio.

En referencia al objetivo general, los resultados descriptivos sefialan que la gestion
pedagogica en la institucion educativa Peri Kawachi esta en el nivel regular y representa el
70,0% de las percepciones de los docentes. Asimismo, en la Institucion Educativa TlUpac
Amaru, se encuentra en el nivel bueno con el 55,2% de las percepciones de los docentes.
También, en la prueba de hipotesis se evidencia que existen diferencias significativas en la
gestion pedagdgica entre dos de instituciones educativas de Los Olivos-2019. Lo cual se
demuestra con el estadistico U de Mann-Whitney (U = 16,000; Z = -6,862; Sig. asintotica
(bilateral) = 0,000 < 0,05). Estos resultados son coincidentes con lo que sostienen Islas
(2015) y Gallo y Vascones (2015) en el sentido que tanto directivos como docentes deben
tomar en cuenta que gestion involucra comunicacién, asi como reorganizacion de la
institucion educativa, lo cual permitird compartir la vision, asimismo el cumplir la mision
de la institucién educativa publica, disefiar propositos bien fundamentados y fines, asi
como compromisos para ejecutarlas y obtencién de logros. Asimismo, Ventocilla (2017)
sostiene que existe dependencia entre la variable gestion pedagdgica y la calidad educativa,
con un valor r de Spearman de 0,871. Ademas, que el 80,8% de encuestados sefialan que la
gestidn pedagdgica tiene un nivel medio. Ademas, estos resultados son coherentes con lo
que tedricamente sostienen Chavez (2018) y Franta (2006) en el sentido que la gestion
pedagdgica es un proceso democratizador, planeado y organizado a través del cual el
directivo, como lider pedagdgico y gestor de la escuela, orientando, alentando, motivando
e involucrando a la comunidad educativa a sumar esfuerzos y voluntades para lograr que
todos los estudiantes logre aprendizajes de calidad.

Por otra parte, Frias (2015) concluyo que el logro educativo existe diversas
variables que influyen sobre él, pero que, en lo concerniente a la apreciable influencia del
directivo y docentes, de la gestion de su gestion educativa depende el buen funcionamiento
de la institucion educativa y por lo tanto de la obtencion de los logros de estudiantes.
Asimismo, Thorne (2016) sostiene que existe relacién positiva y proporcional entre la
comunicacién organizacional y la gestion directiva en la institucion educativa Inobasol de
Soledad, ademas que los directivos siempre manejan los procesos de gestion directiva con

un 72% estan a favor de la gestion directiva. También, Rojas y Gonzalez (2015) sostienen
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gue los directivos deben ser lideres, ademas de poseer un excelente fundamento en valores,
debiendo ser integros, fomentar excelentes relaciones. Para Uran (2016) la gestion de los
procesos pedagdgicos solo se relaciona con los aprendizajes, estando ajeno a los otros
ambitos de la gestidn escolar.

En relacién con el primer objetivo especifico, los resultados descriptivos muestran
que el disefio curricular en la Institucion educativa Peri Kawachi, se encuentra en el nivel
regular y representa el 100,0% de las percepciones de los docentes. Asimismo, en
Institucion Educativa Tupac Amaru estd en el nivel bueno y representa el 51,7%. En
cuanto a los resultados inferenciales indican que existen diferencias significativas en el
disefio curricular entre dos de instituciones educativas de Los Olivos-2019. Lo cual se
verifica con el estadistico U de Mann-Whitney (U = 161,000; Z = -5,159; Sig. asintdtica
(bilateral) = 0,000 < 0,05). Estos resultados obtenidos estdn en la misma linea que los
obtenidos por Elliot (2017), el cual concluyo que la gestion educativa estratégica se
relaciona de forma positiva con la calidad de los servicios educativos en las instituciones
educativas del nivel secundaria de la provincia Paucar del Sara Sara, Region Ayacucho,
con un valor r de Pearson de 0,937. También, Hermosa (2017) concluyd que existia
correlacién significativa positiva baja entre las competencias directivas y la gestion
educativa de instituciones educativas del nivel primaria y secundaria en el distrito de Los
Olivos, con valor r de Spearman de 0,267. Ademas, que la competencia directiva se halla
en un nivel moderado con un 77,4%, que el 12,8% que se ubica en un nivel alto, solo el
9,8% sefiala que encuentra en un nivel bajo.

Sobre el segundo objetivo especifico, los resultados descriptivos muestran que las
estrategias metodolégicas son percibidas en el nivel deficiente en la Institucion educativa
Pert Kawachi, Mientras que, en la Institucion Educativa Tapac Amaru, estan en el nivel
bueno con el 55,2% de las percepciones de los docentes. También, los resultados
inferenciales indican que existen diferencias significativas en las estrategias metodolégicas
entre las dos instituciones educativas de Los Olivos-2019. Lo cual se demuestra con el
estadistico U de Mann-Whitney (U = 27,500; Z = -6,729; Sig. asintotica (bilateral) = 0,000
< 0,05). Los resultados obtenidos en esta parte, son similares a los de Frias (2015), el cual
afirma que existe una correlacion significativa entre la calidad de la gestién pedagdgica, el
curriculo y la participacion de los agentes educativos con la practica docente en el nivel de

secundaria.
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En relacién con el tercer objetivo especifico, los resultados descriptivos muestran
que la evaluacion de los aprendizajes es percibida en el nivel regular en la Institucion
educativa Perl Kawachi y representan el 82,5%. Mientras que en la Institucién Educativa
Tapac Amaru se percibe en el nivel bueno con el 58,6%. Asimismo, los resultados de la
prueba de hipotesis indican que existen diferencias significativas en la evaluacion de los
aprendizajes entre dos instituciones educativas de Los Olivos-2019. Lo cual se corrobora
con el estadistico U de Mann-Whitney (U = 67,500; Z = -6,303; Sig. asintdtica (bilateral) =
0,000 < 0,05). Un resultado similar fue el de Rojas (2017) al afirmar que la gestion
pedagogica desde el disefio y ejecucion a través del disefio curricular por competencias,
fundamentado en el enfoque de la indagacion en la ensefianza de las ciencias de la
naturaleza, influye significativamente en los niveles de logros alcanzados por los
estudiantes de 6° grado en su desempefio. Estos resultado ademaés estan en la misma linea
de pensamiento de Alvarez (2007) quien sefiala que la gestion pedagdgica es un proceso
que guia, coordinando, orientando, regulando y evaluando los quehaceres didacticos y de
caracter sociales, psicologicos y pedagdgicas que se realizan en conjunto, a través del
trabajo metodoldgico y personalizado, en cuya concordancia se revela la dialéctica que
establece el carécter consiente, sistematico e integrador de este proceso de formacion
holistica de los estudiantes, en el mismo sentido Dominguez (2018) sefiala que la gestion

pedagdgica se encuentra relacionada con la practica profesional de los docentes.
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V. Conclusiones

Primera: En referencia al objetivo general, los resultados descriptivos indican que la
gestidn pedagdgica en la institucién educativa Peri Kawachi esta en el nivel regular y
representa el 70,0% de las percepciones de los docentes. Asimismo, en la Institucion
Educativa Tapac Amaru, se encuentra en el nivel bueno con el 55,2% de las percepciones
de los docentes. Tambiéen, en la prueba de hipdtesis se evidencia que existen diferencias
significativas en la gestion pedagdgica entre dos de instituciones educativas de Los Olivos-
2019. Lo cual se demuestra con el estadistico U de Mann-Whitney (U = 16,000; Z = -
6,862; Sig. asintotica (bilateral) = 0,000 < 0,05).

Segunda: En relacion con el primer objetivo especifico, los resultados descriptivos
muestran que el disefio curricular en la Institucion educativa Perd Kawachi, se encuentra
en el nivel regular y representa el 100,0% de las percepciones de los docentes. Asimismo,
en Institucion Educativa Tupac Amaru estd en el nivel bueno y representa el 51,7%. En
cuanto a los resultados inferenciales indican que existen diferencias significativas en el
disefio curricular entre dos de instituciones educativas de Los Olivos-2019. Lo cual se
verifica con el estadistico U de Mann-Whitney (U = 161,000; Z = -5,159; Sig. asintotica
(bilateral) = 0,000 < 0,05).

Tercera: Sobre el segundo objetivo especifico, los resultados descriptivos muestran que
las estrategias metodoldgicas son percibidas en el nivel deficiente en la Institucion
educativa Perd Kawachi, entanto que en la Institucion Educativa Tapac Amaru, estan enel
nivel bueno con el 55,2% de las percepciones de los docentes. También, los resultados
inferenciales indican que existen diferencias significativas en las estrategias metodologicas
entre las dos instituciones educativas de Los Olivos-2019. Lo cual se demuestra con el
estadistico U de Mann-Whitney (U = 27,500; Z = -6,729; Sig. asintética (bilateral) = 0,000
< 0,05).

Cuarta: En relacion con el tercer objetivo especifico, los resultados descriptivos muestran
que la evaluacion de los aprendizajes es percibida en el nivel regular en la Institucién
educativa Peri Kawachi y representan el 82,5%. Mientras que en la Institucion Educativa
Tapac Amaru se percibe en el nivel bueno con el 58,6%. Asimismo, los resultados de la
prueba de hipotesis indican que existen diferencias significativas en la evaluacion de los
aprendizajes entre dos instituciones educativas de Los Olivos-2019. Lo cual se corrobora
con el estadistico U de Mann-Whitney (U = 67,500; Z = -6,303; Sig. asintética (bilateral) =
0,000 < 0,05).
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VI. Recomendaciones

Primera: Se recomienda a las instituciones educativas materia de esta investigacion, tener
mayor conocimiento de los lineamientos del Curriculo nacional de Educacion Bésica
(CNEB); realizar adecuaciones en sus planificaciones curriculares (PEI, Planes anuales,
Unidades y actividades de aprendizaje) teniendo en cuenta las capacidades y competencias
del CNEB; responder en sus planificaciones a los criterios de diversificacion curricular y
planificar considerando el enfoque de area.

Segunda: Se sugiere el uso de estrategias y recursos que desarrollen aprendizajes
significativos en los estudiantes vale decir, que respondan a los intereses y necesidades de
los estudiantes, considerando los procesos pedagdgicos, realizando acompafiamiento a los
estudiantes respetando su ritmo de aprendizaje, que involucre al estudiante y a los padres
de familia, que se use la tecnologia como un recurso valioso.

Tercera: Se sugiere evaluar mediante el enfoque de la evaluacion formativa, elaborar
instrumentos usando los criterios pertinentes, utilizar estos instrumentos y analizar los
resultados para plantear nuevas estrategias para lograr la mejora de los aprendizajes.
Cuarta: Se sugiere replicar la investigacion a otras instituciones educativas publicas y
privadas, para estudiar la influencia de la variable Gestion pedagodgica en relacién con los
aprendizajes de los estudiantes de la educacion basica regular, para la realizacion de
comparaciones.

Quinta: Se sugiere implementar diplomados y talleres destinados a fortalecer las
competencias y capacidades de los lideres pedagogicos, para la gestién de los aprendizajes.
Sexta: Serd pertinente construir y validar una mayor diversidad de instrumentos para
evaluar la gestion pedagogica, asi como los aprendizajes de acuerdo a nuestra realidad
educativa.

Sétima: Seria pertinente la realizacion de talleres para la consolidacion de una buena
gestion pedagogica en las instituciones educativas, a cargo del Ministerio de Educacion.
Octava: Promover que los equipos directivos implementen mejoras en la gestion
pedagogica en las instituciones educativas, lo cual permitira la mejora de los aprendizajes

de los estudiantes.
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Anexo 1: Matriz de Consistencia

Titulo: Gestion Pedagdgica en dos Instituciones Educativas. Los Olivos -2019

Autor: Veronica Marsel Alquizar Suéarez.

Matriz de Consisténcia

Problema Obijetivos Hi pétesis Variables e indicadores
Variable 1:Gestion Pedagogica Directoral
Problema General: Objetivo general: Hipotesis general: Dimensiones Indicadores items Escala de medicion Niweles y rangos
¢Cudl es el nivel de la gegtion | Determinar el nivel de la | Exisen diferencias Disero curricular Definicion 172345 Escala
pedagdgica en dos Ingituciones | gestion pedagdgica entre dos | significativas en la gegtion Adecuacion curricular
educativas, Los Olivos-2019? Ingituciones Educativas | pedagégica  entre dos ) . Muy alto(5)
Competencias, capacidades Alto(4)
o publicas, Los Olivos-2019 Ingtituciones Educativas y diversificacion curricular. Medigno(3)
Problemas Especifi cos: plblicas, Los Olivos-2019 Bajo(2) Buena
) ) .| Objetivos especificos: Muy bajo(1) 16a20
¢Cual es el nivel del disefio . . Disefio de estrategias
. o . . Hi pétesis especificas:
curricular de dos ingituciones | Determinar el nivel  del P lanificacion didactica 8 910 11
educativas, Los Olivos-2019? disefio curricular de dos | Exisen diferencias Materialesy recursos 12,13,14,15 Regu lar
S . S .| Estrategias metodoldgicasUso 11a15
ingituciones educativas, Los | significativas en el disefio de materiales y recursos educativos.
¢Cual es el nivel de las | ojiyos2019 curricular de dos instituciones | educativos Uso de las tics
estrategias metodolégicas/Uso educativas. Los Olivos-2019
de materiales 'y recursos | Determinar el nivel de las
educativos de dos instituciones | estrategias Exigen diferencias . L Deficiente
Procedimientos, criteriose 0a10
educativas, Los Olivos-20197 metodolégicas/Uso de | significativas en las instrumentos de evaluacion. 16.17, 18, 19,
materiales recusos | estrategias metodologicas/Uso ; .
cudl es el nivel de R y g g Acompafiamiento de los 20 Niveles:
¢ educativos de dos | de materiales y recursos aprendizaies
evaluacion de los aprendizajes P J Politomica

de dos instituciones educativas,
LosOlivos-2019?

ingituciones educativas, Los
Olivos-2019

Determinar el nivel de la

evaluacion de los

educativos de dos ingituciones
educativas, Los Olivos-2019

Exisen diferencias

significativas en la evaluacion

Evaluacion de los aprendizajes

Decisiones para lamejora de
los aprendizajes
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aprendizajes de dos
ingituciones educativas, Los
Olivos-2019

de los aprendizajes de dos
ingituciones educativas, Los
Olivos-2019

Niwel - disefio de inwestigacion

Poblacién y muestra

Técnicase instrumentos

Estadistica a utilizar

Niwel: descriptivo

Disefio:

No experimental

Método:

Deductivo

Poblacién:

Intencionada, las poblaciones
fueron consideradas en su
totalidad

Variable : Gestidn pedagogica

Técnicas: Encuesta

Instrumentos: Cuestionario sobre gestion pedagogica

Autor: Alquizar, V

Afio: 2019

Monitoreo: Individual

Ambito de Aplicacion: Los Olivos

Forma de Adminigtracién: individual y permanente durante la
aplicacion del insrumento

DESCRIPTIVA

Describir la variable de Gestion Pedagégica a través de sus dimensiones, mediante tablas y

graficos estadisticos de frecuencia

INFERENCIAL.:

Prueba de la hipétesis mediante el estadistico U de Mann-Whitney, para comprobar las hipétesis

planteadas.
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Anexo 2:

OPERACIONALIZACION DE LA VARIABLE

Dimensiones

Indicadores ltems

Escala

Niveles y rangos

Disefo curricular

Estrategias
metodoldgicas/Uso de
materiales y recursos

educativos

Evaluacion de los
aprendizajes

Definicion 1,2,3,4.5
Adecuacion
curricular

Competencias,
capacidades y
diversificacion
curricular.

Disefio de
estrategias

Planificacion

did4ctica. 6,78,9,10, 11,

12, 13, 14, 15
Materiales y
recursos educativos.

Uso de las tics.

Procedimientos,
criterios e
instrumentos de
evaluacion.

16. 17, 18, 19,
20

Acompafiamiento
de los aprendizajes

Decisiones para la
mejora de los
aprendizajes.

Muy bajo (1)

bajo (2)

Mediano (3)

Alto (4)

Muy alto(5)

Buena
16a20

Regular
11a15

Deficiente
0al0
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Anexo 3: Instrumento de recoleccién de datos

GESTION PEDAGOGICA

Lea por favor atentamente las preguntas, marque sus respuestas dentro de casillero correspondiente
de acuerdo a su apreciacion, con las siguientes opciones:

5: Muy alto 4: Alto 3:Mediano  2: Bajo 1:Muy bajo

N° ITEMS
El curriculo

1 | (Conoce adecuadamente los lineamientos curriculares del
Curriculo Nacional de la Educacion Basica (CNEB)?

2 | ¢Realiza la adecuacién curricular en sus instrumentos de
planificacion: Anual, Unidades y Sesiones?

3 | ¢Toma en cuenta en su planificacion las capacidades y
competencias del CNEB?

4 | ¢Presenta en su planificacion criterios de diversificacion
curricular?

5 | ¢Los instrumentos de planificacion estan sustentados en enfoque
delarea?

Estrategias metodoldgicas/Uso de mate riales y recursos
educativos

6 | ¢Realiza actividades pedagdgicas que generan aprendizajes
significativos en los estudiantes?

7 | ¢Planifica sus sesiones de aprendizaje tomando en cuenta los
procesos pedagdgicos?

8 | ¢Adecua, si son necesarias las estrategias metodologicas de
acuerdo a los intereses y necesidades de los estudiantes?

9 | ¢Acompafa a los estudiantes segun sus ritmos de aprendizaje,
tomando en cuenta sus necesidades e intereses?

10 | ¢Utiliza materiales y/o recursos educativos, que apoyan el
desarrollo de las actividades de aprendizaje propuestas?

11 | ¢Orienta y acompafia a los estudiantes sobre la utilizacion de los
materiales en funcion del propésito de la sesion?

12 | ¢Utiliza materiales elaborados con la participacion de los
estudiantes y/o padres de familia?

13 | ¢Presenta en sus instrumentos de planificacion la evidencia del

uso de materiales y recursos educativos?
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14 | ¢Promueve la utilizacion de TICs en su planificacion?
15 | ¢Se encuentra en permanente actualizacion y capacitacion?
Evaluacioén de los aprendizajes

16 | ¢Realiza la evaluacion formativa y sumativa de los aprendizajes
de los estudiantes?

17 | ¢Elabora instrumentos de evaluacion pertinentes con los criterios
e indicadores.?

18 | ¢Utiliza instrumentos de evaluacion formativa (lista de cotejo,
rubricas, portafolio)?

19 | (Acompafia, evalia vy realiza retroalimentacion de los
aprendizajes?

20 | ¢Analiza los resultados de las evaluaciones de manera oportuna

para la toma de decisiones para la mejora de los aprendizajes?

GRACIAS POR SU PARTICIPACION
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Anexo 4: Certificados de validacion del instrumento
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Anexo 5: Prueba de confiabilidad del instrumento

ltem Statistics

Mean Std. Dewviation N
VAR00001 3.0000 66667 10
VAR00002 3.1000 73786 10
VAR00003 3.8000 1.03280 10
VAR00004 3.3000 .82327 10
VAR00005 3.3000 67495 10
VARO00006 3.8000 .78881 10
VAR00007 3.8000 1.13529 10
VAR00008 3.5000 97183 10
VAR00009 3.8000 .78881 10
VAR00010 3.8000 .78881 10
VAR00011 3.4000 1.07497 10
VAR00012 3.1000 56765 10
VAR00013 3.0000 47140 10
VAR00014 2.7000 .82327 10
VAR00015 3.2000 1.13529 10
VAR00016 3.5000 97183 10
VARO00017 3.6000 .84327 10
VAR00018 3.7000 .82327 10
VAR00019 3.4000 .84327 10
VAR00020 3.5000 .97183 10

Resumen de procesamiento de casos

N %
Valido 10 100.0

Casos  Excluido® 0 0
Total 10 100.0

a. La eliminacién por listas se basa en todas las

variables del procedimiento.

Estadistica de fiabilidad

Alfa de N de
Cronbach elementos
.940 20
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ltem-Total Statistics

Scale Mean if | Scale Variance if | Corrected ltem- Cronbach's
Item Deleted Item Deleted Total Correlation Alpha if ltem
Deleted
VAR00001 65.3000 130.678 .569 .938
VAR00002 65.2000 130.400 525 .939
VARO00003 64.5000 117.833 932 931
VAR00004 65.0000 126.667 672 937
VAR00005 65.0000 134.889 .283 942
VARO00006 64.5000 123.833 .873 .933
VARO00007 64.5000 118.722 .799 934
VAR00008 64.8000 124.622 .655 937
VAR00009 64.5000 124.722 .820 934
VARO00010 64.5000 124.722 .820 934
VAR00011 64.9000 120.767 756 .935
VAR00012 65.2000 135.289 316 941
VARO00013 65.3000 135.567 .364 941
VAR00014 65.6000 147.822 -435 .954
VARO00015 65.1000 118.989 .788 934
VAR00016 64.8000 121.733 .798 934
VAR00017 64.7000 123.567 .827 934
VAR00018 64.6000 126.711 669 937
VAR00019 64.9000 121.878 .924 .932
VAR00020 64.8000 121.733 .798 934
Estadistica de elemenos
Mean Media Desviacion N of ltems
estandar
68.30 139.789 11.823 20
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Anexo 6: Matriz de datos

z

GESTION PEDAGOGICA — Institucién Educativa TUpac Amaru

EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES

ESTRATEGIAS METODOLOGICAS/MATERIALES
PP PPP P PP P PLPL PL PL PL PLI/PL PI

1 2 3 456 7890
1 4 2 4 2 4 4 2 3 4
2 222 22 2 222
3 3 4 4 4 4 4 4 3 4

4 3 3 5 4 3 5 5 45

EL CURRICULO

P1 P1 P2

2

1

Nro

4
2
4
5
4
4
4
4
3
4
4
4
4
3
2
4
5
5
5
4
5
4
3
4
3
4
4
4
4

5 3 3 5 4 3 4 5 5 4

6 4 4 5 4 3 4 5 4 4

7 3 4 4 3 4 4 4 4 4

8 2 3 3 4 3 3 3 2 4

9 3 3 3 3 4 4 4 4 3

10 3 3 3 3 3 4 4 4 4

11 4 4 4 4 3 4 4 4 4

12 3 4 4 4 5 4 5 4 4

13 3 3 3 3 3 3 3 3 4

14 4 4 4 4 4 4 4 4 3

15 5 5 5 5 5 5 5 5 5

16 5 5 5 5 5 4 4 5 5

17 5 5 5 5 5 5 5 5 5

188 5 5 5 5 5 5 5 5 5

19 4 5 5 5 5 4 5 5 4

20 4 4 4 4 4 4 4 4 4

21 4 4 5 4 5 5 5 5 5

22 4 4 4 4 4 4 4 4 5

23 5 5 5 5 5 5 5 5 5

24 3 4 4 3 3 4 4 4 4

25 4 4 4 3 5 5 4 4 4

26 4 4 4 3 4 3 3 4 4

27 4 4 4 4 4 4 4 4 4

28 3 3 4 3 3 3 4 4 4

29 4 4 4 3 3 4 4 3 4
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GESTION PEDAGOGICA — Institucién Educativa TUpac Amaru

EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES

PP PPPP PP P PLPL PLPL PLPL PL PL PL PI P2

ESTRATEGIAS METODOLOGICAS/MATERIALES

EL CURRICULO

2

1

1 2 3 45 6 7 8 9 0
1 4 2 4 2 4 4 2 3 4
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
3 3 4 4 4 4 4 4 3 4

4 3 3 5 4 3 5 5 4 5

Nro

4
2
4
5
4
4
4
4
3
4
4
4
4
3
2
4
5
5
5
4
5
4
3
4

5 3 3 5 4 3 4 5 5 4

6 4 4 5 4 3 4 5 4 4

7 3 4 4 3 4 4 4 4 4

8 2 3 3 4 3 3 3 2 4

9 3 3 3 3 4 4 4 4 3

10 3 3 3 3 3 4 4 4 4

11 4 4 4 4 3 4 4 4 4

12 3 4 4 4 5 4 5 4 4

13 3 3 3 3 3 3 3 3 4

14 4 4 4 4 4 4 4 4 3

15 5 5 5 5 5 5 5 5 5

16 5 5 5 5 5 4 4 5 5

17 5 5 5 5 5 5 5 5 5

8 5 5 5 5 5 5 5 5 5

19 4 5 5 5 5 4 5 5 4

20 4 4 4 4 4 4 4 4 4

21 4 4 5 4 5 5 5 5 5

22 4 4 4 4 4 4 4 4 5

23 5 5 5 55 5 5 55

24 3 4 4 3 3 4 4 4 4

25 4 4 4 3 5 5 4 4 4

4
4
4
4

26 4 4 4 3 4 3 3 4 4

27 4 4 4 4 4 4 4 4 4

283 3 4 3 3 3 4 4 4

29 4 4 4 3 3 4 4 3 4
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Anexo 7: Solicitud de permiso de las Instituciones Educativas

SOLICITO: Permiso pard reallzar
trabajo de investigacion,

SENOR DIRECTOR DE LA LE 5171 Tupac Amaru "

Yo, Veronica Marsel, Alquizar Suidrez, (dentificada con el DNI N* 41178837 con
domicilto en calle Rio de langiro 133 Urbanizacion el Parral Comas , ante Ud.
Respetuosamente me presento y expongo:

Que por estat cursando ¢l dltimo ciclo de mi Maestria en Administracion de ia
Educacion en la Universidad Cesar Vallejo y encontrandome en la elaboracion de
tesis. solicito a Ud. permiso para realizar trabajo de investigacion en su digna

{nstituclon, Investigacién que lleva por drulo: "GESTION PEDAGOGICA
EN DOS INSTITUCIONES EDUCATIVAS"

POR EXPUESTO:

Ruego a usted acceder a mi solicitud.

Lima, Julio de 2019

Ver6nica M. Alquizar Suarez
DNI N® 41178837







Anexo 8: Autorizacion de aplicacién de la prueba




INSTITOCION EDUCATINVA "3095 ®Peri- Kawacht”
Los Olivos

Lima, 15 de jullo del 2019

SRA. VERONICA ALQUIZAR SUAREZ

De mi consideracion,

Yo, HUMBELINO REYNALDO TICONA TINTAYA, con DNI: 20028631, como director
de 1a Institucion Educativa autorizo a la sra. Verdnica M. Alquizar Sudrez para la

aplicacion de su encuesta como parte de su trabajo de Investigacién en nuestra
Institucion-

Asimismo, se le recomienda presentar una copla de la investigacién finalizada en
pos de brindar una mejora educativa en nuestro coleglo.

Atentamente,
T 2
/: ':‘%—‘ (/‘/’
=
/mREC'roﬁ
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Acta de aprobacion de originalidad de tesis

‘\Tj ESCUELA DE POSGRADO

Acta de Aprobacién de originalidad de Tesis

Yo, Noel Alcas Zapata, docente de la Escuela de Postgrado de la UCV y revisor
del trabajo académico titulado ‘Gestién Pedagégica en dos Instituciones
Educativas, Los Olivos -2019" de la estudiante Verénica Marsel Alquizar

Suarez; y habiendo sido capacitado e instruido en el uso de la herramienta
Turnitin, he constatado lo siguiente:

Que el citado trabajo académico tiene un indice de similitud de20%
verificable en el reporte de originalidad del programa turnitin, grado de
coincidencia minimo que convierte el trabajo en aceptable y no constituye plagio,
en tanto cumple con todas las normas del uso de citas y referencias establecidas
por la universidad César Vallejo.

Lima, 13 denoviembre del 2019

-
A )
/ /

Dr. Moei Alcas Zapata
DNI: 06167282
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Formulario de autorizacion para la publicacion electrénica de la Tesis

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Centro de Recursos para el Aprendizaje y la Investigacion (CRAI)
“César Acuiia Peraita”

FORMULARIO DE AUTORIZACION PARA LA
PUBLICACION ELECTRONICA DE LAS TESIS

1. DATOS PERSONALES
Apellidos y Nombres: (solo los datos del que autoriza)

D.N.I T e g S (T
Domicilio - (o//e pro D [anered 13 oo, & fhecol -bres
- Teléfono : Fijo . : SSBI27 Movil 9({/57?06
E-mail - Meroni_ algigar @yakwe.com.
2. IDENTIFICACION DE LA TESIS
Modalidad:
Tesis de Pregrado
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3. DATOS DE LA TESIS
Autor (es) Apellidos y Nombres:

Al@Quizap SUsLE2 ELon/cA /FIESEL

Afio de publicacién : ... oLy

4. AUTORIZACION DE PUBLICACION DE LA TESIS EN VERSION
ELECTRONICA:
A través del presente documento, autorizo a la Biblioteca UCV-Lima Norte,
a publicar en texto completo mi tesis.

Firma : Fecha: s AEBOT019




Autorizacion de la version final del trabajo de investigacion




