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Presentacion

Respetables miembros del jurado, presento ante ustedes la tesis titulada “Estrategias
metacognitivasy lectura de textos escritos en inglés en estudiantes de secundaria, Institucion
EducativaMicaelaBastida, LimaEste. 2019, cuyo objetivo fue determinar larelacion entre
las estrategias metacognitivas y lectura de textos escritos en inglés en estudiantes de
secundaria, Institucion Educativa Micaela Bastida, Lima Este. 2019.

La presente investigacion esta dividida en siete capitulos: En e Capitulo | se expone
la Introduccion que incluye, los antecedentes, la fundamentacidn cientifica, la justificacion,
el problema, lahipétesisy los objetivos generalesy especificos. En el Capitulo |1, € Método
en e cual se presentan e Disefio de investigacion, las Variables, Operacionalizacion,
Poblacién y Muestra, Las técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, Validez y
confiabilidad y Métodos de andlisis de datos. En € capitulo |1l Resultados. Capitulo 1V

Discusion. Capitulo V Conclusiones. Capitulo VI Recomendaciones. Referencias.

Cumpliendo €l reglamento de grados y titulos de la Universidad César Vallgo para

obtener & grado académico de Magister en Educacion.

Laautora.
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RESUMEN

El objeto de este estudio fue establecer la correspondencia entre las tacticas
metacognitivas y lectura de textos escritos en inglés en alumnos de secundaria, Institucion
Educativa, “Micaela Bastidas”, Lima Este, 2019.

M etodol gicamente ese estudio se basd en los fundamentos de la direccion cuantitativa,
disefio no experimental, transaccional, método hipotético — deductivo, tipo de estudio basico
a un nivel de descripcion — correlacional. Los datos fueron obtenidos con instrumentos
validados oportunamente; pero que a mismo tiempo se gustaron a rigor cientifico del
experimento de fiabilidad con e Factor Alfa de Cronbach, arrojando un indice de 0,899
para la variable estrategias metacognitivas y 0,919 para lectura de textos redactados en la
lenguainglesa, determinado laataconfiabilidad de losinstrumentos. El universo del estudio
fue constituido por 180 alumnos de la Institucion Educativa “Micaela Bastidas”, Lima Este —
2019, de donde se adquirié un resultado muestral de 123 alumnos por muestreo de
probabilidad a 95%.

Todo resultado demostré que los alumnos del nivel de secundaria, Institucion Educativa
Micaela Bastida, Lima Este. 2019, en latabla 11y figura 6: € 66% hace uso correcto de las
estrategias metacognitivas, mas no € 34%; de la misma forma, en la lectura de textos

redactados en lalenguainglesa el 63% lo hace de manera adecuada; mas no el 37%.

L as conclusiones determinaron un Coeficiente de Correlacion de tau_b de Kendall positiva
considerabley significativa (0.575**), resultado que confirmala hipotesis alterna: Existe un
vinculo significativo entre | as estrategias metacognitivasy lectura de textos redactados en la
lengua inglesa en alumnos de secundaria, Institucion Educativa, “Micaela Bastidas”, Lima
Este, 2019; y por e vaor de p = 0,000< 0.05 se rechaz6 la hipétesis nula. Por tanto, la
correspondenciafue a 58%, y se segura: amayores estrategias metacognitivas mayor lectura

de textos redactados en lalengua inglesa.

Palabras clave: Estrategias metacognitivas, lectura de textos en inglés, obtencion de

informacion, inferencia, interpretacion de informacion.



ABSTRACT

The purpose of this study wasto establish the correspondence between metacognitive tactics
and reading of textswritten in English in secondary school students, Educational Institution,
“Muicaela Bastidas”, East Lima, 2019.

Methodologically, this study was based on the fundamentals of quantitative management,
non-experimental, transactional design, hypothetical-deductive method, type of basic study
at a description-correlational level. The data were obtained with instruments validated in a
timely manner; but at the same time they adjusted to the scientific rigor of the reliability
experiment with the Cronbach Alpha Factor, yielding an index of 0.899 for the
metacognitive strategies variable and 0.919 for reading texts written in the English language,
determined the high reliability of the instruments. The universe of the study was constituted
by 180 students of the Educational Institution "Micaela Bastidas', Lima East - 2019, from
which asample result of 123 students was acquired by 95% probability sampling.

All results have shown that high school students, Micaela Bastida Educational
Institution, LimaEast 2019, in table 11 and figure 6: 66% make correct use of metacognitive
strategies; but not 34%,; in the same way, in the reading of texts written in the English
language, 63% do so adequately; but not 37%.

The conclusions determined a significant and significant positive Kendall tau b
Correlation Coefficient (0.575 **), aresult that confirmsthe alternative hypothesis: Thereis
asignificant link between metacognitive strategies and reading texts written in the English
language in secondary school students, Educational Institution, “Micaela Bastidas”, East
Lima, 2019; and for the value of p = 0.000 <0.05 the null hypothesiswas rejected. Therefore,
the correspondence was 58%, and be sure: the greater metacognitive strategies, the greater
the reading of texts written in the English language.

Keywords: Metacognitive strategies, reading texts in English, obtaining information,
inference and interpretation of information.
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l. INTRODUCCION

La comprension lectora a lo largo del tiempo es ain una realidad problemética para todos
los sistemas educativos de los diferentes paises que no ha tenido soluciones adecuadas, al
respecto, Rodriguez & Monsalvo (2016, p.2) sefiaaron: La perspectiva del discernimiento
lector de los adlumnos de Latinoaméricay e Caribe es menor a remanente de |os escolares
de otros continentes, relacionado a las mediciones estandarizadas (PISA). Se observan
mayor importancia y entrega con la finalidad de revertir los bagjos niveles de aprendizaje.
Prueba de €lo, lo constituye la obligacion de estados que estd conformado por la
Organizacion para la Cooperacion y @ Desarrollo Econdmico (OCDE), han obtenido y
elaborados diversos mecanismos de control de la calidad educativa con caracteristicas
estandarizadas con el objetivo de revertir resultados poco aentadores en cadaregion y pais.

En & &mbito mundial muchos hicieron ciencia con temas relacionados
potencialmente a la capacidad de comprender e contenido textual. Telles (2008) pone en
evidencia la deficiencia de los escolares para llegar a comprender de manera analitica y
critica e contenido de un documento escrito, manifiestan la poca capacidad analitica para
descubrir € hilo teméatico y €l propdsito textual. Los factores puestos de manifiesto fueron
el desconocimiento de referentes, incoherencia para ubicar conectores 6gicos, limitado
vocabulario de sinonimia, antonimia, paronimia, etc. finalmente incapacidad para localizar
oraciones principales e ideas tematicas. (Rodriguez et €., (2016, p.5). Por su parte, Roman
(2011, p.63) sefial6: “Los estudiantes presentan un bajo rendimiento de comprension lectora,
en realizar inferencias, identificacion deideas principalesy parafrasear parrafos; por 1o que,
es necesario implementar estrategias g ustadas a las dificultades sobre todo al momento de
hacer inferencias”. De la misma forma, Caballero (2008, p.45) manifiesta: “Un proceso
metodol 6gi co situada especificamente en laredaccion textual focalizada en establecimientos
de servicio educativo, permite a los aprendices interactuar desde la época preescolar con
escritos informativos y apelativos. Igualmente, la capacidad de realizar andlisis estructura y
sumillado textual”. En esa misma linea, Lopez (2012) sefialo: El desarrollo de la capacidad
lectora deriva del nivel de mangjo textual que manifiestan los profesores; en ese sentido la
formacion de la capacidad lectora debe darse desde los hogares, entonces, urgen involucrar
a entorno familiar y alaescuelaen su conjunto. Por 10 expuesto, se hace necesario fortal ecer
las competencias lectoras de |os maestros, unido a su manejo didactico y pedagogico; y solo
de esta manera se estara en condiciones de visionar retos y desafios para la mejora del

proceso de aprendizaje (p.76).
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Respecto a las mediciones del perfil analitico y criterial textual, el Minedu (2016)
sefid6: La ECE es la medicion de los progresos estandarizados de los escolares cada afio
gjecutada por el MINEDU, cuyo objetivo es poner de manifiesto la cantidad de escolares con
aprendizajes esperados y con logros deficientes en entidades estatales y no estatales. Datos
evidentes de la ECE 2016a nivel nacional, en el nivel secundario en lo que respecta alectura,
evidencia: € 20.5% se hallaanterior al inicio, € 37.7%, eninicio; & 27.5%, en € transcurso
y e 14.3% en satisfactorio; esto significaque méas del 58% de estudiantes de todo el Perti no
saben leer; y s ago leen, no entienden lo que leen. En los mismos resultados ECE 2016 a
nivel de Lima Metropolitana, Capital del Peru, la redidad de los aprendizajes de los
estudiantes es como se detalla: €l 8.6% se encuentra previo al inicio, el 34%, en estado de
iniciacion; e 35.5% en proceso y e 21.9% en satisfactorio; esto significa que mas del 43%
no saben leer; y s ago leen, no entienden lo que leen. (p. 2). Finamente, |os resultados de
laECE 2018 evidencian que en lecturay escrituraanivel nacional presenta problemas serios,
porgue en lectura solo 16,2% esta en la escala satisfactorio; y en inicio y anterior a inicio
56%; y en escriturael 20% en €l nivel satisfactorio y eninicio, €l 24%. En los Ultimos afos,
las précticas de escritura han cambiado. Se escribe de formas mas variadas y por diferentes
medios. Los estudiantes tienen una mayor necesidad de escribir en las diferentes actividades
guedesarrollan dentro y fueradelalE. Por €llo, laescrituraes una competenciainstrumental
que favorece €l progreso del razonamiento y la participacion en lacomunidad (Ministerio de
Educacion (Minedu, 2019, p. 15).

En estainvestigacion se desplego investigaciones o estudios previos realizados sobre
las estrategias metacognitivas y lectura en documentos redactados en inglés, de procedencia
Mundia y Originario, como la de Palaciosy Schinella (2017), con su tesis titulada: Disefio
y validacién de un instrumento para evaluar lametacognicién sobre € estudio en estudiantes
de medicinaen un Centro Universitario de Argentinacuyametafue valorar lametacognicion
sobre procesos de la formacion independiente en aumnos de Medicina. En cuanto a la
metodol ogia, e estudio se enmarcd en lainvestigacion descriptivay correlacional de disefio
no experimental. El estudio se aplico en unamuestraintencionadade 130 alumnos avanzados
de la carrera de Medicina de la Facultad de Ciencias Médicas, Universidad Nacional de La
Plata, 40 hombres (31%) y 90 mujeres (69%). Los resultados evidenciaron disimilitudes
estadisticas importantes entre las valoraciones, con un nivel de confiabilidad del 95.0 %y
limite de +/- 1.98: apreciaciones de si mismo en e estudio contra actividades determinadas
en e estudio t= -8.23; apreciaciones de si mismo en €l estudio contra autobusgueda en €
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estudio t= 3.3 y actividades determinadas en e estudio contra autobusqueda en e estudio
t=11.53. En la comparacién de medias segun la variedad no se localizaron diferencias
estadisticamente relevantes entre los tipos de conocimiento. Los referentes tedricos mas
importantes fueron: De la Fuente Arias Sanchez & Berbén (2010), Herrera (2010), (Pintrich,
2000), (Ausubel, 2002), Aparicio & Rodriguez (2000) y Favell (1976). Las conclusiones
son: @) Ademas de los procedimientos cognitivos evaluados se considera conveniente
investigar algunos aspectos institucionales y del contenido que permitirian colaborar alas
dificultades para aprender, entre otros, las jornadas de estudio, lugar de las materias en
el régimen de aprendizgjes, las correlatividades, laconfianzade los aprendices con las
formas de educacion, | as clases con horas recargadas; €l importe de los materiales, etc. b) La
ensefianza debe facilitar herramientas, habilidades y actitudes para que los aumnos
extiendan las competencias interpretativas y expresivas imprescindibles para
el conocimiento autbnomo en profundidad; referente en materias cuyo contenido notifica
la postura en esparcimiento de conocimientosy procesos de raciocinios complicados.

Julioy Doria(2016), con su investigacion: Estrategias metacognitivas para optimizar
la capacidad de andlisis textua en la entidad educativa San Lucas en la Universidad de
Cartagena, la finaidad fue Implementar estrategias metacognitivas para desarrollar la
capacidad de andlisis textual. Metodol 6gicamente este estudio es de enfoque cuantitativo,
disefio cuas experimental, la muestra de formé de 960. Los resultados fueron que el 75%
tienen problemas de comprension lectora, €10%, muestran regularidad y & 15%
comprenden lo que leen. Los referentes tedricos fueron: Sahonero (2003), Puente (1994),
Solé (1999) y Diaz y Hernandez (1999). Concluye sefidlando que las estrategias
metacognitivas implementadas en todo escolar de la entidad, favorecieron de manera
satisfactoria su proceso de compresion. Ademas, motivaron e involucraron ala docente este
proceso ya que ella es un mediador entre € nifio y la lectura. Estas estrategias también le
brindan la oportunidad a las nuevas generaciones que se estan preparando a ser usadasy de
esta manera tener una poblacion estudiantil con un mayor grado de interés por lalecturaya
que por €ellas, consigue e mayor fragmento de los conocimientos y por consiguiente
contribuye considerablemente en la constitucion intelectual, una buena lectura transmite a
las personas un sinfin de elementos con |os cudes se puede comunicar y expresar nuestras
ideas adecuadamente. S6lo basta aprender aleer correctamente para comprender y asi, poder

relatar nuevamente con nuestras propias palabras, lo leido.
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Bustos y Hurtado (2015), con su exploracion llamada: Investigacion descriptiva de
la utilizacion de una condicion de aprendizaje virtual para €l avance de la lectura en inglés
enlaUniversidad de San Buenaventura en Bogotd, el disefio fue evaluar €l efecto secundario
del uso de situaciones de exhibicion virtual - AVA en e avance en lalectura de habilidades
de comprensién en estudiantes de décimo grado en la Institucién Educativa Alberto Lleras
Camargo y sexto grado en € Instituto Santuario. Con respecto a que la filosofia es
cuantitativa eilustrativa, la prueba de egemplo se realizo con 10 estudiantes de cada reunion
de prueba elegida, a igua que la evaluacién se agrupa durante la utilizacion de la prueba
previay posterior. Los resultados demostraron que la prueba de licencia se estimé de manera
verdadera, inferencial y criterio: en la parte exacta, solo necesitaban procesar los datos
esenciales de la lectura. De esta manera, e 66% del conjunto de andisis demostré
predominio, en contraste con € 44% del conjunto de control. En la reunion de
experimentacion, laseguridad tiene un nivel progresivo del 22% en la capacidad de encontrar
datos punto por punto en una contencién dada. La tercera reunion de 5 preguntas estaba
relacionada con lalecturainferencial. Lareunion de prueba adquirio € 42% de las victorias
y € grupo de control € 38%. Las referencias hipotéticas fueron: Ingram y Sasaki (2002),
Geng y Bada (2010), Romero (2004), Suleiman (2005), Mihara (2011), Ezzatie (2014) y
Nuttall (1985). Las decisiones fueron: a) El avance de |as aptitudes para leer detenidamente
la comprension en inglés para estudiantes jovenes requiere un gercicio, una continuidad y
una fortificacién mas prominentes, ya que en la medida en que e evento de la experiencia
ocurre através de una variedad de medios visuales y sonoros, la aptitud para lalectura esta
condicionado y se obtienen resultados excepcionales. b) La revision de los gercicios
ofrecidostiene un valor significativo, teniendo en cuentalas razones que se buscan en cuanto
alalecturadelos procedimientos defiltrado, descremado y deduccion. Los gjercicios deben
identificarse con los destinos y habilidades que anticipan los suplentes. En lainvestigacion,
laacentuacion de las estrategias de verificacion y descremado demostro resultados positivos
durante la evaluacion.

Megjia (2014), con su propuesta titulada: Metodologias metacognitivas para
supervision y verificacion en la actividad de comprender mensajes compuestos en inglés
para estudiantes de séptimo grado A del "Gimnasio Santa Claus Rocio" en la Universidad
Libre de Colombia cuyo objetivo era confirmar el efecto del uso de estrategias
metacognitivas de observacion y supervision, en la actividad de comprender escritos en el

idiomainglés en el lapso de mostrar estudiantes del séptimo grado A del "Gimnasio Santa
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Claus Rocio". Con respecto a procedimiento, se realizd un examen subjetivo, bajo los
modelos ideales de actividad de investigacion, como lo indica € modelo de actividad de
exploracion propuesto por Kurt Lewin en cinco etapas distintas, desde |a representacion del
problema hasta los extremos. La prueba del agente fue de 31 estudiantes secundarios del
séptimo grado A, que comprende cada unade las 18 mujeres y 13 hombres, cuyas edades se
extienden en algun lugar en el rango de 11y 13 afios. A laluz de los resultados obtenidos en
laprueba previay posterior, € examen y la obtencién del equivalente, demuestra un avance
notable en la percepcion de los suplentes de que € 76% de |os estudi antes demostraron una
baja exposicion escolar en la apreciacion de los escritos. Inglés; no obstante, después de la
aplicacion, la tasa disminuyé a solo 33%; El 67% se encontraba adicionalmente entre los
desemperios basicos23%, importante 16% y 26% superior, |0 que comunica un avance en la
aptitud. Las referencias hipotéticas fueron Quintana (1995), Peters (2000), Pinzas (2006) y
Alzola (2002). Las decisiones son: a) Los principales desafios en la percepcion compuesta
de los escritos en inglés se distinguieron de manera general. b) Los resultados fueron un
tumulto positivo, ya que desde su epitome se confirmo la enorme importancia de evaluar €l
avance que siguen los estudiantes en & reconocimiento de las actividades de apreciacion de
lectura, a pesar de que a pesar del hecho de que en & entorno del desarrollo prevaece
evaluacion de los resultados del procedimiento que posiblemente aclaren si € suplente no
comprendié un contenido, de todos modos es a través de la estimacion de la mejora que €l
instructor puede alentar € registro de las decepciones que se gecutan y, en este sentido,

examinar estrategias o técnicas paralos arreglos .

Finalmente, Hernandez (2014), con su investigacion: El B-learning como habilidad
metodica y estratégica para optimizar €l progreso de aprehension en la particularidad
semipresencial de lajurisdiccion caracterizada por € manegjo de idiomas en la Universidad
Complutense de Madrid, la finalidad fue constituir cuén incide el manejo del “b-learning”
en e beneficio investigador de los estudiantes. Metodoldgicamente, este estudio es
cuantitativo, no experimental, e grupo de trabagjo se conformé por 14 docentes y 399
estudiantes. Los resultados fueron que €l promedio universal del conjunto experimental es
minimo alaagrupacion de control 2,319 < 2,800, lo que nos portaadeliberar que el "modelo
b-learning” utilizado no parece evidenciar ninglin efecto tangible en e logro académico
obtenido por los alumnos del grupo experimental; y de acuerdo a la media aritmética
adquirida se visualizaun progreso significativo en el promedio del grupo experimental 2,805

>2,232, por lo que se podria demostrar que el uso del "'modelo b-learning” y del ambiente
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empleado es provechoso para e procedimiento de enseflanza-aprendizaje. Los referentes
tedricos fueron: Nagata (1997), Sciaroney Meijer (1993), Chun y Plass (1997), Kramsch y
Andersen (1999) y Ehsani y Knodt (1998). Las conclusiones fueron: a) El “modelo b-
learning” que proponemos en nuestra investigacion no solo ha generado una impresion
eficaz en la presencia humanitaria de los estudiantes, sino ademas en sus capacidades y
aptitudes sociales en el dialecto inglés. En el “modelo b-learning” nos favorecemos de las
probabilidadesy atributos de la ensefianzavirtual parafavorecer aprendizajes significativos,
desplegar vias més activas y ductiles para comunicarnos, conseguir e impartir testimonio,
asi como laborar de manera cooperativa. b) Lademostracion estadistica empleada en nuestra
investigacion corresponde la suposicion de que €l b-learning incurre de un modo positivo en
el rendimiento de los alumnos de inglés de la variedad semipresencial. Los productos
adquiridos con laagrupacion experimental evidencian unamejoriasubstancial en el progreso
de las habilidades del dialecto inglés en las categorias deinicio A1y Preintermedio B1. El
nivel de aprendizaje deinglés delos alumnos de los niveles Principiante A1y Preintermedio
B1 que utilizaron e “modelo b-learning” es superior en relacién alos alumnos gque no la

emplearon.

En ese mismo orden, se revisaron investigaciones nacionales como la de Mesias (2018),
quien realizo latesis titulada: Las estrategias de aprendizaje metacognitivas y € desarrollo
de las competencias discursivas — textuales en estudiantes universitarios, Calao en la
Universidad de San Martin de Porres, Lima, cuyafinalidad fue establecer la correlacion entre
las técticas de aprendizaje metacognitivas y € progreso de las competencias discursivas -
textuales en los alumnos universitarios de la Universidad de Callao. El enfoque fue
cuantitativo, disefio, no experimental, observacional, transeccional, sincronico, descriptivo
y correlacional, con unamuestraprobabilisticade 312 estudiantes. L os resultados evidencian
gue el 38% indicaque casi siempre deciden atender |os detalles particul ares que les permiten
conservar €l objetivo de latarea; & 34% lo hacen regularmente, & 17% lo hace siempre,
11%, indico gque lo hace a veces; delamismaforma, el 47% indica que casi siempre ubican
lainformacion que requieren; el 25% lo hace regularmente, & 21% lo hace siempre, €l 7%,
indicd que lo hace a veces. Es decir, la mayoria de estudiantes emplean estrategias
metacognitivas de monitoreo en e proceso de aprendizaje. Los referentes tedricos sobre
estrategias metacognitivas fueron Nisbet y Shucksmith (1987), Cepeda y Lopez (2012),
Leodn, Riscoy Alarcon (2014), Esteban y Zapata (2008) y Pozo, Monereo y Castell6 (2001).
L as conclusiones son: a) Existe relacion estadisticamente significativa (P<0.01) en un nivel
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de rho=0.651; entre las habilidades de aprendizaje metacognitivas y e progreso de las
competencias discursivas — textuales. b) Existe relacion estadisticamente significativa
(P<0.01) en un nivel de rho=0.573; entre las habilidades de aprendizaje de metacognitivas
de evaluaciony € progreso de las competencias discursivas — textuales.

Rodriguez (2018), con la tesis titulada: Destrezas metacognitivas y la capacidad
textual en estudiantes de secundaria de unainstitucion educativa publica, la
finalidad fue instituir una correspondencia entre destrezas metacognitivas y la capacidad de
andisis textual en aprendices de secundaria en laentidad publica. Metodol 6gicamente,
corresponde  a laorientacion cuantitativa, tipo descriptivo correlacional 'y disefio
no préctico. El grupo de trabajo fue de 61 aprendices de la mencionada Entidad Educativa.
Las evidencias fueron: e 77% presentan un nivel despreciable en cuanto a manego de
estrategias metacognitivas asimismo, €l 11%, en el nivel medio y 11% alto. Estos resultados
evidencian que mas del 88% tienen problemas en comprension lectora. Los referentes
tedricos sobre estrategias metacognitivas fueron Mateos (2001), Garrido, (2008), Flavell
(1996), Diaz y Hernandez, (2010), Ramirez, (2012), Flavell (1978), Flavell (1981) y
Montoya (2011). Lasconclusionesson: @) Establecieron lacorrespondenciaentreladestreza
metacognitivas y la capacidad de andlisis textual. b) Correspondencia entre la destreza
metacognitiva completas, y habilidad de andlisis textual.

De lamisma forma, Carhuas (2017), quien realizé la tesis titulada: Destrezas en la
aprehension lexical y andlisi textual en lenguainglesaUNE, 2017, lafinalidad fue establecer
la correspondencia entre las destrezas de aprehension lexical y andlisi textual en lengua
inglesa. Metodol 6gicamente, corresponde a la orientacion cuantitativa, basico, hipotético -
deductivo y esquema no experimental. La muestra se conform6 de 112 alumnos. Los
resultados sefialaron: e (82%) medianamente aceptable; € (13%), bajo; y (5%), alto; estos
resultados evidencian que mas del 95% tienen problemas en e mango de estrategias de
aprendizaje. Los referentes tedricos sobre destrezas fueron Bernardo (2004), Bernardo y
Javaloyes (2015), Vivanco (2001), Hinojosa y Quinatoa (2012) y Garcia (2001). Las
conclusiones son: a) Destrezas en la aprehension lexical no es correpondiente a andlisi
textual en lengua inglesa UNE, 2017 (Rho =0,077) y € valor de p = 0,421 se rechazé la
hipétesis nula. b) Las habilidades reproductivas y € andlisis textual se corresponden
significativamente, (Rho = 0,223); y e vaor de p = 0,018). Por lo tanto, se aceptd la

hipétesis.
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Tenorio (2017), con su estudio: Ejecucion de destrezas para € andlisis critico de
redacciones en lenguainglesaen alumnos de secundariabasi ca, conlafinalidad de establecer
la incidencia de |a gjecucion de destrezas para €l andlisis critico de redacciones en lengua
inglesa. M etodol 6gi camente, corresponde a enfoque cuantitativo, tipo model o experimento.
El grupo muestra fue 29 denominado conjunto de control. Los resultados adquiridos en €l
Pre- Test, delosniveles de andlisislector en el grupo de experimento manifestd: En el nivel
inferencia se encontramos al 13%, en e nivel literal e 87%, estos resultados demuestran
que los estudiantes en su mayoria solo entienden lo explicito; pero no lo implicito. Los
referentes tedricos sobre estrategias de aprendizaje fueron Goodman (1982), Ausubel
(1968), Rojas (2011), Gutiérrez & Samerdn (2012) y Cosme (2015). Concluye sefialando
que, con la puesta en marcha de usos de destrezas de andlisis textual: el antes, durante y
después de Solé se logro € mejoramiento del andlisis textual en lengua inglesa con

porcentgje en el nivel inferencia (53%) y critico (40%).

Finalmente, Campos (2014), con su tesis titulada: La Instruccion Colegiada y su
analogia con la capacidad de andlisis textual en idioma extranjero en e Colegio
Experimenta de Aplicacion de la UNE Enrique Guzmén y Valle, 2013 con lafinalidad de
establecer la analogia la capacidad de andlisis textua en idioma extranjero.
Metodol 6gicamente, € estudio se disefio de modo no experimental, basico, descriptivo
correlacional. La poblacion fue 139 estudiantes del 3ro del Colegio Experimental de
Aplicaciéon, e grupo muestral o conformé 90 alumnos. Las evidencias fueron, 39% de los
estudiantes a veces producen actividades de lectura en inglés con un fin en comun, € 24%,
casi siempre, e 19% siempre, € 16%, casi nuncay € 2% nunca. Los referentes tedricos
acerca de la capacidad de andlisis textual en idioma extranjero fueron: Ticona (2006),
Cusacani et al. (2008), Atarama (2006), Cooper (1990), Condemarin (1995) y Diaz. y
Hernandez (1999). Concluye sefidlando: a) Analogia alta entre La Instrucciéon Colegiada 'y
su analogia con la capacidad de andlisis textual en idioma extranjero (r = 0,82) aceptandose
lahipétesisprincipal. b) Analogiaaltaentrelacompromisoy apreciacion particular y € nivel

metacognitivo de la capacidad de andlisis textual en idioma extranjero (r = 0,613).

En cuanto a la teoria relacionada a las estrategias metacognitivas, béasicas para la
instruccion y aprendizaje del andlisis textual, se hatomado a muchos autores, especiaistas
sobre este tema, como es e caso de Puente, Jiménez y Llopis (2015) quienes sostuvieron:

Las destrezas de alta cognicién son instrucciones que gercemos para procesar, medir,
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diferenciar y sistematizar informacion; al mismo tiempo, guardarla en la memoria para
recurrir a ella en la medida que la necesitamos para fortalecer e aprendizaje adquirido. En
la medida que desarrollamos las altas demandas cognitivas, nuestras capacidades y
habilidades se fortalecen, generdndose un aprendizaje significativo. Toda forma de trabgjo
cognitivo ayuda a desarrollar capacidades de aprendizaje; pero 1o mas significativo es
ordenar la informacion por medio de esguemas, mapas mentales, dibujos, etc. En toda
actividad intelectual siempre hacemos uso de habilidades de manera consiente e

inconsciente; es ali, donde no hay planificacion, la capacidad de pensamiento es débil
(p.13).

Refiriendose basicamente a la metacognicion, Glaser (1994) hizo la siguiente
definicion: Lametacognicidn tiene como caracteristica fortalecer todo proceso vinculado al
andlisis y sintesis de informacién; de manera, de cuanto se hace uso de la metodologia
congtructivista, e gercicio mental desarrollara y la capacidad del pensamiento |6gico
contribuiraen el logro de nuevos saberes significativos (Citado por Ossesy Jaramillo, 2008,
p.191). Por su parte, Flavell (1987) sostuvo: La metacognicién, por una parte, se aude al
entendimiento que cada persona tiene aproximada de los propios desarrollos y productos
cognitivos o cuaquier distinto contenido concerniente con ellos, por gemplo, las
propiedades de la indagacion relevantes paralas nociones, y, por otro lado, ala supervision
activay siguiente ordenacion y distribucion de estos procesos, en correspondencia con los
elementos o datos cognitivos relativo a los que actlia normalmente en aras de algun fin u
objetivo determinado, profundiza la metacognicién cuando se tiene conocimiento del
problema parainstruirse un argumento gque otro; cuando se discierne que se debe comprobar
un hecho precedentemente de aceptarlo como un acabo; cuando se razona que es exacto
inspeccionar todas y cada una de las disyuntivas en una el eccion complejo antes de resolver
cud es superior, cuando se aconsgja que se deberia obtener un apunte de algo porque puede
desentenderse (Citado por Puente et al., 2015,p.5).

Lametacognicion es un conjunto de ordenamientos mentales, accionesy situaciones
cognitivas gecutadas por un individuo, a través de elementos que ayudan a manejar
informacion; asimismo, tener la capacidad de gercer control sobre cada habilidad y
capacidad desplegada en la demanda cognitiva. Las acciones metacognitivas que advierten
cada proceso son: primero su pensamiento ordena la capacidad de dominio que tiene sobre

algo; segundo e pensamiento ordena a las habilidades y capacidades lo sencillo o
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complicado que de latarea aresolver; y tercero, el pensamiento ordena la puesta en marcha
de las capacidades y habilidades para g ecutar |a tarea, no encontrando barreras (Puente et
al., 2015,p.13).

Mayor (1995) sefial6: La metacognicion es e conglomerado de representaciones
mental es gque posee una persona, guardadas en la mente y puede ser operado, manipulado y
gjercer control para cualquier actividad propuesta con altas demandas de pensamiento, este
sistema de pensamiento presenta otras subcategorias que trabajan para hacer facil lo dificil;
es por €ello, donde los ojos naturales no ven nada, la capacidad mental gerce dominio de
imaginacion y gecucion de habilidades para lograr realidades objetivas. (Citado por Osses
et al., 2008,p.188). Las categorias del pensamiento son: intuicion irrefutable o disciplinar,
coleccion de alta capacidad de pensamiento sobre e entorno, muchas veces cambiante;
discernimiento de la capacidad para transformar la realidad; entonces, es acumulado de
representaciones de alta complgidad que posee cada persona; y dispuesto a ser utilizado en
el momento en que esta decida hacerlo, es decir, la persona tiene la capacidad de
convertir el mundo quelo envuelve por la capacidad de pensamiento quetiene. Lacapacidad
de andlisis y discernimiento es el foco de atencion de los estudios de ciencia psicoldgica
(Osses et d., 2008,p.189).

Poggioli (1997) sefid : Una persona principiante es (estratégico) metacognitivo en la
medida que ostenta conocimiento relativo a sus procesos (perspicacia, cuidado, juicio,
recordacion) y sus estrategias cognitivas (prueba, produccion, estructura, préctica), y ha
desarrollado habilidades paraintervenir y sistematizar, en modo reflexivo e intencional: los
proyecta, instaura, examina, controla, valoray transforma de acuerdo alas necesidades que
se presentan (Citado por Puente et al., 2015,p.13). Segun lo sefialado, se concluye gue €
manegjo de técnicas y estrategias que lindan con & pensamiento de alta densidad son los
elementos que contribuye en e progreso y desarrollo de la capacidad de obtener mejores
aprendizajes con lafinalidad de emprender nuevos caminos en aras de dar solucion agrandes
dificultades. Esta nueva forma de aprehensiéon es e desarrollo de altas competencias de
acuerdo alaLey Organicade Educacion actual (LOE), es decir, € proceso metacognitivo es

lo bésico paratoda manifestacion de conocimiento (Puente et a., 2015,p.13).

Sobre los sistemas metacognitivas para representar € discernimiento, Palmer y
Kimchi (1986); Rumelhart y Norman (1988) y Mayor y Mofiivas (1992), citados por Osses
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et a., (2008, p. 189) sefidaron que hay varios elementos que evidencian la intuicion y la
capacidad de andlisis: 1. La capacidad para descubrir, s algo es certero o incierto. 2. La
capacidad de relacionar por medio del proceso intelectual. 3. El proceso intelectual admite
subprocesos como el manejo de jerarquia en lainformacion, los procedimientos ciclicos, la
capacidad de razonamiento légico deductivo y la culminacién exitosa de la actividad
esperada. 4. El sistemamental 0 neuronal procesatodalainformacion recibiday lo dispone
para su gjecucion. 5. Los paradigmas intelectuales. forman parte de todo proceso neuronal,
siendo las concepciones de codigos mentales que tienden a manifestarse en actos humanos

de beneficio social.

Zohar y Barizilai (2013) sefalaron : “El objetivo central de todainvestigacion actual
centrada en €l campo educativo es mejorar € proceso de instruccion o ensefianzay paraello
se debe fomentar la metacognicion de los alumnos. La metacognicion es € nicleo, €

objetivo principal de la educacion cientifica” (p.123).

Por su parte, Djudin (2017) sefialo: Investigaciones recientes han demostrado que
algunos enfoques pedagdgicos han permitido a los estudiantes desarrollar una conciencia
metacognitiva y que €l profesor debe promover un trabgo activo, un aprendizaje con
procesamiento metacognitivo. Entonces, este es asunto importante en el proceso de
ensefianzay aprendizaje delascienciasy debe ser tomado en cuenta por docentesy alumnos
(p.125).

Mitchell (2015) declaré: “... los filésofos y neurocientificos se reunieron en un taller
internacional reciente para discutir €l autoconocimiento y cémo estd vinculado a la

metacognicion” (p.18)

Fadel, Trilling, & Biaik (2016) argumentaron que la metacognicion juega un
encargo central en el aprendizajey suslogros, porque solo | as estrategias metacognitivas son
las herramientas més poderosas para cuaquier discipling, interdisciplina o para el
aprendizaje en genera. Megorando las destrezas metacognitivas concerniente a las altas
demandas de conocimiento en aprendices, en € futuro proporcionara a las jovenes las
herramientas para reflexionar sobre su viday crecer en lo emocional y social. La capacidad
metacognitiva es una de las competencias "centrales’ estandar que debe desarrollarse en

todas | as escuel as secundarias (p.43).
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En este siglo XX I, e mundo esta cambiando rdpidamente, esto conlleva a preparar a
la gente con conocimientos de ciencia, informacion 'y tecnologia; en el futuro los estudiantes
de vincularan en actividades metacognitivas todos los dias. Los restos que se vienen
presentardn situaciones que no pueden ser resueltos por respuestas aprendidas, €
comportamiento metacognitivo necesita ser puesto en juego, se necesitan habilidades
metacognitivas cuando las respuestas habituales no tienen éxito. Las habilidades
metacognitivas permitiran a los estudiantes enfrentarse con éxito a nuevas situaciones
(Dirkes, 2010, p. 98)

L os maestros que usan estrategias metacognitivas pueden impactar positivamente a
los alumnos que tienen dificultades de aprendizaje ayudandoles a progresar un plan
apropiado para aprender y mangjar informacion que puede ser Util en su rutina. A medida
gue los estudiantes se dan cuenta de como aprenden, ellos utilizaran estos procesos para
adquirir eficientemente nuevos informacién y, en consecuencia, se convertiran en
pensadores independientes (Djudin, 2017, p. 126).

Abromitis (2017) sefial6: Cuando los aprendices se vuelven mas competentes en
el uso de estrategias metacognitivas, obtienen confianzay se vuelven mas estratégicos, mas
independientes como estudiantes. Esta independencia los conduce a la propiedad de su
aprendizaje, en la medida que los estudiantes se dan cuenta de que persiguen sus propias
necesidades intel ectual es, descubrirdn un mundo de informacién en las yemas de sus dedos.

Para aprender a aprender se necesita desarrollar un repertorio de procesos de
pensamiento, para resolver un problema, la metacognitiva sera una de las estrategias
adecuadas, es decir, un ingrediente critico para € aprendizaje exitoso. Ademas, a usar
estrategias metacognitivas, |os estudiantes pueden realmente aprender, el centro delaescuela
es un lugar ideal para desarrollar habilidades metacognitivas de |os estudiantes. Latarea de
los educadores es reconocer, cultivar, explotar y mejorar las capacidades metacognitivas de

todos los alumnos (Fogarty, 2000).

Las estrategias deben ser gecutadas por profesores de todas las areas desde los
primeros afos de escol aridad; asimismo, estas capaci dades metacognitivas se pueden instruir
alosestudiantes detodas|as habilidadesy niveles Spiegel y Barufaldi (1994). Lasestrategias
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metacognitivas en lectura y realizacién de notas personales de organizadores gréficos
durante la escuela secundaria es basi camente saber manejar informacién relevante; y todo o
adquirido mediante esta estrategia podria mejorar capacidad de argumentacion, retenciones
de informacion y logro de aprendizajes. Koch (2001, p. 760).

Nelson (1999) se refiere a la metacognicion como "el estudio cientifico de las
cogniciones de un individuo sobre su propio proceso cognitivo". Por lo tanto, la
metacogni cion puede considerarse como un subconjunto de cognicion, o ssmplemente, cierto
tipo de cognicién. En términos generales, cognicion es un término genera para pensar,
mientras que lametacognicion es pensar en pensar. Las estrategias cognitivas difieren de las
estrategi as metacognitivas, es muchas veces dificil distinguir entre lo que es metacognitivo

y lo que es cognitivo.

Weinert y Kluwe (1987) consideraron que una estrategia cognitiva esta disefiada
simplemente parallevar a individuo a alguna meta cognitiva o planificacion. La estrategia
cognitiva para obtener un determinado resulta sol o necesita un paso decisivo en la aplicacion
del conocimiento. Por su parte, Glynn y Muth (1994) consieraron que la estrategia
metacognitiva es la suma de todo encontrado en e camino de acciones cognitivas. En
resumen, la metacognicion es pensar del pensamiento o razonamiento como estas pensando

en mejorar tu forma de pensar.

Winny Synder (1996) declararon que la metacognicion es un importante concepto
en teoria cognitiva y requieren de dos basicos procesos que ocurren simultaneamente:
monitoreando su progreso en la medida que aprende y hace cambios y se adapta a sus

estrategias si percibe que no le vabien.

L as habilidades metacognitivas incluyen tomar e control consciente de aprendizaje,
planificacion y seleccion de estrategias, mangjad progreso del aprendizaje, corrige errores,
analiza la eficacia de las estrategias de aprendizae y el cambio de su aprendizaje y

comportamiento y cambia de estrategias cuando es necesario (Ridley, 2010, p. 296).
Por lo tanto, para construir lacomprension se requiere tanto de estrategias cognitivas

y metacognitivas. Livington (1997) declaro: ... ademas, porque las estrategias cognitivas y

metacognitivas estan estrechamente interconectados y dependientes € uno del otro,
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cualquier intento por examinar uno sin reconocer a otro no proporcionara una imagen
adecuada” (p.68).

Flavell (1987) pionero en €l campo de la metacognicion menciond una serie de
experiencias o actividades que podrian ayudar a desarrollo metacognitivo. Primero, la
experiencia puede ser suministrada por los padres a los hijos, estos pueden modelar
involuntariamente la actividad metacognitiva para sus hijos; asimismo, pueden demostrarlo
y ensefiarl o deliberadamente ayudando al nifio aregular y monitorear sus acciones. Segundo,
los maestros en las escuelas a veces pueden modelar su aprendizaje, asi como ensefiar y
fomentar la actividad metacognitiva, incluyendo lectura, escrituray aprender mateméticas o

cualquier materia.

Las dimensiones de la estrategia metacognitiva expuesto por Palacios y Schinella
(2017) son: Dimensionl. LaReflexion metacognitiva. Estadimension enfatizaquelanocion
de la reflexion de la metacognicion acufiada por Flavell (1987) menciona tanto al
entendimiento que el alumno posee de sus procedimientos personal es cognitivos como ala
monitorizacion, regulacion y ordenacion de tales desarrollos, en correlacion con |os objetos
de estudio, datos o informaciones sobre los cuales actian. Coloca en juego un elemento
introspectivo para cuestionarse sobre |0s conocimientosy reconocer |as restricciones propias
en € estudio; lo que lleva consigo la dificultad de la verbalizacion y operacionalizacion de
pensamientos. la impresion de saber, tener algo en la punta de la lengua. (Palacios et al,
2017, p. 11).

Dimension 2. la administracion metacognitiva. esta dimension tuvo que ver con €
conocimiento de sus estados iniciales de sus componentes cognitivos, la articulacion de sus
componentes en estrategias para la solucién de tareas propuestas y la reconstruccion de
estructuras cognitivas buscando aprendizajes significativos. (Palacios et al., 2017, p. 11). la
administracion de la conciencia es un trabajo mental a la que solo puede tener acceso la
misma persona, cambia con la edad y escolarizacion desde niveles mas bajos (conciencia
imprecisa y funcional) a niveles més elevados (conciencia reflexiva), dependiente de los
medios cognitivos y las disposiciones individuales para la entrada y empleo de la funcién
metacognitiva (Mayor y Mofiivas, 1992).
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Dimension 3. Evaluacion metacognitiva. Esta dimension tiene que ver con la
definicion de criterios para determinar € logro de la meta, la resolucion de problemas con
metodologias propuestas y €l proceso de valoracion globa para dilucidar avances,
construcciones, dificultades, fortalezas y nuevas posibilidades (Palacios et d., 2017, p. 11).
Al respecto, los especialistas como Malbran (2006), Vygotsky (1979) y Nufiez (2015)
vinculan la evaluacion metacognitivas con las habilidades de procesamiento cognitivo-
linglisticas tales como, examinar, exponer, comparar, ordenar, seleccionar, manifestar,
abreviar, describir, deducir, evaluar.

Todas ellas solicitan del dialecto no solo como instrumento del raciocinio Sino como
un elemento interno con €l fin de ceder a conocimiento en cualquier materia de estudio, por
lo que se ensefian y aprenden sin ningln pretexto; en particular, de los metacomponentes del
intelecto analitico asociados con el planeamiento, monitoreo y evaluacion de los desarrollos

del conocimiento y laresolucion de problemas.

Referente a la variable lectura de contenidos textuales en lengua inglesa, e Minedu
(2019) considerd la competencia nimero 14: Analiza numerosas tipologias textuales en
lenguainglesa o idiomainternacional; y a respecto sefial : Se precisa como un intercambio
dispuesto entre € leyente, e contenido y los entornos socioculturales que enmarcan la
leccion. El conocimiento juicioso generatodo un proceso de construccién del sentido global
del contenido textual, mediante procesos de analisis concreto e inferencial, comentario y
meditacion. En dichas etapas € colegial pone en marcha pericias, técnicas y cualidades
derivadas de su pericialeedoray del contexto que le rodea, teniendo como base el potencial
gue posee y las barreras que ofrece @ codigo linglistico, e comunicado textua y el

contenido (p.56).

Este conjunto de capacidades ademas involucra que e discipulo se muestre
consecuente, entendiendo que solo la capacidad de leer |e colmara de goce, disfrute y sobre
todo la puesta en marcha de las capacidades para la determinacion de problemas y la
capacidad de procesar informacion relevante. Ademaés, este conjunto de destrezas y
habilidades llevara a mangjar adecuadamente la tipologia textual, diferenciado a cada uno
de ellos por su estructura temética y su proposito. La tipologia textual se caracteriza por
presentar diversas estructuras 'y por e uso de las funciones del lengugje. En la elaboracion
de textos en lengua inglesa necesariamente tiene que existir el deseo mental en €l aprendiz
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para luego ser materializado con evidencias fisiolégicas o fonéticas. Cuando € aprendiz
toma parte o seinvolucraen el habla de este idiomafavorece en su perfeccionamiento como

personay de su entorno sociocultural (Minedu, 2019, p.56).

Delamismaforma, Moncada (2013) sefial 6: Laleidade escritosen € dialecto inglés,
a partir de la capacidad de andlisis textual, no debe ser entendida como un simple hecho
inconsciente, sino como un paso de deliberacion juicioso sobrelo que se entiendey delibera,
porque €l andlisisy sintesis es exigencia esencial para procesar y digerir el conocimiento”.
“Es obligatorio que los alumnos obtengan pericias para comprender un texto en su idioma
materno, porque les podria auxiliar a trasladar a inglés y quizés puedan desplegar mejor

agudeza en la practica escolar de pronunciacion (p.124).

“La lectura de textos en inglés requiere ser considerada como un asunto de
importancia académica y vita en la constitucion de hombres y mujeres con capacidad de
criticidad, deliberacion y pensamiento autbnomo; no debe ser tratada como una habilidad
intermitente, sino todo lo contrario como una fuerza de construccion del pensamiento
hablado y redactado” (Nunan, 1999, 28). Por su parte, Ramirez y Chacon (2007, p.296)
sefidaron: La lectura en idioma inglés es un elemento necesario que contribuye en la
adquisicion de nuevos saberes, por medio de la capacidad de leer se desarrolla las atas
demandas cognitivas y se refuerza el manejo de habilidades y destrezas de organizacion de
informacion, de jerarquizacion de ideas, de sintesis; y sobre todo se desarrolla la capacidad
de cuestionar o validar posiciones, estilos y propdésitos que € escritor tiene en € texto; al

mismo tiempo, que discutir su contenido con otras personas del contexto que e rodea.

Chacon y Chacon (2011) sostienen: La situacion actual de lectura en idiomainglés,
en donde involucran a escolar pone de manifiesto la situacion deficiente del sistema
educativo, ya que estos escolares no se involucraron ni desarrollaron el deseo de leer en su
idioma materno, entendiendo por qué de su poco o nada de entendimiento de lo que leen en
su propio idioma, menos lo hardn en un idioma que no conocen (p.35). Ponticelli (2003)
planted: “Los educandos de la escuela basica y de rango académico cientifico, presentan
limitada potestad del dialecto inglés, tanto redactado como oral porque desde |os hogares no
tuvieron modelos y motivaciones visionarias, situacion que los ha llevado a no manejar
destrezas y habilidades que los ayuda a vincularse directamente con el idioma extranjero”
(p.138).
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En cuanto al enfoque gramatical, elemento sustancial en la redaccion de textos,
Moncada (2013) sefial6: La practica del docente, donde predomina la escuela bancaria solo
se limitaa manejo de pautas gramaticales, a completar espacios, ajenos a la motivacion y
a sus necesidades de entorno familiar y social, desvinculados totalmente con la lectura
comprensivay menos aln con laredaccion. Conocida esta existencia se porponelaimperiosa
necesidad de reestructurar el proceso de ensefianza del idioma extranjero, haciéndolo més
cercano a alumno, vinculandolo a sus suefios, a su perspectiva de vida futura como
estudiante y profesional. La desvinculacién del idioma extranjero ha ocasionado en €l
estudiante el adormecimiento de anhelos en cuanto a manejo de habilidades y destrezas
comunicativas, entonces, es urgente retomar e desarrollo de competencias lectoras y de

redaccion en el idioma extranjero (p.125).

Villalobos (2001, p.36) sostuvo: “La lectura en idioma inglés tiene que ser
comprendida como €l vehiculo de union entre e redactor y €l leedor dentro de un panorama
escolar alentador o motivador”. Moncada (2013) sefialo: “Es muy necesario que los alumnos
extiendan capacidades de lectura'y redaccién en su lengua materna; porque dicho dominio
facilitara € estudio del lenguaje inglés y probablemente con la constancia y vinculacién
inmediata al idioma extranjero se logra potenciar habilidades y destrezas adormecidas”
(p.124).

Sobre las orientaciones para desarrollar la capacidad lectora en lengua inglesa,
Brown (1994) y Nunan (1999) consideraron la existencia de dos enfoques para la educacion
de lalectura en lalengua inglesa, siendo estas. 1. El enfoque de procesamiento ascendente
0 bottom up: En este enfoque se otorga en primer lugar €l predominio a contenido textual y
en segundo lugar la capacidad de andlisis del leedor. Este modelo es considerado como
entorno de decodificacion, porque aqui se distinguen elementos y particulas mayores y
menores del idioma. Este model o aparecio a mediados del siglo XX por |os psicopedagogos
conductistas, quienes sacaban resultados en base a estimulos y repeticiones memoristicas.
Todo & proceso de aprendizaje se basd en la construccion gramatical, en la decodificacion
y larepeticion. 2. Este model o descendente o top Down: Aqui se tomaen cuentalasituacion
de contexto del aprendiz. El proceso de aprendizaje del andlisis del contenido textual no se
basb en comprender cada signo linguistico, mas bien en obtener informacién global del texto.

La lectura era entrar en contacto con el autor, siendo el objetivo entender € e temético.
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Este modelo consideré mas importante a las capacidades del lector previo alalectura, que
a texto mismo. La forma de entender € contenido textual se basa en la capacidad de
organizar € contenido tematico sobresaliente que hay en e texto (Citador por Moncada,
2013, p.124).

Segun, Ballestero y Batista (2014) La ensefianzade lalecturaen € diaecto inglés se
ha transformado en un elemento sobresaliente dentro del pensamiento de estudio en la
Educacién Basica, por estimarla como € idioma de la ciencia, tecnologia, comunicacion,
entre otros. Este antecedente hace que su ensefianza se estime g e articulador de saberes, apto
de traspasar el mapa curricular en todos sus niveles para brindar una ensefianza con méas
significancia, adecuado y humanistica (p.2).

Ballestero et a., (2014) preciso: La ensefianza de la lectura en lenguas extranjeras
establece un espacio idoneo para € preambulo de la integralidad a través de los valores
transversales en € curriculo. Latransversalidad curricular establece un vehiculo que enlaza
el aprendizaje de los contenidos curriculares con el aprendizaje de los procedimientos y
tacticas para educarse mas y mejor los contenidos universitarios, asi como hacerlo

gradual mente de manera mas independiente (p.3).

En cuento alaimportancia del contexto para € aprendizgje de la lectura en inglés.
Manga (2006) argumento: ES exacto precisar que el aprendizaje de lalecturade un lenguaje
como dialecto extranjero, a igua que como segundalengua, asimismo depende del
argumento donde sucede este proceso. Este argumento denominado como ambiente formal,
hace referencia ala escuela u otrainstitucion en la cua se realizan a cabo las actividades de
ensefianza - aprendizaje, en donde el dialecto oficial no es e que se esta aprendiendo; de
estamanera, € espacio exacto de dicho aprendizaje suele ser e saldén donde tienen parte

esencia mente conversaciones en idiomainglés (p.104).

En cuanto a material didactico para el aprendizaje de lalectura en inglés, Blazquez
(1989, p.381) manifestd: Los recursos didacticos también generan condiciones para que
todos los maestros y los aumnos puedan interactuar como seres humanos dentro de
un clima donde los hombres dominan & ambiente". En estas circunstancias y segun lo

propone este autor, €l material didactico gjerce un papel decisivoyaque: Acerca a la
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poblacion estudiantil al contexto de lo que se desea dar a comprender, incitala ensefianzay
el aprendizaje, s e material esapropiadoy se utiliza de maneracorrecta, posibilita
el aprendizaje de conceptos, el progreso de procedimientos y estrategias, y laformacion de
actitudes y valores, relacionados con 10 que se ensefia 'y se aprende, simboliza y explica
deformaintuitiva, lo que se demuestra verbalmente parafacilitar su ensefianza
y aprendizaje y coopera a una superior firmeza del aprendizaje.

Finalmente, la capacidad de lectura es un vehiculo principal para e progreso de
experiencias de aprendizaje y un mejor éxito de aprendizaje. Hazzard (2016) afirma que la
lectura hace una contribuciéon significativa a éxito del alumno a completar sus estudios. A
través del proceso delectura, el alumno puede obtener lainformacion requeridaparacumplir
con las necesidades de sus tare as de estudio. De hecho, la capacidad de leer es crucial, por
lo tanto, el proceso de aprender aleer bien juegaun rol significativo paralograr € éxito tanto
en el estudio como en lavida (p.353).

Por su parte, Nérici (1973) afirmo: “Tiene por centro transportar al estudiante a
trabgjar, a indagar, a descubrir y a edificar. Obtiene, asi, un aspecto eficaz y dinamico,
favoreciendo laocasion de enriquecer laexperienciadel estudiante, acercandolo alarealidad
y ofreciéndole una situacion para actuar” (p.331). Ballestero et al., (2014) sefialaron: El salon
o contexto, el maestro y € material didactico son los elementos establecidos del entorno
formal paralaensefianza de lalecturaen el dialecto extranjero. Dentro de este ambiente, se
afirma a los estudiantes una alineacion linguistica consecuente con la accion que dirige €
docente en este transcurso; aun cuando € uso del dialecto inglés, en posiciones estables y
real es de comunicacion también sea significativo. Laadquisicion y dominio de lalecturadel
idioma inglés, requiere del progreso de las cuatro destrezas del lengugje, las cuales se
distribuyen en receptivas y productivas. Las receptivas comprenden la comprension oral
(entender lo escuchado) y escrita (leer), mientras que las productivas, insertan la produccion
oral (hablar) y escrita (escribir) (p.37).

Las dimensiones de la lectura en inglés fueron propuestas por € Minedu (2019),
siendo estas: Dimension 1. Adquisicion de informacion del texto redactado: En esta
dimensién el aumno ubica y destaca informes claros en escritos redactados con un fin
determinado; de esta manera, incorporadatos que estan en diferentes partes del texto (p,57).
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Dimension 2: Inferencia e interpretacion de informacion del texto. Aqui, € alumno
edifica el sentido del texto. Para ello, constituye vinculos entre la informacién explicita e
implicitade éste parainferir unanuevainformacion o terminar losvacios del texto redactado.
A partir de estas derivaciones, e alumno interpreta la correlacion entre la informacion
implicitay lainformacion explicita, asi como los medios textuales, para edificar e sentido
universal y profundo del texto, y expresar € propoésito, € uso estético del lenguaje, los
propésitos del autor, asi como la correspondencia con € entorno sociocultural del lector y
del texto (Minedu, 2019, p.56).

Dimensién 3. Reflexion y evaluaciéon de la representacion, € comprendido y
argumento del texto. Aqui, se da aparecen losfactores de andlisis reflexivo y discriminatorio
entre &l escritor y el leedor situandolos en contextos diferentes, pero unidos por € contenido
temético. En esta se desarrollala capacidad de comparacién, tanto del escritor y su contenido
versado y refinado; como también del leedor con sus ansias de digerir € temay las nuevas
informaciones que obtendra. Ademéas, surge la capacidad del leedor para emitir sus juicios
criticos sobre laestructuratematicay laformade presentar lainformacion en un determinado
referente socia (Minedu, 2019, p. 56).

Por las caracteristicas del estudio, esta investigacion ha presentado parametros de
justificacion, tedrica porque profundizé € campo teorico-cientifico de las tacticas
metacognitivas y lectura de textos redactados en inglés por medio de la blsqueda y obtencion de
citas textuales directas de referentes tedricos confiables y de rigor cientifico, con la finalidad, de
que a final este referente tedrico formara parte del campo gnoseoldgico de lacienciade la
educacion; a mismo tiempo dio solucion a problema estudiado en la discusion de
resultados. asimismo, justificacién préctica porque |os datos fueron obtenidos en un solo momento
por ser un estudio de disefio transecciona, estos sefialaron confiables porque han derivado de una
muestra representativa a través del uso del instrumento denominado cuestionario y aplicado
con la técnica denominada encuesta. L os resultados fueron los insumos para profundizar €l
conocimiento sobre las variables estudiadas, al mismo tiempo, sirvio para abordar la
problematica que esta presente en alumnos de secundaria, Institucion Educativa, “Micaela
Bastidas”, Lima Este, 2019 sobre & mangjo de las tacticas metacognitivas y lectura en de
textos redactados inglés. finamente, Se justifica metodol 6gicamente, porque este estudio
fue sometida al proceso sistematico de la investigacion cientifica, considerandose desde la

perspectiva del enfoque cuantitativo, teniendo en cuenta la formulacion del problema,
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planteamiento de la hipotesis, objetivos, adecuacion de los instrumentos y obtencion o
recoleccion de datos por medio de la técnica encuesta, obtencion de la fiabilidad de los
instrumentos através del Alfade Cronbach, obtencion de resultados por medio del uso dela
estadistica descriptiva e inferencial, finalmente, €l tratamiento de la prueba de hipotesis con
la Rho de Sperman por presentar variables no paramétricas. En todo el proceso, se hizo uso
del rigor cientifico con lafinalidad de que estainvestigacién en e futuro se conviertaen un

antecedente cientifico para nuevas investigaciones.

Siguiendo la secuencia del proceso de este estudio se hizo € planteamiento de las
preguntas que marcan las pautas de una investigacion cuantitativa, de disefio no
experimental, siendo como pregunta general: ¢Cud es la relacion entre las estrategias
metacognitivasy lectura de textos escritos en inglés en estudiantes de secundaria, Institucion
Educativa Micagla Bastida, Lima Este 2019?, asimismo, las especificas como: ¢Cud esla
relacion entre las estrategias metacognitivas y la obtencion de informaci én en textos escritos
en inglés en estudiantes de secundaria de los estudiantes de secundaria, Institucion
Educativa, “Micaela Bastidas”, Lima Este. 20197, ;/Cud es larelacion entre las estrategias
metacognitivas y lainferencia e interpretacion de informacién del texto escrito en inglés en
estudiantes de secundaria, Institucion Educativa, “Micaela Bastidas”, Lima Este. 2019? y
¢Cud es larelacion entre las estrategias metacognitivas y la reflexion y evaluacion de las
formas del contenido y contexto en textos redactados en idiomainglesa en colegiales de la
Entidad Educativa “Micaela Bastidas”, Lima Este. 20197.

Con lanecesidad de presentar respuestas alas interrogaciones trazadas se formularon
las hipétesis de estudios, siendo la general: Existe relacion significativa entre las tacticas
metacognitivas y lectura de documentos redactados en inglés en aprendices de la Entidad
Educativa, “Micaela Bastidas”, Lima Este. 2019. Del mismo modo, las especificas. Existe
correspondencia ata entre las estrategias metacognitivas y la obtencién de informacién en
textos escritos en inglés en aprendices de secundaria, Institucion Educativa, “Micaela
Bastidas”, Lima Este, 2019. Hay correspondencia entre las estrategias metacognitivas y la
inferencia e interpretacion de informacion del texto escrito en idioma extranjero. Hay
correspondencia significativaentre | as estrategias metacognitivasy lareflexion y evaluacion
de las formas del contenido y contexto en textos escritos en inglés en estudiantes de

secundaria, Institucion Educativa, “Micaela Bastidas”, Lima Este. 2019.
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Puesta en marcha esta investigacion se buscd metas fijas, en ese sentido, se
plantearon objetivos de investigacion, siendo el genera: Determinar la relacion entre las
estrategias metacognitivasy lectura de textos escritos en inglés en estudiantes de secundaria,
Institucion Educativa, “Micaela Bastidas”, Lima Este. 2019. Los especificos: la relacion
entre |as estrategias metacognitivas y la obtencion de informacién en textos escritos en
inglés en estudiantes de secundaria, Institucion Educativa, “Micaela Bastidas”, Lima Este.
2019. Establecer la correspondencia entre las habilidades metacognitivas, la inferencia e
interpretacion de informacion del texto escrito en inglés en estudiantes de secundaria,
Institucién Educativa, “Micaela Bastidas”, Lima Este. 2019. Instituir la correspondencia
entre las habilidades metacognitivas y lareflexion y evaluacion de las formas del contenido
y contexto en textos escritos en inglés en estudiantes de secundaria, Institucion Educativa,
“Micaela Bastidas”, Lima Este. 2019.
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. METODO

2.1. Tipoy Disefio deinvestigacion

El tipo de investigacién es basica, a respecto, Carrasco (2009) sefiald: “Este modelo
de tesis no posee intenciones de gecucion o intervencion premeditada, solo desea acrecentar
y ahondar en el numerario de sapiencias de orden cientifico efectivos sobre cada asunto. Su

finalidad de investigacion es el campo gnoseoldgico de las proposiciones tedricas” (p.43).

Por otra parte, esta investigacion se construy6 en € esquema no experimental, al
respecto, Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) sefialaron:

Este modelo de estudio es generalmente procesal y ordenado en donde no existe
intervencién alguna de procedimientos calculados. Los resultantes son producto de
las interdependencias entre dos 0 més entes observados y en su naturaleza real tal

como se encuentran en el momento de intervencion (p,153).

Transeccional porque en un solo momento se recopilan los datos, a respecto,
Hernandez et al., (2014, p. 154) sefialaron: “Estos esquemas 0 modelo de investigacion son
también denominados transversales porgue en todo su proceso o recorrido hacen un alto o
corte para la obtencion de datos cuantitativos, es decir, es la toma fotogréfica del instante

concerniente a la realidad estudiada”.

Donde:

O

i
|

Oz
M = Estudiantes de secundaria, Institucion Educativa, “Micaela Bastidas”,
Lima Este, 2019.
O:= Andlisisdelavariable (1) (Estrategias metacognitivas)
O>= Andlisisde lavariable (2) (L ectura de textos escritos en inglés)
r = Asociacion entre las variables. Coeficiente de correlacion
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2.2.

Operacionalizaciéon de variables

V1. Estrategias metacognitivas

Puente et a., (2015) sostuvieron:

Las estrategias de metacognicion son un conjunto de ordenamientos mentales,
accionesy situaciones cognitivas gecutadas por un individuo, através de elementos
gue ayudan a mangjar informacion; asimismo, tener |a capacidad de gercer control
sobre cada habilidad y capacidad desplegada en la demanda cognitiva. Las acciones
metacognitivas que advierten cada proceso son: primero su pensamiento ordena la
capacidad de dominio que tiene sobre algo; segundo € pensamiento ordena a las
habilidades y capacidades lo sencillo o complicado que de la tarea a resolver; y
tercero, €l pensamiento ordena la puesta en marcha de las capacidades y habilidades

para gjecutar latarea, no encontrando barreras (p.13).
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Tablal

Operacionalizacion de la variable Estrategias metacognitivas

Dimensiones

Indicadores

{tems

Escalay
valores

Niveles
y rangos

Reflexion
metacognitiva v

Administracio
n
metacognitiva

Evaluacion
metacognitiva

Disefio de instrumentos o
actividades que permiten
valorar |os conceptos previos.
Mangjo de  habilidades,
fortalezas y debilidades que
intervienen en la situacién del
problema.

Valoracion de las estructuras
cognitivas.

Ventajas y posibles
desventgjas cognitivas.
Mangjo consiente y critico de
SUS propi0s procesos.

Conocimiento de sus estados
iniciales de sus componentes
cognitivos.

Articulacion de sus
componentes en estrategias
para la solucién de tareas
propuestas.

Reconstruccion de estructuras
cognitivas buscando
aprendizajes significativos.

Definicion de criterios para
determinar el logro delameta.
Resolucion de problemas con
metodol ogias propuestas.
Proceso de valoracion global
para  dilucidar  avances,
construcciones, dificultades,
fortalezas y nuevas
posibilidades.

1,2,3
4,5,6,7,89

D

@)

1011121 (3
3141516, (4)
17,1819 (g

19,20,21,2
2,23,24,25,
26,,27

Nunca

Casi nunca
Algunas veces
Cas siempre
Siempre

Deficiente
<81

Regular
Entre81y 98

Eficiente
>908

Nota: Adecuado de Instrumento validado por Palacios y Schinella (2017) Disefio y
validacion de un instrumento para evaluar la metacognicion sobre € estudio en estudiantes
de Medicina. Universidad de Granada

36



V2: Lecturadetextosescritosen inglés

Minedu (2019) sefial6:

Este conjunto de capacidades ademés involucra que e discipulo se muestre
consecuente, entendiendo que solo la capacidad de leer le colmara de goce, disfrute
y sobre todo la puesta en marcha de habilidades paralaresolucion de problemasy la
capacidad de procesar informacion relevante. Ademés, este conjunto de destrezas'y
habilidades|levaraamanegjar adecuadamente latipol ogiatextual, diferenciado acada
uno de ellos por su estructura temética y su proposito. La tipologia textua se
caracteriza por presentar diversas estructuras y por el uso de las funciones del
lenguaje. En la elaboracion de textos en lengua inglesa necesariamente tiene que
exigtir el deseo mental en el aprendiz para luego ser materializado con evidencias
fisiol6gicas o fonéticas. Cuando el aprendiz toma parte o seinvolucraen el hablade
este idioma favorece en su perfeccionamiento como persona y de su entorno

sociocultural (p. 56).
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Tabla2
Operacionalizacion de la variable Lectura de textos escritos en inglés

Dimensiones Indicadores items Escalay Niveles

valores

y rangos

Obtencién de
informacioén.

Inferenciae
interpretacion de
informacién del
texto escrito.

Reflexiony
evaluacién delas
formas del
contenido y
contexto

v Lectura

critica de
diversos tipos de textos
en inglés que presentan
estructuras simples y
algunos elementos
complejos con
vocabulario cotidiano.
Obtencién de
informacion e integra
datos que estan en
distintas partes del
texto.

Realizacion de
inferencias locales
partir de informacion
explicita e implicita e
interpreta € texto
seleccionando
informacién relevante
y complementaria.

Reflexion sobre
aspectos variados del
texto evaluando € uso
del lenguge y la
intencion de los
recursos textuales més
comunes a partir de su
conocimiento y
experiencia.

1,2,3,4,5,6
,7,8,9,10

11,12,131
4,15,16

17,18,19,2
0,21,22,23
24

)
@)
©)
(4)
©®)

Nunca
Casi nunca

Algunas veces
Casi siempre

Siempre

Ineficiente
<68

Bueno
Entre 68 y 80

Destacado
>80

Nota: Adecuado de Campos (2014) El Aprendizaje Cooperativoy su relacion con el

nivel de comprension de textos escritos en inglés en los estudiantes del tercer grado

de secundaria del Colegio Experimental de Aplicacion de la Universidad Nacional
de Educacion Enrique Guzméan y Valle, 2013 y del Minedu (2019) Curriculo

Nacional EBR.
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2.3. Poblacion, muestray muestreo

Poblacién

El universo poblacional fue el conjunto de escolares, Institucion Educativa, “Micaela
Bastidas”, Lima Este. 2019 en un total de 180. Al respecto, Hernandez et al., (2014)

sefiaaron:

Localizado € conjunto de el ementos de la unidad de muestreo/andlisis, se gjecutala
demarcacion la poblacion de estudio donde se llevara a cabo el proceso de insercion
estadistica. Asi, e universo es e acumulado de los elementos con una singular

caracteristica (p.174).

Los juicios de insercion y eliminacion para la obtencion de este conjunto de

elementos son:

Juiciosdelnsercion:

Totalidad de educandos del 4to. de secundaria, Institucion Educativa, “Micaela

Bastidas”, Lima Este. 2019.

Juiciosde Eliminacion:
Ninguno
Muestra:

El subgrupo poblacional elegido fueron los del 4to. grado, Institucion Educativa,
“Micaela Bastidas”, Lima Este. 2019 en un total de 123. Al respecto, Hernandez et al., (2014)
sefialaron: “Este subgrupo poblacional son distinguidos por las mismas cualidades o

caracteristicas de edad, de nivel, de nivel académico, etc.” (p. 175).

La muestra representativa se obtuvo por medio de la siguiente formula:

39



NXZ'ﬂ2 X pXq
d*x(N-1)+2"xpxq

H =

En donde:

N = tamafio de la poblacion,

Z = nivel de confianza,

P = probabilidad de éxito, o proporcién esperada,

Q = probabilidad de fracaso y

D = precision (Error maximo admisible en términos de proporcién).

Reemplazado laférmula se obtuvo por medio del muestreo probabilistico al 95% 123
alumnos del 4to. de la Entidad Educativa, “Micaela Bastidas”, Lima Este. 2019 como

muestra representativa.

Muestr eo:

El andlisis de probabilidad se dio a 95%; al respecto, Hernandez et al., (2014)
sefialaron: De denomina muestreo porque en € universo elegido la totalidad de elementos
tienen las mismas oportunidades de ser elegidas para e estudio; pero eligiendo € tamafo
muestral se hace uso de la racionalidad |6gica por medio de la gecucion de una formula
cuantitativa (p.175).

40



24. Técnicaseinstrumento derecoleccion de datos, validez y confiabilidad.
Técnicas

Para la obtencion de datos se mangj6 la técnica denominada encuesta que sera
suministrada a los alumnos del 4to. de secundaria, Instituciéon Educativa, “Micaela
Bastidas”, Lima Este. 2019.

Al respecto, Behar (2008) sefialo: La informacion es acopiada utilizando
instrucciones gjustados de manera que a cada sujeto del grupo muestral se le
suministra las mismas preguntas. El proposito de esta técnica no es describir a los
elementos, sino, obtener que consideran cada uno de ellos sobre el mismo asunto o
tema (p.62).

| nstrumentos

El instrumento que se ha utilizado para la obtencion de datos en ambas variables
fue el cuestionario con escalatipo Likert, teniendo en cuenta la operacionalizacion previa.
Al respecto, Behar (2008) sefia 6:

El cuestionario en un conjunto de interpelaciones respecto a una 0 més variables a
medir. El tema de las preguntas, en este tipo de estudio es generalmente de
interrogantes cerradas con escalas de medicion establecidas. En este tipo de
interrogaciones cerradas | as formas de respuesta son categdricamente establ ecidas de
maneraestandarizadas, al respecto, el sujeto debe elegir solo unaescalageneramente
de orden cualitativo (p.64).

Fichatécnicadelavariable 1. Estrategias metacognitivas

Autores: Palacios y Schinella (2017) Disefio y validacion de un instrumento para evaluar la
metacognicién sobre € estudio en estudiantes de Medicina. Universidad de Granada.

Autora de gecucion: Carita Chambi, Luz Marlene

Afo: 2019

Descripcion

Tipo de instrumento: Cuestionario.
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Objetivo: Determinar e nivel de eficacia de |as estrategias metacognitivas utilizada por los
estudiantes del 4to. secundaria, Institucion Educativa, “Micaela Bastidas, Lima Este. 2019.
Muestra: 123

Lugar: Institucion Educativa, “Micaela Bastidas”, Lima Este. 2019.

Numero de items: 27

Aplicacién: Directa

Tiempo de Aplicacion: 45 minutos.

Escala de medicion:

Niveles Rangos
Deficiente <81

Regular Entre81y 98
Eficiente >08

Instrumento delavariable 2: Lectura detextos escritosen inglés

Ficha Técnica

Autores. Adecuado de Campos (2014) El Aprendizaje Cooperativoy su relacion con € nivel
de comprension de textos escritos en inglés en los estudiantes del tercer grado de secundaria
del Colegio Experimental de Aplicacién de la Universidad Nacional de Educacion Enrique
Guzméany Valle, 2013y del Minedu (2019) Curriculo Nacional EBR.

Afio: 2019

Descripcion

Tipo de instrumento: Cuestionario.

Objetivo: Determinar e nivel de lectura de textos escritos en inglés en los estudiantes del
4to de secundaria de la Institucion Educativa, “Micaela Bastidas”, Lima Este. 2019.
Muestra: 123

Lugar: Institucién Educativa, “Micaela Bastidas”, Lima Este. 2019.

Numero de items: 24

Aplicacion: Directa

Tiempo de Aplicacion: 45 minutos.
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Escala de medicion:

Niveles Rangos
Ineficiente <68

Bueno Entre 68y 80
Destacado >80

2.5. Procedimiento

Previamente se adecuaron |os instrumentos para la recoleccion de datos de las variables,
luego se encuestd a la muestra de estudiantes de cuarto afio de secundaria; enseguida se
procedio a transferir los datos y finalmente se realiz6 la estadistica descriptiva 'y deductiva

usando tablas y gréficos de frecuencia. Para estainvestigacion se utilizo el software SPSS.

26. Méododeanalisisdedatos

Las evidencias numéricas se determinaron utilizando la ciencia estadistica de forma
descriptivo y deductivo, por ser testimonios medidos y regulados se hizo uso del software
del SPSS; asimismo, se utilizo los estadigrafos como: €l Alfa de Cronbach paralafiabilidad
del instrumento y parala prueba de hipétesis, € Rho de Spearman por tratarse de variables

no paramétricas. Al respecto Hernandez et a., (2014) sostuvieron:

Una vez que los datos se han codificado, transferido a una matriz, guardado en un
archivo y “limpiado” de errores, el investigador procede a analizarlos. El analisis
cuantitativo delos datos se lleva a cabo por computadora u ordenador. Por otraparte,
en la totalidad de las entidades de orden universitario, focos de indagacion,
compafiias mangjan sistemas de procesamiento de datos para archivar y analizar
datos. Estos buscan definicion de los resultados de los métodos de andlisis

cuantitativo y no en los procedimientos de calculo (p.278).
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Confiabilidad del instrumento

Tabla3
Estadisticos de fiabilidad de |a variabl e Estrategias metacognitivas

Alfade Cronbach N de elementos

,899 27

Inter pretacion
Lafiabilidad del instrumento presentaun Alfade Cronbach de 0,899; |0 que establece
que €l instrumento de medicion de Estrategias metacognitivas es muy confiable.

Tabla4
Estadisticos de fiabilidad de la variable lectura de textos escritos en inglés

Alfade Cronbach N de elementos

,919 24

I nterpretacion

Las cuantitativas de fiabilidad sefiala un Alfa de 0,919; y segun la tabla categodrica,
se determina que €l instrumento de medicion de la lectura de textos escritos en inglés es muy

confiable.

2.7.  Aspectos éticos

Este estudio vislumbra todo su proceso en base a los patrones de la ética; en ese
sentido, el nombre de los alumnos encuestados de la Entidad Educativa, “Micaela Bastidas”,
Lima Este, 2019 se conservaran en completa reserva. Asimismo, se afirma categoricamente
gue estainvestigacion esoriginal; y parasu desarrollo se utilizo laautorizacién dela Asesora
de Investigacion, autorizacion delaUniversidad César Vallgo y autorizacion del director de
launidad de andlisis, en este caso, la Institucion Educativa “Micaela Bastidas”, Lima Este,

previa presentacion de todos los requisitos.
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1. RESULTADOS

3.1. Prueba de Normalidad

Hipotesis de nor malidad

Ho: Ladistribucion de las variables estrategias metacognitivas y lectura de textos escritos

en inglés en la poblacién NO es distinta a la distribucién normal.

Ha: Ladistribucion de las variables estrategias metacognitivas y lectura de textos escritos

en inglés en la poblacién es distinta ala distribucion normal.

Tablab
Prueba de Normalidad K-S

Kolmogorov-Smirnov2

Estadistico gl Sig.
V1. Estrategias metacognitivas (Agrupada) ,226 123 ,000
V2. Lectura de textos en inglés (Agrupada) ,246 123 ,000

a.  Correccion de significacion de Lilliefors

I nterpretacion

La prueba de normalidad se observo con K-S por ladensidad muestral; y por € valor de P=
0,000 se impugno la hipétesis nula, dando validez a la hipotesis afirmativa, manifestando
gue ladistribucion de las variabl es estrategias metacognitivas y lectura de textos escritos en
inglés en la poblacion es distinta a la distribucion normal, confirmando el uso de la Rho de

Spearman para la prueba de hipétesis.
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Descripcion delavariable 1: Estrategias metacognitivas

Tabla 6
Frecuencias de Estrategias metacognitivas

V1. Estrategias metacognitivas (Agrupada)

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Véalido  Deficiente 42 34,1 34,1 34,1
Regular 41 33,3 33,3 67,5
Eficiente 40 32,5 32,5 100,0
Total 123 100,0 100,0

V1. Estrategias metacognitivas (Agrupada)

45 42 41 40
40
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Frecuencia
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Deficiente Regular Eficiente

V1. Estrategias metacognitivas (Agrupada)

Figural Estrategias metacognitivas

I nter pretacion

Los resultados descriptivos sobre las estrategias metacognitivas en estudiantes de
secundaria, Institucion Educativa Micaela Bastida, Lima Este. 2019, en latabla6y figura 1l
se evidencian: el 34,1% “Deficiente”, el 33,3% “Regular” y el 32,5% *“eficiente”; estos
resultados hacen notar que en la mencionada Institucion Educativa el 65,8% de estudiantes

manejan adecuadamente |as estrategias metacognitivas, mas no e 34,1%.
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Tabla7

Descripcién de lavariable 2: Lectura de textos en inglés

V2. Lectura de textos en inglés (Agrupada)

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Ineficiente 46 374 374 374
Bueno 37 30,1 30,1 67,5
Destacado 40 32,5 32,5 100,0
Total 123 100,0 100,0

V2. Lectura de textos en inglés (Agrupada)
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V2. Lectura de textos en inglés (Agrupada)

Figura2 Lecturade textos en inglés

I nter pretacion

Los resultados descriptivos sobre la lectura de textos en inglés en estudiantes de
secundaria, Institucion Educativa Micaela Bastida, Lima Este 2019, en latabla 7 y figura 2
se evidencian: e 37,4% “ineficiente”, el 30,1% “bueno”, y el 32,5% “destacado”; estos
resultados hacen notar que en la mencionada Institucién Educativa e 62,6% de estudiantes

hacen unalectura de textos en inglés de manera adecuada; mas no € 37,4%.
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Tabla8
Frecuencias de la dimension Obtencion de informacion

D1. Obtencion de informacion (Agrupada)

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Ineficiente 42 34,1 34,1 34,1
Bueno 53 43,1 43,1 77,2
Destacado 28 22,8 22,8 100,0
Total 123 100,0 100,0

D1. Obtencién de informacion (Agrupada)

60

53
50
42
w 40
e 28
2 30
Q
2
w20
10
0
Ineficiente Bueno Destacado
D1. Obtencion de informacion (Agrupada)
Figura3 Obtencidn de informacion

Inter pretacion

Los resultados descriptivos sobre la obtencion de informacion en estudiantes de
secundaria, Institucion Educativa Micaela Bastida, Lima Este. 2019, en latabla8y figura 3
se evidencian: € 34,1% “ineficiente”, el 43,1% “bueno”, y & 22,8% “destacado”; estos
resultados hacen notar que en la mencionada Institucion Educativa € 65,9% de estudiantes

pueden obtener informacion de manera adecuada; mas no € otro 34,1%.

48



Tabla9
Frecuencias de ladimension Inferencia e interpretacion de informacion del texto escrito

D2. Inferencia e interpretacion de informacion del texto escrito (Agrupada)

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Ineficiente 46 374 374 374
Bueno 41 33,3 33,3 70,7
Destacado 36 29,3 29,3 100,0
Total 123 100,0 100,0

D2. Inferencia e interpretacion de informacion del
texto escrito (Agrupada)
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D2. Inferencia e interpretacion de informacién del texto escrito
(Agrupada)
Figura4 Inferencia e interpretacion de informacién del texto escrito
I nterpretacion

Los resultados descriptivos sobre la inferencia e interpretacion de informacion del
texto escrito en estudiantes de secundaria, Institucion Educativa Micaela Bastida, Lima Este.
2019, en latabla 9y figura 4 se evidencian: € 37,4% “ineficiente”, el 33,3% “Bueno” y €
29,3% “destacado”; estos resultados hacen notar que en la mencionada Institucion Educativa
el 37,4% de estudiantes tienen dificultades en hacer la inferencia e interpretacion de

informacion del texto escrito de manera adecuada; mas no el 62,6%.
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Tabla10
Frecuencias de la Reflexion y evaluacion de lasformasdel contenido y contexto

D3. Reflexion y evaluacion de las formas del contenido y contexto (Agrupada)

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Ineficiente 50 40,7 40,7 40,7
Bueno 37 30,1 30,1 70,7
Destacado 36 29,3 29,3 100,0
Total 123 100,0 100,0

D3. Reflexion y evaluacion de las formas del
contenido y contexto (Agrupada)
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D3. Reflexion y evaluacion de las formas del contenido y contexto
(Agrupada)
Figura5 Reflexion y evaluacion de lasformas del  contenido y contexto
I nterpretacion

Los resultados descriptivos sobre la reflexion y evaluacion de las formas del
contenido y contexto en estudiantes de secundaria, Institucion Educativa Micaela Bastida,
Lima Este.2019, en latabla 10 y figura 5 se evidencian: & 40,7% “ineficiente”, el 30,1%
“Bueno”, y el 29,3% “destacado”; estos resultados hacen notar que en la mencionada
Institucion Educativa € 40,7% de estudiantes tienen dificultades en hacer la reflexion y

evaluacion de lasformas del  contenido y contexto de manera adecuada; mas no el 59,4%.
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Resultados de |a tabulacién cruzada

Tablal1l
V1: Estrategias metacognitivas*V2: Lectura de textos en inglés tabulacion cruzada

Tabla cruzada V1. Estrategias metacognitivas (Agrupada)*V2. Lectura de textos en inglés (Agrupada)

V2. Lectura de textos en inglés (Agrupada)

Ineficiente Bueno Destacado Total

V1. Estrategias Deficiente Recuento 26 16 0 42
metacognitivas (Agrupada) % del total 21,1% 13,0% 0,0% 34,1%
Regular Recuento 16 17 8 41

% del total 13,0% 13,8% 6,5% 33,3%

Eficiente Recuento 4 4 32 40

% del total 3,3% 3,3% 26,0% 32,5%

Total Recuento 46 37 40 123
% del total 37,4% 30,1% 32,5% 100,0%

Grafico de barras
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V1. Estrategias metacognitivas (Agrupada)

Figura 6 V1: Estrategias metacognitivas*V2: Lectura de textos en inglés tabulacion
cruzada

51



I nterpretacion

Sobre las estrategias metacognitivas en estudiantes de secundaria, Institucion
EducativaMicaelaBastida, LimaEste. 2019, enlatablal1ly figura6 seevidencian: € 34,1%
“deficiente”, el 33,3% “regular” y el 32,5% *“eficiente”; es decir, del 34,1% que es
“deficiente” |las estrategias metacognitivas € 21,1 % esineficiente en la lectura de textos en
inglés, 13% “bueno” y ninguno “destacado”. Del 33,3% que es “Regular” ; las estrategias
metacognitivas € 13 % esineficiente en lalectura de textos en inglés; el 13,8% es “bueno”,
y 6,5% es “destacado”. Del 32.5% quees “Eficiente” |as estrategias metacognitivas el 3,3 %
es ineficiente en la lectura de textos en inglés; € 3,3% es bueno, y 32,5% es destacado, en

lectura de textos en inglés.

Tabla12
V1: Estrategias metacognitivas* D1: Obtencion de informacion tabulacion cruzada

Tabla cruzada V1. Estrategias metacognitivas (Agrupada)*D1. Obtencién de informacion (Agrupada)

D1. Obtencién de informacién (Agrupada)

Ineficiente Bueno Destacado Total

V1. Estrategias Deficiente Recuento 26 16 0 42
metacognitivas (Agrupada) % del total 21,1% 13,0% 0,0% 34,1%
Regular Recuento 12 29 0 41

% del total 9,8% 23,6% 0,0% 33,3%

Eficiente Recuento 4 8 28 40

% del total 3,3% 6,5% 22,8% 32,5%

Total Recuento 42 53 28 123
% del total 34,1% 43,1% 22,8% 100,0%
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Grafico de barras
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Figura7 V1: Estrategias metacognitivas* D1: Obtencién de informacion tabulacion

cruzada

Inter pretacion

Sobre las estrategias metacognitivas en estudiantes de secundaria, Institucion
EducativaMicaelaBastida, LimaEste. 2019, enlatablal12y figura7 seevidencian: € 34,1%
“deficiente”, el 33,3% “regular” y el 32,5% “eficiente”; es decir, del 34,1% que es
“deficiente” las estrategias metacognitivas, € 21,1 % es ineficiente en la obtencion de
informacién, 13% “bueno” y ninguno “destacado”. Del 33,3% que es “Regular”, las
estrategias metacognitivas € 9,8 % esineficiente en la obtencion de lainformacion; € 23,6%
es “bueno”, y ninguno es “destacado”. Del 32.5% que es “Eficiente” las estrategias
metacognitivas € 3,3 % es ineficiente en la obtencién de lainformacion; el 6,5% es bueno,
y €l 22,8% es destacado.
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Tabla13
V1: Estrategias metacognitivas* D2: Inferencia e interpretacion de informacion del texto
escrito tabulacion cruzada

Tabla cruzada V1. Estrategias metacognitivas (Agrupada)*D2. Inferencia e interpretacion de informacion del

texto escrito (Agrupada)

D2. Inferencia e interpretacion de informacion del texto

escrito (Agrupada)

Ineficiente Bueno Destacado Total

V1. Estrategias Deficiente Recuento 13 29 0 42
metacognitivas % del total 10,6% 23,6% 0,0% 34,1%
(Agrupada) Regular Recuento 25 4 12 41
% del total 20,3% 3,3% 9,8% 33,3%

Eficiente Recuento 8 8 24 40

% del total 6,5% 6,5% 19,5% 32,5%

Total Recuento 46 41 36 123
% del total 37,4% 33,3% 29,3% 100,0%

Gréfico de barras
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Figura8 V1: Estrategias metacognitivas* D2: Inferencia e interpretacion de
informacion del texto escrito tabul acion cruzada

I nter pretacion

Sobre las estrategias metacognitivas en estudiantes de secundaria, Institucion
EducativaMicaelaBastida, LimaEste 2019, en latabla13y figura8 se evidencian: € 34,1%
“deficiente”, el 33,3% “regular” y el 32,5% *“eficiente”; es decir, de 34,1% que es
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“deficiente” las estrategias metacognitivas, el 10,6 % es ineficiente en la Inferencia e
interpretacion de informacion del texto escrito, 23,6% “bueno” y ninguno “destacado”. Del
33,3% que es “Regular”, la Estrategias metacognitivas, el 20,3 % esineficiente en Inferencia
einterpretacion deinformacion del texto escrito; €l 3,3% es “bueno”, y 9,8% es “destacado”.
Del 32.5% que es “Eficiente” las estrategias metacognitivas, € 6,5 % es ineficiente, en
Inferencia e interpretacion de informacion del texto escrito; e 6,5% es bueno, y el 19,5% es
destacado.

Tabla14
V1: Estrategias metacognitivas* D3: Reflexion y evaluacion de lasformas del contenido y
contexto tabulacion cruzada

Tabla cruzada V1. Estrategias metacognitivas (Agrupada)*D3. Reflexién y evaluacion de las formas del

contenido y contexto (Agrupada)

D3. Reflexion y evaluacion de las formas del

contenido y contexto (Agrupada)

Ineficiente Bueno Destacado Total

V1. Estrategias Deficiente Recuento 33 9 0 42
metacognitivas % del total 26,8% 7,3% 0,0% 34,1%
(Agrupada) Regular Recuento 9 24 8 41
% del total 7,3% 19,5% 6,5% 33,3%

Eficiente Recuento 8 4 28 40

% del total 6,5% 3,3% 22,8% 32,5%

Total Recuento 50 37 36 123
% del total 40,7% 30,1% 29,3% 100,0%
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Figura9 V1: Estrategias metacognitivas* D3: Reflexion y evaluacion de las formas

del contenido y contexto tabulacién cruzada
Inter pretacion

Sobre las estrategias metacognitivas en estudiantes de secundaria, Institucion
EducativaMicaelaBastida, LimaEste. 2019, enlatablal14y figura9 seevidencian: e 34,1%
“deficiente”, el 33,3% “regular” y el 32,5% *“eficiente”; es decir, de 34,1% que es
“deficiente” las estrategias metacognitivas, el 26,8 % es ineficiente en la Reflexion y
evaluacion de las formas del contenido y contexto, 7,3% “bueno” y ninguno “destacado”.
Del 33,3% que es “Regular”, las Estrategias metacognitivas, €l 7,3 % es ineficiente en la
Reflexién y evaluacion delasformas del contenido y contexto; el 19,5% es “bueno”, y 6,5%
es “destacado”. Del 32.5% que es “Eficiente” las estrategias metacognitivas, el 6,5 % es
ineficiente, en la Reflexion y evaluacion de las formas del contenido y contexto; el 3,3% es
bueno, y €l 22,8% es destacado.
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Prueba de hipotesis

Hipotesis general

Ho= No existe relacién significativa entre |as estrategias metacognitivas y lectura de textos
escritos en inglés en estudiantes de secundaria, Institucién Educativa, “Micaela Bastidas”,
Lima Este, 2019.

Ha= Existe relacion significativa entre las estrategias metacognitivas y lectura de textos
escritos en inglés en estudiantes de secundaria, Institucién Educativa, “Micaela Bastidas”,
LimaEste, 2019.

Tabla15
Correlacion entre |as estrategias metacognitivas y lectura de textos escritos en inglés

Correlaciones

V1. Estrategias V2. Lectura de
metacognitivas  textos en inglés

(Agrupada) (Agrupada)
Tau_b de Kendall V1. Estrategias Coeficiente de correlacién 1,000 575"
metacognitivas (Agrupada)  Sjg. (bilateral) . ,000
N 123 123
V2. Lectura de textos en Coeficiente de correlacion 575" 1,000
inglés (Agrupada) Sig. (bilateral) ,000 .
N 123 123

** | a correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

I nterpretacion

La tabla 15 sefida un Coeficiente de Correlacion de tau b de Kendall positiva
moderada entre las dos variables; y es estadisticamente significativa (tau_b de Kendall =
0.575**), confirmando la hipétesis afirmativa: Existe correspondencia fuerte entre las
estrategias metacognitivasy lectura de textos escritos en inglés en estudiantes de secundaria,
Institucién Educativa, “Micaela Bastidas”, Lima Este, 2019; y por € valor de p = 0,000<
0.05 se rechazo la hipdtesis nula. Por tanto, la correlacion fue al 57.5%, y se afirma: a

mayores estrategias metacognitivas mayor lectura de textos escritos en inglés.
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Hipotesis especificas
Primera hipotesis

Ho= No existe relacion significativa entre las estrategias metacognitivas y la obtencion de
informacion en textos escritos en inglés en estudiantes de secundaria, Institucion Educativa,

“Micaela Bastidas”, Lima Este. 2019.

Ha= Existe relacion significativa entre las estrategias metacognitivas y la obtencion de
informacion en textos escritos en inglés en estudiantes de secundaria, Institucion Educativa,

“Micaela Bastidas”, Lima Este. 2019.

Tabla16
Correlacion entre las estrategias metacognitivas y la obtencion de informacion en textos

escritos en inglés

Correlaciones

V1. Estrategias  D1. Obtencién
metacognitivas  de informacion

(Agrupada) (Agrupada)
Tau_b de Kendall V1. Estrategias Coeficiente de correlacion 1,000 ,606™
metacognitivas (Agrupada)  Sig. (bilateral) . ,000
N 123 123
D1. Obtencién de Coeficiente de correlacién ,606™ 1,000
informacion (Agrupada) Sig. (bilateral) ,000 .
N 123 123

** | a correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Inter pretacion

La tabla 16 sefiala un Coeficiente de Correlacion de tau b de Kendall positiva
moderada entre la variable Estrategias metacognitivas y la dimensién obtencion de
informacion; y es estadisticamente significativa (tau_b de Kendall = 0.606**), confirmando
la hipotesis afirmativa: Existe analogia fuerte entre las estrategias metacognitivas y la
obtencion de informacion en documentos redactados en inglés en alumnos de la Entidad
Educativa, “Micaela Bastidas”, Lima Este. 2019; y por € valor de p = 0,000< 0.05 serechaz6
la hipétesis nula. Por tanto, la correlacion fue al 61%, y se afirma: a mayores estrategias

metacognitivas mayor obtencion de informacidn en textos escritos en inglés.
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Segunda hipoétesis

Ho= No existe relacion significativa entre las estrategias metacognitivas y la inferencia e
interpretacion de informacion del texto escrito en inglés en estudiantes de secundaria,

Institucion Educativa, “Micaela Bastidas”, Lima Este. 2019.

Ha= Existe relacion significativa entre las estrategias metacognitivas y la inferencia e
interpretacion de informacion del texto escrito en inglés en estudiantes de secundaria,

Institucion Educativa, “Micaela Bastidas”, Lima Este. 2019.

Tablal17
Correlacion entre las estrategias metacognitivas y lainferencia e interpretacion de
informacion del texto escrito en inglés

Correlaciones

D2. Inferencia e
interpretacion de
V1. Estrategias  informacién del

metacognitivas texto escrito
(Agrupada) (Agrupada)
Tau_b de Kendall V1. Estrategias Coeficiente de correlacién 1,000 275"
metacognitivas (Agrupada)  sig. (bilateral) . ,001
N 123 123
D2. Inferencia e Coeficiente de correlacion 275" 1,000
interpretacion de informacion - sjg. (bilateral) ,001 .
del texto escrito (Agrupada) 123 123

** | a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Inter pretacion

La tabla 17 evidencia una Correlacion de tau b de Kendall moderada entre la
variable Estrategias metacognitivas y la dimension la inferencia e interpretacion de
informacion del texto escrito eninglés; y es estadisticamente significativa (tau_b de Kendall
= 0.275**), resultado que acepta la hipotesis de trabagjo: Existe analogia significativa entre
las estrategias metacognitivasy lainferenciaeinterpretacion deinformacion del texto escrito
en inglés en alumnos de la Entidad Educativa, “Micaela Bastidas”, Lima Este. 2019; y por
el valor de p = 0,000< 0.05 se rechazd la hipétesis nula. Por tanto, la correlacion fue al 28%,
y se afirma: a mayores estrategias metacognitivas mayor inferencia e interpretacion de

informacion del texto escrito en inglés.
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Tercerahipotesis

Ho= No existe relacion significativa entre las estrategias metacognitivas y la reflexion y
evaluacion delasformas del contenido y contexto en textos escritos en inglés en estudiantes

de secundaria, Institucion Educativa, “Micaela Bastidas”, Lima Este. 2019.

Ha= Existe relacion significativa entre las estrategias metacognitivas y la reflexion y
evaluacion delasformas del contenido y contexto en textos escritos en inglés en estudiantes

de secundaria, Institucion Educativa, “Micaela Bastidas”, Lima Este. 2019.

Tabla18
Correlacion entre las estrategias metacognitivas y lareflexion y evaluacion de las formas
del contenido y contexto en textos escritos en inglés

Correlaciones

D3. Reflexion y
evaluacion de
las formas del

V1. Estrategias contenido y
metacognitivas contexto

(Agrupada) (Agrupada)
Tau_b de Kendall V1. Estrategias Coeficiente de correlacion 1,000 ,590™
metacognitivas (Agrupada)  sjg. (bilateral) . ,000
N 123 123
D3. Reflexion y evaluacion Coeficiente de correlacion ,590™ 1,000
de las formas del contenido  sig. (bilateral) ,000 .
y contexto (Agrupada) N 123 123

** | a correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

I nter pretacion

La tabla 18 evidencia una Correlacion de tau b de Kendall moderada entre la
variable Estrategias metacognitivas y la dimension lareflexion y evauacion de las formas
del contenido y contexto en textos escritos en inglés; (tau b de Kendal = 0.59**),
confirmando la hipétesis dafirmativac Existe analogia fuerte entre las estrategias
metacognitivas y la reflexion y evauacion de las formas del contenido y contexto en
documentos redactados en idioma extranjero en alumnos de la Entidad Educativa, “Micaela
Bastidas”, Lima Este. 2019; y por € vaor de p = 0,000< 0.05 se rechaza la hipotesis nula.
Por tanto, lacorrelacion fue al 59%, y se afirma: amayores estrategias metacognitivas mavor

reflexion y evaluacion de las formas del contenido y contexto en textos escritos en ingl
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V. DISCUSION

Las evidencias sobre las estrategias metacognitivas en estudiantes de secundaria,
Institucion EducativaMicaelaBastida, LimaEste. 2019, enlatabla6y figural son: € 34,1%
“deficiente”, el 33,3% “regular” y el 32,5% “Eficiente”; estos resultados hacen notar que en
la mencionada Institucion Educativa € 66% de estudiantes mangjan adecuadamente las

estrategias metacognitivas, mas no el 34%.

En cuanto a los resultados sobre la lectura de textos en inglés en estudiantes de
secundaria, Institucion Educativa Micaela Bastida, Lima Este. 2019, en latabla 7'y figura 2
se evidencian: € 37,4% “ineficiente”, el 30,1% “bueno”, y el 32,5% “destacado”; estos
resultados hacen notar que en la mencionada Institucion Educativa el 62,6% de estudiantes

hacen una lectura de textos en inglés de manera adecuada; mas no € 37,4%.

L os resultados se han obtenido utilizando instrumentos validados en investigaciones
anteriores; pero que, a su vez pasaron € rigor cientifico, a través del Alfa del Cronbach
revelando una fiabilidad de 0,899 para |la variable estrategias metacognitivas y 0,919 para
lectura de textos en inglés, por 1o que se afirmé que los instrumentos fueron muy confiables.

I nternaci onalmente se ha tomado en cuenta evidencias similares como la de Palacios
y Schinella(2017), quien concluye sefialando: a) Que en |os procesos coghitivos examinados
se estiman conveniente indagar algunos aspectos institucionales y del contexto que podrian
coadyuvar a las dificultades para estudiar, entre otros, los horarios utilizados, la ubicacion
de las materias en €l plan de estudios, |as correlatividades, lafamiliaridad de los estudiantes
con las formas de ensefianza, | as clases con horas recargadas; € costo de los materiales, etc.
b) El proceso de aprendizaje utilizara instrumentos, habilidades y actitudes para mejorar €
proceso de aprendizgje.

De la misma forma, Julio y Doria (2016), Concluye sefidando que las estrategias
metacognitivas implementadas en favor de los aprendizajes, favorecieron €l proceso de compresion
y generaron motivacion especial en alumnosy profesores; por |os resultados que los involucraron en

laactividad de leer por satisfaccidn, optaron por € manejo y creacion de diversas estrategias.
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Bustos & Hurtado (2015), concluye sefidlando: @) El perfeccionamiento de las
habilidades en comprension lectora eninglés para los alumnos adolescentes demanda
unamayor gercitacion, gradualidad y refuerzoyaque en la longitud en que se tenga
laocasionde laexperienciaatravésde una variedad de medios multimediales,
lacompetencialectora se tonifica y se obtienen resultados destacados. b) Es
de importante valor lainspeccion de las actividades que se proveen, teniendo en cuentalos
propésitos que se buscan como en e asunto de lacomprension lectora los procesos de
scanning, skimming e inferencia. L as actividades deberan estar en relacion con los objetivos
y las competencias que se aguardan de los alumnos, en el estudio realizado, 1os énfasis en
las técticas de scanning y skimming demostraron aprendizajes obetivos.

Mgjia (2014), en sus conclusiones sefiald: a) Se identificaron las principaes
dificultades en la comprensi6n redactada de textos en la lengua inglesa de manera general.
b) Los resultaron fueron una conmocién positiva, pues a partir de su tipificacion se constatd
lasignificanciade evaluar € desarrollo que siguen losaumnos en larealizacion de gjercicios
de comprension lectora pues si bien en €l contexto formativo se predominapor laevaluacion
de los productos del proceso estos solo logran explicar si el alumno entendié no un texto,
sin embargo es mediante la estimacion del desarrollo que €l maestro puede facilitar cuenta
de las fallas que se gecutan y en este sentido investigar tacticas o métodos para las

soluciones.

Finalmente, Hernandez (2014), Concluye sefialando que el “modelo b-learning” que
se propone en esta investigacion no solo ha generado un impacto eficaz en € aspecto
emocional de los estudiantes, sino también en sus competencias y habilidades sociales en
dialecto inglés. En el “modelo b-learning” se favorece las probabilidades y ventajas de la
ensefianza virtual para favorecer aprendizajes significativos, desplegar formas mas
dindmicasy flexibles paracomunicarnos, conseguir eimpartir informacion, asi como laborar

de manera divertidarelatos cortos y dinamicos.

De estos resultados se puede derivar la importancia del mangjo de estrategias
metacognitivas en € proceso y progreso de competencias para lectura de textos escritos en
inglés; en ese sentido, se necesita con urgencia fortalecer las capacidades del docente para

mejorar lalecturade los estudiantes.
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De la misma forma, estos resultados fueron contrastados con € repertorio tedrico
relacionado con €l manejo de estrategias metacognitivas, como es el caso de Puente, Jiménez
y Llopis (2015) quienes sostuvieron que |l as estrategias metacognitivas son procedi mientos
que desarrollamos sistematicay conscientemente e influyen directamente en las actividades
de procesamiento de informacion como buscar y evaluar informacion, almacenarla en
nuestra memoriay recuperarla para resolver problemas y auto-regular nuestro aprendizaje
(p.13). asimismo, Glaser (1994) sostuvo gue la metacognicion tiene como caracteristica
fortalecer todo proceso vinculado a andlisisy sintesis de informacion; de manera, de cuanto
se hace uso de lametodol ogia constructivista, €l gercicio mental desarrollaray la capacidad
del pensamiento |6gico contribuird en € logro de nuevos saberes significativos (Citado por
Ossesy Jaramillo, 2008, p.191).

Entonces cuando se evidencia que en las escuelas los estudiantes hacen uso de
manera parcializada |as estrategias metacognitivas, necesariamente se debe analizar 1o que
sefid 6 Puente et a., (2015) Cuando se habla de metacognicion es referirse a una serie de
operaciones, actividades y funciones cognitivas llevadas a cabo por una persona, mediante
un conjunto interiorizado de mecanismos intelectuales que le permiten recabar, producir y
evaluar informacion, alavez que hacen posible que dicha persona pueda conocer, controlar
y autorregular su propio funcionamiento intelectual. A laluz de esta teoria se sostiene que

todo el proceso de aprendizaje es parcial (p.13).

En cuanto, a investigaciones previas nacionales, se tiene a Mesias (2018), quien
concluye sefialando a) Existe relacion estadisticamente significativa (P<0.01) en un nivel de
rho=0.651; entre las estrategias de aprendizaje metacognitivas y € desarrollo de las
competencias discursivas — textuales. b) Existe relacion estadisticamente significativa
(P<0.01) en un nivel de rho=0.573; entre las estrategias de aprendizaje metacognitivas de

evaluacion y € desarrollo de las competencias discursivas — textuales.
Rodriguez (2018), concluye sefialando que @) Se establecieron la correspondencia
entre la destreza metacognitivas y la capacidad de andlisis textual. b) Correspondencia entre

la destreza metacognitiva completas, y habilidad de andlisis textual.

Para Carhuas (2017), Las conclusiones fueron: a) Destrezas en la aprehension lexical

no es correpondiente al andlisi textua en lenguainglesa UNE, 2017 (Rho =0,077) y €l valor

63



de p = 0,421 se rechaz6 la hipotesis nula. b) Las habilidades reproductivas y e andlisis
textual se corresponden significativamente, (Rho = 0,223); y €l vaor de p = 0,018). Por lo
tanto, se acepto la hipotesis.

Tenorio (2017), Concluye sefidlando que, con la puesta en marcha de usos de
destrezas de andlisis textual: € antes, durante y después de Solé se logré el meoramiento
del andlisis textua en lengua inglesa con porcentgje en el nivel inferencial (53%) y critico
(40%).

Finalmente, Campos (2014), Concluye sefidando: a) Anaogia ata entre La
Instruccién Colegiaday su analogia con la capacidad de andlisistextual en idiomaextranjero
(r = 0,82) aceptandose la hipotesis principal. b) Anaogia alta entre la compromiso y
apreciacion particular y el nivel metacognitivo de la capacidad de andlisis textual en idioma
extranjero (r = 0,613).

Estas evidencias de investigaciones nacionales, basados en e enfoque cuantitativo,
denotan la importancia de la estrategia metacognitiva en la comprension de textos escritos
en inglés; asimismo, € maneg o adecuado de estas estrategias, unidas a las de Solé mejoran
notablemente el aprendizaje en comprension y produccion de textos, estas datas son muy
ana ogas alos de este estudio que afirmaamayores estrategias metacognitivas mayor lectura
de textos escritos en inglés.
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Primera:

Segunda:

Tercera:

V. CONCLUSIONES

L os resultados han puesto en evidencia una Correlacion de tau_b de Kendall
positiva moderada entre las dos variables; y es estadisticamente significativa
(tau_b de Kendall = 0.575**), confirmando la hipotesis afirmativa: Existe
correspondenciafuerte entre |l as estrategias metacognitivasy lectura de textos
escritos en inglés en estudiantes de secundaria, Institucion Educativa,
“Micaela Bastidas”, Lima Este, 2019; y por € valor de p = 0,000< 0.05 se
rechazé la hipotesis nula. Por tanto, la correlacion fue a 58%, y se afirma: a

mayores estrategias metacognitivas mayor lectura de textos escritos en inglés.

L os resultados han puesto en evidencia una Correlacion de tau_b de Kendall
positivamoderadaentre |avariable Estrategias metacognitivasy ladimension
obtencion de informacion; y es estadisticamente significativa (tau_b de
Kendall = 0.606**), confirmando la hipétesis afirmativa: Existe analogia
fuerte entre las estrategias metacognitivas y la obtencion de informacion en
documentos redactados en inglés en alumnos de la Entidad Educativa,
“Micaela Bastidas”, Lima Este, 2019; y por € valor de p = 0,000< 0.05 se
rechazé la hipotesis nula. Por tanto, la correlacion fue a 61%, y se afirma: a
mayores estrategias metacognitivas mayor obtencion de informacion en

textos escritos en inglés.

L os resultados han puesto en evidencia una Correlacion de tau_b de Kendall
moderada entre |la variable Estrategias metacognitivas y la dimension la
inferencia e interpretacion de informacién del texto escrito en inglés; y es
estadisticamente significativa (tau_b de Kendall = 0.275**), resultado que
acepta la hipotesis de trabgjo: Existe analogia significativa entre las
estrategias metacognitivasy lainferencia e interpretacion de informacion del
texto escrito en inglés en aumnos de la Entidad Educativa, “Micaela
Bastidas”, Lima Este, 2019; y por € valor de p = 0,000< 0.05 se rechazé la
hipétesis nula. Por tanto, la correlacion fue al 28%, y se afirma: a mayores

estrategias metacognitivas mayor inferencia e interpretacion de informacion

65



Cuarta:

del texto escrito en inglésinferencia e interpretacion de informacion del texto

escrito en inglés.

L os resultados han puesto en evidencia una Correlacion de tau_b de Kendall
moderada entre la variable Estrategias metacognitivas y la dimension la
reflexion y evaluacion de las formas del contenido y contexto en textos
escritos en inglés; (tau_b de Kendall = 0.590**), confirmando la hipotesis
afirmativa: Existe analogia fuerte entre las estrategias metacognitivas y la
reflexion y evaluacion de las formas del contenido y contexto en documentos
redactados en idioma extranjero en alumnos de la Entidad Educativa,
“Micaela Bastidas”, Lima Este, 2019; y por € valor de p = 0,000< 0.05 se
rechaza la hipétesis nula. Por tanto, la correlacion fue a 60%, y se afirma: a
mayores estrategias metacognitivas mayor reflexion y evaluacion de las
formas del contenido y contexto en textos escritos en inglés.
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Primera:

Segunda:

Tercera:

VI. RECOMENDACIONES

Visto los resultados sobre las estrategias metacognitivas en estudiantes de
secundaria, Institucion Educativa Micaela Bastida, Lima Este 2019, en la
tabla 6 y figura 1 se evidencian: el 34,1% “Deficiente”, el 33,3% “Regular”
y € 32,5% “eficiente”; estos resultados hacen notar que en la mencionada
Institucion Educativa €l 65,8% de estudiantes mangjan adecuadamente las
estrategias metacognitivas, por 1o que se recomienda a director de la
mencionada Institucion Educativa hacer taleres para meorar las
competencias y capacidades de los docentes sobre e mango de estrategias
metacognitivas, afin de superar este 34% que no lo manga.

Visto los resultados sobre la lectura de textos en inglés en estudiantes de
secundaria, Institucion Educativa Micaela Bastida, Lima Este 2019, en la
tabla7y figura 2 se evidencian: el 37,4% “ineficiente”, el 30,1% “bueno”, y
el 32,5% “destacado”; estos resultados hacen notar que en la mencionada
Institucion Educativa e 62,6% de estudiantes hacen una lectura de textos en
inglés de manera adecuada; por lo que se recomienda al director de la
mencionada I nstitucion Educativa hacer talleresy GIAS con los docentes del
area de comunicacion para mejorar la lectura de textos, afin de superar este

porcentaj e considerable de 37,4%.

Visto los resultados sobre la inferencia e interpretacion de informacion del
texto escrito en estudiantes de secundaria, Institucién Educativa Micaela
Bastida, Lima Este. 2019, en la tabla 9 y figura 4 se evidencian: € 37,4%
“ineficiente”, el 33,3% “Bueno” y el 29,3% “destacado”; estos resultados
hacen notar que en la mencionada Institucion Educativa € 37,4% de
estudiantes tienen dificultades en hacer la inferencia, interpretacion de
informacion del texto escrito de manera adecuada; por |0 que se recomienda
a director de la mencionada Institucion Educativa capacitar a personal
docente para mejorar € proceso de ensefianza aprendizaje a fin de revertir
estos resultados.
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Cuarta: Conociendo € nivel de trascendencia de mangjo de las estrategias
metacognitivas en €l proceso de aprendizaje, en la capacidad de lectura y
basicamente en el procesamiento de la informacion, se recomienda tomar en
cuenta estos resultados en investigaciones futuras afin de profundizarlos.
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Anexo 1 Matriz de consistencia

TITULO: “Estrategias metacognitivasy lectura de textos escritos en inglés en estudiantes de secundaria, Institucion Educativa Micaela Bastida, Lima Este. 2019”
AUTORA: CARITA CHAMBI, LUZ MARLENE

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLESE INDICADORES

Problema general:

¢Cudl eslardacion entre las
estrategias metacognitivas y
lectura de textos escritos en
inglés en estudiantes de
secundaria, Institucion
Educativa Micaela
Bastida, Lima Este. 2019?

Problemas especificos:

¢Cudl eslardacion entre las
estrategias metacognitivas y
la obtencién de informacion
en estudiantes de secundaria,,
Institucién Educativa,
“Micaela Bastidas”, Lima
Este. 2019?

¢Cudl eslarelacion entre las
estrategias metacognitivas y
la inferencia e interpretacion
de informacién de texto
escrito en estudiantes de
secundaria, Institucién
Educativa, “Micaela
Bastidas”, Lima Este. 2019?

¢Cudl eslardacion entre las
estrategias metacognitivas y
la reflexion y evaluacion de
las formas del contenido y
contexto en estudiantes de
secundaria, Ingtitucién
Educativa, “Micaela
Bastidas”, Lima Este. 2019?

Objetivo general:

Determinar larelacion entre las
estrategias metacognitivas  y
lectura de textos escritos en
inglés en estudiantes de
secundaria, Institucién
Educativa, “Micaela Bastidas”,
LimaEste. 2019.

Obj etivos especificos:

1. Determinar la relacién entre
las estrategias
metacognitivas y la
obtencién de informacion en
estudiantes de secundaria,

Institucion Educativa,
“Micaela Bastidas”, Lima
Este. 2019.

2. Determinar la relacion entre
las estrategias
metacognitivas y la
inferencia e interpretacion de
informacion del texto escrito
en estudiantes de secundaria,

Institucion Educativa,
“Micaela Bastidas”, Lima
Este. 2019.

3. Determinar la relacion entre
las estrategias
metacognitivasy la reflexion
y evaluacion de las formas
del contenido y contexto en
estudiantes de secundaria,

Institucién Educativa,
“Micaela Bastidas”, Lima
Este. 2019.

Hipoétesisprincipal:

H= Existe relaciéon significativa
entre las estrategias
metacognitivas y lectura de textos
escritoseninglésen estudiantesde
secundaria, Institucion Educativa,
“Micaela Bastidas”, Lima Este.
2019.

Hipotesis secundarias:

Hi.-Existe relaciéon significativa
entre las estrategias
metacognitivas y la obtencion de
informacion en esudiantes de
secundaria, Institucién Educativa,
“Micaela Bastidas”, Lima Este.
2019.

H, - Existe relacion significativa
entre las estrategias
metacognitivas y la inferencia e
interpretacion de informacion del
texto escrito en estudiantes de
secundaria, Institucion Educativa,
“Micaela Bastidas”, Lima Este.
2019.

H; — Existe relacion significativa
entre las estrategias
metacognitivas y la reflexion y
evaluacion de las formas del
contenido y contexto en
estudiantes de secundaria,
Institucion Educativa, “Micaela
Bastidas”, Lima Este. 2019.

Variable 1: Estrategias metacognitivas

Dimensiones Indicadores items Indices ';';%g
v Disefio de instrumentos o actividades que permiten valorar los
conceptos previos.
Reflexic v Mango de habilidades, fortalezasy debilidades que intervienen 12,3 ..
exion enlasituacion del problema. 4567, Deficiente
metacognitiva e o
v Valoracion de las estructuras cognitivas. 89 Nunca (1) <81
v Ventaasy posibles desventgjas cognitivas. Cas nunca
v Mangjo consientey critico de sus propios procesos. o) R |
v Conocimiento de sus estados inicidles de sus componentes 10111 Algunas egular
coghitivos. 21314 veces (3) Entre8ly
Administracion v Articulacién de sus componentes en estrategias parala solucion ]’_5 i6 Casi 98
metacognitiva de tareas propuestas. "7 10 1 .
v . . 17,181 siempre (4)
v Reconstruccién de estructuras cognitivas buscando aprendizajes 9 ;
significativos. Siempre (5) Eficiente
v Definicion de criterios para determinar el logro de lameta. 19,20,2 >08
Evaluacion v Resolucién de problemas con metodol ogias propuestas. 1,22,23
metacognitiva v Proceso de vaoracion global para dilucidar avances, | 124,25
construcciones, dificultades, fortalezas y nuevas posibilidades. | 26..27
Variable 2: Lectura detextos
Dimensiones Indicadores items indices Nivel y Rango
v Lecturacriticade diversos tipos de textos en
Obtencion de iel”gr'néinqtg‘: gg‘ﬁ‘t?‘” ‘ﬁruc"“ézssli"‘.p"ﬁ%f ;'9””05 12345, o
informacion. 10S compl€os con vocanulario coliciano. 6,7,89,10 Ineficiente
v Obtencidn de informacion e integra datos que Nunca (1) <68
estén en distintas partes del texto. Casi nunca (2)
Inferenciae v Redlizacion deinferencias locales partir de Algunas veces
interpretacion de informacion explicitae implicitaeinterpreta el 11,12,131 3) Bueno
informacicn del texto seleccionando informacion relevantey 4,15,16 Casi siempre Entre 68 y 80
texto escrito. complementaria. @
Reflexiony v Reflexion sobre aspectos variados del texto )
evaluacion de las evaluando d uso ddl lengugiey laintencionde | 17,1819, | Siempre(5) Destacado
formas del |os recursos textuales mas comunes a partir de su 20,21,22, >80
contenido y conocimiento y experiencia. 2324
contexto
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TECNICASE

botético — Deductivo

3. Tipodeinvestigacion

basica
descriptiva

4. Disefio deinvestigacion
Experimental — Correlacional —
Transversal.

Poblacion. La poblacion del estudio esté4 constituida por
estudiantes de secundaria, Institucion Educativa, “Micaela
Bastidas”, Lima Este. 2019 en un total de 180

Muestra. La muestra esta constituida por estudiantes de
secundaria, Institucion Educativa, “Micaela Bastidas”, Lima
Este. 2019 en un total de 123.

M uestreo Probabilistico al 95%.

técnica a Uutilizarse sera
ENCUESTA.

b) Instrumentos

Cuestionario
escalamiento Likert.

la

con

METODO Y DISENO POBLACION, MUESTRA Y MUESTREO INSTRUMENTOS ESTADISTICA
1. Enfoque cuantitativo Andlisisdedatos:
2. Método a) Técnica

iEstadistica Descriptiva: Tablas de
frecuenciay figuras de barras de las
variablesy dimensiones.

IEstadistica Inferencial:

Alfade Cronbach parala
fiabilidad.

Prueba de Normalidad de
Kolmorov Smirnov.

tau_b de Kendall parala prueba
de hipétesisy correlacién por ser
variables no paramétricas.
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Anexo 2 I nstrumentos de recoleccion de datos
Cuestionario sobre Estrategias metacognitivas

INSTRUCCIONES: Estimado/a estudiante, a continuacién, tienes 27 preguntas sobre estrategias metacognitivas, paralo
cual debes marcar con € nimero de latablalaopcién que consideras correcta.

Nunca Casi nunca A veces Casi sempre Siempre
1 2 3 4 5
VARIABLE N° 1: Estrategias metacognitivas
R . INDICES
N ITEMS 1120345
Reflexion metacognitiva
1 | Sécuén bien he actuado cuando finalizo unatarea.
2 | Uso claves contextuales para entender mejor o que estoy leyendo.
3 | Medoy cuentasi he comprendido bien.
4 | Soy consciente de mis estrategias/ habitos de estudio
5 | Medetengo y reflexiono cuando encuentro informacién importante en lalectura.
6 | Pido ayudaami profesora cuando no entiendo algo.
7 | Establezco pausas regulares para controlar la comprension.
8 | Trato deformular las nociones con mis propias palabras.
9 | Reviso misideas cuando siento confusion.
Administracion metacognitiva
10 | Me propongo metas especificas cuando estudio un tema o una materia.
11 | Distribuyo mi tiempo disponible para aprovecharlo mejor en €l estudio.
12 | Puedo determinar € tipo de informacion que resultaimportante aprender.
13 | Tengo facilidad pararecordar lainformacion.
14 | Centro intencionalmente la atencion en lainformacion més importante.
15 | Trato de usar estrategias de estudio que en el pasado han sido exitosas.
16 | Empleo estrategias/técnicas de estudio con un proposito especifico.
17 | Analizo lautilidad de las estrategias que empleo mientras estoy estudiando.
18 | Detecto de manerarapida cuando una estrategia de estudio es la més efectiva.
Evaluacién metacognitiva
19 | Conozco mis puntos fuertes y débiles para estudiar.
20 | Sécuén bien he actuado cuando finalizo un examen.
21 | Soy capaz deinterpretar lecturas gue se me presentan en el texto.
22 | Pienso en todo lo que necesito, antes de comenzar a estudiar.
23 | Sintetizo lo que aprendi cada vez que termino de estudiar.
24 | Me pregunto si he aprendido todo lo que era posible, cuando termino de estudiar.
25 | Formulo preguntas para evaluar mi aprendizaje.
26 | Reviso constantemente si comprendi o més importante de lalectura.
27 | Organizo las tareas de estudio en distintas etapas.

NOTA: Adecuado de Instrumento vaidado por Palaciosy Schinella (2017) Disefio y validacion de

un instrumento para evaluar la metacognicion sobre € estudio en estudiantes de Medicina

Universidad de Granada.
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Cuestionario sobre lectura de textos en inglés.

INSTRUCCIONES: Estimado colega, a continuacion, tienes 24 preguntas sobre la lectura de textos en inglés, paralo
cual debes marcar con € nimero de la tablala opcidn que consideras correcta.

Nunca Cas nunca A veces Cas sempre Siempre

1 2 3 4 5

VARIABLE N° 2: Lecturadetextosen inglés

. INDICES
N° ITEMS
112|3|4
Obtencién deinformacion
1 Lee con fluidez, cl ari_dad, respetando los signos de puntuacion y con una pronunciacion aceptable de
acuerdo a vocabulario ensefiado.
2 | Ordena adecuadamente las secuencias de un texto escrito eninglés.
3 | Puede determinar €l tipo de informacidn en inglés que resultaimportante aprender.
4 | Es¢ficiente para organizar, resumir y sintetizar lainformacion de un texto en inglés.
5 | Tienefacilidad pararecordar lainformacion del texto eninglés.
6 | Sintetizalo que aprende cadavez que termina de leer un texto en inglés.
7 | Organizalaslecturas de inglés en distintas etapas.
8 | Cuando lee toma notas para ayudarse a comprender lo que lee.
9 | Cuando lee piensaen lo que conoce sobre € tema para comprender mejor lo que lee.
10 | Usatablas, diagramasy dibujos paraincrementar la comprensién del texto.
Inferencia einterpretacion deinformacion del texto escrito
11 | Puedeformular ideas sobre los textos en inglésy su relacién con su entorno.
12 | Puede completar los detalles que no aparecen en los textos en inglés.
13 | Reconoce las ideas principales de un texto en inglés.
14 | ldentificaoraciones del presente simple dentro de lalectura.
15 | Retrocedey avanzaen el texto para encontrar relaciones entre las ideas que aparecen.
16 | Formulajuicios sobre cualquier lecturaen inglés basado en sus experienciasy valores
Reflexion y evaluacion delasformasdel contenidoy contexto
17 Disipa sus dudas del huevo vocabulario encontrado con la ayuda del docentey el uso permanente del
diccionario.
18 | Cuando leetiene un propésito en mente.
19 | Piensas el contenido de un texto es apto paralos propésitos de su lectura.
20 | Usadiccionarios u otras referencias para ayudarse a comprender lo que lee
21 | Andlizacriticamentey evalUalainformacion presentada en € texto.
22 | Reflexiona sobre su capacidad de comprensién de un texto en inglés.
23 | Leido €l texto analizay reflexionasi 1o aprendido le ayuda en su desarrollo académico y personal.
24 | ldentificadiferenciasy errores en unaargumentacion.

NOTA: Adecuado de Campos (2014) El Aprendizaje Cooperativoy su relacion con € nivel
de comprension de textos escritos en inglés en los estudiantes del tercer grado de secundaria
del Colegio Experimental de Aplicacién de la Universidad Nacional de Educacién Enrique
Guzmany Valle, 2013 y del Minedu (2019) Curriculo Nacional EBR.
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MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO:
“Cuestionario de la variable lectura de textos escritos en inglés”
OBJETIVO:

Determinar el nivel de lectura de textos escritos en inglés en los estudiantes de
secundaria, Institucién Educativa Micaela Bastidas, Lima Este. 2019

VARIABLE QUE EVALUA:
Lectura de textos escritos en inglés.
DIRIGIDO A:

Estudiantes de secundaria de la Institucion Educativa Micaela Bastidas, Lima Este.
2019

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR:

G mamas Easlille , Kanle 5’ Ao

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR:

h/"'[_g_g@ﬁm m & ducacion f*MEEE{EI‘ECjLJ

VALORACION:

MNunca l Casi nunca Aveces Casi siempre Siempre ‘
>

C Yuisa

FIRMA DEL EVALUADOR

DONI: EF7FL i
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Cuestionario sobre lectura di 1extos en mglésa

Instrumente de recojo de informachin

INSTRUCCHONES: Estimmdo colegs. i contimincitn, 1ienes 24 pregnntas sobee la lecturs de lextos en inglés, para b
il delses sinear-con €l mismens de [ninbla [k opekdn gue comsdens correcen,

Casl nunen

A voes

Al sbemre

Sarmipre

2

3

4

VARIABLE N 2: Lectiri dlé testos on inghis

iTems

INDICES

L]2|3[4(8

Obiencitn de infermacian

|

Lec con fluidez, claridad, respetando bos signos de pontuscion ¥ con um pronunciscion aceplable de
ocuerdo ol vocabulario ensefiado.

Chndena sdecumdaments las secuenciss de =n tox eseriin en inglés.

Puede dererminar e tipo de informacion on inglés que resulta mpornte aprender,

Es eficicnts para organisar, resumic y sintetiar la informacion de un texio en mghés.

Tiene Facilidad para recordar 1o informacion del texto en inglds,

Sirtetizn o que aprende cada vez que lermini de leer un iexio en gk,

Cirraniza |as lectums de inghéys en distintis ctapis,

Cuando lee tomu note pare ayudirse 3 comprender o que lee.

LR R - S P S

Cuoando fee piensa en lo que conooe sobre el 1oma para comprender mejor 1o que lee.

=

Lisn tablas, disgramis y dibujos par incrementar la compromsion del foxan.

Inferencia ¢ imterpretacion de informacitn del texto eserito

Pueds forwslar deas sobre bos tetos en inglés v su relecion con s entormo,

Puede completar los detalles que no nparecen en los textos en inglés,

13

Reconoce lus ideas principales de un texto en inglés,

14

Identifica traciones del presente simple dentra de i bechim,

15

Retrocede y avanza en el texto para enconteas relaciones enre s ideas que aparccen,

Farmuly juicios sobre cuilquier becturm en inglés besado en sus experiencias v valores

Reflesin y evaluncion de las formas del contenido ¥ coatexto

Disipa sus dudis del nueva vocabulario encontrado con ts ayuda del docente y ¢l uso permanente del
diccionrio,

Crmnd bee lene un proposito en memte

Pigtu s el comenido de un texto es apto parn ks proposites de sa lecturn.

0

Lsa diccionarios u otras referencins pars syudorse 3 comprender o qus lee

Analiza criticamente y evaliia | infisrmacitn presentads on el fexto,

Reflexiona sobre su capacidagd de comprensiin de m texio an inglés,

i3

Laridler el textir anatiza v reflexiona si lo sprendido le avodn en su desarrolio scadémico y personl.

Identifics diferoncias y erroves gn wunn srgumeniacion.

NOTA: Adecuado de Campos (2014) El Aprendizaje Cooperativo v su rolacion con el nivel
de comprensién de textos escritos en inglés en los estudiantes del 1ercer prado de secunduria
del Colegio Experimental de Aplicacion de la Universidad Nacional de Educacion Enrigue

Cuzmin y Valle, 2013 v del Minedu (2019) Curriculo Nacional EBR.
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MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO:
“Cuestionario de la variable estrategias metacognitivas”
OBJETIVO:

Determinar el nivel de eficacia de las estrategias metacognitivas utilizada por los
estudiantes de secundaria, Institucion Educativa Micaela Bastidas, Lima Este. 2019

VARIABLE QUE EVALUA:
Estrategias metacognitivas.
DIRIGIDO A:

Estudiantes del 4to afio de secundaria de la Institucion Educativa Micaela Bastidas,
Lima Este. 2019

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR:

Quimomes Caslillo, Kaalo Ginno

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR:
H GSMETI am Educacien (mekds f.::.l:.:- )

VALORACION:

| Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre
X

C s

FIRMA DEL EVALUADOR

DNI:_EFFFeirg
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Anexo 2 Instrumentos de recojo de informacion

Cuestipnario sohre Extrategios melacognitivas

INSTRUCCIONES: Estimmdo/s estudioniz, o contimmeisn, tencs 37 preguntes sobre extriegias melscognithvas, por lo

cul debes murcar con ¢l ninmern de a tahls o opeidn gue considens comectn

Nunen s pumen A vrees Cmbi siempre

Slempre

1 2 3 4

VARIABLE N™ 1: Estrateghias metacognitivis

%

ITEMs

Reflexidn metacognitiva

5S¢ cudn bien he aciundo cunndo finalizo una tnren

Ll clivies contextinles par enbender mejor lo gue estov levendo,

M divy centa 81 he comprendido bien.

Soy consciente de mis estrategins hibitos de estudio

Me detengn y reflexiono cuanido encuentro informicion importante en bn lecturs.

Pido ayudn & mi profesom conndo no entiendo algo,

Establesco pausas regulures pam conbrolar la comprension,

Trato de foemular las noclones con mis progpias palsbas,

o |00 {0 | | e |t

Reviso mis ideas cuando siento confision,

Administrucidn metacognitive

e proponge metas especificas coando estudio un temo o ung mpterin.

Distribuyo i tiempo disponible para aprovecharlo mejor en el estudio,

Puedo determinar el tipo de informacion gue resulta importante nprender.

Tengo facilidad para recordar la informagidn,

Centra imlencionalmente la aienchin en la informacion mils importante.

Truto de wsar extrategios de estudio que en ¢l pasado han sido exitosas.

Emiphen estrlepiasiécnicas de estudic con un proposito especificn,

Anatize In wilidad de s estrategias que empleo mientras estoy estudiando.

Detecto de maner @mcumdn una estrilegia de estudio es ln mils efcctiva,

Evalunciin metacognitiva

Conozco mis puntos fuertes v dibiles parn estudinr.

5¢ cuin bien be actuado cuando finalizo wn exime,

Soy capnz. de interpretar lecturis que se me presediin en el texto.

Pienso en fodo lo gue necesito, antes de comenzar a estudiar,

Simtetize o que aprend! cads vez que terming de estudir,

Me pregunto s he aprendido todo lo que era posible, coando termimo de estudiar,

Farmulo prepuntas parn evuluurml aptmd.{znjn_

Orgzanizo lns tareas de estudio en distintas etapas.

NOTA: Adecuado de Instrumemo validado por Palacios y Schinella (2017) Disefio y validacion de
un instrumento para evaluar la metacognicion sobre el estudio en estudiantes de Medicina.

Universidad de Granada.
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MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO:
“Cuestionario de la variable lectura de textos escritos en inglés”
OBIETIVO:

Determinar el nivel de lectura de textos escritos en inglés en los estudiantes de
secundaria, Institucion Educativa Micaela Bastidas, Lima Este. 2019

VARIABLE QUE EVALUA:
Lectura de textos escritos en inglés,
DIRIGIDOD A:

Estudiantes de secundaria de la Institucion Educativa Micaela Bastidas, Lima Este.
2019

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR:

cf ﬂ’f-éﬂm (,Lrarin.m ;{I"{cﬁﬂﬂi Z‘T;;-mcﬂ.

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR:

VALORACION:

Nunca { Casi nunca A veces Casisiempre | Siempre ‘

Uucv tes e
W —I--l-n...:n
s, Millred Sénics Lodosma ( FIRMA DEL EVALUADOR
(TP W AT
C-‘-'IT.WTI.‘A{!“-L! m:.l:‘l"_‘ll'rrmur- DMI- O ?‘3 ;,‘ :ff, r
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Instrumento de recojo de informacion
Cnextimnurio sofre lectire o textos en inglés,

INSTRUCCIONES: Esimado colega b continuacitn, themes 24 pregumias sobre ln boceurni de ieaio on inphis, pora 1o

cunl dobes mancwr can e mimenn de fa okl s ppcite gue comssderns correctn.

Mussa Tiwsl nuncs A vete sl slempre Sarmjrr

1 2 4 4 5

VARIABLE N9 2! Lectura de lextos en inghis

ITEMS

INDICES

Oibtenchn de informackin

Les con flukdes, claridad, respetands bos signos de puntuacion v con una pronunclackin sceptable de
eeugrdas 1l yowabularin ensefado,

Owdeni adecidamente las secuencing de un lexto eserito on inghés,

Puede determinar el tipo de mformocion en inglés que resulta importante aprender:

Es eficiente para organizar, resumir y sintetizar la informocitn de un oo en inglés.

Tiene facilidad pum recondar la tnformaeion del e en inglés,

Simetiza lo que pronde - cosda ver que torming de leer un tesito en inghés,

Ohrganken Ins lecturas de inglés on distines etapas.

Crnndo lee 1wma notrs pars myudarse & compronder lo que lee.

Cunndo lse plensa en o gue conoce sobre o temi purs comprendsr mejor lo que bee.

Enu-.zqnuhw.lld —

lea tabrles, disgramas v dibujos pars incrementar [ comprensiin del e,

Inferencin ¢ inferpretscitn de informuocidn del testo eserito

Puede formuolar ideas sobeo Ios texios en inglés ¥ su relacide con sa ontomao.

Pugte completar fos detnlies que no aparecen en los 1ox1o8 oo inglés,

Heconoce tus ideas principales de un texio en Inglis.

Identificu arechmes del presente simple dentro de ba lectura,

Retroeede v avarm en ¢l fexin para encondrar releciones ene las ideas que aparecen.

Formula juicios sobre cuslaquier lectura en inglés bitado én s experiencias y vakres

Reflexbin y evaluacidn de las formas del contenido y contestn

[Hisipa s dudis del nuevo vocabulino encontrido con la ayuds del docente v ef uso permaunente del
diccionaria

Cusndo lee fiene um proposiio en mente.

Plensa wi el conbenbdo de an texto es apio parn los propasitos de s lecmm,

20 | Usadicciomarios u oiras referencizs para ayidarse 8 comprender lo que ke

21 | Anolizs eriticamente v evolin ba informocion presentads en el lexio,

22 | Reflexiona sobre su capacidad de comprensidn de un lexio en inglés.

23 | Leidler e texto analiza y reMexiona si lo aprendida le wyuda en su dessrrollo académtice y personal,
24 | Identifica diferencias v ermones en unn argumentacion.

NOTA: Adecundo de Campos (2014) El Aprendizaje Cooperstivo y su relacion con el nivel
de comprension de textos esoritos on inglés en los estudiantes del tercer grado de secundorin
del Colegio Experimental de Aplicacion de la Universidad Macionn! de Educacidn Enrigue
Gruzmian y Valle, 2013 y del Minedu (2019} Curriculo Nacional EBR.
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MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBERE DEL INSTRUMENTO:
"Cuestionario de la variable estrategias metacognitivas”
OBIETIVO:

Determinar el nivel de eficacia de las estrategias metacognitivas utilizada por los
estudiantes de secundaria, Institucidn Educativa Micaela Bastidas, Lima Este. 2019
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Anexo 2 Instrumentos de recojo de informacion

Cluestionarin sobre Estrategias metacognilivas

INSETRUCCIONES: Fatimuiods ishodinnte, n consinuaciin, tenes 27 preguning sobre estratepins metscognitives, por ki

ciisl debes sumcar e ol pimnero de bs tshin b spekin que conaidems cormocs

Mumcs Cusl munrs A yoies Cml slempre

Srmpre

i 2 3 4

VARIABLE N |; Estrategias metacognitivas

%

iTEMS

NICES

JEE

MBI.HI

e T e et

Uu:hmmmﬂmm”phmmym__

Me doy cuenta 51 he comprendido bien

Sny_mhmndemhmwwumﬂcmuﬁn

Me detengo y reflexiono cunndo encuentro informucion importinte en In bectirn,

Pido syuids o mi profesom cuando o entiendo algo,

Estublezco pausas regulares para controlar ba comprension.

Trwto de formular las nociones con mis ims pakabras.

-D'H--dﬂ"lﬂ-hwﬂ-

Reviia mis idews cuande siento confisidn.

Adminisirackin metacogaitiva

Me propongo metas especificas cuando estudio un tema o una materia,

Dristribuyo mi tigmpo disponible pars sprovecharlo major en el esturdio.

Puedo determimar ¢l tipo de informacion que results importante aprender.

Tempgo feilidad pars recordar [a infirmsaciin,

Centra intenciomnalmente ln slencidn en by mformacion mis imporanie.

Trato de MMBkmdhgmmdlmh sida exficras

el #mnmmmmmﬁm

Analizo la m]lhhd#hmugi_uqu:mplm mieniras sty estudimndo.

memﬁthnhm=ml

Evalunciin metscognithva

Caontyco mis puntos fueris v débiles pim extudiar,

5 puin hien he aetwidy cuando fnalizs un examen.

Say capa de inderpretur locturas que 5o me prescntan on ef foxto,

Sintetizo o que apeend] cadn vez que termino de estudiar.

Me pregunto si he aprendido todo lo que e posible, cuanda termno de estudiar.

Formule preguntns parm evabisr mi sprondizsje.

bard 4 EA ol |t 1

Reviso constantemenie si comprend| lo mis importanie de s lectura,

| Ohvranien ks tsress de estodio en distintis clepas.

NOTA: Adecundo de Instrumento validado por Palacios y Schinella (2017) Disedio y validucion de
un instrumento para evolusr la metscopnicion sobre ¢l estudio en estudiantes de Medicing.

Universidod de Granada.
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Anexo 4 Base de datos
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V1: ESTRATEGIAS METACOGNITIVAS
D2: Administracion metacognitiva

11

27

26

25

24

23

22

D3: Evaluacion metacognitiva

21

20

19

18

17

16

15

14

13

12

10

D1. Reflexién metacognitiva

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23

24
25

26
27

28
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29
30
31

32
33

34
35

36
37

38
39
40
41

42

43

45

46

47

48
49

50
51

52
53

54
55

56
57

58
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59
60
61

62

63

65

66
67

68
69
70
71

72

73

74
75

76
77

78
79
80
81

82

83

85

86

87

88
89
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3
4
3
3
3

3

4

3
3
5

3
3

5

3
3
3

90
91

92

93

94
95

96
97

98
99

100
101
102
103

104| 4
105

106| 4

107] 4
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109
110
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112
113
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115
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117
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i\'l UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO Eacuela de Posgrade

“Afo de la Lucha Contra la Corrupeidn e Impunidad”

Lima, 21 de junio de 2019
Carta P.911 - 2019 EPG — UCV LE

SENOR(A)

Mg. Cleto Roca Tapia

I. E. N"151 MICAELA BASTIDAS - Ugel N® D5 SIL
ATENCION:

Director

Asunto: Carta de Presentacidn del estudiante Luz Marene Carita Chambi

De nuestra consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para presentar a Luz Marlene Carita Chambi identificadol(a) con
DMl N.° 10351224 v codipo de matriculs N.° 7001183914; estudiante del Programa de
MAESTRIA EN EDUCACION quien se encuentra desarrolfando el Trabajo de Investigacidn
(Tesls):

ESTRATEGIAS METACOGNITIVAS ¥ LECTURA DE TEXTOS ESCRITOS EN INGLES EN
ESTUDIANTES DE SECUNDARIA, INSTITUCION EDUCATIVA MICAELA BASTIDAS, LIMA
ESTE 2019,

En ese sentido, solicito a su digna persona facilitar el acceso de nuestrofa) estudlante a su
Imstitucidn a fin de gue pueda aplicar entrevistas yfo encuestas y poder recabar
informaciton necesaria.

Con este motlve, le saluda atentamente,

G

Dr, Ratl Delgado Arenas
JEFE DE UNIDAD DE POSGRADD
FILLAL LIWAA — CAMPUS LIMA ESTE
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ARTICULO CIENTIFICO
TITULO

Estrategias metacognitivasy lecturade textos escritos en inglés en estudiantes de secundaria,
Institucién Educativa Micaela Bastida, Lima Este. 2019.

AUTORA
Br. Luz Marlene Carita Chambi.
cariluzmarle@gmail.com

Estudiante del Programa Maestria en Educacion de la Escuela de Postgrado de la
Universidad Cesar Vallgo.

RESUMEN

El presente trabgjo de investigacion fue determinar la relacion entre las estrategias
metacognitivasy lectura de textos escritos en inglés en estudiantes de secundaria, Institucion
Educativa, “Micaela Bastidas”, Lima Este. 2019. Metodoldgicamente este estudio se baso
en los fundamentos del enfoque cuantitativo, disefio no experimental, transaccional, método
hipotético — deductivo, tipo de estudio basico anivel descriptivo — correlacional. Los datos
fueron obtenidos con instrumentos validados oportunamente; pero que al mismo tiempo se
gjustaron al rigor cientifico de la prueba de fiabilidad con € Coeficiente Alfadel Cronbach,
arrojando un indice de 0,899 paralavariable estrategias metacognitivasy 0,919 paralectura

de textos escritos en inglés, determinado la alta confiabilidad de |os instrumentos.

En conclusion, se determind que existe relacion significativa entre las estrategias
metacognitivasy lectura de textos escritos en inglés en estudiantes de secundaria, Institucion
Educativa, “Micaela Bastidas”, Lima Este. 2019; y por el valor de p = 0,000< 0.05 se rechaz6
la hipdtesis nula. Por tanto, la correlacion fue a 58%, y se afirma a mayores estrategias

metacognitivas mayor |lectura de textos escritos en inglés.

1. PALABRASCLAVE
Estrategias metacognitivas, | ectura de textos en inglés, obtencidn de informacion, inferencia

e interpretacion de informacion.
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2. ABSTRACT

The present work of investigation determined the relationship between metacognitive
strategies and reading texts written in English in high school students, Educational
Institution, "MicaelaBastidas', LimaEast, 2019. Methodologically, this study was based on
the foundations of the quantitative approach, non - experimental design, transactional,
hypothetical - deductive method, type of basic study on a descriptive - correlationa level.
The data was obtained with instruments validated in a timely manner; but at the same time
they adjusted to the scientific rigor of the reliability test with the Cronbach's Alpha
Coefficient, yielding an index of 0.899 for the variable metacognitive strategies and 0.919
for reading texts written in English, determined the high reliability of the instruments.

In conclussion was determined there is a significant relationship between metacognitive
strategies and reading of texts written in English in high school students, Educational
Institution, "Micaela Bastidas", Lima East. 2019 ; and by the value of p = 0.000 <0.05 the
null hypothesiswasrejected. Therefore, the correlation was 58%, and it is affirmed: agreater
metacognitive strategies greater reading of texts written in English.

3. KEYWORDS:
Metacognitive strategies, reading of texts in English, obtaining information, inference and

interpretation of information.

4. INTRODUCCION
Este trabajo de investigacion ha presentado parametros de justificacion, tedrico porque
profundiz6 e campo tedrico-cientifico de | as estrategias metacognitivas y lectura de textos
escritos en inglés por medio de la blsqueda y obtencidn de citas textuales directas de
referentes tedricos confiables y de rigor cientifico, con la finalidad, de que a final este
referente tedrico formara parte del campo gnoseoldgico de la ciencia de la educacion; al
mismo tiempo dio solucién a problema estudiado en la discusion de resultados. asimismo,
justificacion préctica porgue los datos fueron obtenidos en un solo momento por ser un
estudio de disefio transeccional, estos sefialaron confiables porque han derivado de una
muestra representativa atraves del uso del instrumento denominado cuestionario y aplicado
con la técnica denominada encuesta. L os resultados fueron los insumos para profundizar el
conocimiento sobre las variables estudiadas, al mismo tiempo, sirvié para abordar la
problematica que esta presente en estudiantes de secundaria, Institucion Educativa, “Micaela

Bastidas”, Lima Este, 2019 sobre el manejo de las estrategias metacognitivas y lectura de
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textos escritos en inglés. finamente, Se justifica metodol 6gicamente, porque este estudio fue
sometida a proceso sistemético de la investigacion cientifica, considerdndose desde la
perspectiva del enfoque cuantitativo, teniendo en cuenta la formulacion del problema,
planteamiento de la hipotesis, objetivos, adecuacion de los instrumentos y obtencion o
recoleccion de datos por medio de la técnica encuesta, obtencion de la fiabilidad de los
instrumentos através del Alfade Cronbach, obtencidn de resultados por medio del uso dela
estadistica descriptiva e inferencial, finalmente, €l tratamiento de la prueba de hipotesis con
el tau b de Kendall, a presentar variables no paramétricas. En todo €l proceso, se hizo uso
del rigor cientifico con lafinalidad de que estainvestigacion en el futuro se conviertaen un
antecedente cientifico para nuevas investigaciones.

5. METODOLOGIA

La poblaciéon del estudio fue esta constituida por estudiantes de secundaria, Institucién
Educativa, “Micaela Bastidas”, Lima Este. 2019 en un total de 180. La muestra fue
constituida en un total de 123. El muestreo fue probabilistico al 95%. Para la obtencion de
datos se utilizé la técnica denominada encuesta con escala tipo Likert de acuerdo a las
dimensiones e indicadores operacionalizados oportunamente que fue suministrada a
estudiantes del 4to. de secundaria. Los datos fueron analizados a través de la estadistica
descriptiva y la estadistica inferencial, por ser datos cuantificados y ordenados por el
software del SPSS; para ello se utilizé los estadigrafos como: €l Alfa de Cronbach parala
fiabilidad del instrumento y parala prueba de hipétesis, el Rho de Spearman por tratarse de
variables no paramétricas.
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6. RESULTADOS

Tabla 19

V1: Estrategias metacognitivas*V2: Lectura de textos en inglés tabulacion cruzada

Tabla cruzada V1. Estrategias metacognitivas (Agrupada)* V2. L ectura detextos en inglés

(Agrupada)
V2. Lecturade textos en inglés
(Agrupada)
Ineficiente Bueno Destacado  Total

V1. Estrategias Deficiente Recuento 26 16 0 42
metacognitivas % del total 21,1% 13,0% 0,0%  34,1%
(Agrupada) Regular  Recuento 16 17 8 4
% del total 13,0% 13,8% 6,5%  33,3%

Eficiente  Recuento 4 4 32 40

% del total 3,3% 3,3% 26,0%  32,5%

Total Recuento 46 37 40 123
% del total 37,4% 30,1% 32,5% 100,0%
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Grafico de barras

35
32

30

26
25
V2. Lectura de textos en inglés
20 - (Agrupada)
16 16 H Ineficiente
15
B Bueno
10 8
Destacado
4 4
: |

Deficiente Regular Eficiente

Recuento

(6]

V1. Estrategias metacognitivas (Agrupada)
Figura 10 V1: Estrategias metacognitivas* V2. Lectura de textos en inglés tabulacion
cruzada.

Inter pretacion

Latablacruzadaentre las variabl es Estrategias metacognitivas y lalecturade texto en inglés,
se aplico para comprobar hipoétesis donde hay unarelacion entre ambas variables, las cuales
se Agruparon en 03 categorias. Las estrategias metacognitivas se dividen en, Deficiente,
Regular, y Eficientey laL ecturadetextos en inglés en Ineficiente, Bueno, y Destacado. Vale
destacar, que previamente se presento | as tabl as de frecuencia de cada variabl e por separado,

sin haber alin cruzandol as o relacionandol as.

El 34.1% considera que | as estrategias metacognitivas se adoptan de forma Deficiente. Este
porcentaje es mayor con quienes consideran que la lectura de textos en inglés tiene una
asimilacion Ineficiente de 21.1%, 13% de manera Bueno, y ninglin porcentaje considera que
las estrategias metacognitivas tienen una asimilacion de lectura de textos en inglés
Destacado.

El 33.3% considera que |l as estrategias metacognitivas son Regular. Este porcentaje es mayor
con los que consideran que lalectura de textos en ingl és tiene una asimilacion Bueno 23.6%;
9.8% de maneraineficiente; y ningln porcentaje considera que lalectura de textos en inglés

tiene una conducta Destacado.
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Del 32.5% que es “Eficiente” las estrategias metacognitivas el 3,3 % es ineficiente en la
lectura de textos en inglés; € 3,3% es bueno, y 32,5% es destacado, en lectura de textos en

inglés.

7. DISCUSION

A nivel interno los resultados sobre estrategias metacognitivas en estudiantes de secundaria,
Institucion EducativaMicaglaBastida, LimaEste 2019, enlatabla6y figura 1l se evidencian:
el 34,1% “deficiente”, el 33,3% “regular” y el 32,5% “Eficiente”; estos resultados hacen
notar que en la mencionada Institucion Educativa e 66% de estudiantes manean
adecuadamente | as estrategias metacognitivas; mas no & 34%.

En cuanto alos resultados sobre la lectura de textos en inglés en estudiantes de secundaria,
Institucion EducativaMicaelaBastida, LimaEste 2019, enlatabla7y figura2 se evidencian:
el 37,4% “ineficiente”, el 30,1% “bueno”, y el 32,5% “destacado”; estos resultados hacen
notar que en la mencionada Institucién Educativa el 62,6% de estudiantes hacen unalectura
de textos en inglés de manera adecuada; mas no € 37,4%.

Los resultados se han obtenido utilizando instrumentos validados en investigaciones
anteriores; pero gque, a su vez pasaron € rigor cientifico, a través del Alfa del Cronbach
revelando una fiabilidad de 0,899 para |la variable estrategias metacognitivas y 0,919 para
lectura de textos en inglés, por 1o que se afirmé que los instrumentos fueron muy confiables.

8. CONCLUSIONES
Existe relacion significativa entre | as estrategias metacognitivas y lectura de textos escritos
eninglés en estudiantes de secundaria, Institucion Educativa, “Micaela Bastidas”, Lima Este,
2019; y por € vaor de p = 0,000< 0.05 se rechazd la hipétesis nula. Por tanto, lacorrelacion
fue a 58%, y se afirma. a mayores estrategias metacognitivas mayor lectura de textos

escritos en inglés.

Existe relacion significativa entre las estrategias metacognitivas y la obtencion de
informacion en textos escritos en inglés en estudiantes de secundaria, Institucion Educativa,
“Micaela Bastidas”, Lima Este, 2019; y por el valor de p = 0,000< 0.05 se rechazo la
hipétesis nula. Por tanto, la correlacion fue a 61%, y se afirma: a mayores estrategias

metacognitivas mayor obtencién de informacién en textos escritos en inglés.
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