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Resumen

El objetivo del presente estudio fue determinar la influencia del presupuesto por resultados
en la calidad de gasto de la UGEL 04 Comas 2019.

El tipo de estudio es béasica (pura o fundamental). Con respecto al enfoque es
cuantitativo. Este trabajo esta realizado bajo un disefio no experimental, cuyo corte es
trasversal; correlacional-causal. La poblacion de estudio estaba conformada por trabajadores
contratados y nombrados, y con una muestra equivalente a 157 trabajadores de la EGEL 04,
Comas 2019. Los instrumentos aplicados fueron el cuestionario, con la técnica de la
encuesta. Su validez fue a través de juicios de expertos, para la confiabilidad del instrumento
se encuesto a veinte colaboradores; donde se uso el estadistico Alfa de Cronbach.

Respecto a los resultados de la parte descriptiva segun la percepcion de los
trabajadores el 23,6% manifiestan que el presupuesto por resultados y la calidad de gasto se
ubican en el nivel malo y bajo respectivamente. Y finalmente los resultados en la parte
inferencial segun la prueba de regresion logistica ordinal indican que existe dependencia,
donde el coeficiente de Nagalkerke igual a 0.373 indica que la variabilidad del presupuesto
por resultados depende de un 37.3% de la calidad de gasto publico; de donde se concluyd
que el presupuesto por resultados influye en la calidad de gasto publico en la UGEL 04,
2019.

Palabras clave: Eficiencia, eficacia, calidad de gasto, presupuesto por resultados



Abstract

The objective of this study was to determine the influence of the results budget on the
spending quality of UGEL 04 Comas 2019.

The type of study is basic (pure or fundamental). With regard to the approach it is
quantitative. This work is carried out under a non-experimental design, the cut of which is
transversal; correlation-causal. The study population consisted of contracted and appointed
workers, and with a sample equivalent to 157 workers of EGEL 04, Comas 2019. The
instruments applied were the questionnaire, using the survey technique. Its validity was
through expert judgments, for the reliability of the instrument was surveyed to twenty
collaborators; where cronbach's Alpha statistic was used.

With regard to the results of the descriptive part according to the perception of
workers, 23.6% show that the budget by results and the quality of expenditure are at the bad
and low level respectively. And finally the results in the inferential part according to the
ordinal logistic regression test indicate that there is dependence, where the Nagalkerke
coefficient equal to 0.373 indicates that the variability of the budget by results depends on
37.3% of the quality public spending; where the results budget was concluded to influence
the quality of public expenditure in UGEL 04, 2019.

Keywords: efficiency, efficiency, quality of expenditure, budget by results



I. Introduccion

A nivel internacional, dentro de la administracion publica, se hace frente de forma relevante
a los desafios del contexto global; dando lugar de esta forma a la estrategia de Presupuesto
por Resultados. Esta herramienta, a través de indicadores de desempefio, ha permitido a
diversos paises la buena préactica del gasto estatal. Ello se ha evidenciado con mayor fuerza
en naciones pertenecientes a la OCDE. Estos gastan un promedio de 40 puntos de su
producto bruto interno (PBI) en cubrir las necesidades de los ciudadanos. Con respecto a
ALC el efecto del PpR no ha sido parejo. Uno de los motivos radica en el avance econémico
de una nacion; por otro lado, la falta de actores politicos preparados y comprometidos con
su poblacion. Segun el BID (2016), los cuatro paises de América Latina con mejor préactica
del PpR son Chile, Brasil, México y Peru. El logro chileno se sustenta bajo la creacién de
una nueva linea de evaluacion; la cual esta enfocada en la efectividad y el costo de los
programas del Estado dirigidos a la poblacion. En base a la experiencia del ejercicio del PpR
de la OCDE como en América Latina se ha identificado condiciones necesarias para un buen
ejercicio del mismo, las cuales son: condiciones institucionales, motivacion, capacidades y

apoyo legislativo.

En los dltimos 14 afios el Perd alcanzé un desarrollo economico considerable,
logrando ser uno de los paises con una economia sélida; pero esta solidez no se veia reflejada
en larealidad. Esto debido a que las necesidades de los ciudadanos no eran atendidas, siendo
en algunos casos deficientes o inexistentes. A partir de ello se incorpora en el afio 2007 el
Presupuesto por Resultados. Esta estrategia permite corregir programas cuyos resultados no
beneficia a la poblacion; de esta forma busca orientar la calidad de gasto para que sean
eficientes y eficaces. (Ministerio de economia y finanzas, 2017). Segun la investigacion
llevada a cabo por el BID, El Pert se ubica en el cuarto lugar como pais con mejor practica
del PpR.

Con respecto al impacto del PpR en el sector educacion se ha evidenciado cambios
favorables. La inversion en el sector se lleg6 duplicar pasando de 15, 000 millones a 30, 500
millones de soles durante el periodo 2012-2019. Para el 2018, 60 universidades y 30
institutos tecnoldgicos lograron licenciarse. Asimismo, se transfirio 360 millones de soles a
las universidades publicas. Con respecto a la infraestructura en el 2017, 38.9% de
instituciones educativas en educacion basica regular (EBR) cuentan con servicios basicos;
este indice significd un gran avance respecto al 21,4% de 2006. Por otro lado, para el 2019

se logro la puesta en préactica del CNEB en todos los niveles. Con respecto a la ECE en el
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2016, 46.4% obtuvo niveles satisfactorios en la prueba en comprension lectora y el 34.1%
en la evaluacion de matematica. Estos resultados representan un progreso en comparacion
al 2009 donde el logro fue 6ptimo; 23.1% en comprension lectora y 13.5% en matematica.
Si bien es cierto estos resultados muestran un avance significativo, sin embargo aun es

evidente grandes falencias en el sector; este es el caso de la unidad ejecutora 04.

A nivel local en UGEL 04, se observé instituciones educativas con servicios basicos
deficientes, con una construccion inadecuada o en mal estado, materiales de trabajo escolar
(textos escolares) que no llegan a tiempo, demora en la reincorporacion del personal docente
contratado (se da semanas 0 meses después de haberse iniciado las labores académicas) y la
falta de acompafiamiento, ademas del monitoreo constante de los compromisos de la gestion
escolar asi como del desempefio docente. Las situaciones descritas involucran
desconocimiento del proposito y de la normativa de la herramienta de gestion, ademas de
sus instrumentos. Falta de claridad de la articulacion entre los niveles de gobierno, liderazgo
y deficiencia en el seguimiento de los indicadores de logro. Asimismo, la ineficiencia para
salvaguardar recursos y analizar la eficiencia y eficacia para asumir compromisos. Son estas
las razones que dan lugar a la presente investigacion; la cual busca determinar la influencia
del presupuesto por resultados en la calidad de gasto de la UGEL 04, 2019. Esto, para una

mejor practica del gasto en las instituciones publicas.

Para la investigacion se ha utilizado antecedentes internacionales y nacionales.
Dentro de los internacionales tenemos: Patifio (2017) planted estudiar la influencia de la
estrategia del PpR en la calidad del gasto publico del municipio en mencion. El trabajo fue
presentado para recibirse como maestro en Gobierno y Politicas publicas en la casa de
estudios EAFIT. La pesquisa realizada es descriptiva. Concluye bajo el reconocimiento de
influencia positiva del PpR en la planificacién del sector Medellin. Esto se hace notorio en
los indicadores. Sin embargo, debido a la imposibilidad de realizar evaluaciones de impacto,
no se hizo la tltima etapa de evaluacion; lo cual no permitié conocer a ciencia cierta el nivel
de impacto logrado por las politicas publicas implementadas. Asimismo, Sanchez (2016) en
la Universidad de Chile present6 la investigacion Andlisis de la implementacion del
presupuesto por resultados en Guatemala. Esto con la finalidad de realizar un analisis del
tema en mencion, durante los afios 2012 al 2015. Esta exploracion revisé el cumplimiento
de seis dimensiones que forman parte del PpR. A partir de lo mencionado se llegé a la

conclusion del logro de avances significativos en el campo de difusion de informacion y



perspectiva de mediano plazo; pero se evidencia la falta de un sistema de incentivos.
Finalmente, se evidencio caracteristicas positivas en la evaluacion de la efectividad del gasto
estatal y en el analisis de riesgo. De igual modo, Villa (2016) plante6 como objetivo el
disefio de un Manual para la aplicacion del PpR. EI método descriptivo se aplicé como parte
de la investigacion cualitativa y consistio en las descripciones de la situacion actual. Se
aplico la encuesta como instrumento. Quien concluyd: Primero, el proposito principal
consiste en implementar una herramienta, en este caso un manual. Segundo, seré factible la
puesta en préactica sistematica de acciones administrativas-financieras tanto internas como
externas debido a la implementacién del manual de procedimientos. Al respecto, Quifionez
(2015) tuvo como fin plantear el accionamiento del PpR. Esto con la finalidad de identificar
la jerarquia de necesidades en dicha institucion. El método utilizado fue analitico, deductivo.
Asimismo, historico, inductivo y estadistico. Para el analisis se uso la técnica documental a
través de la compilacion de material informativo. Ademas se llego a aplicar la entrevista con
la finalidad de obtener informacion fehaciente. El enfoque usado fue mixto. Finalmente,
permitira el seguimiento adecuado del uso de recursos estatales; cual debe estar basada en

la efectividad del uso de sus recursos.

Con respecto a antecedentes nacionales tenemos las siguientes investigaciones:
Cabanillas (2018) en la investigacion realizada con la finalidad de ser maestro en Gestion
Pablica. El proposito fue precisar la influencia del PpR en la calidad de gasto. La pesquisa
fue no experimental, su corte fue corte transeccional y causal, con un enfoque cuantitativo.
Asimismo se utilizd 30 colaboradores para la muestra. Por otro lado, los instrumentos
empleados son encuesta y revision documental. Con respecto al tratamiento estadistico se
empleo el estadistico correlacional de Pearson. Asimismo, se uso el paquete estadistico SPSS
24. El investigador llegé a la conclusion de que existe una influencia positiva. Esto porque
se encuentra una correlacion moderada significativa; la cual se evidencia a partir de la
aplicacion de la prueba. Al respecto Palomino (2019), en su trabajo presentado con el
propdsito de ser maestro; determind como objetivo general describir como se da la
influencia del PpR en la calidad del gasto estatal de los distritos pobres en Apurimac. La
pesquisa fue no experimental, su corte fue corte transeccional y causal; con un enfoque
cuantitativo. La muestra consta de 74 municipalidades. Con respecto a los instrumentos
empleados son encuestas y analisis documental. Para el tratamiento estadistico realizd
comparacion de medias. Asimismo, utiliz6 el programa Excel 2014. La indagacion concluy6

con una influencia ligeramente positiva del PpR en la calidad del gasto estatal durante los



cinco afos de estudio. Los indices de desnutricion y anemia se redujeron ligeramente; con
respecto al primero, la reduccion fue de un 35.28% a 26.78% y en el segundo caso fue de un
61.22% a 58.32%. Asimismo, se redujo los indices de pobreza (52.17% a 34.28%) y la tasa
de analfabetismo (18.25% a 13.84%). Por otro lado, Erboso (2019) sustento su trabajo con
la finalidad de determinar como se muestra la influencia del PpR en la calidad del gasto. La
pesquisa fue no experimental transaccional explicativa. El tipo de estudio fue de corte
transversal y de enfoque cuantitativo, aplicado a 20 trabajadores. La encuesta permitié para
medir ambas variables. Asimismo, se us6 SPSS 23. Ademas, se usé el estadistico Chi
cuadrada de Pearson para medir si existe influencia significativa entre ambas variables.
Finalmente, se concluye en el siguiente resultado: chi cuadrada = 0,000. A partir de ello se
considera que una aplicacién adecuada del PpR garantiza la efectividad del gasto.
Asimismo, Asencios (2019) en la Universidad César Valllejo, indagd con el proposito de
determinar el grado de relacion entre la variable PpR y calidad de gasto. La pesquisa fue no
experimental, su corte fue corte transeccional y causal. La muestra de estudio esta
conformada por 134 colaboradores. La encuesta, se usé como técnica y su instrumento fue
el cuestionario. Con respecto al tratamiento estadistico se empled el estadistico correlacional
de Pearson. Asimismo, se uso el paquete estadistico SPSS 24. Se concluye en una relacion
significativa entre el PpR y la calidad de gasto. Esto se hace notorio cuando el resultado de
la relacién es 0.344 de significancia p = 0.000 < 0.05. A partir de ello se considera que el

buen manejo de la estrategia, PpR.

Para el marco tedrico se ha utilizado bases teoricas en relacion al presupuesto por
resultados (PpR) y calidad de gasto. Los fundamentos tedricos de la presupuestacion de
resultados se remontan a mediados del siglo XX, cuando los académicos de la administracion
estatal buscaron un sistema alternativo de presupuestacion para reemplazar la
presupuestacion orientada a los insumos (Lewis, 1952). Hubo intentos de microgestion y
formulacion de politicas a través del control de las agencias. Las asignaciones de partidas
por parte de los érganos legislativos habian puesto en peligro la efectividad en la prestacion
del servicio publico. (Osborne, 1993; Rubin, 1990). La presupuestacion de partidas de linea
tendia a fomentar la microgestion de los recursos por parte de los lideres politicos (Miller et
al., 2001) en lugar de la macrogestion de valores, que Key (1940) habia sugerido que era la

funcidon mas importante de la politica.



El Presupuesto por Resultados nace en torno a un contexto de desigualdad con el
objetivo de cerrar brechas y responder a las demandas reales de los pobladores, a partir de
un protagonismo activo del Estado. Esta propuesta esta orientada a cubrir todos los aspectos
necesarios para la mejora de resultados. Para ello se hizo necesario el cambio de mentalidad
sobre el rol de la gestion publica y del Estado; en la cual la politica fiscal enfatice sus
esfuerzos en la calidad de gasto publico.

Segun Meyer (2013) el PpR se caracteriza por cinco aspectos, el primero consiste en
realizar una planificacion sistematica e integral de las acciones a desarrollar dentro de un
intervalo de tiempo determinado. Ademas, se debe establecer responsabilidades tanto de las
entidades como de sus servidores. Asimismo, se hace necesario el control y la medicion de
los resultados tanto cualitativos como cuantitativos, a partir de indicadores. El segundo,
coordinar los costos para definiciones de gastos, con la finalidad de asegurar la
responsabilidad en los logros. El tercero, esta en relacion al conocimiento integro de ingresos
y egresos. El cuarto, consiste en llevar a cabo de forma sistematizada y coordinada las
diferentes actividades a realizar. Por ultimo, se caracteriza por lograr resultados esperados.
El conocimiento de estos caracteres por parte de los servidores publicos se hace necesario
debido a que permite el buen desempefio de sus labores y por ende se lograra alcanzar los
objetivos trazados en beneficio de todos. De este modo nos lleva a la realizacion de un
trabajo articulado no solo entre los niveles de gobierno sino también entre los sectores en

beneficio de cada entidad pablica, en consecuencia, de los ciudadanos.

Segun Minan (2014), el PpR busca lograr ejecutar disefios integrados y la
participacion de los niveles de gobierno articulados al servicio de la poblacion. De igual
modo busca establecer una relacion evidente entre los resultados esperados y los canales
usados para el logro de propdsitos. También tienen como objetivo la integracion del
planeamiento nacional de los sectores, en la cual se evidencie tanto lo bienes y servicios
como los productos. Ademas busca generar la transparencia en sus procesos dentro de los
diferentes niveles de gobierno y en cada sector, debido a que esto generara la erogacion
efectiva de recursos publicos a los pobladores. Esta herramienta exige la priorizacion de
gasto del recurso publico, en consecuencia, contribuye a la calidad de gasto; es decir un gasto

uno eficiente y eficaz de los recursos.

Segun Llanes (2012) el PpR tiene como ventaja establecer el vinculo entre el gasto y
los bienes y servicios finales. Asimismo, esta herramienta cuenta con indicadores de

desempefio que favorece la realizacion de un Seguimiento y una Evaluacién sistematizada;
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ofreciendo de esta forma informacion sobre el impacto econémico y social del gasto,
favoreciendo la calidad en el gasto. De igual manera propicia la toma de decisiones
pertinentes en base a informaciones detalladas. Reduce el “incrementalismo” y favorece a la
sostenibilidad fiscal. Ademas permite el control de la ciudadania sobre los proyectos y
programas en ejecucion; lo cual nos lleva a la realizacion de un trabajo transparente. Permite
la coincidencia de objetivos priorizados con la asignacion de recursos, buscando de esta
forma un avance en el logro de resultados. Por otro lado fortalece la motivacion de los
servidores publicos y de esta forma permite restablecer la confianza de los ciudadanos hacia
el Estado.

Acufia, Huaita y Mesinas (2012) define al PpR como una herramienta de la Gestion
Pablica; la cual busca la efectividad en el gasto publico por medio de la relacion entre las
prioridades de desarrollo y el gasto en favor de la poblacion. Asimismo, Segun Ministerio
Economia y Finanzas MEF (2017), refiri6 que el PpR favorece en identificacion de
prioridades, buscando de esta forma efectos favorables para los pobladores; con la finalidad
de que estos puedan medirse. Reconoce al PpR como herramienta primordial. Del mismo
modo Minan (2014), define el PpR como un método de trabajo, procesos agrupados,
herramientas que enriquece el conocimiento de la informacion del desempefio anterior,
actual y a futuro de cada etapa. Esta maniobra es sistematizado, explicito y transparente.
Tomando en cuenta lo expuesto se define al PpR como un instrumento sistematizado que
permite a la poblacion acceder a bienes y servicios en condiciones 6ptimas. Asimismo busca

priorizar gastos; lo cual contribuye a la calidad del gasto publico.

Esta herramienta presenta dimensiones, al respecto Acufia et al. (2012) considera a
los instrumentos de esta estrategia como dimensiones; siendo el primero programas
presupuestales (PP). Esta dimensidn es definida por Acufia et al. (2012) como secciones de
planificacion de acciones a realizar por el Estado. Estas son llevadas a cabo para favorecer
a la poblacion en su conjunto. Su razdn de ser esté sujeta a la necesidad de alcanzar resultados
optimos. Del mismo modo el Ministerio Economia y Finanzas MEF (2017) indica que los
PP consisten en una unidad de programacion. Estas estan articuladas y orientadas a
proporcionar bienes y servicios; buscando de esta forma favorecer a la poblacion. Todo esto
con la finalidad de alcanzar resultados 6ptimos. Este manejo contribuye a la asignacion de
recursos en productos que influyen en alcanzar resultados. También permite la evaluacion
del gasto en base a una logica de causa. Ademas, permite a la articulacion y favorece la

atencién eficaz e inmediata a las carencias del poblador.



La segunda dimension es el Seguimiento. Acufia et al. (2012) sefialaron que este
instrumento se lleva a cabo en todo momento del ejercicio de PpR; con mayor impetu en los
PP. Esta actividad es llevada a cabo por la DGPP. De la misma forma, el MEF (2017) refiere
que dicha dimension permite evidenciar los el progreso de los PP a través de un proceso
permanente, en la cual se recolecta y examina la informacion. Esta dimension permite saber
en qué y cdmo se gasta, el avance en acortar las brechas y la productividad del gasto. Por
otro lado contribuye en la politica de transparencia y en el reconocimiento de los problemas
de gestion con la finalidad de realizar medidas correctivas. Al respecto Velasquez y Rivera
(2017) indica que el Seguimiento es una accion perenne orientada a la recoleccion y al
analisis de los indicadores de desempefio, del gasto social y del avance en la ejecucion del
presupuesto. Este instrumento se hace necesario para el logro de los objetivos propuestos
debido a que permite realizar ajustes para la obtencion de resultados coherentes y saber las
metas fisicas alcanzadas. Los encargados de brindar informacion al MEF son los tres niveles

de gobierno.

La tercera dimensidn es la Evaluacion, segun Acuiia et al. (2012) este instrumento es
fundamental porque permite un analisis exhaustivo de un proyecto o programa en ejecucion
o finalizado. Se revisa el impacto en los ciudadanos, para ello se analiza sistematicamente el
disefio, la practica, la eficiencia y la eficacia. En este sentido el Documento Informativo El
Presupuesto por Resultados (2015) sefala: las Evaluaciones tienen como propdsito brindar
informacion detallada y objetiva de los procesos de la intervencion estatal, programa o
proyecto; con la finalidad de tomar decisiones apropiadas. Este instrumento importante
origina conocimiento y aprendizaje del desarrollo de cada uno de los procesos; la cual
fomenta la transparencia del uso de recursos publicos. Al respecto Moron (2006) afirma la
multiplicidad del uso de la informacion; puede ser para un debate sobre la toma de decisiones
del gasto, para la inclinacion hacia un proyecto o programa, entre otros. Las finalidades de
la Evaluacion pueden ser diversas, pero tienen un solo propdsito el buen desempefio de las

intervenciones publicas.

Por ultimo, tenemos a la cuarta dimension, Incentivos a la gestién: Este instrumento
consiste en los financiamientos directos otorgados a las entidades publicas. Ello se da al
haber logrado cumplir los requisitos establecidos en beneficio de la sociedad (Acufa et al.,
2012, p.5). Del mismo modo el MEF (2017) remarca que los Incentivos buscan promover la
prontitud o rapidez de los resultados. Ademas, busca fomentar el esfuerzo constante de los

gestores publicos con el fin de mantenerlos motivados para alcanzar resultados esperados.



También afianza politicas articuladas y priorizadas. (Documento Informativo El Presupuesto
por Resultados, 2015, p, 69).

La presupuestacion de resultados es similar en muchos aspectos a las practicas
fiscales anteriores, como el Sistema de Planificacion, Programacion y Presupuesto, Gestion
por Objetivos y Presupuesto Basado Cero (Southern, 1996). Sin embargo, Gianakis (1996)
afirma que, a diferencia de estas reformas anteriores, que tenian como objetivo optimizar los
programas, la presupuestacion de resultados busca mejorar las organizaciones. La
presupuestacion basada en resultados tiene como objetivo estimular la motivacion y busca
alcanzar objetivos organizativos a través de incentivos descentralizados que permitan a los
directores de programas una mayor autoridad y ejercicio de su creatividad en el uso detallado
de los recursos, al tiempo que los mantiene responsables de los resultados (Cothran, 1993,
Thompson, 1991). Bajo este enfoque, los administradores de lineas tienen la discrecion de
administrar las asignaciones globales como mejor lo consideren, y aceptan ser responsables

de los resultados

Esta herramienta favorece el desarrollo econdmico de la poblacion, siempre y cuando
su préactica es desarrollada bajo los parametros establecidos. Para es imprescindible el
compromiso tanto de los servidores publicos como de la ciudadania en general en el
cumplimiento de sus deberes. La delimitacion de responsabilidades y la rendicion de cuentas
son algunas de las partes fundamentales que nos llevaran a cubrir con éxito las necesidades

de la poblacion, en consecuencia, al progreso de nuestro pais.

Con respecto a la segunda variable, Calidad de gasto, se hace necesario definir en
primer lugar gasto pablico. Al respecto, el articulo 12 de la Ley General del Sistema de
Presupuesto Publico define al gasto oficial como un conglomerado de reparticiones. Esta
actividad es llevada a cabo por las entidades estatales. (Ley No 28411, 2012). Asimismo,
Vera (2009) indica que el gasto pablico es un instrumento de reparticion de la renta nacional.
Influye significativamente en el ahorro y las ocupaciones; también en los consumos y las
inversiones dentro de un Estado. De igual modo Alfageme y Guabloche (2017) sefialan que
el gasto oficial es el producto de la actividad econdmica y financiera. Esta actividad se puede
evidenciar a través del plan econdmico y social. A partir de lo descrito por los diferentes
autores se puede decir que el gasto publico consiste en la erogacion realizada por las
entidades estatales de una nacién, con la finalidad de satisfacer las necesidades primordiales

de los ciudadanos.



Uno de los instrumentos que configura la politica fiscal es el gasto publico. Esta rama
de la politica econémica resguarda y garantiza los servicios sociales y los recursos
nacionales. Permite mantener o mejorar el Estado de Bienestar. Ante este contexto se hace
necesario el conocimiento claro de los objetivos, clasificacion e importancia del gasto
publico. Mandl et. al. (2008) sefialan que el gasto publico tiene como objetivo primordial
acrecentar el bienestar de los ciudadanos a través de la produccion, provision y los programas
de prestacion econdmica (subsidio de desempleo, pensiones, seguro de salud, entre otros).
Esto mediante la cobertura de bienes y servicios indispensables para la poblacion; en
concordancia a las prioridades. Por otro lado, el IMF (1996) y Brasil (2010) sefialan que el
gasto se clasifica a partir de dos formas: econémica y funcional. Con respecto a la primera,
tiene como proposito identificar el origen y las razones del destino de los ingresos. En el
caso de la segunda, permite el analisis sistematico de las tendencias del gasto.

El gasto publico desempefia un papel importante en la economia debido a que permite
la redistribucion sistematica para la atencion a las prioridades de los individuos. Segun
Alfonso et al. (2005) sefialan que el gasto publico es esencial para el desempefio apropiado
de la economia. Este gasto, "fundamental”, o "esencial* o "productivo”, puede ser tan
importante para el desarrollo econémico como el capital privado y la mano de obra. Ademas,
expresan su preocupacion por como se hace este gasto, haciendo hincapié en la relacion entre
costo y beneficio de los servicios publicos: "Ciertas partidas basicas de gasto son esenciales
para que la economia funcione y crezca. Sin embargo, estos servicios también deben

prestarse de manera rentable".

Con respecto al instrumento, gasto pablico, es importante tener presente que no sélo
la cantidad de gasto afecta al desarrollo econdmico, sino también a su composicién y eficacia
de las politicas financiadas. Por lo tanto, no sélo la cantidad de gastos que se realiza importa,
sino también la calidad del mismo. La variable calidad del gasto publico se define segln
Mejia (2014) como el instrumento que tiene como propésito impulsar el desarrollo
econémico de un pais y generar un alto grado en la equidad de la erogacién. Asimismo,
evidencia la eficiencia y eficacia en el uso de los recursos publicos. Del mismo modo,
Grigoli (2012), precisé que la calidad de finanzas publicas (CFP) favorece en el alcance de
los propoésitos y en la estabilidad macroecondmica de la politica fiscal. Ademas ocupa
acuerdos, operaciones de politicas y disposiciones que involucra cierre de brechas. Estos
resultados logran evidenciarse a largo plazo. De igual manera, El Instituto Latinoamericano

y del Caribe de Planificacion Econdmica y Social (2012), refiri6 que la calidad de gasto



publico tiene como finalidad el alto grado de crecimiento econémico. Esta consiste en
asegurar el logro de resultados (eficacia) y el uso apropiado de recursos (eficiencia).

Enrelacién a las dimensiones de la calidad de gasto, Mejia (2014) nos hace referencia
a dos capacidades: eficiencia y eficacia. Con respecto a la primera dimensién el mismo autor
menciona que consiste en alcanzar un propdsito aminorando gastos; es decir, salvaguardar
recursos. Al respecto Schalock (2015) considera que la eficiencia permite alcanzar los
objetivos de una organizacidn mediante el uso apropiado de recursos. Es decir esta
dimension pone énfasis en los medios. De la misma forma, Chiavenato (1999) afirma que la
eficiencia consiste en buscar la forma apropiada de hacer uso de un recurso. Eso con la

finalidad de racionalizar los recursos disponibles. Centra su atencion en el uso de los medios.

En relacion a la mejora de la eficiencia del gasto publico, la evaluacion de la calidad
del gasto no puede basarse exclusivamente en el gasto realizado, debe examinar si el uso de
los recursos se estd llevando a cabo de forma eficiente en beneficio de los individuos.
(Grigoli, 2012, p. 86). La eficiencia en el gasto se puede evidenciar en diferentes sectores.
En relacion al sector educativo se puede evidenciar que el gasto no tiene una relacion directa
con el desempefio. Esto se puede evidenciar en las puntuaciones PISA de los paises en el
area de la lectura en relacion con el dinero gastado en educacion. Por ejemplo, Finlandia,
Austria y Portugal gastan aproximadamente la misma proporcion del PIB en educacion, pero
el rendimiento en PISA es muy diferente. Esto puede explicarse por los determinantes no
monetarios del rendimiento educativo o se llega a la conclusion de que los gastos de
educacion en algunos paises se utilizan de manera ineficiente. Finalmente, se hace necesario
resaltar la importancia de la capacidad de eficiencia con la finalidad de realizar gastos de

calidad; es decir en beneficio de la poblacion.

La eficacia, es la segunda dimension de la calidad de gasto. Al respecto, Mejia (2017)
refiere que esta capacidad consiste en poner énfasis en los resultados. Es decir, se centra en
analizar cuanto se logr6 alcanzar de los resultados esperados. Asimismo, se concentra en
realizar aspectos concretos. De la misma forma, Schalock (2015) refiere que la eficacia tiene
como principio el logro de objetivos. La organizacion se plantea metas y su fin es lograrlo;
al hacer posible el logro de sus metas estariamos hablando de la practica de la eficacia en
dicha institucion. También, Chiavenato (1999) menciona que alcanzar las metas planteadas
por una organizacién hace evidente las competencias propias de la eficacia. Afiade que estos

logros deben ser alcanzados con los recursos que dispone la organizacion.
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La eficacia es mas dificil de evaluar que la eficiencia. La distincion entre producto y
resultado a menudo se difumina, esto debido a que la produccion y el resultado se utilizan
de manera intercambiable; incluso si se reconoce la importancia de la distincién entre ambos
conceptos. Por ejemplo, los resultados de un sistema educativo a menudo se miden en
términos de rendimiento o tasas de logro de los alumnos de cierta edad. El resultado final,
sin embargo, podria ser la calificacion de la poblacion en edad para laborar. La eficacia
muestra el éxito de los recursos utilizados en la consecucion de los objetivos fijados. Esto
implica que la eficiencia y la eficacia no siempre son féciles de aislar. Ademas los productos
y los resultados pueden verse afectados por factores ambientales, que pueden o no estar bajo
el control del responsable de la formulacion de politicas. Por ejemplo, si examinamos la
eficiencia del gasto en educacion, el mecanismo de fijacion de salarios se considera un factor
exdgeno, mientras que si consideramos la eficiencia de la administracion publica en su

conjunto, el mecanismo de fijacion de salarios podria ser un importante insumo de eficiencia.

La investigacion presenta un problema general y dos especificos. El problema
general planteado fue: ;Como influye el presupuesto por resultados en la calidad de gasto
de la UGEL 04, 2019?, los problemas especificos formulados fueron los siguientes: ;Cémo
influye el presupuesto por resultados en la eficiencia del gasto de la UGEL 04, 2019?, ;c6mo

influye el presupuesto por resultados en la eficacia del gasto de la UGEL 04, 2019?

Con respecto a la hipotesis, la investigacion presenta una hipotesis general y dos
especificas. La general: El presupuesto por resultados influye en la calidad de gasto de la
UGEL 04, 2019. Las especificas: El presupuesto por resultados influye en la eficiencia del
gasto de la UGEL 04, 2019 y El presupuesto por resultados influye en la eficacia del gasto
de la UGEL 04, 2019.

Con respecto a la justificacion se tuvo presente la tedrica debido a que ofrece
posibilidades de una investigacion beneficiosa, donde su poblacion abarque el sector
educacion en su totalidad. Asimismo, busca fortalecer el conocimiento de la relacion entre
ambas variables con la finalidad incentivar a los actores de la educacion (gobierno, sociedad,
familia, docente y estudiante) en relacion a la importancia del buen desempefio de sus labores
y la puesta en préactica del conocimiento cientifico. Ademas, estos resultados permitiran una
mejor puesta en practica de las variables y de esta forma se esta contribuyendo con la

formacidn y desarrollo de la poblacion en relacion al aspecto educativo.
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Asimismo, el trabajo presenta un objetivo general y dos especificos. EI general
consiste en: Determinar la influencia del presupuesto por resultados en la calidad de gasto
de la UGEL 04, 2019. Los especificos sefialan: Determinar la influencia del presupuesto por
resultados en la eficiencia del gasto de la UGEL 04, 2019y Determinar la influencia

del presupuesto por resultados en la eficacia del gasto de la UGEL 04, 2019.
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Il. Método

2.1. Tipo y disefio de investigacion

En relacion al enfoque trabajado es cuantitativo debido a que se hizo la recoleccion de datos
con la finalidad de probar las hipdtesis presentadas, en consecuencia, este procedimiento
permitio establecer pautas de comportamiento. Este tipo de enfoque se caracteriza por la
medicion de las variables de estudio y la obtencion de resultados; las cuales se expresan a
través de valores numéricos (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2016)

Con respecto al tipo de estudio es basica (pura o fundamental). Esto se debe a que la
presente investigacion brinda informacion cientifica organizada (Valderrama, 2015).

Disefio de investigacidn, en esta exploracién, es no experimental. Valderrama (2015)
refiere al respecto que este estudio consiste en la observacion de los fendmenos con la
finalidad de analizarlos, mas no se llega a la manipulacion de estos. Asimismo, es de corte
transversal. En razén a lo indicado Hernandez et al. (2016) sefiala que se trata de la

compilacion de datos y el analisis de la interrelacion en un solo momento determinado.

Dentro del nivel de investigacion utilizado tenemos: descriptivo, correlacional con
un nivel explicativo. Segun, Valderrama (2015) se centra en responder las causas,

condiciones y relacion de eventos.

Influye o causa
X > Y
Causa Efecto
“X” es la variable independiente: presupuesto por resultados, y “Y* representa a la

variable dependiente: Calidad de gasto

2.2. Operacionalizacion de variables

Variable independiente: Presupuesto por resultados

Acufia, Huaita y Mesinas (2012) define al PpR como una herramienta de la Gestion Pablica;
la cual busca la efectividad en el gasto publico por medio de la relacion entre las prioridades
de desarrollo y el gasto en favor de la poblacion. El autor toma en cuenta las cuatro

dimensiones: Programas presupuestales, seguimiento, evaluacion e incentivos a la gestion.

Operacionalizacion de presupuesto por resultados
Para la dimensidén programas presupuestales se considerd los items de 1 al 7; y para el
seguimiento los items de 8 al 13; y para la evaluacion de item 14 al 17; y finalmente para 0s

incentivo a la gestion los items de 18 al 20. La escala de medicion que se considerd son
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Nunca (1) Casi Nunca (2); Algunas Veces (3); Casi Siempre (4); Siempre (5) las cuales son
escalas de medida tipo Likert. Y los niveles de rango de la variable con sus respectivas

dimensiones considerados son malo, regular y bueno.

Variable dependiente: Calidad de gasto

Mejia (2014) como el instrumento que tiene como proposito impulsar el desarrollo
econdmico de un pais y generar un alto grado en la equidad de la erogacion. Asimismo,
evidencia la eficiencia y eficacia en el uso de los recursos publicos. EI mismo autor nos

menciona las dos dimensiones que vienen hacer la eficiencia y eficacia.

Operacionalizacion de calidad de gasto

Se tomo en cuenta dos dimensiones: eficiencia y eficacia de la calidad de gasto los items de
1,2,3,5,7,8,11y 12 corresponden a la dimension de eficacia; y para la eficacia se considero
los items de 4, 6, 9, 10, 13, 14 y 15. La escala de medicion que se considero son Nunca (1)
Casi Nunca (2); Algunas Veces(3); Casi Siempre (4); Siempre (5) las cuales son escalas de
medida tipo Likert. Y los niveles de rango de la variable con sus respectivas dimensiones

considerados son baja, media y alta.

2.3. Poblacion, muestra y muestreo

Carrasco (2009) sefial6 que la poblacidn esta conformada por el total de individuos sobre
los cuales obtendremos conclusiones. Estos se caracterizan por tener rasgos comunes. La
poblacion con la cual trabajaremos esta conformada por 264 colaboradores. Ellos son
servidores publicos de la UGEL 04, 2019.

En relacion a la muestra, Herndndez, Fernandez y Baptista (2016) mencionan que
su seleccidn se da con la finalidad de la obtencion de la informacion. Esta es considerada

como una porcion del total.

Con respecto al muestreo, Valderrama (2015) indicé que es el proceso de seleccidon
de una parte representativa de la poblacién. Bajo este concepto se llegé a escoger los
colaboradores para dar lugar a la pesquisa; a partir de ello se dio lugar a un muestreo

probabilistico aleatorio simple.
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Aplicando la formula para calcular el tamafio de muestra en concordancia a lo
sefialado por Bernal (2006) el tamafio de la muestra es de n=157, y aplicando en el programa
Excel 2017, los resultados obtenido al aplicar la férmula para calcular el tamafio de la
muestra en el programa Excel 2016; para los siguientes valores: N=264; Z=1.96; P=0.5;

Q=0.5; d=0.05. de esto se tiene que el tamafio de la muestra es=157

Es decir, el tamafio de la muestra sera de 157 colaboradores de la UGEL — 04, Comas
en el periodo 2019.

2.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad

La encuesta fue la técnica utilizada en esta exploracion. Al respecto Carrasco (2009) refiere
que forma parte de un procedimiento en la cual se recopila informacion en base a los
objetivos planteados. Para llevar a cabo la aplicacion de esta técnica se utilizdé como
instrumento el cuestionario, cuyas alternativas fueron ordinales de escala tipo Likert. En
relacion a dicha escala, Carrasco (2009) establece que los items presentados permiten medir
reacciones hasta siete categorias. Estan construidas en forma afirmativa.

La medida de las variables se realizé a traves del cuestionario (Anexo 1y 2).

Validez del instrumento

La validez es definido por Hernandez et al. (2014) quienes refieren que consiste en el grado
en gque una variable es medida por un instrumento. Para dar validez al presente estudio se
solicitd el apoyo de tres expertos en la materia. El juicio de expertos puede estar conformado
por un metodologo o especialista en el campo tematico a trabajar. Esto con la finalidad de
determinar la pertinencia, claridad y relevancia de los instrumentos. En este caso los
expertos dieron conformidad a la validez de los indicadores otorgandole un calificativo
promedio de aplicable. Luego de ello se ejecuto la prueba piloto en la UGEL de Ventanilla;

fue aplicado a veinte colaboradores.

Tabla 1

Validacion de juicio de expertos

N° Experto Aplicable
Experto 1 Dr. Fortunato Diestra Salinas Si
Experto 2 Mgt. Cerafin Urbano Efrain Si
Experto 3 Mgt. Santiago Aquiles Gallarday Morales Si
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Confiabilidad del instrumento
En relacién a la confiabilidad, Hernandez, et al. (2014) sefialan que su importancia radica
en el grado en que el instrumento permite dar cuenta de que su aplicacion es factible en
diferentes muestras; es decir que los resultados son los mismos; estos deben ser consistentes
y coherentes. En relacion al concepto en mencion se encuesto a veinte colaboradores; donde
el estadistico Alfa de Cronbach dio como resultado 0,837 y 0,853 para PpR y calidad de
gasto respectivamente.

Para Ledesma (2002), el coeficiente de Alfa de Cronbach se determina con la siguiente

Donde k es el namero de items de la prueba.

formula;

Garcia (2006) precisdé la siguiente escala de valoracion del coeficiente de

confiabilidad en la siguiente tabla:

Tabla 2 Escala de valoracion del coeficiente de confiabilidad

Valor del coeficiente de confiabilidad Escala de valoracion

De-1a0.6 Es inaceptable

De 0,60 a 0,65 Es indeseable

De 0,65 20,70 Es minimamente aceptable
De 0,70 a 0,80 Es respetable

De 0,80 a 0.90 Es muy buena

Nota: Tomada de Garcia (2006)

Tabla 3
Estadistica de fiabilidad del presupuesto por resultados
Variable Alfa de Cronbach N° de items
Presupuesto por resultado 0,837 20

El valor obtenido (0,837) indica que existe una muy buena confiabilidad.

Tabla 4
Estadistica de fiabilidad del Calidad de gasto
Variable Alfa de Cronbach N° de items
Calidad de gasto 0,853 15

El valor obtenido (0,853) indica que existe una muy buena confiabilidad.
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2.5. Procedimiento

Se inici6 con la busqueda de un problema que permita realizar una investigacion a favor de
la sociedad. Luego, se hizo las investigaciones correspondientes, se seleccionaron fuentes
confiables tales como tesis, revistas indexadas, articulos cientificos, entre otros. A partir de
ello se pudo construir los antecedentes tanto internacionales como nacionales, ademas de la
teoria relacionada con las variables. Posteriormente se hizo una operacionalizacion de las
variables, dimensiones e indicadores. En seguida, se adaptd el instrumento para su validacion
respectiva a través del juicio de expertos; para luego determinar la confiabilidad. Finalmente
se realiza la aplicacion del instrumento para luego procesar datos; los cuales permitiran
encontrar resultados descriptivos e inferenciales. A partir de ello se podréa aceptar o rechazar
la hipotesis.

2.6. Método de analisis de datos

Se hizo el recojo de informacion a través del uso de instrumentos que permitan medir;
posteriormente se realizo el procesamiento de datos mediante el paquete estadistico SPSS
23.

Para el andlisis descriptivo se utilizo tablas y figuras donde se evidencio la percepcion
de los trabajadores de la UGEL 04 de Comas 2019. Y posterior a ello se utilizo la regresion
logistica ordinal para la contratacion de la hipétesis de investigador, y para la variabilidad
porcentual se utilizo el estadistico de Nagelkerke. Los resultados se generalizaran a toda la
poblacion de estudio por ello el método de estudian en la investigacion fue considerada en

inductivo deductivo tal como menciona Bernal (2006).

2.7. Aspectos éticos
En relacion a esta categoria se utilizd los autores referenciados para dar validez a los
conocimientos expuestos. Asimismo, se respetd el reglamento estilo APA en relacion al

citado. Ademas, se tuvo la aprobacion de los encuestados y respetd su anonimato.
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I11. Resultados
3.1 Resultado descriptivo de la investigacion

Tabla 5
Niveles de la variable presupuesto por resultados en la calidad de gasto de la UGEL 04,
Comas 2019.

Calidad de gasto

Baja Media Alta Total

Presupuesto por resultados Malo Recuento 37 14 3 54
% del total 23,6% 8,9% 1,9% 34,4%

Regular Recuento 19 24 18 61

% del total 12,1% 15,3% 11,5% 38,9%

Bueno Recuento 3 9 30 42

% del total 1,9% 5,7% 19,1% 26,8%

Total Recuento 59 47 51 157
% del total 37,6% 29,9% 32,5% 100,0%

En la tabla se puede observar que 34,4% de trabajadores de encuestados, manifiestan
que el presupuesto por resultados es malo, mientras que el 38,9% indican que el presupuesto
por resultados es regular; y un 26,8% de trabajadores de la UGEL 04 de comas sostiene que
el presupuesto por resultados es bueno. Por otro lado; el 37,6% sefialan que la calidad de
gasto es baja, el 29,9% refieren que la calidad de gasto es media y el 19,1% manifiestan que

la calidad de gasto es alta.

También se observa que el 23,6% de trabajadores indican que ambas variables se
encuentran en un nivel malo y bajo respectivamente; por otro lado, el 15,3% de los
trabajadores manifiestan ambas variables estan en un nivel regular y medio respectivamente.
Y finalmente el 19,1% del total de trabajadores mencionan las variables de studio en un nivel
bueno y alto respectivamente.

Tabla 6

Niveles de presupuesto por resultados en la eficiencia de la calidad de gasto de la UGEL
04, Comas 20109.

Eficiencia
Baja Media Alta Total

Presupuesto por resultados Malo Recuento 30 14 10 54
% del total 19,1% 8,9% 6,4% 34,4%

Regular Recuento 20 26 15 61

% del total 12,7% 16,6% 9,6% 38,9%

Bueno Recuento 5 14 23 42

% del total 3,2% 8,9% 14,6% 26,8%

Total Recuento 55 54 48 157
% del total 35,0% 34,4% 30,6% 100,0%
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En la tabla indica que el 35,6% de sefialan que la eficiencia de la calidad de gasto es
baja, el 234,4% de los indican que la eficiencia de la calidad de gasto es media y el 30,6%
dicen que la eficiencia de la calidad de gasto es alta. Asimismo, 34,4% sostienen que el
presupuesto por resultados es malo, mientras que el 38,9% dicen que el presupuesto por
resultados es regular; y un 26,8% de trabajadores de la UGEL 04 ubican en un nivel bueno.

el presupuesto por resultados

Respecto al presupuesto por resultados con eficacia el 19,1% manifiestan que se
ubica en un nivel malo y bajo respectivamente; por otro lado, el 16,6% de los trabajadores
manifiestan que el presupuesto por resultados y la eficiencia de la calidad de gasto se
encuentran en un nivel regular y medio respectivamente. Y finalmente el 14,6% del total de
trabajadores mencionan que el presupuesto por resultados y la eficiencia se encuentran en
un nivel bueno y alto respectivamente.

Tabla 7

Frecuencia y porcentaje de los niveles con respecto a la variable presupuesto por resultados
en la eficacia de la calidad de gasto de la UGEL 04, Comas 20109.

Eficacia
Baja Media Alta Total

Presupuesto por resultados  Malo Recuento 41 10 3 54
% del total 26,1% 6,4% 1,9% 34,4%

Regular Recuento 15 29 17 61

% del total 9,6% 18,5% 10,8% 38,9%

Bueno Recuento 3 13 26 42

% del total 1,9% 8,3% 16,6% 26,8%

Total Recuento 59 52 46 157
% del total 37,6% 33,1% 29,3% 100,0%

En la tabla se puede observar que 34,4% manifiestan que el presupuesto por
resultados es malo, mientras que el 38,9% indican que el presupuesto por resultados es
regular; y un 26,8% de trabajadores de la UGEL 04 de comas sostiene que el presupuesto
por resultados es bueno. Por otro lado; el 37,6% de los trabajadores sefialan que la eficacia
de la calidad de gasto es baja, el 33,1% expresan que la eficacia de la calidad de gasto es

media y el 29,3% manifiestan que la eficacia de la calidad de gasto es alta.

También se observa que el 26,1% de trabajadores indican que el presupuesto por
resultados y la eficacia se encuentran en un nivel malo y bajo respectivamente; por otro lado,
el 18,5% de los trabajadores manifiestan que el presupuesto por resultados y la eficacia se
encuentran en un nivel regular y medio respectivamente. Y finalmente el 16,6% del total de
trabajadores mencionan que el presupuesto por resultados y la eficacia se encuentran en un

nivel bueno y alto respectivamente.
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3.2. Resultado inferencial

Hipdtesis general

Ho: EI presupuesto por resultados no influye en la calidad de gasto publico en la UGEL 04,
2019.

Hi: El presupuesto por resultados influye en la calidad de gasto publico en la UGEL 04,
2019.

Tabla 8

Modelo del presupuesto por resultados en la calidad de gasto publico en la UGEL 04, 2019.

Logaritmo dela  Chi- Pseudo R cuadrado
Modelo verosimilitud -2 cuadrado gl Sig.
P -, Cox y Snell ,331
Sélo interseccion 86,061 Nagelkerke 373
Final 22,865 63,195 2 ,000 McFadden 184

Segun los resultados encontrados se verifico que el modelo encontrado explica a la
variable calidad de gasto en la UGEL 04, 2019, pues la significancia (p-valor) es menor a
0.05 (p=0.00<0.05). y también se tiene un valor de Chi-cuadrado 63,195; por lo tanto, se
incluye la calidad de gasto debido a que existe la dependencia de la variable presupuesto por

resultados sobre el gasto publico.

La prueba de pseudo R cuadrado, lo cual indica la dependencia porcentual del
presupuesto por resultados en la calidad de gasto publico en la UGEL 04, 2019, dicho
porcentaje nos indica el coeficiente de Nagelkerke igual a 0.373. esto indica que la

variabilidad de la calidad de gasto publico depende del 37,3% del presupuesto por resultados.

Tabla 9

Coeficientes del presupuesto por resultados y calidad de gasto.

Intervalo de confianza al 95%

Estimaci6  Desv.

n Error Wald gl Sig. Limite inferior Limite superior

Umbral [Calidaddegast -2,653 ,400 44,02 1 ,000 -3,436 -1,869

ol=1] 7

[Calidaddegast -,908 ,338 7,210 1 ,007 -1,570 -,245

0l=2]
Ubicacié [Presupuestopo -3,457 ,485 50,76 1 ,000 -4,408 -2,506
n rresultados1=1] 1

[Presupuestopo -1,820 424 18,41 1 ,000 -2,652 -,989

rresultados1=2] 3

[Presupuestopo 02 . .0

rresultados1=3]
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Segun lo presentado en la tabla, el coeficiente de Wald igual a 50,761 para el modelo
que se ha probado, nos muestra que la variable independiente aporta significativamente en
la prediccion de la calidad de gasto, comas 2019, siendo el valor de p=0.00 menor a 0.05.
Esto indica que se rechaza la hip6tesis nula y se acepta la hipotesis del investigados; es decir:

El presupuesto por resultados influye en la calidad de gasto publico en la UGEL 04, 2019.

Hipoétesis especifica 1

Ho: El presupuesto por resultados no influye en la eficiencia del gasto publico en la
UGEL 04, 20109.

Hi: El presupuesto por resultados influye en la eficiencia del gasto publico en la
UGEL 04, 2019.

Tabla 10
Modelo del presupuesto por resultados en la eficiencia de la calidad de gasto publico en la
UGEL 04, 2019.

Logaritmo dela  Chi- Pseudo R cuadrado
Modelo verosimilitud -2 cuadrado gl Sig.
o L Cox y Snell ,147
Solo interseccion 50,819 Nagelkerke 165
Final 25,857 24961 2 ,000 McFadden 072

En la tabla se muestra que el modelo usado explica a la variable dependiente calidad
de gasto publico en la UGEL 04, 2019, pues la significancia (p-valor) es menor a 0.05
(p=0.00<0.05). y también se tiene un valor de Chi-cuadrado 24,961; por lo tanto, se incluye
la calidad de gasto publico, debido a que existe la dependencia de la variable presupuesto

por resultados sobre la eficiencia del gasto publico.

La prueba de pseudo R cuadrado presentada en la tabla, nos indica la dependencia
porcentual del presupuesto por resultados en la eficiencia de la calidad de gasto publico en
la UGEL 04, 2019, dicho porcentaje nos indica el coeficiente de Nagelkerke igual a 0.165.
esto indica que la variabilidad de la eficiencia de la calidad de gasto publico depende del
16,5% del presupuesto por resultados en la UGEL 04, 2019.
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Tabla 11
Presentacion de los coeficientes del presupuesto por resultados en la eficiencia de la calidad
de gasto publico en la UGEL 04, 2019.

Intervalo de confianza al 95%

Limite
Estimacion ~ Desv. Error ~ Wald gl Sig. inferior Limite superior
Umbral  [Eficiencial = 1] -1,863 ,340 29,924 1 ,000 -2,530 -1,195
[Eficiencial = 2] -,223 ,302 ,545 1 ,460 -,815 ,369
Ubicacié [Presupuestoporre -1,997 415 23,154 1 ,000 -2,811 -1,184
n sultados1=1]
[Presupuestoporre -1,231 ,389 10,028 1 ,002 -1,992 -,469

sultados1=2]

[Presupuestoporre 02 . . 0
sultados1=3]

Funcién de enlace: Logit.

a. Este parametro esta establecido en cero porque es redundante.

La tabla muestra el coeficiente de Wald igual a 23,154 para el modelo que se ha
probado, nos muestra que el presupuesto por resultados aporta significativamente en la
prediccion de la eficiencia de la calidad de gasto publico en la UGEL 04, comas 2019, siendo
el valor de p=0.00<0.05. Esto indica que se rechaza la hipdtesis nula y se acepta la hipdtesis
del investigados; es decir: El presupuesto por resultados influye en la eficiencia de la calidad
de gasto publico en la UGEL 04, 2019.

Hipotesis especifica 2

Ho: El presupuesto por resultados no influye en la eficacia del gasto publico en la UGEL 04,
2019.

H1: El presupuesto por resultados influye en la eficacia del gasto publico en la UGEL 04,
2019.

Tabla 12

Determinacion del ajuste de los datos para el modelo del presupuesto por resultados en la

eficacia de la calidad de gasto pdblico en la UGEL 04, 2019.

Logaritmodela  Chi- Pseudo R cuadrado
Modelo verosimilitud -2 cuadrado gl Sig.
- ., Cox y Snell ,357
Solo interseccion 92,080 Nagelkerke 403
Final 22,669 69,411 2 ,000 McFadden 202

Funcion de enlace: Logit.
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Los resultados encontrados en la tabla verifican que el modelo explica a la variable
dependiente calidad de gasto publico en la UGEL 04, 2019, pues la significancia (p-valor)
es menor a 0.05 (p=0.00<0.05). y también se tiene un valor de Chi-cuadrado 69,411; por lo
tanto, se incluye la calidad de gasto publico, debido a que existe la dependencia de la variable

presupuesto por resultados sobre la eficacia del gasto publico.

En la tabla se presenta la prueba de pseudo R cuadrado, lo cual indica la dependencia
porcentual del presupuesto por resultados en la calidad de gasto publico en la UGEL 04,
2019, dicho porcentaje nos indica el coeficiente de Nagelkerke igual a 0.403. esto indica que
la variabilidad de la eficacia de la calidad de gasto publico depende del 40,3% del

presupuesto por resultados publico en la UGEL 04, 2019.

Tabla 13
Presentacion de los coeficientes del presupuesto por resultados en la eficacia de la calidad
de gasto publico en la UGEL 04, 2019.

1 0,
Estimac  Desv. Intervalo de confianza al 95%

i6n Error Wald gl Sig.  Limite inferior  Limite superior

Umbral  [Eficacial = 1] -2,496 387 41,625 1 ,000 -3,254 -1,738

[Eficacial = 2] -,494 314 2479 1 ,115 -1,108 121
Ubicacid [Presupuestoporre  -3,626 493 54,110 1 ,000 -4,592 -2,660
n sultados1=1]

[Presupuestoporre  -1,412 404 12,225 1 ,000 -2,204 -,621

sultados1=2]

[Presupuestoporre 02 . .0

sultados1=3]

Funcion de enlace: Logit.

a. Este pardmetro esté establecido en cero porque es redundante.

Segun el resultado presentado en la tabla, el coeficiente de Wald igual a 54,110 para
el modelo que se ha probado, nos muestra que el presupuesto por resultados aporta
significativamente en la prediccion de la calidad de gasto publico en la UGEL 04, comas
2019, siendo el valor de p=0.00<0.05. Esto indica que se rechaza la hipotesis nula y se acepta
la hipdtesis del investigados; es decir: El presupuesto por resultados influye en la eficacia de
la calidad de gasto publico en la UGEL 04, 2019.
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IV. Discusién

En relacion al objetivo general planteado; se muestra el resultado obtenido en la presente
investigacion, el cual permite aceptar la hipotesis de investigador; esto no lleva a decir que
el presupuesto por resultados influye en la calidad de gasto publico en la UGEL 04, 2019. Y
todo ello debido a que el 23,6% de trabajadores indicaron las variables de estudio se
encuentran en un nivel malo y bajo respectivamente; y el 15,3% de los trabajadores
manifestaron que el presupuesto por resultados y calidad de gasto se encuentran en un nivel
regular y medio respectivamente. Y el 19,1% del total de trabajadores mencionan que el
presupuesto por resultados y calidad de gasto se encuentran en un nivel bueno y alto
respectivamente. De acuerdo el resultado de la significancia del modelo se verificé que dicho
modelo explica a la variable calidad, 2019, pues la significancia (p-valor=0.00) es menor a
0.05 con un valor de Chi-cuadrado 63,195; de esto se verifica la dependencia de la variable
presupuesto por resultados sobre el gasto publico, la variabilidad de la calidad de gasto
publico depende del 37,3% del presupuesto por resultados pablico en la UGEL 04, 2019.
Esto debido a los resultados de pseudo R cuadrado el cual indica la dependencia porcentual
(coeficiente de Nagelkerke igual a 0.373) del presupuesto por resultados en la calidad de
gasto publico en la UGEL 04, 2019. Estos importantes hallazgos guardan una similitud con

la investigacion de Patifio (2017)

En concordancia al objetivo especifico 1 que se plante6 como determinar la
influencia del PpR en la eficiencia del gasto publico en la UGEL 04, 2019. Segun los
resultados se acepta la hipdtesis alterna o de investigador, en consecuencia, se concluyo que
el PpR influye en la eficiencia del gasto publico en la UGEL 04, 2019. En el resultado
descriptivo se evidencio que el 35,6% de los trabajadores sefialaron que la eficiencia de la
calidad de gasto es baja, el 234,4% de los trabajadores expresaron que la eficiencia de la
calidad de gasto es media y el 30,6% manifestaron que la eficiencia de la calidad de gasto es
alta. Y con respecto a la variable PpR el 34,4% de trabajadores sostienen que es malo,
mientras que el 38,9% es regular; y un 26,8% es bueno. EI modelo usado explico a la variable
dependiente calidad de gasto publico en la UGEL 04, Comas 2019, dicho valor de la
significancia es 0.00 (p=0.00<0.05) con un valor de Chi-cuadrado 24,961; de todo ello se
incluyo la variable PpR sobre la eficiencia del gasto publico. La prueba de pseudo R indica
que la variabilidad de la eficiencia de la calidad de gasto publico depende del 16,5% del PpR
en la UGEL 04, 2019. Esta investigacion se relaciona con la investigacién de Cabanillas

(2018) quien concluyo diciendo que existe una influencia positiva del PpR en la variable

24



calidad de gasto. Esto debido a que se encuentra una correlacion moderada significativa.
Asimismo, esta basado en la revision y célculo de indicadores en relacién al impacto de los
programas presupuestales y de evaluacion presupuestal; y también se relaciona con la
investigacion de Erboso (2019) quien indic6 el siguiente resultado: chi cuadrada = 0,000; lo
que significa que el PpR influye significativamente en la calidad del gasto pablico. A partir
de ello se considera que una aplicacion adecuada del Presupuesto por resultados garantiza el
uso efectivo de los recursos publicos. Esta investigacion se apoyo en la teoria de Mejia
(2014) quien menciona a la calidad de gasto como el instrumento que tiene como propdésito
impulsar el desarrollo econémico de un pais y generar un alto grado en la equidad de la

erogacion. Asimismo, evidencia la eficiencia y eficacia en el uso de los recursos publicos.

Y finalmente de acuerdo al objetivo especifico 2 planteado: Determinar la influencia
del PpR en la eficacia del gasto publico en la UGEL 04, 2019. Los resultados encontrados
en la parte descriptiva nos dan sefial de que el 26,1% de trabajadores indican que el PpR y
la eficacia de la calidad de gasto se encuentran en un nivel malo y bajo respectivamente; por
otro lado, el 18,5% de los trabajadores manifiestan que el PpR vy la eficacia de la calidad de
se encuentran en un nivel regular y medio respectivamente. Y finalmente el 16,6% del total
de trabajadores mencionan que el PpR y la eficacia de la calidad de se encuentran en un nivel
bueno y alto respectivamente. Para el modelo que se ha probado cuyo valor del coeficiente
de Wald igual a 54,110 esto muestra que el presupuesto por resultados aporta
significativamente en la prediccion de la calidad de gasto publico en la UGEL 04, comas
2019, siendo el valor de p=0.00<0.05. Esto indica que se rechaza la hipotesis nula y se acepta
la hipotesis del investigados; es decir: El PpR influye en la eficacia de la calidad de gasto
publico en la UGEL 04, 2019. Y la prueba de pseudo R cuadrado, nos indico la dependencia
porcentual del presupuesto por resultados en la eficacia de la calidad de gasto publico, donde
el valor del coeficiente de Nagelkerke igual a 0.403. esto indica que la variabilidad de la
eficacia de la calidad de gasto publico depende del 40,3% del PpR en la UGEL 04, 2019.
Estos resultados guardan una similitud con la investigacion de Palomino (2019) quien indicé
que hay influencia ligeramente positiva del Presupuesto por Resultados en la calidad del
gasto publico durante los cinco afios de estudio. Los indices de desnutricion y anemia se
redujeron ligeramente; con respecto al primero, la reduccién fue de un 35.28% a 26.78% y
en el segundo caso fue de un 61.22% a 58.32%. Asimismo, se redujo los indices de pobreza
(52.17% a 34.28%) y la tasa de analfabetismo (18.25% a 13.84%). Y también con la

investigacion de Asencios (2019) quien manifestd que existe una relacion significativa entre
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el PpR y la calidad de gasto en el programa en mencién. Esto se hace notorio cuando el
resultado de la relacion es 0.344 de significancia p = 0.000 < 0.05. A partir de ello se
considera que el buen manejo de la estrategia, PpR, permitird un mayor impacto en la calidad
de gasto. Estos resultados se apoyaron en la teoria de Barrios y Schaechter (2008) precisaron
que la calidad de finanzas publicas (CFP) favorece en el alcance de los propdésitos y en la
estabilidad macroeconémica de la politica fiscal. Ademas ocupa acuerdos, operaciones de
politicas y disposiciones que involucra cierre de brechas. Estos resultados logran

evidenciarse a largo plazo.
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V. Conclusiones

Primera. Se determind el coeficiente de Nagalkerke igual a 0.373, esto indica que la
variabilidad del PpR depende de un 37.3% de la calidad de gasto publico. Lo cual
muestra que el PpR influye en la calidad de gasto publico en la UGEL 04, 2019.

Con un nivel de significancia menor a 0.05.

Segunda. Se determiné el coeficiente de Nagalkerke igual a 0.165, esto indica que la
variabilidad del PpR depende de un 16.5% de la eficiencia de la calidad de gasto
publico; es decir, que el PpR influye en la eficiencia del gasto publico en la UGEL
04, 2019. Con un nivel de significancia menor a 0.05.

Tercera. Se determind el coeficiente de Nagalkerke igual a 0.403, esto indica que la
variabilidad del PpR depende de un 40.3% de la calidad de gasto publico. Lo cual
muestra que el PpR influye en la eficacia del gasto publico en la UGEL 04, 20109.

Con un nivel de significancia menor a 0.05.
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V1. Recomendaciones

Primera. Establecer acciones que permitan el buen ejercicio de cada uno de los instrumentos
del PpR. Para ello se debe realizar un analisis del desempefio de los servidores
publicos de la UGEL 04. Esto con la finalidad de identificar las fortalezas,
debilidades, oportunidades y amenazas. Estas acciones permitiran el buen
ejercicio del PpR y en consecuencia la puesta en practica de un gasto eficiente y
eficaz en beneficio de la poblacion asistida por la UGEL 04.

Segunda. Fortalecer las acciones de rectoria del Ministerio de Educacion en su interrelacion
con los gobiernos regionales, la Direccion regional de educacion, la Unidad de
gestion educativa local y las instituciones educativas. Asimismo, supervisar de
forma estricta el cumplimiento de sus responsabilidades dentro de un plazo
determinado. Para ello se sugiere evaluaciones constantes de los resultados con
la finalidad de medir la efectividad de los recursos financieros asignados por el
Estado.

Tercera. Fortalecer la identificacion de los trabajadores y de sus conocimientos en relacion
al rol que cumple dentro de la UGEL 04; en consecuencia se acrecentara su
compromiso con sus labores. Para ello se recomienda llevar a cabo
capacitaciones y talleres formativos tanto en el ambito académico como
emocional. Resaltar la importancia del buen ejercicio del PpR, su influencia en

la calidad de gasto y el impacto de ambos conceptos en la poblacion.
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Anexo 1. Matriz de consistencia

Anexos

Titulo:

Matriz de consistencia

Presupuesto por resultados en la calidad de gasto de la UGEL 04, Comas 2019

Problema

Objetivos

Hipodtesis

Variables e indicadores

Problema General:

¢Coémo influye el
presupuesto por
resultados en la calidad
de gasto publico en la
UGEL 04, 2019?

Problemas
Especificos:

¢Cémo influye el
presupuesto por
resultados en la

eficiencia del gasto
publico en la UGEL 04,
2019?

¢Cémo influye el
presupuesto por
resultados en la eficacia
del gasto publico en la
UGEL 04, 20197

Objetivo general:

Determinar la
influencia del
presupuesto por
resultados en la
calidad de gasto

publico en la UGEL 04,
2019.

Objetivos
especificos:
Determinar la
influencia del
presupuesto por

resultados en la
eficiencia del gasto
publico en la UGEL 04,
2019.

Determinar la
influencia del
presupuesto por

resultados en la
eficacia del gasto
publico en la UGEL 04,
2019.

Hipotesis general:

El presupuesto por
resultados influye en la
calidad de gasto publico
en la UGEL 04, 2019.

Hipotesis especificas:

El presupuesto por
resultados influye en la
eficiencia del gasto
publico en la UGEL 04,
2019.

El presupuesto por
resultados influye en la
eficacia  del gasto
publico en la UGEL 04,
2019.

Variable independiente: Presupuesto por resultados

Dimensiones

Indicadores

ftems

Escala de
medicion

Niveles y rangos

Programas
presupuestales

Actualizacién
metodoldgica.
Redisefio de programas
estratégicos.

Disefio de programas
estratégicos.
Adecuacion del
presupuesto por
resultados.

Disefio de sistemas y
marco normativo.

Delal7

Seguimiento

Seguimiento de los
indicadores de
resultados anuales.
Seguimiento de
indicadores de
productos anuales.
Seguimiento de
indicadores de producto
(finalidades)
trimestrales.
Retroalimentacion.
Fortalecimiento del
proceso presupuesto
participativo desde
enfoque de resultados.
Realizacion de
experiencias de
monitoreo participativo.

De 8 al 13

Evaluacion

Disefio de instrumentos
y seleccién de
asignaciones
presupuestales a
evaluar.

Desarrollo de
evaluaciones
independientes.

De 14 al 17

Nunca (1)
Casi Nunca (2)

Algunas Veces

©)

Casi Siempre

4)

Siempre (5)

Malo

[20 - 46]

Regular

[47 - 73]

Bueno

[74 - 100]
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Establecimiento
compromisos de

mejora.
Incentivos a la gestion - Negociacion y De 18 al 20
suscripcion.
- Ejecucion, evaluacion y
aplicacion de
reconocimientos.
Variable dependiente: Calidad de gasto
Dimensiones Indicadores items Esca_la_ ,de Niveles y rangos
medicién
Eficiencia Sistemas de informacién | 1,2,3,5,7,8,11 Nunca (1) Baja
Personal capacitado y12
Infraestructura Casi Nunca (2) [15-35]
Eficacia Logro de resultados 4, Algunas Media
Logro de metas 6,9, 10, 13, 14, 15 Veces(3) [35-55]
Casi Siempre
4) Alta
Siempre (5) [55-75]

Nivel - disefio de
investigacion

Poblacién y muestra

Técnicas e instrumentos

Estadistica a utilizar

Nivel: Explicativo

Disefio: No
experimental de corte y
transversal.
Correlacional causal

Método:
deductivo

Hipotético -

Poblacién: 264
colaboradores
Muestra: 157
colaboradores
Muestreo:

probabilistico aleatorio
simple.

Variable independiente: Presupuesto por resultados
Técnicas: Encuesta

Instrumentos: Cuestionario

Nombre: Presupuesto por resultados

Autor: Elaboracién propia en base a los autores Acunia,
Huaita y Mesinas (2012)

Objetivo: Medir el presupuesto por resultados
Administracion: Individual, colectivo

Duracién: Aproximadamente de 15 a 20 minutos.
Estructura: La encuesta consta de 20 items.

Nivel de escala calificacion: Nunca (1)

Casi Nunca (2)

Algunas Veces (3)

Casi Siempre (4)

Siempre (5)

Variable dependiente: Calidad de gasto
Técnicas: Encuesta
Instrumentos: Cuestionario

DESCRIPTIVA:

Andlisis descriptivo simple

- Presentacién en tablas de frecuenciay figuras
- Interpretacion de los resultados
INFERENCIAL:

Contrastacion de hipotesis:
Mediante el Modelo de regresion logistica ordinal
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Anexo 2. Instrumentos

INSTRUCCIONES: Estimado colaborador, la presente encuesta tiene el propdsito de

PRESUPUESTO POR RESULTADOS

recopilar

informacién sobre el “Presupuesto por resultados”. Le agradeceria leer y marcar atentamente

marcar con un (X) la opcién correspondiente a la informacion solicitada, la presente es totalmente

andénima y su procesamiento es reservado, por lo que le pedimos sinceridad en su respuesta, en

beneficio de la mejora continua.

Las opciones para el marcado son:

Nunca = 1
Casi nunca = 2
A veces = 3
Casi siempre = 4
Siempre = 5
Variable independiente: PRESUPUESTO POR RESULTADOS
ITEM a
D1 | Programas presupuestales
1 Recibe oportunamente actualizacion metodoldgica sobre El Presupuesto
por Resultados.
2 | Recibe actualizaciones de mucha utilidad para la ejecucidn presupuestal.
3 | Redisefia programas estratégicos para el presupuesto por resultados.
4 | Disefia nuevos programas estratégicos en el presupuesto por resultados
s Adecua el presupuesto por resultados a la realidad de la Unidad de
Gestidn Educativa Local 04
6 Disefia los sistemas en funcidn de la realidad de la Unidad de Gestién
Educativa Local 04
; Adecua el marco normativo presupuestal a la realidad de la Unidad de
Gestidén Educativa Local 04
D2 | Seguimiento
8 Realiza oportunamente el seguimiento de los indicadores de resultados
anuales.

36




Realiza oportunamente el seguimiento de indicadores de productos

9
anuales.

10 Realiza oportunamente el seguimiento de indicadores de producto
trimestrales.

1 Retroalimenta el proceso de ejecucidn presupuestaria con los resultados
del seguimiento.

1 Realiza actividades para el fortalecimiento del Proceso de Presupuesto
Participativo desde un enfoque de resultados.

13 Realiza experiencias de monitoreo participativo con miras a implementar
gradualmente este nuevo mecanismo.

D3 | Evaluacion

14 | Es adecuada la seleccidn de asignaciones presupuestales a evaluar.

15 | Disefia los instrumentos para evaluar las asignaciones presupuestales.

16 | El desarrollo de las evaluaciones es de forma independiente.

17 | Establece compromisos de mejora a partir de las evaluaciones.

D4 | Incentivos a la gestion

18 Negocia convenientemente los convenios de administracion por
resultados

19 Evallda en forma justa la aplicacidn de reconocimiento a la gestion del
presupuesto por resultados.

20 Ejecuta la aplicacion de reconocimientos a la gestidn del presupuesto por

resultados.
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INSTRUCCIONES: Estimado colaborador, la presente encuesta tiene el propdsito de

CALIDAD DE GASTO

recopilar

informacién sobre la “calidad de gasto”. Le agradeceria leer y marcar atentamente marcar con un

(X) la opcidn correspondiente a la informacidn solicitada, la presente es totalmente anénima y su

procesamiento es reservado, por lo que le pedimos sinceridad en su respuesta, en beneficio de la

mejora continua.

Las opciones para el marcado son:

Nunca = 1
Casi nunca = 2
A veces = 3
Casi siempre = 4
Siempre = 5

Variable dependiente: CALIDAD DE GASTO

iTEM

01

La descripcidn de los cargos del personal administrativo a nivel
institucional estd bien definida.

02

Se implementan politicas y procedimientos claros para la eficiencia de
gasto publico a nivel institucional.

03

El disefio de la estructura organizacional es la mds adecuada para la
eficiencia de la gestion.

04

La estructura organizacional permite que las metas y objetivos a nivel
institucional se cumplan.

05

La gestidn a nivel institucional se basa en algun tipo de liderazgo para
lograr la eficiencia del personal administrativo.

06

En la institucion se tienen adecuados medios de comunicacion como
soporte de la buena gestion.

07

A nivel institucional se realizan reuniones frecuentes con los miembros de
su equipo.
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08

El puesto que usted ocupa esta en relacion a su formacion profesional, el
cual permite enfocarse en los logros institucionales.

09

En la institucion se desarrollan los trabajos en equipo como soporte para
alcanzar los objetivos de la institucion.

10

En la institucion el personal administrativo cumple con sus funciones y
responsabilidades.

11

El proceso gerencial a través de la estructura organizacional incide en la
informacién eficiente.

12

La infraestructura fisica de la institucion se encuentra en éptimas
condiciones.

13

La remuneracidn que percibe le permite mejorar su calidad de vida.

14

Se aceptan sugerencias con respecto al trabajo que desempefia.

15

Las interacciones entre el personal administrativo son aceptables.
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Anexo 3. Validez de los instrumentos
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Anexo 4. Matriz de datos

Base de datos de fiabilidad del presupuesto por resultados

Variable independiente: Presupuesto por resultados

No

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de
Cronbach

N de elementos

20

,837
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Base de datos de fiabilidad del Calidad de gasto

15

14

13

12

11

15

Variable dependiente: Calidad de gasto

NO

10
11

12
13

14
15

16
17
18
19
20

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de

N de elementos

Cronbach

15

,853
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entivos a la gesti¢

18

20

19

Evaluacion

17

16

15

14

Variable independiente: Presupuesto por resultados

Seguimiento

13

12

11

10

10
11
12
13

14
15
16
17
18
19
20
21

22
23

24
25
26
27
28
29
30
31

32
33

34
35
36
37

38
39
40

41

42

43
44
45

46
47

48
49
50
51

52
53

54
55
56
57

58
59
60

54



2

2
3
1
1
3
4
4
1
2

5

4

1
5
1

5
5

1

61

62

63
64

65

66
67

68
69
70
71

72

73
74
75

76
77

78
79
80
81

82

83
84

85

86
87

88
89
90
91

92

93
94

95

96
97

98
99
100 4

101

102| 4

103| 4

104] 4

105 4

106| 4

107{ 4

108| 4

109| 4

110{ 4
111
112
113
114
115

116 2
117
118

119 4
120
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1
2
5

4
2
1

5

2
5
2

1
3

1
3

3
5
2

5
2

5
1

3
2
3

1
5

1

1
1

1

5

1

1

1
1

121
122
123

124 4

125| 4
126

127| 4

128 4
129
130
131

132 2
133

134 2

135| 3

136 2
137

138 2

139 4
140
141

142 4

143 3

144

145| 4

146 2

147] 2
148

149 3

150| 3
151

152 4
153
154

155| 3

156 4

157 3
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Variable dependiente: Calidad de gasto

Eficacia

15

14

13

12

11

10

NO

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23

24
25

26
27

28
29
30
31

32
33

34
35
36
37

38
39
40
41

42

43

44
45

57



46

47

48
49
50
51

52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

62
63

64

65

66
67

68
69
70
71

72
73
74
75

76
77
78
79
80
81

82

83

84
85

86
87

88
89
90

91

92

93

94
95

58



96

97

98
99

100
101

102
103

104
105
106
107
108
109
110
111

112
113

114
115
116
117
118
119
120
121

122
123

124
125
126
127
128
129
130
131

132
133

134
135
136
137
138
139
140
141

142
143

144
145
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146
147
148
149
150
151

152
153

154
155

156
157
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Anexo 5. Autorizacion

o
~\|| UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Escuela de Pasgrade

Udta de ba bucha contra ba covupcidn y ba impunidad”

Lima, 22 de noviembre de 2019
Carta P. 500-2019-EPG-UCV-LN

MGTR. MEDALITH GRACIELA GARCIA PARDO

DIRECTORA
UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL N°04 - COMAS

UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL N°04 - COMAS

'

De mi mayor consideracién:

Es grato dirigirme a usted, para presentar a YOLANDA PAULINA GARCIA AUQUI
identificado con DNI N.° 41966016 y codigo de matricula N.° 7001250964; estudiante del
Programa de MAESTRIA EN GESTION PUBLICA quien se encuentra desarrollando el Trabajo
de Investigacion (Tesis):

PRESUPUESTO POR RESULTADOS EN LA CALIDAD DE GASTO DE LA UGEL 04, COMAS
2019.

‘ En ese sentido, solicito a su digna persona otorgar el permiso y brindar las
facilidades a nuestra estudiante, a fin de que pueda desarrollar su trabajo de
investigacion en la institucion que usted representa. Los resultados de la presente seran
alcanzados a su despacho, luego de finalizar la misma.

Con este motivo, le saluda atentamente,

RCOA

Somos |a universidad de los fIlY O O
que quieren salir adelante. :
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2 pe

: m . FORMULARIO UNICO DE TRAMITES (FUT) R H° 0445-2012:ED
DISTRIBUGIGN GRATUITA

@ v
|.- RESUMEN DE SU PEDIDO: PGRIUJ.O PW APLLGR UNA_ENWETA A LS {172_&0/33/49019—?5
DE LA UBEL 4 - comasS

1.- DEPENDENCIA O AUTORIDAD A QUIEN 5E [}‘IRI_GE ;

il DATOS DEL SOLICITANTE:

Persona Watural & $ ; :

Abei!ido Patemo:{ 6‘4&{?-01'/1 : J,f*\peiﬁdo Matemo: | - RvQui . iNombres: i%M“ 24 p/ww,q_j
Persona Juridica : )

Razon Social : ’r— el : : e

Tipode Documento: . : :

N[ ghsolb | RuC: i _— Lt IR e o]
V.- DIRECCION; : " : Nl

TIPO DE VIA: Avenida: Jigon: {j Calle:D Pasaje: D Carretera: r_—j Pratongacion: E
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Anexo 6. Tablas y figuras

Calidad
de
gasto

E Baja
W Media
W Alta

Recuento

MWalo Regular Bueno

Presupuesto por resultados

Figura 1. Percepcion del presupuesto por resultados y la calidad de gasto de la UGEL 04,
Comas 2019.

Eficiencia

EBaja
M Media
W Alta

30 0

(5]
=1

Recuento

Malo Regular Bueno

Presupuesto por resultados

Figura 2. Percepcidn del presupuesto por resultados y la eficiencia de la calidad de gasto
de la UGEL 04, Comas 2019.
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Eficacia

EBaja
W Vedia
M Alta

Recuento

Malo Regular Bueno

Presupuesto por resultados

Figura 3. Percepcion del presupuesto por resultados y la eficacia de la calidad de gasto de
la UGEL 04, Comas 2019.

Tabla 14

Determinacion de las variables presupuesto por resultados y calidad de gasto para el

modelo de regresion logistica ordinal.

Chi-cuadrado gl Sig.
Pearson ,436 2 ,804
Desvianza ,451 2 , 798

Funcion de enlace: Logit.

Segun la tabla el modelo estudiando ajusta correctamente los datos, pues los resultados del
p-valor de Pearson y Desvianza son 0,804 y 0,798 respectivamente y son mayores a 0.05.
esto indica que el modelo es adecuado.

Tabla 15

Determinacion de las variables presupuesto por resultados y eficiencia para el modelo de
regresion logistica ordinal.

Chi-cuadrado gl Sig.
Pearson 1,883 2 ,390
Desvianza 1,876 2 ,391

Funcion de enlace: Logit.
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Segun la tabla el modelo estudiando ajusta correctamente los datos, pues los resultados del
p-valor de Pearson y Desvianza son 0.390 y 0,391 respectivamente y son mayores a 0.05.
esto indica que el modelo es adecuado.

Tabla 16
Determinacion de las variables presupuesto por resultados y eficacia de la calidad de gasto
para el modelo de regresion logistica ordinal.

Chi-cuadrado gl Sig.
Pearson ,387 2 ,824
Desvianza ,367 2 ,832

Funcién de enlace: Logit.

Los coeficientes plasmados en la tabla, nos indica que el modelo estudiando ajusta
correctamente los datos, pues los resultados del p-valor de Pearson y Desvianza son 0,824 y
0,832 respectivamente y son mayores a 0.05. esto indica que el modelo es adecuado.

Tabla 17

Ficha técnica de variable Presupuesto por resultado
Nombre: Presupuesto por resultados
Autor: Adaptado de Acufia, Huaita y Mesinas (2012)
Objetivo: Medir el Presupuesto por resultados
Administracion: Individual, colectivo
Duracion: Aproximadamente de 15 a 20 minutos.
Estructura: La encuesta consta de 20 items.
Nivel de escala calificacion: Nunca (1) Casi Nunca (2)

Algunas Veces (3) Casi Siempre (4) Siempre (5)

Tabla 18
Ficha técnica de la variable Calidad de gasto
Nombre: Calidad de gasto
Autor: Adaptado de Mejia(2017)
Objetivo: Medir el calidad de gasto
Administracion: Individual, colectivo
Duracion: Aproximadamente de 15 a 20 minutos.
Estructura: La encuesta consta de 14 items.
Nivel de escala calificacion: Nunca (1) Casi Nunca (2)

Algunas Veces (3) Casi Siempre (4) Siempre (5)
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