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Resumen

El presente estudio titulado Satisfaccion Laboral de docentes en dos instituciones educativas
de Lima Metropolitana, surge a través de la identificacion del problema general se planteo
la siguiente pregunta: ¢Cuél es el nivel de satisfaccién laboral de docentes en dos
instituciones educativas de lima metropolitana? A su vez el objetivo fue comparar el nivel
de satisfaccion laboral de docentes en dos instituciones educativas de lima metropolitana.
Por otro lado, en el &mbito metodoldgico la investigacion es de enfoque cuantitativo, de tipo
descriptivo comparativo, de disefio no experimental, con corte transversal. Aplicando a una
poblacion de 120 docentes tanto de el nivel primaria y secundaria siendo la muestra censal
. Para la recoleccion de datos se utilizo la técnica de encuesta y se aplico un instrumento de
escala de satisfaccion laboral, teniendo en cuenta como escala de medicion los niveles baja,
regular y alta. Asimismo, se realizo el proceso de validez del instrumento utilizando el alfa
de Cronbach lograndose una confiabilidad de 0,919 para la variable satisfaccién laboral. Los
resultados fueron obtenidos a través del programa estadistico SPSS. Se concluye que el 13,30
% del total de la muestra de la Institucion Educativa N°. 130 Gran Amauta Mariategui
presento bajo nivel de satisfaccion, y el 86.70 % presento nivel regular. E1 10 % de docentes
de la Institucion Educativa N°. 2032 Manuel Scorza presento nivel regular de satisfaccion y
el 90 % de docente representd el alto nivel de satisfaccion laboral. Es asi que no se acepta la
hipotesis nula porque se evidencia diferencias en el nivel de satisfaccion laboral en los

docentes en ambas instituciones.

Palabras claves: Satisfaccion, condiciones, politicas, desempefio

xi



Abstract

The present study entitled Job Satisfaction of Teachers in two educational institutions of
Metropolitan Lima, arises through the identification of the general problem the following
question was raised: What is the level of teacher job satisfaction in two educational
institutions of Lima Lima? In turn, the objective was to compare the level of teacher job
satisfaction in two educational institutions in Lima. On the other hand, in the methodological
field the investigation is of quantitative approach, of a comparative descriptive type, of a
non-experimental design, with a transversal cut. Applying to a population of 120 teachers of
both primary and secondary level being the census sample. For the data collection, the survey
technique was used and a job satisfaction scale instrument was applied, taking into account
the low, regular and high levels as a measurement scale. Likewise, the process of validity of
the instrument was carried out using Cronbach's alpha, achieving a reliability of 0.919 for
the job satisfaction variable. The results were obtained through the SPSS statistical program.
It is concluded that 13.30% of the total of the sample of the Educational Institution N°. 130
Gran Amauta Mariategui presented a low level of satisfaction, and 86.70% presented a
regular level. 10% of teachers of the Educational Institution N° 2032 Manuel Scorza
presented a regular level of satisfaction and 90% of teachers represented the high level of
job satisfaction. Thus, the null hypothesis is not accepted because there is evidence of
differences in the level of job satisfaction among teachers in both institutions.

Keywords: Satisfaction, conditions, policies, performance
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l. Introduccion

El &mbito laboral es uno de los espacios basicos, central e importante en la vida de
un ser humano porque permite la satisfaccion de necesidades econdmicas, personales e
interaccion con otras personas. Asi como también es el lugar donde se siente conforme o
inconforme en relacidn a su ambiente y situaciones de trabajo. Por su parte Pérez & Garde
(2014) afirma que la satisfaccion laboral incurre en la manera como actla el trabajador frente
a sus compromisos. Es decir, a mayor satisfaccion laborar, mayor compromiso y motivacion

tendré el trabajador con sus deberes.

Sin embargo, en mi Institucion Educativa N° 139 Gran Amauta Mariategui de San
Juan de Lurigancho algunos docentes no se identifican con el contexto laboral, porque no
respetan su forma de pensar. Por otro lado, algunos docentes del &rea de educacion fisica
sienten una gran preocupacion e insatisfaccion laboral a causa de algunos colegas y
superiores que menosprecian el trabajo que realizan, dando a entender que dicha area no es
importante y que solo los estudiantes realizan este curso para un momento de juego o hacer
gjercicios, asimismo no son monitoreados, ni mucho menos reciben un comentario critico
de parte de sus superiores para que puedan mejorar en su ambito laboral. Dan prioridad a
otros colegas a presentar y exponer sus trabajos, sobre los logros de aprendizaje, siendo lo
contrario con el area de educacion fisica. A comparacion de otras instituciones que, si toman
en cuenta dicha area, los supervisan y les informan en que necesitan mejorar. Talvez no
realizan el monitoreo y acompafiamiento pertinente por falta de conocimiento con respecto
al area de educacion fisica o simplemente porque para los superiores no es importante esta
area. Por ende, estos factores causan que algunos docentes no se encuentren satisfecho en su

centro de labores, no estén motivados para trabajar, sientan que no crecen profesionalmente.

Durante la revision literaria se han encontrado estudios relacionados a la satisfaccion
laboral las cuales se describiran enseguida: En el &mbito Nacional hallamos estudios como
Rivera (2019) En la investigacion titulado Clima organizacional y Satisfaccion laboral en
profesores del colegio Lumbreras — 2018, cuya finalidad fue establecer la correlacion que
concurre con la variable. La investigacion presenta un disefio no experimental, tipo
correlacional, siendo la muestra de 80 docentes aplicando el cuestionario de escala de
satisfaccion laboral, obteniendo el resultado de un 86,3% del personal docente se encuentran
en un nivel intermedio a comparacion de un 13,8 % que estan en el nivel alto. Asimismo

Rubio (2016). En su estudio titulado Gestion educativa y satisfaccion laboral en maestros



en colegios publicos en Miraflores, 2016, el objetivo del estudio fue establecer la
correlacion que existe entre las dos variables en seis colegios. El estudio es de disefio no
experimental, tipo descriptivo — correlacional, siendo la muestra 65 docentes aplicando un
cuestionario sobre la satisfaccion laboral, obteniendo como resultado que un 12% de las
docentes muestran un nivel alto de satisfaccion laboral, también el 46% se encuentran en un

nivel intermedio y un 42% que ostentan un bajo nivel de satisfaccion laboral.

Alicia (2018). En su tesis titulado la satisfaccion laboral y el clima organizacional
desde la percepcion de los profesores -2018, cuya finalidad de la tesis es establecer la
relacion que existe entre la satisfaccion laboral y el clima organizacional desde la percepcion
de los profesores del colegio. El estudio es disefio basico, de tipo descriptivo — correlacional,
siendo la muestra 70 profesores empleando un cuestionario sobre la satisfaccion laboral,
teniendo como resultado que el 98% de los profesores encuestados presenta regular
satisfaccion laboral y 1,4% presenta buena satisfaccion laboral. Igualmente, Vilca (2018).
En su tesis titulado clima institucional y satisfaccion laboral en la I.E. San Pedro de
Pariarca, 2018, cuyo objetivo fue establecer la relacion entre las variables de la
investigacion. El estudio es disefio no experimental, de tipo transversal — correlacional,
siendo la muestra 13 docentes aplicando un cuestionario de satisfaccion laboral, dando como
resultado que el 7.7% de los docentes se encuentra altamente insatisfecho, un 15.4% se
encuentra parcialmente insatisfecho, el 23.1% se encuentra parcialmente satisfecho, el
38.5% de los docentes estan parcialmente satisfechos y el 15.4% de los profesores estan

altamente satisfechos.

También Ricse (2017). En su tesis titulado clima institucional y satisfaccién laboral
en los profesores del colegio Santa Rosa - 2017, cuyo objetivo de estudio fue indagar la
relacion entre las dos variables. La investigacion presenta un disefio correlacional, siendo la
muestra 85 docentes, aplicando un cuestionario de escala de opinion sobre satisfaccion

laboral, dando como resultado que el 100% de los docentes estdn muy insatisfechos.

Por otro lado, encontramos estudios internacionales relevantes para la investigacion
como Mufoz, Gomez, & Sanchez (2016). En su estudio titulado satisfaccion laboral en los
docentes de los tres niveles de educacion, cuyo objetivo fue evaluar la influencia de las
diferentes variables de la sociedad y su geografia. La investigacion presenta un disefio de
tipo descriptivo, con método cuantitativo. siendo la muestra de 163 docentes aplicando una

encuesta de escala de satisfaccion laboral, dando como resultado valores donde los docentes



se ubican medianamente satisfecho y altamente satisfecho. También se observé que en
docentes contratados en el nivel infantil se muestran altamente satisfechos laboralmente.
Asimismo, Erazo, Alvarez, & Serna (2018)En su investigacion estilos de direccion y la
satisfaccion laboral, cuyo objetivo fue identificar la relaciones de ambas variables. El
estudio presenta un disefio de tipo no experimental. Siendo la poblacion 932 docentes y la
muestra 230 aplicando un cuestionario de escala de satisfaccion laboral, dando como
resultado se observa un impacto positivo y significatvo en los estilos de direcciéon de la
satisfaccion laboral, asi como tambien, se observa que hay un nivel alto en la determinacion
de los estilos sobre la satisfaccion laboral. Ademaés, Cardona (2016). En su tesis titulado la
satisfaccion laboral y el clima organizacional en el CDI San José de México, cuyo objetivo
fue identificar las variables del estudio. La investigacion presenta un disefio no experimental,
de tipo descriptivo, siendo la muestra 31 empleados de planta donde 13 son docentes,
aplicando un cuestionario de satisfaccion en el trabajo, donde se observa un porcentaje de

satisfaccion del 87,13%, clasificandose como muy satisfactorio.

También Rodriguez (2016). En su investigacion clima organizacional y nivel de
satisfaccion laboral en los profesores de los colegios adventistas de Colombia, cuyo objetivo
fue establecer si existe relacion entre las variables mencionadas anteriormente. El estudio es
disefio no experimental, de tipo descriptivo - correlacional, de enfoque cuantitativo, siendo
la muestra 64 empleados, aplicando un cuestionario de satisfaccion laboral, donde se
evidencia que un 154,33% de los empleados de los tres colegios muestran estar satisfechos
en las instituciones donde trabajan. Por ultimo, Génzales (2018). En su articulo titulado Nivel
de satisfaccion laboral en la funcion docente, Puerto Rico, cuyo objetivo fue describir el
nivel de satisfaccion laboral de los docentes. La investigacion presenta un disefio no
experimental, de enfoque cuantitativo, siendo la poblacién 100 docentes, aplicando un
cuestionario de satisfaccion laboral S 10/12, donde se observa que existen diferencias entre
nivel elemental y superior. Los resultados muestran que los docentes del nivel elemental se

hallan mas satisfechos que el nivel secundario.

Asimismo, la investigacion se fundamenta tedricamente a través de los
conocimientos que se describen a continuacion: Sobre la satisfaccion laboral Robbins &
Coulter (2018) detalla que “La satisfaccion laboral se refiere a la actitud general que tienen
una persona respecto de su trabajo” (p.486). De acuerdo a lo expuesto, en mi institucion

educativa del nivel de educacién primaria y secundaria algunos docentes no muestran una



actitud de satisfaccion porque las autoridades no muestran interés por su area que ensefian y
se sienten insatisfechos ya que esperan un reconocimiento, esto conlleva a que puedan
esforzarse o no en su labor como docentes y les puede servir como impulso para mejorar en
su préactica docente o desmotivar. Segin Brunet & Vidal (2012) la satisfaccion laboral es
como el trabajador afronta una tarea ya sea por sus actitudes o comportamientos por que
demuestran su nivel de compromiso con la institucion a la cual brinda servicio, durante la
tarea los trabajadores desarrollan afectos y actitudes de acuerdo a las condiciones que brinda
la institucion. Asimismo, Sanchez & Lourdes (2017) menciona que la satisfaccion laboral
se relaciona directamente con los saberes de la persona dentro de una Institucion y las
experiencias que tiene se cambian de acuerdo a su persecsion que culmina en sus emociones,
estos factores terminan en el actuar de las personas. Siguiendo por lo expuesto el autor
tambien describe que es una agrupacion de cualidaddes que se desenvuelve un de acuerdo
a las vivencias que va adquiriendo, estas acciones van referidas al trabajo o hacia facetas
referidas al trabajador. Tambien Palma (citado en Alarcon, 2015) plantea que la satisfaccién
laboral es la postura de un trabajador ante el empleo, como el vincula su desarrollo personal,
bonificaciones, politicas administrativas con los miembros de su entorno de trabajo para

facilitar su tarea y desempefio.

Existen teorias relacionados a la satisfaccion laboral tales como Herzberg (citado en
Robbins, 2018) plantea la teoria de los dos factores la cual trata sobre factores intrinsecos o
extrinsecos que se relacionan a la satisfaccion o insatisfaccién laboral, el autor plantea que
los factores intrinsecos van conectados a la satisfaccion laboral por que plantea que estos
factores son motivadores como, por ejemplo: el reconocimiento, la responsabilidad, el
progreso. En cambio, los factores extrinsecos van junto a la insatisfaccion laboral por que
plantea que estos factores van con el contexto laboral como, por ejemplo: las normas de la
empresa, los ambientes laborales, el salario. Ademas, plantea que si se elimina la
insatisfaccién no se logra una satisfaccién ya que lo contrario a una satisfaccion es la no

satisfaccion.

Asi también McGregor (citado en Weihrich, Cannice, & Koontz, 2017) menciono
que los individuos estan satisfechos cuando en su centro de labores se fomenta un clima de
autonomia y flexibilidad a través de un monitoreo accesible e interactiva. El autor plantea

dos teorias: 1) Supuestos de la teoria X describe que los individuos tienen un cierto



desagrado por el trabajo y evitan responsabilidades por ende prefieren que los controlen,
supervisen, dirijan y quieren seguridad, ante todo.2) Supuestos de la teoria Y menciona que
los individuos buscan sus propias oportunidades referentes a sus trabajos, que se puede
regular, auto dirigir y autorregular de acuerdo con sus propios objetivos. A su vez Aldefer
(citado en Weihrich, Cannice, & Koontz, 2017) plantea la teoria ERG donde describe tres
categorias: a) necesidades de existencia relacionado a las necesidades basicas de Maslow
que son, funciones corporales que cubren las necesidades basicas para que una persona
sobreviva, asi como tambien se sienta seguro, de aceptacion, de aprecio y de control de
emociones. b) necesidades de relacion es la manera de relacionarse con otros individuos
satisfactoriamente. ¢) necesidades de crecimiento es donde el individuo necesita su

autodesarrollo para su evolucion propia y competitivo.

En cuanto, a la importancia de la satisfaccion laboral (Gargallo, 2008) menciona que
es importante que los trabajadores se encuentren satisfechos por que de esta manera se
esfuerzan por realizar bien su labor, demuestran mayor desempefio e inteligencia, asimismo
trae como beneficio una disminucion de la carga laboral, asi como la conservacion de los
trabajadores, que conlleva a obtener mejores resultados en el centro laboral, observados en
el rendimiento y productividad. Sin embargo, para que el empleado este satisfecho, tanto el
trabajador como el empresario deben fomentar un ambiente agradable en el puesto de trabajo
por que un trabajador satisfecho tiene una actitud mas optimista, trabaja de buen animo, lo
cual crea un ambiente laboral efectivo y beneficioso.

Asimismo, (Foley, 2006) menciona caracteristicas para la satisfaccion laboral 1)
creencia en la compaiiia se basa en que cada compafiia tiene sus propios logros y metas que
comparte a sus empleados para que ellos se involucren y puedan compartir con sus demas
compafieros la creencia de estos objetivos, ademas sus valores ayuden a mejorar la
satisfaccion laboral. 2 ) contribucién personal los trabajadores que pueden ver que sus
esfuerzos hacia la compafiia son visibles y dan resultado tienen mayor posibilidad de estar
satisfechos laboralmente , mientras tanto los trabajdores que ven que sus esfuerzos no son
visibles para contribuir a la compafia puedan sentirse insatisfechos laboralmente. 3) colegas
los trabajadores durante su jornada laboral tienen que mantener una buena relacion con sus
pares para tener un buen ambiente laboral ya que ellos pueden amar mucho a su trabajo pero

no estar a gusto con quienes trabajan, buscando en sus compafieros caracteristicas de su



propia personalidad para sentirse a gusto por lo tanto,el respeto con sus pares y jefes son
factores para una buena satisfaccion laboral ya que aquellos trabajadores que pueden hablar
abiertamente y con claridad a sus jefes, hay mas posibilidades de que esten
satisfechos.4)justicia el trato diario, las oportunidades, el sueldo son elementos importantes
para una satisfaccién laboral. Algunos trabajadores pueden sentirse que no so considerados
0 que no hay justicia cuando no tienen las mismas posibilidades de ascender o de tener el
mismo salario que otros compafieros que realizan la misma labor que ellos, ya que tienen
otras creencias , a su genero lo cual genera un trato diferente es por ende que los sueldos ,

los premios y los dias libres son factores importantes para una satisfaccion laboral.

Ademas, Luthans (2008) plantea seis factores que intervienen en la satisfaccion
laboral, por ejemplo: 1) el lugar donde se labora, es una motivo de la satisfaccion laboral
donde busca que la persona encuentre un desafio en el trabajo, que sea interesante para el
desarrollo de su carrera. 2) El pago, es un factor significativo que ayuda a satisfacer cada
necesidad del individuo, que a su vez el pago debe verse reflejado de acorde con el aporte a
la empresa u organizacion que se labore, ya que los empleados quieren ver que su
contribucion hacia la empresa es valorada. 3) Oportunidades de promocién se plantea dos
oportunidades de promocion primero que es acorde a la antigliedad de la empresa donde se
trabaja, segundo de acuerdo a su desempefio, en ambos existe una satisfaccion laboral pero
no del mismo modo, ya que en la primera tienes que esperar varios afios para ascender y en
la segunda seguin tu aporte a la empresa. 4) Supersivion se propnen 2 dimensiones, la primera
se centra en los empleados, donde el supervisor se preocupa por vigilar el desempefio del
empleado proporcionandoles ayuda, consejos para que puedan mejorar en su desemperio, la
segunda donde el supervisor permite que los empleados participen en las decisiones de la
empresa, mostrando mayor satisfaccion en la segunda dimension. 5) Grupo de trabajo, tiene
un efecto positivo si es que el empleado se integra al grupo , ya que es una fuente de apoyo
para realizar mejor sus labores, por otro lado si no se integra al grupo puede producir un
factor negativo en la satisfaccion laboral. 6) Ambientes en lo laboral se refiere si existe un
contexto agradable y ordenado para los trbajadores esto les ayudara poder realizar mejor
su trabajo de lo contrario les dificultara realizar sus tareas, quiere decir que si las condiciones

son buenas se puede evitar una insatisfaccion laboral.



Seguidamente Palma (1999) nos menciona las siguientes dimensiones: a)
Condiciones fisicas y o materiales: son los materiales o el ambiente donde se labora, por
ejemplo: en la institucion educativa N°139 Gran Amauta Mariategui cuenta con sala de
computo, un patio principal, una sala de expresarte y sala de laboratorio para que los
docentes puedan realizar sus clases. b) Beneficios laborales y o remunerativos: hace mencion
al incentivo econoémico o pago que reciben los docentes por su laboral. ¢) Politicas
administrativas: es el grado en regular las relaciones laborales que la institucion educativa
plantea sus normas para llevar un lineamiento, ya que es una institucion educativa del estado
se basa al régimen laboral de los profesores que es la ley del profesorado ademas del
reglamento interno. d) Relaciones sociales: es el nivel de interrelacidn entre los docentes,
directivos, con quienes comparten diferentes actividades cotidianas, como es la planificacion
de sesiones, eventos que realiza la institucion educativa entre otros. e) Desarrollo personal:
Son las oportunidades que tiene el docente para poder realizar diferentes actividades
significativas para su crecimiento o desarrollo personal, por ejemplo capacitaciones que
brinda el ministerio de educacion virtuales o presenciales, trabajo colegiado ya que
enriquecen los conocimientos de los docentes porque las areas se pueden integrar f)
Desempefio de tareas: es el nivel o grado de valoracion con las que los docentes realizan sus
tareas diarias en el centro donde labora. g) Relacion con la autoridad: es el trato o apreciacion
que tiene el docente en relacion con el director o sub director frente a las labores diarias en

la institucion educativa.

Chavenato (2009) refiere segun Herzberg que hay dos factores intimamente
relacionados con la satisfaccion donde indica que los factores higiénicos son las situaciones
que envuelven a un individuo en su lugar de trabajo, por ejemplo: las instalaciones, el
ambiente, el salario, las relaciones con sus colegas, etc. Asimismo, Arbaiza (2010) menciona
en el factor de higiene que esta vinculado con los factores externos y con las necesidades
primarias de la persona que son: condiciones laborales, el ambiente de trabajo, el salario, la
politica de la empresa, etc. Cuando se cumplen estos factores el trabajador se siente
satisfecho laboralmente y cuando no se cumple estos factores se produce la insactisfaccion.
Tambien, Franklin & Krieger (2011) sostienen que los factores higienicos son los contextos
con la que un individuo trabaja e incluye aspectos ambientales y fisicos del ambito laboral,
estos factores tienen una capacidad de influenciar en el comportamiento de los trabajadores

donde refleja y muestran un caracter preventivo para evitar la insatisfaccion.



La investigacion fue abordado bajo el consecuente problema de investigacion ¢Cual
es el nivel de satisfaccion laboral de docentes en dos instituciones educativas de lima
metropolitana?, asimismo se presentan los problemas especificos: a) ¢Cuél es el nivel de
satisfaccion laboral de docentes en la dimensién condiciones materiales y beneficios
laborales? b) ¢Cual es el nivel de la satisfaccion laboral de docentes en la dimensiéon politicas
,relaciones y desarrollo personal?, c) ¢Cuél es el nivel de la satisfaccion laboral de docentes

en la dimension desempefio y relacion con la autoridad?.

El estudio se justifica desde el aspecto tedrico, se argumenta bajo el estudio de Palma
(1999) menciona que la satisfaccion laboral es la modo como una persona actua hacia su
empleo, como el vincula su desarrollo personal, bonos laborales, normas administrativas con
los miembros de su entorno de trabajo para facilitar su tarea y desempefio. Asimismo, los
resultados obtenidos del estudio, permitiran conocer el nivel en el que se encuentran los
docentes, de este modo que pueda servir como aporte a futuras investigaciones. En cuanto a
la justificacion practica la investigacion constituye una importante aportacion para los
centros educativos en general, ya que permitira obtener informacion importante para corregir
aquellas carencias en las instituciones educativas y organizaciones. Finalmente, la
investigacion se justifica metodologicamente, esta investigacion realizara un instrumento de
recoleccion de informacion tomando como guia al cuestionario de Sonia Palma para calcular

el nivel de satisfaccion laboral, que podria utilizarse en futuras investigaciones.

Se procedio a formular el objetivo de la investigacion la cual es comparar el nivel de
satisfaccion laboral de docentes en dos instituciones educativas de lima metropolitana, entre
los objetivos especificos encontramos: a) Comparar el nivel de satisfaccion laboral de
docentes en la dimensién condiciones materiales y beneficios laborales. b) Comparar el nivel
de satisfaccion laboral de docentes en la dimension politicas, relaciones y desarrollo persona.
c) Comparar el nivel de satisfaccion laboral de docentes en la dimensién desempefio y

relacion con la autoridad.

Entre las hipotesis del estudio tenemos: existen diferencias de satisfaccion laboral de
docentes en dos instituciones educativas de lima metropolitana, Finalmente se plantea las

siguientes hipotesis especificos: a) Existen diferencias de satisfaccion laboral de docentes en



la dimensidén condiciones materiales y beneficios laborales, b) Existen diferencias de
satisfaccion laboral de docentes en la dimensidn politicas, relaciones y desarrollo personal,
c¢) Existen diferencias de satisfaccion laboral de docentes en la dimension desempefio y

relacion con la autoridad.

Il. Método
2.1. Tipoy disefio de investigacion

La investigacion pertenece al paradigma positivista por la naturaleza de la
investigacién; por su parte Martinez (2013) Dicho paradigma respalda al estudio cuyo
objetivo sea evidenciar la hipotesis a traves de analisis estadisticos o establecer un criterio
sobre la variable a investigar. En cuanto al enfoque del estudio corresponde al enfoque
cuantittativo Hernandez, Fernandez, & Baptista (2010) este tipo de enfoque prueba las
hipotesis bajo la recopilacion de datos usando la célculo numerico y analisis estadisco para
probar teorias y instaurar patrones de comprtamiento. Por ello, la investigacion es de enfoque
cuantitativo porque se recogieron los datos para asi comprobar la hipotesis de la
investigacion. Asimismo, la investigacion correspnde a un tipo descriptivo como sefialo
Roberto & Mendoza (2019) donde intentan especificar las caracteristicas de grupos,
comunidades u objetos donde pase por un analisis, esto quiere decir que se recolectan datos

e informa sobre el problema a investigar sobre conceptos o dimensiones.

Para Sullcaray (2013) El estudio descriptiva comparativa parte de dos o mas
investigaciones de tipo descriptivo simple, consta en recoger informacion de varias muestras
en relacion a un mismo grupo y luego se realiza la comparacion. Entonces, la presente
investigacion es descriptiva comparativa por que busco comparar los datos que se consiguio
sobre la satisfaccion laboral en el que hallan los profesores de los dos centros educativos

publicas. Por ello, al esquematizar este tipo de estudio, adquirimos el siguiente diagrama:

M o1

M2 02



Donde:

M1: Docentes de la I.E. N° 139 Gran Amauta Mariategui
O1: Satisfaccion laboral en docentes

M2: Docentes de la I.E. N°2032 Manuel Scorza

02: Satisfaccién laboral en docentes

Por otro lado, el método del estudio segun Behar (2008) es hipotetico deductivo
porque comprende la verdad o falsedad de las hipotesis ya que es un fenomeno que se estudia
por medio de la observacion, creando hipotesis para explicar dicho fenomeno cuya
verificacion de la verdad y falsedad de los enunciados se producira comparandolos con la
experiencia. Asimismo el disefio de la investigacion es no experimental como plantea
Hernandez & Mendoza (2019) porque para realizar este estudio no se ha manipulado la
variable, ya que solo se busca observar o medir los fonomenos y variables tal como se dan

en su contexto natural para analizarlas.

2.2. Operacionalizacion:

Definicion conceptual por lo expuesto Palma (1999) menciona que la satisfaccion
laboral es la actitud del individuo frente a su trabajo, como relaciona su desarrollo personal

y profesional con los miembros con los que trabaja para facilitar sus labores en su empleo.

Definicion operacional

La medicion o acercamiento a su ponderado fue representados por nivel: Totalmente
en desacuerdo, en desacuerdo, indeciso, de acuerdo y totalmente de acuerdo. El nimero de
item son (36) desprendido por 3 dimensiones a) condiciones materiales y beneficios
laborales, b) Politicas, relaciones y desarrollo personal, c) desempefio y relacion con la
autoridad. Los niveles y rangos son: en la primera dimensién en niveles y rangos alta (34 -
45), regular (22 - 33), baja (9 - 21), en la segunda dimensién en los niveles y rangos alta (56
- 75), regular (36 - 55), baja (15 - 35) y en la tercera dimension en los niveles y rangos alta
(45 - 60) regular (29 - 44), baja (12 - 28).
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Tabla 1

Operacionalizacion de la variable: Satisfaccion laboral

Dimensiones Indicadores items Escalas Niveles y Rango
Condiciones
materiales y  Espacios fisicos Alta
beneficios adecuados 1,13,21,28,32,2,7, (34-45)
laborales Distribucion adecuada de 14,22
los espacios. Regular
Medios 'y  materiales (22-33)
necesarios. Escala
Retribucién econdmica. Totalmente en Baja
desacuerdo (9-21)
Relaciones interpersonales En desacuerdo
Politicas, Realizacion personal Indeciso
relaciones y  Conformidad laboral De acuerdo Alta
desarrollo Trato del personal Totalmente de (56-75)
personal 8,1517,23.33, acuerdo e
3,9,16,24, (363_‘;25
4,10,18,25,29,34 .
Niveles
Politomico Baja
(1,2,3,4,5) (15-35)
Reconocimiento laboral Alta
~ Actitud solidaria (45-60)
Desempeno Relaciones basadas en el 5,11,19,26,30,35,
y  relacion
con la respeto 6,12,20,27,31,36 Regular
autoridad (29-44)
Baja
(12-28)

2.3. Poblacién, muestra y muestreo:

La poblacion estuvo constituido por los docentes de LLE.N° 139 Gran Amauta

Mariategui con un total de 60 docentes del nivel primaria y secundaria y de la I.E. N°2032

Manuel Scorza Torres con un total de 60 docentes del nivel primaria y secundaria; por su

parte Sullcaray (2013) menciona que la poblacién es el total de personas a la cual se aplica

el instrumento de evaluacion dentro de un contexto. Asimismo la muestra estuvo constituida

por 120 docentes diatribuidos entre ambas instituciones educativas.
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Tabla 2

Caracterizacion de la muestra

Nivel Institucion Turno Cantidad Total
Primaria £ N 139 Gran Amauta
Secundaria Mariategui
60
Mafiana y tarde
120
Primaria I.E. N°2032 Manuel
Secundaria Scorza 60

Segun Hernandez & Mendoza (2019) La muestra es un grupo menor a la poblacién
el cual se desea abordar para recaudar datos, esta muestra debe ser representativa a la
poblacion para generalizar resultados. Por ello, la muestra es la totalidad de la poblacion, la
cual corresponde a 120 docentes de ambas instituciones. Asimismo, Hernandez, Fernandez,
& Baptista (2010) el muestreo es seleccionar una pequefia parte de la poblacion cuya
finalidad es estudiar las caracteristicas del grupo.

2.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad

Para Hernandez, Fernandez, & Baptista (2010) la técnica es un procedimiento para
registrar los datos de manera constante y confiable. Es asi que la técnica que se ha utilizado
para el estudio fue la encuesta. Asimismo, los autores nos afirman que el instrumento es una
herramienta para anotar informacion relacionada con la variable de estudio. El instrumento
que se aplico fue la escala de satisfaccion laboral de Sonia Palma Carrillo (1999), esta prueba
sirve para medir el nivel de satisfaccion laboral a partir de los 17 afios en adelante, en las
dimensiones: a) condiciones materiales y beneficios laborales, b) politicas, relaciones y

desarrollo personal, c) desempefio y relacion con la autoridad.
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Tabla 3

Ficha técnica del instrumento para medir la Variable satisfaccion laboral

Nombre del instrumento: Escala de satisfaccion laboral
Autor(a): Sonia Palma Carrillo

Adaptado por: Juan Manuel Cabrera Flores

Lugar: San Juan de Lurigancho y San Martin de Porres
Fecha de aplicacion: Del 25 al 29 de noviembre

Obijetivo: Evaluar el nivel de satisfaccion laboral en docentes
Administrado a: Docentes

Tiempo: 20 minutos

Margen de error:

Observacion: Perdida de cuestionarios durante su aplicacion

La validez del instrumento segun Hernandez & Mendoza (2019) es con que exactitud
mide el instrumento a la variable que se pretende evaluar. Asimismo, la confiabilidad de un
instrumento se refiere al nivel que el instrumento es aplicado repetidamente a un individuo

muestra los mismos resultados.

Tabla 4

Validez de contenido por juicio de expertos del instrumento satisfaccion laboral

N° Grado académico Nombres y apellidos del experto Dictamen
01 Magister Victor Abdel, Rojas Santillan Aplicable
02 Doctor Segundo Pérez Saavedra Aplicable
03 Doctor Angel Salvatierra Melgar Aplicable

Observando la tabla de validez, por los juicios de los expertos se determind que el
instrumento cumple con el dictamen para ser empleado en las Instituciones educativas, lo
cual concluyo que existe suficiencia en los resultados. Para ello, se realizé la prueba piloto

de la variable satisfaccion laboral usando el alfa de Cronbach aplicado a 20 docentes.
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Tabla 5

Niveles de confiabilidad

Variable Alfa de Cronbach N de elementos
Satisfaccion 0.919 20
laboral

La tabla de nivel de confiabilidad se observa que el valor de Alfa de Cronbach del
cuestionario de escala de satisfaccion laboral es de 0.919 donde nos indica que el instrumento

utilizado es confiable.

2.5. Procedimiento

Para la realizacion de la investigacién se procedié a la identificacion del problema,
acto siguiente se buscO los antecedentes nacionales e internacionales, luego se ha
seleccionada diferentes fuentes bibliograficas con el fin de respaldar la informacion
brindada. Asimismo, se planted los objetivos e hipotesis generales y especificos. Después se
describe el tipo, nivel, disefio del estudio. También a través de tablas se plantea la
operacionalizacion de la variable donde se detalla las dimensiones, indicadores, items y
escalas a medir. Igualmente se menciona la cantidad de la poblacién, muestra y muestreo.
Ademas, se describe la técnica e instrumento para la recoleccion de datos, validez y
confiabilidad. Por dltimo, se realiza la interpretacion de los resultados obtenidos a traves de
la encuesta realizadas a los docentes para luego ejecutar la discusion, conclusiones y

recomendaciones.

2.6. Métodos de analisis de datos

El método que se realizo para la investigacion fue el programa estadistico SPSS. Para
ello, se empez6 copiando las respuestas adquiridas en la encuesta, con la finalidad de reflejar
los resultados por cada dimension, variable e item, asi también se realizé las interpretaciones
considerando los objetivos e hipotesis del estudio. Por otro lado, en la investigacion se
consider6 el analisis descriptivo porque permitié recolectar informacion a través de la
encuesta. Segin Hernandez, Fernandez, & Baptista (2010) la intencion del estudio es mucho
maés que detallar todo lo relacionado a la variable, con el objetivo de probar las hipotesis y
sistematizar los resultados adquiridos en la poblacion. Asi mismo se utilizaron las tablas de

contingencia ayudando a resumir la informacion que se adquirié de la muestra que evalla la

14



variable motivacion laboral, asi se logré diferenciar y comparar los resultados alcanzados.
También, se empled la estadistica inferencial, porque se pudo establecer la hipétesis a través
de los datos obtenidos, por ello, se utilizo la prueba de normalidad para asi determinar el
método y la prueba estadistica U de Man Whitney la cual es una prueba de comparacién para

dos muestras independientes, asi como plantea el estudio

2.7. Aspectos éticos:

Se considerd el protocolo de investigacion de la Universidad privada Cesar Vallejo,
ademas, a los encuestados se protegié su identidad, los datos recolectados de ambas
instituciones educativas se procesaron veraz y objetivamente, durante la aplicacion del
instrumento se le explico a los docentes el objetivo de la investigacion y que beneficios
podria traer a la institucion educativa y que los datos recolectados eran exclusivamente para

investigacion y no podrén ser divulgados.
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I11. Resultados

3.1. Resultados comparativos

Variable: Satisfaccion laboral

Tabla 6

Satisfaccion laboral en docentes de la I.E. N° 139 Gran Amauta Mariategui y de la I.E.
N°2032 Manuel Scorza.

I.E. N° 139 Gran Amauta Mariategui  I.E. N°2032 Manuel Scorza

Frecuencia Porcentaje Frecuencia  Porcentaje
Valido Baja 8 13,3 0 0,0
Regular 52 86,7 6 10,0
Alta 0 0,0 54 90,0
Total 60 100,0 60 100,0

Fuente: Base de datos de la investigacion.

100.00%

90%
90.00% 86.70%

80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%

20.00% 0
0 13.30% 10.00%

10.00%
° . 0.00% - 0.00%
0.00%

Baja Regular Alta

® |.E. N° 139 Gran Amauta Mariategui ® |.E. N°2032 Manuel Scorza

Figura 1. Porcentajes de satisfaccion laboral en docentes de la I.E. N° 139 Gran Amauta

Mariategui y de la .E. N°2032 Manuel Scorza.

La comparacion de la satisfaccion laboral de dos instituciones educativas de Lima, report6
que el 13,30 % del total de la muestra de la Institucion Educativa N°. 139 Gran Amauta
Mariategui presento bajo nivel de satisfaccion, y el 86.70 % presento nivel regular. EI 10 %
de docentes de la Institucion Educativa N°. 2032 Manuel Scorza presentd nivel regular de

satisfaccion y el 90 % de docente represento el alto nivel de satisfaccion laboral.
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Dimensién: Condiciones materiales y beneficios laborales.

Tabla 7
Condicionales materiales y beneficios laborales de docentes de la I.E. N° 139 Gran Amauta
Mariategui y de la I.E. N°2032 Manuel Scorza.

I.E. N° 139 Gran Amauta Mariategui  1.E. N°2032 Manuel Scorza

Frecuencia Porcentaje Frecuencia  Porcentaje
Valido Baja 25 41,7 1 1,7
Regular 34 56,7 29 48,3
Alta 1 1,7 30 50,0
Total 60 100,0 60 100,0

Fuente: Base de datos de la investigacion.

60.00% 56.70%

50%
50.00% 48.30%

41.70%
40.00%

30.00%
20.00%

10.00%

1.70% 1.70%

Baja Regular Alta

®m |.E. N° 139 Gran Amauta Mariategui = |.E. N°2032 Manuel Scorza

Figura 2. Porcentajes de condicionales materiales y beneficios laborales de docentes de la
I.E. N° 139 Gran Amauta Mariategui y de la I.E. N°2032 Manuel Scorza.

En cuanto a la dimensién condiciones materiales y beneficios laborales, el 41,70 % del total
de docentes de la Institucion Educativa N°.139 reflejo que estas condiciones son de bajo
nivel, y el 56, 70 % lo considera como regular; solo el 1,70 % lo declaré como de alto nivel
frente al 50 % de docentes de la I.E. N°2032 quienes consideraron estas condiciones mariales
y beneficios laborales como de alto nivel, en cambio, el 1,7 % del total las considerd de bajo

nivel en dicha escuela.
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Dimensién: Politicas, relaciones y desarrollo personal.

Tabla 8

Politicas, relaciones y desarrollo personal en docentes de la I.E. N° 139 Gran Amauta

Mariategui y de la I.E. N°2032 Manuel Scorza.

I.E. N° 139 Gran Amauta Mariategui  1.E. N°2032 Manuel Scorza

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje
Valido Baja 4 6,7 0 0,0
Regular 56 93,3 14 23,3
Alta 0 0,0 46 76,7
Total 60 100,0 60 100,0
Fuente: Base de datos de la investigacion.
100.00% 93.30%
90.00%
80.00% 7%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00% 23.30%
20.00%
10.00% 6.70% ” 0.00%
0.00% - 0.00% .00%
Baja Regular Alta

® |.E. N° 139 Gran Amauta Mariategui ® |.E. N°2032 Manuel Scorza

Figura 3. Porcentajes de politicas, relaciones y desarrollo personal en docentes de la I.E. N°
139 Gran Amauta Mariategui y de la 1.E. N°2032 Manuel Scorza.

Respecto a la dimension politicas, relaciones y desarrollo personal, el 93 % del total de

docentes de la Institucion Educativas N°.139 Gran Amauta Mariategui adujo considerarlas

como de nivel regular, en comparacion al 23,30 % de docentes de la escuela Manuel Scorza,

quienes adujeron el mismo nivel. Por otro lado, el 77 % de esta escuela representa a las

politicas, relaciones y desarrollo como de alto nivel.
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Dimension: Desempefio y relacion con la autoridad.

Tabla 9

Desempefio y relacion con la autoridad en docentes de la 1.LE. N° 139 Gran Amauta

Mariategui y de la I.E. N°2032 Manuel Scorza.

I.E. N° 139 Gran Amauta Mariategui  1.E. N°2032 Manuel Scorza

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje
Véalido Baja 16 26,7 0 0,0

Regular 42 70,0 5 8,3

Alta 2 3,3 55 91,7

Total 60 100,0 60 100,0

Fuente: Base de datos de la investigacion.
100.00% 92%
90.00%
80.00%
70.00%
70.00%
60.00%
50.00%
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0.00% L 3.30%
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® |.E. N° 139 Gran Amauta Mariategui = |.E. N°2032 Manuel Scorza

Figura 4. Porcentajes de desempefio y relacion con la autoridad en docentes de la I.E. N°
139 Gran Amauta Mariategui y de la 1.LE. N°2032 Manuel Scorza.

En cuanto a la dimension desempefio y relacion con la autoridad en docentes, el 26 % del

total de docentes de la institucién educativa N°.139 Gran Amauta Mariategui la percibe de

bajo nivel, el 70 % como de nivel regular; y el 3,3 % en alto nivel. En cambio, el 92 % de la

escuela Manuel Scorza son considerados con un desempefio relacionado a la autoridad de

alto nivel. Solo el 8,30 % lo representd en nivel regular.
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3.2. Resultados inferenciales
Analisis de normalidad

Tabla 10

indices del calculo de normalidad de la satisfaccion laboral y sus dimensiones mediante

prueba Kolmogdrov-Smirnov

Dimensiones Variable
Condiciones Politicas, Desempefio y relacién  Satisfaccion laboral
materiales y relaciones y con la autoridad
beneficios desarrollo
laborales personal
N 120 120 120 120
Parametros Media 27,62 50,78 41,18 119,58
normales™  pesyiacion 7,191 10,626 10,329 25,623
estandar
Méaximas  Absoluta ,081 ,113 ,138 ,139
d";efenc'as Positivo 051 113 080 120
extremas .
Negativo -,081 -,107 -,138 -,139
Estadistico de prueba ,081 ,113 ,138 ,139
Sig. asintdtica (bilateral) ,050¢ ,001° ,000° ,000°

Fuente: Base de datos de la investigacion.

Para el célculo de normalidad, se concibié que si el p-valor fuese mayor a 5 %,
entonces se consideraria que los datos provenian de una distribucién normal. Caso contrario,
si fuese menor al 5 %, entonces no provenian de una distribucion normal. Ante esto, la pre
prueba elegida fue Kolmogdrov-Smirnov, ya que los datos eran mayores a 50 sujetos. El
reporte fue que en la variable Satisfaccion laboral, la dimension Desempefio y relacion con
la autoridad y la dimension Politicas, relaciones y desarrollo personal no provenian de
distribucion normal, por cuanto se eligio la prueba de Mann Whitney de tipo no paramétrica
para el contraste de hipdtesis en solo esos casos. En el caso de la dimension condiciones
materiales y beneficios laborales se encontrd distribucion de normalidad (p > 0,05), por

cuanto, se decidio aplicar la prueba t-Student para muestras independientes en su analisis.

Contraste de hipotesis general: Satisfaccion laboral

Hipotesis:

Hi: Existen diferencias de satisfaccion laboral de docentes en dos instituciones educativas
de lima metropolitana, 2019.
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Ho: Existe igualdad de satisfaccion laboral de docentes en dos instituciones educativas de

lima metropolitana, 2019.

Regla de decision:
Valor de confianza: 95 %; valor de error: 5 %.
Caso 1: p-valor > 0,05 = aceptar la hipotesis nula (ho).

Caso 2: p-valor < 0,05 = aceptar la hipotesis alterna (hi).

Tabla 11
Comparacion de rangos de Mann Whitney en la satisfaccion laboral de docentes de la I.E.
N° 139 Gran Amauta Mariategui y de la I.E. N°2032 Manuel Scorza.

N Rango promedio ~ Suma de rangos

I.E. N°.139 Gran

Amauta 60 30,62 1837,00
Satisfaccién laboral Mariategui
atisfaccion labora o

|.E. N°. 2032 60 90,38 5423,00

Manuel Scorza

Total 120

Fuente: Base de datos de la investigacion.

En cuanto a la comparacion de rangos obtenidos sobre la satisfaccion laboral, se
obtuvo una diferencia de rango promedio de méas de 60 puntos entre ambas instituciones
educativas, por lo que el mayor rango promedio obtenido (r = 90,38) y mayor suma de rangos
(sr =5423), fue correspondiente a la I.E. N°. 2032 Manuel Scorza.

Tabla 12

indices comparativos de Mann Whitney en la satisfaccion laboral de docentes de la I.E. N°
139 Gran Amauta Mariategui y de la 1.E. N°2032 Manuel Scorza.

U de Mann-Whitney 7,000
W de Wilcoxon 1837,000
VA -9,414
Sig. asintdtica (bilateral) ,000

Fuente: Base de datos de la investigacion.
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Las diferencias reportadas en relacion a esta dimensién fueron significativas al
compararse con los indices de decision (sig. = ,000; p < 0,05) y un indice de Mann Whitney
mayor a 5,000 (U =7,000). Por estas evidencias se acepto la hipotesis alterna como verdadera
y como respuesta a este contraste: Existen diferencias de satisfaccion laboral de docentes en

dos instituciones educativas de lima metropolitana, 2019.

Contraste de hipdtesis especifica: Condiciones materiales y beneficios laborales

Hipotesis:

Hi: Existen diferencias de satisfaccion laboral de docentes en la dimension condiciones
materiales y beneficios laborales, 2019.

Ho: Existe igualdad de satisfaccion laboral de docentes en la dimension condiciones
materiales y beneficios laborales, 2019.

Regla de decision:
Valor de confianza: 95 %; valor de error: 5 %.
Caso 1: p-valor > 0,05 = aceptar la hip6tesis nula (ho).

Caso 2: p-valor < 0,05 = aceptar la hipotesis alterna (hi).

Tabla 13

Comparacién de promedios de t-Student en la dimensidn condiciones materiales y beneficios
laborales de docentes de la I.E. N° 139 Gran Amauta Mariategui y de la I.E. N°2032 Manuel

Scorza.
N Media Desviacion Media de error
estandar estandar

Dimension I.E. N°.139 Gran 60 22,68 5,733 ,740
condiciones ~ Amauta

materiales y Maridtegui

beneficios |.E. N°. 2032 60 32,55 4,685 ,605

Manuel Scorza
laborales

Fuente: Base de datos de la investigacion.

En relacion a la dimension condiciones materiales y beneficios laborales, se encontrd
mayor media (M= 32,55; D.E. = 4,685) en la institucion educativa Manuel Scorza, a
comparacion de la escuela Gran Amauta Mariategui (M = 22,68; D.E. = 5,733) por lo que la

diferencia fue mayor para la IE. Manuel Scorza.
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Tabla 14

Prueba de muestras independientes t-Student en la dimension condiciones materiales y
beneficios laborales de docentes de la I.E. N° 139 Gran Amauta Mariategui y de la I.E.
N°2032 Manuel Scorza.

Prueba de Levene de pruebat para la igualdad de medias
calidad de varianzas
F Sig. t al Sig.  Diferencia Diferencia 95% de intervalo de
(bilateral) de medias de error confianza de la
estandar diferencia
Inferior  Superior
Dimension Se asumen 2,114 ,149 -10,323 118 ,000 -9,867 ,956 -11,759  -7,974
condicionesvarianzas
materiales iguales
i)/eneficios No se -10,323 113,497 ,000 -9,867 ,956 -11,760  -7,973
laborales ~ 3SUMeN
varianzas
iguales

Fuente: Base de datos de la investigacion.

En funcion al reporte de indices de comparacion paramétrica, se obtuvo diferencias
significativas menores al indice de significancia establecido (t (113,497) = -10,323; sig. =
,000; p < 0,05). Por lo que se decidié como respuesta aceptar la hipétesis alterna de
investigacion: Existen diferencias de satisfaccion laboral de docentes en la dimension

condiciones materiales y beneficios laborales, 2019.

Contraste de hipotesis especifica: Politicas, relaciones y desarrollo personal

Hipotesis:

Hi: Existen diferencias de satisfaccion laboral de docentes en la dimension Politicas,
relaciones y desarrollo personal, 2019.

Ho: Existe igualdad de satisfaccion laboral de docentes en la dimension Politicas, relaciones

y desarrollo personal, 2019.

Regla de decision:
Valor de confianza: 95 %; valor de error: 5 %.
Caso 1: p-valor > 0,05 = aceptar la hipotesis nula (ho).

Caso 2: p-valor < 0,05 = aceptar la hipotesis alterna (hi).
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Tabla 15
Comparacion de rangos de Mann Whitney en la dimension Politicas, relaciones y desarrollo

personal de docentes de la I.E. N° 139 Gran Amauta Mariategui y de la I.E. N°2032 Manuel

Scorza.
N Rango promedio  Suma de rangos
Satisfaccién laboral I.E. N°.139 Gran 60 31,02 1861,00
Amauta Mariategui
1.E. N°. 2032 60 89,98 5399,00
Manuel Scorza
Total 120

Fuente: Base de datos de la investigacion.

En relacion a la dimension Politicas, relaciones y desarrollo personal, se encontraron
diferencias en la mediana favorable a la I.E. N°. 2032 Manuel Scorza (rp = 89,98), frente a
la I.E. N°.139 Gran Amauta Mariategui (rp = 31,02).

Tabla 16
indices comparativos de Mann Whitney en la dimension Politicas, relaciones y desarrollo
personal de docentes de la I.E. N° 139 Gran Amauta Mariategui y de la I.E. N°2032 Manuel

Scorza.

U de Mann-Whitney 31,000
W de Wilcoxon 1861,000
z -9,292
Sig. asintdtica (bilateral) ,000

Fuente: Base de datos de la investigacion.

En el andlisis comparativo de diferencias estadisticas sobre esta dimension, se
encontraron diferencias menores al indice de error propuesta como limite de decisiéon (U =
31,000; sig. = ,000; p < 0,05), por lo que se escogidé como respuesta a este contraste a la
hipétesis alterna (hi) o del investigador: Existen diferencias de satisfaccion laboral de

docentes en la dimension Politicas, relaciones y desarrollo personal, 2019.
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Contraste de hipotesis especifica: Desempefio y relacion con la autoridad

Hipotesis:

Hi: Existen diferencias de satisfaccion laboral de docentes en la dimension Desempefio y
relacion con la autoridad, 2019.

Ho: Existe igualdad de satisfaccion laboral de docentes en la dimension Desempefio y

relacion con la autoridad, 2019.

Regla de decision:
Valor de confianza: 95 %; valor de error: 5 %.
Caso 1: p-valor > 0,05 = aceptar la hipotesis nula (ho).

Caso 2: p-valor < 0,05 = aceptar la hipotesis alterna (hi).

Tabla 17

Comparacioén de rangos de Mann Whitney en la dimensién Desempefio y relacion con la
autoridad de docentes de la I.E. N° 139 Gran Amauta Mariategui y de la I.E. N°2032 Manuel

Scorza.
N Rango promedio ~ Suma de rangos
Satisfaccion laboral I.E. N°.139 Gran 60 31,20 1872,00
Amauta Mariategui
1.E. N°. 2032 60 89,80 5388,00
Manuel Scorza
Total 120

Fuente: Base de datos de la investigacion.

Respecto a la dimension desempefio y relacion con la autoridad, existe una diferencia
de rangos promedio mayor 50 puntos, favorables a la institucion educativa Manuela Scorza
(rp = 89,80; Sr = 5388) a comparacion de la Institucion Educativa Gran Amauta Mariategui
(rp = 89,80).
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Tabla 18
indices comparativos de Mann Whitney en la dimension Desempefio y relacion con la
autoridad de docentes de la I.E. N° 139 Gran Amauta Mariategui y de la I.E. N°2032 Manuel

Scorza.

U de Mann-Whitney 42,000
W de Wilcoxon 1872,000
Z -9,235
Sig. asintética (bilateral) ,000

Fuente: Base de datos de la investigacion.

En funcion a los indices comparativos de esta dimensidn, se hall6 que la significancia
fue (U =42,000; sig. =,000; p < 0,05), por lo tanto, estos hallazgos permitieron decidir que
como respuesta a este contraste se acepte la hipotesis de diferencias establecida previamente
(hi): Existen diferencias de satisfaccion laboral de docentes en la dimension Desempefio y
relacion con la autoridad, 2019.
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IV. Discusion

En cuanto al objetivo general con el cual se buscé comprobar la hipotesis general del
estudio: Existen diferencias de satisfaccion laboral de docentes en dos instituciones
educativas de Lima metropolitana, 2019, se encontraron porcentajes relacionados a la
variable satisfaccion laboral, en el cual el 13 % y el 86,7 % de docentes de la I.LE. N° 139
Gran Amauta Mariategui, obtuvieron bajo y regular nivel respectivamente. En cambio, en la
I.E. N°2032 Manuel Scorza, el 10 % y 90 % en el nivel regular y nivel alto. Esto también se
reflejo en el andlisis inferencial que permitié deducir que la hipétesis fuese verdadera, y por
la cual se obtuvieron diferencias significativas entre ambas muestras favorables a la I.E.
N°2032 Manuel Scorza (rp = 90,38; sr = 5423,00; U = 7,000; p < 0,05). Esto permiti6 aducir
que estas diferencias son remarcadas en los contextos en que se desarrollan los docentes

como parte de su quehacer laboral.

Estos resultados son similares a otras investigaciones como las de Alicia (2018) y
Vilca (2018), quienes encontraron que el 98 % de los trabajadores de escuelas presenta
satisfaccion regular, y en instituciones de gestion estatal en las cuales el 15.4 %y el 23.1 %
se encuentra siempre parcialmente insatisfecho o parcialmente satisfecho. De esto se colige
que por lo general los docentes de cualquier entidad estatal se encuentran naturalmente
convencidos que sus labores no les satisfacen, por esta razon se encuentran categorias con
porcentajes de sujetos que respondieron en término moderado sobre su satisfaccion. Los
resultados encontrados en la muestra de la I.E. N°2032 Manuel Scorza son similares a los
docentes que participaron en el estudio de Mufioz, Gomez, & Sanchez (2016), quienes
hallaron que en los docentes de educacion infantil siempre presentan mediana o alta

satisfaccion en su tarea docente.

Por otro lado, los resultados del estudio son similares a los de Erazo, Alvarez, &
Serna (2018), quienes adujeron como conclusién que la satisfaccién laboral siempre
dependeréa de la determinacion del docente para seguir algun estilo de satisfaccion laboral.
Los docentes que eligen la modalidad con la cual llegar a sentirse satisfechos suelen
desarrollar mejores aspectos de satisfaccion en el propio cambio de labores. Esto es
totalmente diferente con lo que se encontr6 con los docentes de la I.E. N° 139 Gran Amauta
Mariategui quienes demostraron que su satisfaccion laboral era de tipo regular o baja

respecto a los docentes de la otra institucion educativa.
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Asu vez Palma (1999) afirma que la satisfaccion laboral es la actitud de un individuo
frente a su trabajo, como relaciona su desarrollo personal y profesional con sus demas
miembros con los que trabaja, por ende se puede deducir que los docentes de la I.E. N° 2032
Manuel Scorza Torres prensentan mayor actitud en sus laborales profesionales y mejores
relaciones con sus compafieros de trabajo. Sin embargo en la LLE. N° 139 Gran Amauta
Mariategui se presenta baja y regular satisfaccion laboral, estos resultados son similares con
la teoria de Herzberg (citado en Robbins, 2018) donde menciona que los factores extrinsecos
van relacionados con la insatisfaccién laboral porque plantea que estos factores van con el
contexto laboral como las normas de trabajo, el ambiente laboral, se puede decir que los

docentes de dicha institucion educativa no se sienten a gusto con estos factores.

Respecto al objetivo planteado sobre la dimension condiciones materiales y
beneficios laborales, se hall6 que el 41,7 %, 56,7 % y 1,7 % de los docentes de la I.E. N°
139 Gran Amauta Mariategui, presentaron nivel bajo, regular y alto respectivamente, a
diferencia de la muestra de docentes de la 1.E. N°2032 Manuel Scorza, quienes reflejaron
1.7 %, 48,3 % y 50 % de nivel bajo, regular y alto. Los docentes de la. I.E. N°2032 Manuel
Scorza percibieron mejor calidad en los espacios fisicos, su distribucion, la utilidad de
medios y la retribucion econémica que reciben. Esto se corroboré como una diferencia
significativa favorable a los docentes de la I.E. N°2032 Manuel Scorza (M = 32,55; D.E. =
4,685), quienes obtuvieron puntuaciones significativas a nivel estadistico (t (118) = -10,323;
p < 0,05). Por lo que se acepto la hipotesis de diferencias entre ambos grupos estudiados.

Los resultados encontrados tienen diferencias a los hallazgos en docentes de la I.E.
N°2032 Manuel Scorza con los de Rubio (2016), quienes obtuvieron diferencias a su
satisfaccion laboral, ya que los docentes que reciben algun salario, sienten que e€so no es lo
Unico que deberian obtener, mas por lo contrario, deberian acceder a mejoras institucionales.
En este caso se refirid a que los docentes deberian obtener los beneficios en cuanto a
materiales, y otros recursos que se obtienen en la carrera publica respecto a la gestion
pedagdgica. Esto también se diferencia con lo que aducen Brunet & Vidal (2012), ya que las
condiciones deben ser tanto como econdmicas, las de tipo material. Es complejo para el
docente trabajar con recursos escasos en su gestion, ya que ello genera olvido y rechazo a la

identidad del docente al grupo que atiende escolares.
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Los resultados del estudio son similares a los hallados por Cardona (2016), quien
encontrd que los empleados de las instituciones educativas recurren al uso de recursos que
muchas veces se encuentran fuera del contexto en que laboran, por lo tanto, suelen fallar en
su tarea de docente. Esto puede ser identificado en la muestra de docentes que presentaron a
méas de 40 % de profesores que expresaron el bajo nivel de las condiciones materiales y
beneficios laborales, aunque los beneficios deben mejorar a partir de lo que el Estado les
brinda como profesores, habria que tomar en cuenta el estado escalafonario en que se
encuentran los docentes para progresar promoviéndose de nivel como lo es en el docente

asignado a escuela por el procedimiento de nombramiento docente.

En razén al segundo objetivo especifico sobre la dimensién Politicas, relaciones y
desarrollo personal, se hallé que el 6,7 % y 93,3 % de docentes de la I.E. N° 139 Gran
Amauta Mariategui en el nivel bajo y regular a comparacion de las docentes de la I.E.
N°2032 Manuel Scorza, quienes obtuvieron niveles de 23 % y 76,7 % regular y alto. Los
docentes del nivel alto perciben que las relaciones interpersonales son de alta calidad, existen
vias para su realizacion personal, estdn conformes respecto a su trabajo y se sienten
identificados con el trato que se les brinda en la institucion que los alberga. Por esto, estas
diferencias permitieron colegir que los docentes de la I.E. N°2032 Manuel Scorza obtuvieron
mejores diferencias significativas a su favor (rp = 89,98; sr = 5399,00; U = 31,000; p < 0,05),
por cuanto esta diferencia arraigada en sus caracteristicas mas comunes se debe a que en

dicha institucion los docentes se encuentran mas caracterizados con su trabajo a diario.

Estos resultados son similares a los de Rodriguez (2016), quien dedujo que, si los
docentes se encuentran satisfechos con su institucion educativa, entonces se identifican en
su realizacion visionaria. Esto ocurrié también con los docentes de la I.E. N°2032 Manuel
Scorza, a quienes se les atribuye desarrollar mejor nexo de interrelacién entre docentes y el
directivo. Por lo que se asume que los docentes de esta institucion se encuentran mas
relacionados entre si, utilizan medios de comunicacion con mayor seguridad a lo contrario
de otras instituciones que demostrarian todo lo contrario. Esto permite aducir que los
resultados estuvieron relacionados a lo que planteé Aldefer (citado en Weihrich, Cannice, &
Koontz, 2017), en donde la calidad del trabajo que se realiza, se basa en las relaciones que
se desarrollan entre los individuos de la institucion, en este caso, esto se aplica a la institucion

con mayor puntuacién de diferencia obtenida.
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En funcidn al objetivo tercero de tipo especifico sobre las diferencias a obtener en la
dimensién desempefio y relacion con la autoridad, se encontraron porcentajes que
demotraron que los docentes de la I.E. N° 139 Gran Amauta Mariategui (bajo nivel = 26,7
%; regular = 70 %; alto = 3,3 %) presentaron menos puntajes que los de la 1.LE. N°2032
Manuel Scorza (bajo nivel = 0 %; regular = 8,3 %; alto = 91,7 %). Respecto a ello, se puede
aducir que los sujetos que puntuaron mayor nivel en sus instituciones educativas revelan que
el reconocimiento laboral se hace presente de forma constante en la escuela, existe alguna
actitud solidaria entre el directivo y el docente, y todas las relaciones se dirigen por el valor

de respeto.

Estos resultados son similares a los de Rubio (2016), quien encontré que los docentes
maés satisfechos tendrian mayor inclinacion a presentar mejores relaciones laborales con sus
directivos. En otro caso, estos resultados son diferentes a los de Rivera (2019), de cuyos
hallazgos se coligio que existe nivel regular o intermedio de la satisfaccion laboral y esta
relacionado al clima organizacional, esto debido a que, al existir menor calidad en el clima
de la organizacion, por lo general, los docentes se encuentran menos relacionados a sus
directivos, representando una forma de insatisfaccion en cuanto a sus labores. Esto también
se sostiene a lo que menciona Herzberg (citado en Robbins, 2018), respecto a que los factores
impulsadores de la satisfaccion son el reconocimiento y el progreso, por cuanto, esto recae
en los directivos, ya que se encuentran mas relacionados a sus trabajadores si la relacion es
mucho maés fuerte sobre todo, en momentos que generan caos en la gestion educacional, el
desempefio que ejercen los directivos sobre sus docentes se concibe en la medida que existan
mejores relaciones entre si, y con mayor incidencia, el manejo del poder para generar mayor

satisfaccion en el docente.

30



V. Conclusiones
Primera:

En funcion a la hipotesis general las diferencias reportadas en relacion a esta
dimension fueron significativas al compararse con los indices de decision (sig. = ,000; p <
0,05) y un indice de Mann Whitney mayor a 5,000 (U =7,000). Por estas evidencias se aceptd
la hipotesis alterna como verdadera y como respuesta a este contraste: Existen diferencias
de satisfaccion laboral de docentes en dos instituciones educativas de lima metropolitana,
20109.

Segunda:

En relacion a la primera hipotesis especifica se encontraron indices de comparacion
paramétrica, se obtuvo diferencias significativas menores al indice de significancia
establecido (t (113,497) = -10,323; sig. = ,000; p < 0,05). Por lo que se decidi6 como
respuesta aceptar la hipdtesis alterna de investigacion: Existen diferencias de satisfaccion

laboral de docentes en la dimensién condiciones materiales y beneficios laborales, 2019.

Tercera:

En relacion a la segunda hipotesis especifica se encontraron diferencias estadisticas
sobre esta dimensidn, se encontraron diferencias menores al indice de error propuesta como
limite de decision (U = 31,000; sig. =,000; p < 0,05), por lo que se escogié como respuesta
a este contraste a la hipotesis alterna (hi) o del investigador: Existen diferencias de
satisfaccion laboral de docentes en la dimension Politicas, relaciones y desarrollo personal,
20109.

Cuarta:

En relacion a la segunda hipotesis especifica, se halld que la significancia fue (U =
42,000; sig. = ,000; p < 0,05), por lo tanto, estos hallazgos permitieron decidir que como
respuesta a este contraste se acepte la hipotesis de diferencias establecida previamente (hi):
Existen diferencias de satisfaccion laboral de docentes en la dimension Desempefio y

relacion con la autoridad, 2019.
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V1. Recomendaciones

Primera:

Se recomienda a la directora y subdirectores efectlen en las evaluaciones a los
profesores preguntas que ayuden a obtener el nivel de satisfaccion laboral en el que se
encuentran, puesto que dichos componentes pueden influir en su labor dentro de la

institucién educativa.

Segunda:

Se recomienda a los directores, incentivar a los docentes postular a los examenes de
ascenso para que puedan incrementar su salario, ademas de crear proyectos para mejorar los
ambientes de trabajo, también debe preocuparse por brindar una buena infraestructura y
implementar con mobiliario educativo pertinentes para el trabajo tanto directivo y docente,

con el fin de que se fortalezca la satisfaccion laboral.

Tercera:
Se recomienda a la directora y sub directores para reforzar las capacitaciones de
formacion de los docentes, deben tomar en cuenta, los causas que influyen en la satisfaccion

laboral con la finalidad de mejorar el trabajo que brinda el director o los docentes.

Cuarta:

Se recomienda a la directora y subdirectores de la institucién educativa N° 139 Gran
Amauta Mariategui, realizar talleres para mejorar relacion con sus profesores, ya que
presenta en la dimension desempefio y relacién con la autoridad un porcentaje considerable

en el nivel bajo.
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Anexo 1: Matriz de consistencia

Titulo:. Satisfaccion Laboral de docentes en dos instituciones educativas de Lima Metropolitana

Autor: Juan Manuel Cabrera Flores

Problema

Obijetivos

Hipotesis

Variable e indicadores

Problema general

¢Cuél es el nivel de
satisfaccion laboral
de docentes en dos
instituciones
educativas de lima
metropolitana,
2019?

Problemas
especificos

¢Cual es el nivel de
satisfaccion laboral
de docentes en la
dimensién
condiciones
materiales y
beneficios laborales
en dos instituciones
educativas de lima
metropolitana,
2019?

¢Cuél es el nivel de
satisfaccion laboral
de docentes en la
dimensién Politicas,
relaciones y

Obijetivo general

Comparar el nivel de
satisfaccion laboral
de docentes en dos
instituciones

educativas de lima
metropolitana, 2019.

Objetivos
especificos

Comparar el nivel de
satisfaccion laboral
de docentes en la

dimension
condiciones
materiales y
beneficio laborales

en dos instituciones
educativas de lima
metropolitana, 2019.

Comparar el nivel de
satisfaccién laboral
de docentes en la
dimension Politicas,
relaciones y
desarrollo  personal
en dos instituciones

Hipétesis general

¢Existen diferencias
de satisfaccion
laboral de docentes
en dos instituciones
educativas de lima
metropolitana,
2019?

Hipotesis
especificos

¢Existen diferencias
de satisfaccion
laboral de docentes
en la dimension
condiciones
materiales y
beneficios laborales
en dos instituciones
educativas de lima
metropolitana,
2019?

¢Existen diferencias
de satisfaccion
laboral de docentes
en la dimension
Politicas, relaciones

Variable 1: Satisfaccion laboral

Dimensiones Indicadores Items Escala de medicion Niveles o rangos
Espacios fisicos
adecuados
Distribucion 1,13,21, 28,32
adecuada de los Baja (9 - 21)
Condiciones espacios 2,714,22 Regular (22 - 33)
materiales y Medios materiales Alta (34 - 45)
beneficios laborales necesarios
Retribucion
economica Totalmente en
desacuerdo (1)
Relaciones 8,15, 17, 23, 33 En desacuerdo (2) Baja (15 - 35)
interpersonales Indeciso (3) Regular (36 - 55)
Realizacion personal 3,9,16,24 De acuerdo (4) Alta (56 - 75)

Politicas, relaciones
y desarrollo
personal

Desempefio y
relacién con la
autoridad

Conformidad laboral
Trato del personal

Reconocimiento
laboral
Actitud solidaria
Relaciones basadas
en el respecto

4,10, 18, 25, 29, 34

5,11, 19, 26, 30, 35

6,12, 20, 27, 31, 36

Totalmente de
acuerdo (5)

Baja (12 - 28)
Regular (29 - 44)
Alta (45 - 60)
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desarrollo  personal
en dos instituciones
educativas de lima
metropolitana,

educativas de lima
metropolitana, 2019.

Comparar el nivel de

y desarrollo personal
en dos instituciones
educativas de lima
metropolitana,

2019? satisfaccion laboral | 2019?
de docentes en la

¢Cual es el nivel de | dimension ¢Existen diferencias
satisfaccion laboral | Desempefio y | de satisfaccion
de docentes en la | relacion con la | laboral de docentes
dimensién autoridad en dos | en la dimensién
Desempefio y | instituciones Desempefio y
relacion  con la | educativas de lima | relacion con la
autoridad en dos | metropolitana, 2019. | autoridad en dos
instituciones instituciones
educativas de lima educativas de lima
metropolitana, metropolitana,
2019? 2019?

Tipoy Q|ser!9 de Poblaciony Técnicas e instrumento Estadistica a utilizar

investigacion muestra
Meétodo: Poblacién:

Hipotético deductivo

Enfoque:
Cuantitativo

Tipo:
Descriptiva -
comparativa

Nivel: Basico

Disefio: No
experimental

120 docentes

Tipo de muestreo:
No probabilistico
por conveniencia

Tamafio de
muestra
Censal

Variable 1: Satisfaccion laboral

Técnicas: Encuesta

Instrumento: Escala de satisfaccion laboral

Descriptiva: Porcentaje en tablas y figuras para presentar la distribucion de los datos y la
estadistica descriptiva.

Inferencial: Para la contratacion de las hipdtesis se aplico la estadistica no paramétrica,
mediante el coeficiente de Mann Whitney.
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Anexo 2: Instrumento de escala sobre la satisfaccion laboral

ESCALA DE SATISFACCION LABORAL

Nombre de la Institucion Educativa:

Nivel:

Nombre del Instrumento: Escala de satisfaccion laboral

Adaptado por: Juan Manuel Cabrera Flores.

Cargo: Fecha:

Creado por: Sonia Palma Carrillo Y

A continuacidn, se muestra un cuestionario para recopilar informacién sobre el nivel de satisfaccion

laboral. Le agradeceremos nos responda con absoluta sinceridad, marcando con un aspa la
respuesta que mejor exprese su punto de vista.

TD Totalmente en desacuerdo : 1
D En desacuerdo : 2
| Indeciso : 3
A De acuerdo : 4
TA Totalmente de acuerdo : 5

No hay respuesta buena ni mala, todas son importantes. Aseglrese de haber contestado a todas
las preguntas.

c (] [}
o8| % 2| %o
S o S
. Eg) 3 |2|8|E3
N EF 3 £ |5 ES
c 9 | © = o T ©
2T | c Q| 9
[ w =
La distribucidn fisica del ambiente de trabajo facilita la
1 L . 1 2 | 3|4
realizacién de mis labores.
Mi sueldo es deficiente en relacién a la labor que realizo. 1 2 3 5
3 El ambiente creado por mis compafieros de trabajo es el 1 5 3 5
ideal para desempefiar mis funciones.
a Siento que el trabajo que realizo es el adecuado para mi 1 ) 3|4 5
manera de ser.
5 | Latarea que realizo es tan valiosa como cualquier otra. 1 2 3|4 5
Las autoridades de mi institucién educativa como director
6 . . 1 2 |34 5
(a) o sub director (a) son comprensivos.
7 | Me ssiento insatisfecho con mi sueldo que percibo. 1 2 3| 4 5
3 Siento que recibo de parte de la institucidn educativa mal 1 ) 3|4 5
trato.
9 | Me agrada trabajar con mis compafieros. 1 2 3|4 5
10 | Mitrabajo me permite desarrollarme personalmente. 1 2 3|4 5
11 | Me ssiento realmente util con la labor que realizo. 1 2 3|4 5
Es grata la disposicién de mi director (a) o sub director (a)
12 . . . 1 2 3 4 5
cuando les pido alguna consulta sobre mi trabajo.
13 | El ambiente donde trabajo es confortable. 1 2 3|4 5
14 | Siento que el sueldo que tengo es bastante aceptable. 1 2 3|4 5
15 La' sensa.cién gue tengo es que no me estan reconociendo 1 5 3 | 4 5
mi trabajo.
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Prefiero trabajar separado de mis compafieros con los que

16 2 | 3| 4 5
laboro.

17 | Me disgusta mi horario 2 3|4 5

18 | Disfruto de cada labor que realizo en mi trabajo. 2 3|4 5

19 !_as tarea§ que realizo las percibo como algo sin 5 3 | 4 5
importancia.
Llevarse bien con las autoridades de la institucién educativa

20 - . . 2 | 3|4 5
beneficia en la calidad de trabajo.

21 !_a‘ comodidad que me ofrece el ambiente de mi trabajo es 5 3|4 5
inigualable.

22 Fellznlwer)te mi trabajo me permite cubrir mis expectativas 513 |4 5
econdmicas.

23 | El horario me resulta incémodo. 2 3 5
La solidaridad es una virtud caracteristica en nuestro grupo

24 . 2 | 3 5
de trabajo.

25 Me s!ento muy feliz por los resultados que logro en mi 5 3|4 5
trabajo.

26 | Mitrabajo me hostiga. 2 3|4 5

27 | Larelacion que tengo con mis superiores es cordial. 2 3|4 5

28 Erl1 el ambiente fisico donde me ubico puedo trabajar 5 3|4 5
comodamente.

29 | Mitrabajo me hace sentir realizado(a). 2 3| 4 5

30 | Me gusta el trabajo que realizo. 2 3|4 5

31 No me.5|ento a gusto con las autoridades de mi institucion 5 3| 2 5
educativa.

32 Existen Ia.s c.omod|dades para un buen desempeno de las 5 3| 4 5
labores diarias.

33 No te reconf)cen el esfuerzo si trabajas mds de las horas 5 3 | 4 5
reglamentarias.

34 | Haciendo mi trabajo me siento bien conmigo mismo(a). 2 3| 4 5

35 | Me siento complacido con la actividad que realizo. 2 3|4 5

36 Las autoridades de mi institucion educativa valoran el ) 3 | 4 5

esfuerzo que hago en mi trabajo.
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Anexo 3: Certificados de validacion de los instrumentos

Ceésan VALLtIO

ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: La satisfaccion laboral

N° DIMENSIONES / items Pertinencia! |Relevancia? Claridad3 Sugerencias
DIMENSION 1 :Condiciones materiales y beneficios laborales Si No Si No Si No

1 La distribucién fisica del ambiente de trabajo facilita la realizacion de mis labores. i v |

13 El ambiente donde trabajo es confortable. v (v W

21 La comodidad que me ofrece el ambiente de mi trabajo es inigualable. v’ R 75 [V

28 En el ambiente fisico donde me ubico puedo trabajar comodamente. 7 v v

32 Existen las comodidades para un buen desemperio de las labores diarias. v vl A

2 Mi sueldo es deficiente en relacion a la labor que realizo. [ W s

7 Me siento insatisfecho con mi sueldo que percibo. v v o

14 | Siento que el sueldo que tengo es bastante aceptable. ¥ | Lz

22 | Felizmente mi trabajo me permite cubrir mis expectativas econdémicas. v’ v v
DIMENSION 2: Politicas, relaciones y desarrollo personal Si No Si No Si No

8 Siento que recibo de parte de la institucion educativa mal trato. \ v’

15 La sensacion que tengo es que no me estan reconociendo mi trabajo. v [V ”

17 | Me disgusta mi horario v’ P \o””

23 El horario me resulta incomodo Ve )7

33 No te reconocen el esfuerzo si trabajas mas de las horas reglamentarias. V. 3\ "

3 El ambiente creado por mis compaiieros de trabajo es el ideal para desempefiar mis . , i
funciones. Vv Vv v

9 Me agrada trabajar con mis compaiieros. Vv P 7

16 Prefiero trabajar separado de mis comparieros con los que laboro. v v v

24 | La solidaridad es una virtud caracteristica en nuestro grupo de trabajo. Vv W L

4 Siento que el trabajo que realizo es el adecuado para mi manera de ser. v " [

10 | Mitrabajo me permite desarrollarme personalmente. v/ v \

18 Disfruto de cada labor que realizo en mi trabajo. \/ L/ i

25 Me siento muy feliz por los resultados que logro en mi trabajo. v = v

29 Mi trabajo me hace sentir realizado(a). \"" [ v

34 | Haciendo mi trabajo me siento bien conmigo mismo(a). Vv v L
DIMENSION 3: Desempeiio y relacién con la autoridad Si No Si No Si No

5 La tarea que realizo es tan valiosa como cualquier otra. Vv v’ v

11 Me siento realmente 0til con la labor que realizo. v [ £

19 Las tareas que realizo las percibo como algo sin importancia. v 1 .

26 [ Mi trabajo me hostiga. N i/ i p

30 | Me gusta el trabajo que realizo \/ Y e

35 Me siento complacido con la actividad que realizo Vv v o

6 Mi(s) jefe(s) es(son) comprensivo(s). i/ L

12 Es grata la disposicion de mi director (a) o sub director (a) cuando les pido alguna /
consulta sobre mi trabajo. v v v




20 | Llevarse bien con las autoridades de la institucion educativa beneficia en la calidad
de trabajo. il ' P
27 | Larelacion que tengo con mis superiores es cordial. ¢ v 4
31 | No me siento a gusto con las autoridades de mi institucion educativa. v 2 ¢
36 | Las autoridades de mi institucion educativa valoran el esluerz?que hago en mi P / Y
trabajo
Observaciones (precisar si hay suﬂcieyA;\ MMy SV !\ (A= NIV
Opinién de aplicabilidad: Aplicable {\9] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ] ;L
Apellidos y nombres del juez validador. B} Mg 2(SAL... DNleaYJJSD ........

'Pertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension



UNIVERSIOAD

ﬁ'{] ucv

ESCUELA DE POSTGRADO

CEsAR VALLEIO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: La satisfaccion laboral

N° DIMENSIONES / items Pertinencia! |Relevancia? Claridad3 Sugerencias
DIMENSION 1 :Condiciones materiales y beneficios laborales Si No Si No Si No

1 La distribucién fisica del ambiente de trabajo facilita la realizacién de mis labores. i v v~

13 El ambiente donde trabajo es confortable.  © N f.”

21 La comodidad que me ofrece el ambiente de mi trabajo es inigualable. v Vv L

28 | En el ambiente fisico donde me ubico puedo trabajar comodamente. L~ v v

32 Existen las comodidades para un buen desemperio de las labores diarias. o (v Ve

2 Mi sueldo es deficiente en relacion a la labor que realizo. [ b s

7 Me siento insatisfecho con mi sueldo que percibo. Vv v v

14 | Siento que el sueldo que tengo es bastante aceptable. V v L2

22 Felizmente mi trabajo me permite cubrir mis expectativas econémicas. v’ v 7
DIMENSION 2: Politicas, relaciones y desarrollo personal Si No Si No Si No

8 Siento que recibo de parte de la institucion educativa mal trato. \ v’

15 | La sensacion que tengo es que no me estan reconociendo mi trabajo. (v v P

17 Me disgusta mi horario v' v o

23 El horario me resulta incomodo v’ v

33 [ No te reconocen el esfuerzo si trabajas mas de las horas reglamentarias. V. v s

3 El ambiente creado por mis comparieros de trabajo es el ideal para desempeifiar mis > , o
funciones. v il ol

9 Me agrada trabajar con mis comparieros. Vv v il

16 Prefiero trabajar separado de mis compaiieros con los que laboro. v’ v v

24 | La solidaridad es una virtud caracteristica en nuestro grupo de trabajo. VvV L v

4 Siento que el trabajo que realizo es el adecuado para mi manera de ser. v T d [

10 Mi trabajo me permite desarrollarme personalmente. v o \

18 Disfruto de cada labor que realizo en mi trabajo. \f (V4 A

25 Me siento muy feliz por los resultados que logro en mi trabajo. A/ \/’ [

29 Mi trabajo me hace sentir realizado(a). v v~ ol

34 | Haciendo mi trabajo me siento bien conmigo mismo(a). v v L
DIMENSION 3: Desempefio y relacion con la autoridad Si No Si No Si No

5 La tarea que realizo es tan valiosa como cualquier otra. Vv Vv L

11 Me siento realmente util con la labor que realizo. v [V [

19 Las tareas que realizo las percibo como algo sin importancia. L 1 17

26 | Mitrabajo me hostiga. N i/ i p

30 | Me gusta el trabajo que realizo \/ &4 A

35 Me siento complacido con la actividad que realizo Vv v o

6 Mi(s) jefe(s) es(son) comprensivo(s). / / L

12 Es grata la disposicion de mi director (a) o sub director (a) cuando les pido alguna / :
consulta sobre mi trabajo. v v v
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20 | Llevarse bien con las autoridades de la institucion educativa beneficia en la calidad 7 >
de trabajo. " i
27 | Larelacion que tengo con mis superiores es cordial. [ = ¥
31| Nome siento a gusto con las autoridades de mi institucion educativa. 4 ¥ i
36 | Las autoridades de mi institucion educativa valoran el esfuerzo que hago en mi P s V75
trabajo
7 -
Observaciones (precisar si hay suficiencia): [rreede
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [<] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Z, Wy 7/ v 05425
Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: %‘/9'/“4&“4‘/’/‘/’“4.(.//'/;ZW%’2/ ............ DNIQS}KOSL{ .....................

'Pertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formulado.
ZRelevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados

Firma del Expg’rto Informante.
son suficientes para medir la dimension 4




UNIVERSIOAD

ﬁ ucv

ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: La satisfaccion laboral

CEsAR VALLEIO

N° DIMENSIONES / items Pertinencia! |Relevancia? Claridad3 Sugerencias
DIMENSION 1 :Condiciones materiales y beneficios laborales Si No Si No Si No

1 La distribucion fisica del ambiente de trabajo facilita la realizacion de mis labores. i v v

13 | El ambiente donde trabajo es confortable. v (v Vs

21 La comodidad que me ofrece el ambiente de mi trabajo es inigualable. v WV [V

28 En el ambiente fisico donde me ubico puedo trabajar comodamente. Vs v v

32 Existen las comodidades para un buen desemperio de las labores diarias. v Tl A

2 Mi sueldo es deficiente en relacion a la labor que realizo. [ o g

7 Me siento insatisfecho con mi sueldo que percibo. v v (o

14 | Siento que el sueldo que tengo es bastante aceptable. Vv [V (W

22 | Felizmente mi trabajo me permite cubrir mis expectativas econdémicas. W L v
DIMENSION 2: Politicas, relaciones y desarrollo personal Si No Si No Si No

8 Siento que recibo de parte de la institucion educativa mal trato. \ v’

15 | La sensacion que tengo es que no me estan reconociendo mi trabajo. v v P

17 Me disgusta mi horario v o N

23 | El horario me resulta incomodo v g

33 No te reconocen el esfuerzo si trabajas mas de las horas reglamentarias. \/ v 4

3 El ambiente creado por mis comparieros de trabajo es el ideal para desempeiiar mis 2 ; A
funciones. v e k=

9 Me agrada trabajar con mis compaiieros. vV v el

16 Prefiero trabajar separado de mis comparieros con los que laboro. vl v v

24 | La solidaridad es una virtud caracteristica en nuestro grupo de trabajo. VvV v L

4 Siento que el trabajo que realizo es el adecuado para mi manera de ser. v LA [

10 Mi trabajo me permite desarrollarme personalmente. Vi ol \

18 Disfruto de cada labor que realizo en mi trabajo. \/ [ i

25 Me siento muy feliz por los resultados que logro en mi trabajo. v = v

29 Mi trabajo me hace sentir realizado(a). 7" v~ v

34 | Haciendo mi trabajo me siento bien conmigo mismo(a). v v’ L
DIMENSION 3: Desempeiio y relacién con la autoridad Si No Si No Si No

5 La tarea que realizo es tan valiosa como cualquier otra. v v’ digek

11 Me siento realmente 0til con la labor que realizo. v [V [

19 Las tareas que realizo las percibo como algo sin importancia. L | .

26 | Mitrabajo me hostiga. N A i p

30 | Me gusta el trabajo que realizo W/ &4 LA

35 Me siento complacido con la actividad que realizo Vv v v

6 Mi(s) jefe(s) es(son) comprensivo(s). [V L

12 Es grata la disposicion de mi director (a) o sub director (a) cuando les pido alguna / "
consulta sobre mi trabajo. v v v
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20 | Llevarse bien con las autoridades de la institucion educativa beneficia en la calidad
de trabajo.

27 | Larelacion que tengo con mis superiores es cordial.

31 | No me siento a gusto con las autoridades de mi institucion educativa.

36 | Las autoridades de mi institucion educativa valoran el esfuerzo que hago en mi
trabajo

NN A
NINN N
NIMY N

Observaciones (precisar si hay suficiencia): ['{ b SUFCCCEN IR

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [A] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

i DEf2e2 SARUEDZA,  SETND 60125/
Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: ... .. 2L L 22 L NS R ot e e s DN 2 v scisunsovssessususs
Especialidad del validador:............c...c.con..! cresnsn, e dle EAdQ@OIgN .. ccssam—————

'Pertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o

dimension especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es W
— ‘ L o
4

conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados Firma del Experto Informante.

son suficientes para medir la dimension
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Anexo 4: Prueba de confiabilidad de los instrumentos

Escala: ALL VARIABLES

Resumen de procesamiento de

casos
N %
Casos Valido 20 100,0
Excluido? 0 ,0
Total 20 100,0

a. La eliminacién por lista se basa en todas las

variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de

Cronbach N de elementos

,919 36
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Anexo 5: Base de Datos en el programa SPSS

#8 “Base datos Cabrera_2019.sav [ConjunteDatos1] - IBM SPSS Statistics Editor de datos -
Archivo  Editar  Ver Datos  Transformar  Analizar  Gréficos  Uliidades  Ampliaciones  Ventana  Ayuda

%H%‘af\ﬂi Bl A B xR

|visible: 5 de 5 varianies

| & E ”é’ D1_CON_MAT‘|&[Y1_POL_REL u&, D3_DESECMP_RELA” & TOTAL_SATIS_LAB H o ” v H v u o H - u o ” v H o ” ]

1 1 7 127
2 1 23 50 38 112
3 1 31 41 38 110
4 1 26 55 41 122
5 1 13 19 14 16
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Anexo 5: Constancia de haber aplicado el instrumento

INSTITUCION EDUCATIVA N2 2032
“MANUEL SCORZA TORRES” - UGEL 02

Resoluciéon Ministerial N° 2164-67-ED
Cédigo Modular Local 333136 - Cédigo Nivel Secundaria 0536029 - Cédigo Nivel Primaria 0436386

“ANO DE LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION Y LA IMPUNIDAD”

CONSTANCIA

ENCUESTA “SATISFACCION LABORAL" EN LA INSTITUCION EDUCATIVA

Mediante la presente se le otorga Constancia al:

LIC. JUAN MANUEL CABRERA FLORES

De la aplicacién de una Encuesta sobre “SATISFACCION LABORAL" dirigido a los
docentes de los niveles de Primaria y Secundaria de E.B.R. que se llevd a cabo en las
instalaciones de la 1.E. N°2032 “Manuel Scorza Torres”, del distrito de San Martin de
Porres- UGEL. 02, el dia 27 de Noviembre del 2019, en atencién a la Carta de
Presentacion de la Universidad Privada “Cesa Vallejo" Escuela de Posgrado.

San Martin de Porres, 12 de Diciembre del 2019

DIRECTOR
/2032 MANUEL SCORZAT

Jr. Sanchez Cerro Cdra. 2 s/n, Urb. Mesa Redonda, Lima 31 / Telf.: 533-5253 / e-mail: iems2032@hotmail.com
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o4t Ministerio Unidad de Gestién mﬁfﬁmmm
de Educacion [Educativa Local N.205 [ S)8Au8 el >% J

ESTUDIO - DISCIPLINA - EFICIENCIA

“Afio de la Lucha contra la Corrupcion y la Impunidad”

CONSTANCIA

LA DIRECTORA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 139 “GRAN AMAUTA
MARIATEGUI” COOPERATIVA HUANCARAY DISTRITO DE SAN JUAN DE
LURIGANCHO, UGEL 05 S. J. LIE.A.

HACE CONSTAR:

Que el Lic. JUAN MANUEL CABRERA FLORES
identificado con DN.. N°4 6 6 7 79 4 1, Cargo Docente de Educacion Fisica Nivel
Primaria, condicién nombrado, ha realizado la aplicacion de un cuestionario de
trabajo de investigacion sobre Satisfaccion Laboral para sustentar su tesis, entre los
dias 25 al 29 de noviembre a los docentes del nivel de primaria y secundaria en mérito a

la CARTA P. 481-2019-EPG-UCV-LN

Coop. Huancaray, 02 de diciembre de 2019.

LVLP' DIE 139. GAM
MZMG Oficinista
02122019

DIRECCION: AV. CENTRO CIiVICO $/N - COOP. DE VIVIENDA HUANCARAY
(ALTURA PARADERO 14 - AV. WIESSE - CANTO GRANDE - SAN JUAN DE LURIGANCHO - B 60386885)



-7 ESCUELA DE POSGRADO
ACTA DE APROBACION DE ORIGINALIDAD DE TRABAJO ACADEMICO

Yo, Victor Abdel Rojas Santillan, docente de la Escuela de Posgrado de la
Universidad César Vallejo filial Lima Norte.

La tesis titulada “Satisfaccion laboral de docentes en dos instituciones educativas
de Lima Metropolitana” del estudiante JUAN MANUEL CABRERA FLORES,
constato que la investigacion tiene un indice de similitud de 19%, verificable en el
reporte de originalidad del programa Turnitin.

El suscrito analizé dicho reporte y concluyo que cada una de las coincidencias
detectadas no constituye plagio. A mileal saber y entender la tesis cumple con todas
las normas para el uso de citas y referencias esfablecidas por la Universidad César

Vallejo.

Lima, 08 de enero del 2020

L.’i/ s f{/““/t &) //

Victor Abdel Rojas Santlllan
DNI: 28805425
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%l_' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Centro de Recursos para el Aprendizaje y la Investigacién (CRAI)
“César Acuia Peralta”

FORMULARIO DE AUTQRIZACION PARA LA
PUBLICACION ELECTRONICA DE LAS TESIS

1. DATOS PERSONALES
Apellidos y Nombres: (solo los datos del que autoriza)

Cabrera Flores Juan Manuel

D.N.I. ; 46677941

Domicilio 3 Av. Los alisos Mz “B” lote 6 San Martin de Porres.
Teléfono H Fijo : ...............  Movil : 956743842
E-mail : juan_manu_159@hotmail.com

2. IDENTIFICACION DE LA TESIS
Modalidad:
Tesis de Pregrado
Facultad :
Escuela
Carrera
Titulo

‘ Tesis de Posgrado

‘ Maestria |:] Doctorado

Grado @ Maestro en Administracion de la Educacion

Mencién : Maestro

3. DATOS DE LA TESIS
Autor (es) Apellidos y Nombres:

Cabrera Flores Juan Manuel

Titulo de la tesis:

Satisfaccion laboral de docentes en dos instituciones educativas de "Lima
Metropolitana.

Ao de publicacién : 2020

4. AUTORIZACION DE PUBLICACION DE LA TESIS EN VERSION
ELECTRONICA:
A traves del presente documento, autorizo a la Biblioteca UCV-Lima Norte, a
publicar en texto completo mi tesis.

Firma / A S

Fecha : 01/05/2020
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

AUTORIZACION DE LA VERSION FINAL DEL TRABAJO DE INVESTIGACION

CONSTE POR EL PRESENTE EL VISTO BUENO QUE OTORGA EL ENCARGADO DE INVESTIGACION DE

ESCUELA DE POSGRADO

A LA VERSION FINAL DEL TRABAJO DE INVESTIGACION QUE PRESENTA:

Juan Manuel Cabrera Flores

INFORME TITULADO:

Satisfaccion laboral de docentes en dos instituciones educativas de Lima
Metropolitana

PARA OBTENER EL TITULO O GRADO DE:

Maestro en Administracion de la Educacidn

SUSTENTADO EN FECHA: 24 de enero de 2020

NOTA O MENCION: Aprobado por Mayoria
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