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RESUMEN

El trabajo de investigacion denominado: Caracteristicas de la retroalimentacion de los docentes
en la IE Jorge Basadre-Piura 2019, tuvo como objetivo general establecer las caracteristicas de
la retroalimentacion que aplican los docentes del 4to grado de la IE Jorge Basadre, Piura, 2019.
La investigacion se sustento en el enfoque mixto ya que se plante6 caracterizar los rasgos del
trabajo de los docentes desde la perspectiva cuantitativa, estudiando las percepciones de los
estudiantes; pero también indagando el sentido que le dan los docentes desde una arista
cualitativa. El estudio de la variable retroalimentacion se ha sustentado en el enfoque de Hattie
y Timperlay, en sus dimensiones de Tarea, proceso, autorregulacion y persona. La metodologia
de la investigacion se ha hecho desde el disefio descriptivo simple, recogiendo informacion
desde las técnicas de Encuesta a través de un cuestionario tipo escala, debidamente validado y
aplicado a una muestra de 123 estudiantes del 4to grado de educacion primaria y de un
cuestionario abierto aplicado a los docentes de las respectivas aulas de los estudiantes. Los
resultados permitieron establecer que la mayoria de los estudiantes solo a veces aceptan que
conocen los objetivos del trabajo instruccional, asimismo que nunca recoge evidencias de su
aprendizaje (89%) y solo a veces plantea tareas debidamente contextualizadas (72%) o pregunta
sobre sus expectativas (61%). Y que en la dimension de Proceso, la mayoria afirma que el
docente a veces le comenta lo que puede y no hacer en su aprendizaje, y que el 45% opina que
nunca ha tenido didlogos para interiorizar lo que le falta aprender y la forma de lograrlo;
asimismo el 54% afirma que nunca recibe informacion sobre lo que puede resolver. Como
conclusion se sefiala que la mayoria de los estudiantes no tienen una percepcion favorable de
logros en los procesos de retroalimentacion que desarrollan los docentes, que la mayoria
considera que las dimensiones tarea, proceso, autorregulacion y persona, solo son asumidos a

veces y nunca en sus indicadores mas relevantes.

Palabras claves: Retroalimentacion, proceso, tarea, autorregulacion, reconocimiento.



ABSTRACT

The research work called: Characteristics of teacher feedback at the EI Jorge Basadre-Piura
2019, had as a general objective to establish the characteristics of the feedback applied by the
teachers of the 4th grade of the EI Jorge Basadre, Piura, 2019. The research was based on the
mixed approach since it was proposed to characterize the traits of teachers ‘work from a
quantitative perspective, studying the students' perceptions; but also investigating the meaning
that teachers give it from a qualitative edge. The study of the variable feedback has been based
on the approach of Hattie and Timperlay, in their dimensions of Task, process, self-regulation
and person. The research methodology has been done from the simple descriptive design,
collecting information from the survey techniques through a scale-type questionnaire, duly
validated and applied to a sample of 123 students of the 4th grade of primary education and an
open questionnaire applied to teachers in the respective classrooms of students. The results
allowed us to establish that the majority of students only sometimes accept that they know the
objectives of instructional work, also that it never collects evidence of their learning (89%) and
only sometimes raises appropriately contextualized tasks (72%) or questions about their
expectations (61%). And that in the Process dimension, the majority affirms that the teacher
sometimes tells him what he can and cannot do in his learning, and that 45% think that he has
never had dialogues to internalize what he needs to learn and how to achieve it; 54% also state
that they never receive information about what they can solve. In conclusion, it is pointed out
that the majority of students do not have a favorable perception of achievements in the feedback
processes developed by teachers, which most consider that the dimensions task, process, self-

regulation and person, are only assumed sometimes and never in Its most relevant indicators.

Keywords: Feedback, process, task, self-regulation, recognition.



