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  RESUMEN  

 

La presente investigación psicométrica fue de tipo tecnológico y diseño 

instrumental, planteando como objetivo revisar las propiedades psicométricas del 

Cuestionario de Violencia Escolar CUVE3-ESO (2012) en adolescentes de 12 a 14 

años de Lima Norte. Teniendo una muestra de 301 adolescentes, se realizó la 

validez de contenido por medio de 5 jueces expertos a través de la V de Aiken. Así 

mismo, realizando el análisis descriptivo donde demostró que cumple con 

adecuados valores en índice de Homogeneidad. La validez de criterio, se evaluó 

mediante el AFC, mostrando que el modelo no se ajusta a resultados óptimos, para 

luego realizar el AFE con un nuevo modelo, lo cual mostro un índice no optimo en 

sus valores. Por consiguiente, se halló la confiabilidad mediante el Omega de 

McDonald’s con valores ω =.94. En conclusión, mostró una adecuada evidencia de 

validez y de confiabilidad para su aplicación. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

vii  

Palabras claves: Violencia, escolar, psicometría, adolescentes, validez y 
confiabilidad    



 
 

 

 

The present psychometric research was of a technological type and instrumental 

design, with the objective of reviewing the psychometric properties of the CUVE3-

ESO (2012) School Violence Questionnaire in adolescents between 12 and 14 

years old from North Lima. Taking a sample of 301 adolescents, the content 

validity was carried out by means of 5 expert judges through the V of Aiken. 

Likewise, performing the descriptive analysis where it was shown that it complies 

with adequate values in the Homogeneity index. The criterion validity was 

evaluated using the CFA, showing that the model does not conform to optimal 

results, to then perform the EFA with a new model, which showed a non-optimal 

index in its values. Consequently, the reliability was found using the McDonald’s 

Omega with values ω = .94. In conclusion, showing adequate evidence of validity 

and reliability for its application. 
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I. INTRODUCCIÓN 

En la actualidad es algo preocupante lo que pasa en los colegios, se observa 

constantemente violencia escolar por parte de los alumnos y profesores. Así mismo, 

se ha visto que también el docente comete violencia hacia el estudiante generando 

una acción de daño tanto psicológico y físico poniendo en riesgos sus actividades 

educativas. Por ello, se presentó a nivel global las distintas estadísticas de violencia 

escolar en distintos lugares. 

Según la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la 

Cultura (UNESCO,2019). al realizar una investigación en 144 países, mostro un 

porcentaje de 32% de acosos escolar en todas las regiones, en Europa y América. 

Refiriendo que el bullying físico, psicológico y sexual es el más común entre los 

estudiantes, también hace mención que el acoso cibernético se da en uno de cada 

diez estudiantes. También, se evidencia que el 36% de estudiantes comete 

agresiones físicas en los últimos años. Así mismo, encontraron que los docentes 

comenten un alto nivel de violencia hacia el estudiante, generando distintos tipos 

de castigos hacia el menor; todo ello genera la atención y la preocupación en 

muchos países (p.7). 

 Por consiguiente, en el Fondo de las Naciones Unidad para la infancia 

(UNICEF,2019). En su indagación que realizó en México, se halló que la mayor 

parte de estudiantes sufre violencia escolar, siendo más vulnerables el sexo 

femenino de 12 a 14 años, evidenciando que el 49% de los jóvenes comenten 

violencia física, asi mismo un 69% realizan comentarios negativos y ofensivos, él 

70%  genera daño a las pertenecía y robo con violencia, entre las edades de 13 a 

14 años, tanto en colegios públicos y privados, pero más alarmante  en los colegios 

del estado llegando a una alta tasa de preocupación en los estudiantes (p.43). 

 A nivel latinoamericano, es alarmante los porcentajes que se evidencia de 

violencia. En el Perú, el Ministerio de Educación (MINEDU, 2019), ha señalado que 

75 de cada 100 jóvenes son víctimas de violencia escolar, el 60% son agredidos de 

manera física y psicológicamente dentro de las aulas. Arrojando un total de 4412 

casos reportados, registrando 1437 de violencia física, en segundo lugar, 1131 
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violencia verbal y 932 violencia psicológica. Así mismo, violencia cibernética con un 

total de 912 de casos manifestados, le siguen el hurto y uso de armas, 

estableciendo que el 51% se da en los hombres y el 49% en mujeres, también 

refiere que se manifiesta con mayor incidencia en el nivel secundaria con un 55% 

y en las instituciones públicas con 84%, situaciones que alarman a los docentes, 

(p.1). 

Asimismo, (Siseve, 2020) reportó 3931 casos de violencia escolar a nivel nacional. 

Además, de ello se evaluó las incidencias por parte del docente hacia el estudiante 

dando un porcentaje de 53% y entre los estudiantes con el porcentaje de 47%, 

creando una gran preocupación a nivel educativo. Así mismo, también se reportó 

que el alumno, comete la violencia hacia el docente poniéndolo en vergüenza, 

mediante grabaciones, ocultar sus pertenecías o dañarlas. 

 En Lima Metropolitana se conoció que 195 estudiantes fueron víctimas de acoso 

escolar, el 45% sufre de lesiones dentro de las aulas, el 22% ponen apodos a los 

compañeros y el 67% presenta daño psicológico. Así mismo, el agresor es un joven 

que presenta problemas, esto desencadena las agresiones a los demás 

compañeros. Ante este daño, las víctimas evidencian tristeza, presentando 

conductas de rabia y odio hacia los demás, por ello el porcentaje de los que se 

quedan callados son de 36% por miedo a ser intimidados, 64% son los que no 

hacen nada, pero igual son molestados y agredidos en el aula y el 47% ha 

intervenido alguna vez en amenazas hacia sus amigos del colegio (MINEDU,2019). 

Por lo cual, es alarmante las estadísticas que se observan en el Perú, debido a la 

violencia escolar que se da entre estudiantes y docentes, poniendo en claro la 

problemática que se está viviendo a nivel nacional, por ello necesitamos un 

instrumento que pueda medir la problemática para prevenir el aumento de casos 

de violencia. Por consiguiente, es importante también conocer los diversos 

cuestionarios de violencia escolar para adolescentes, que existen a nivel mundial, 

mencionando los siguientes: CEVEO – Diaz Aguado et al. (2004), AVE -Piñuel. 

Zabala y Cantero (2006), CUVE-R -García, Núñez y Dobarro (2011) y el CUVE3-

ESO (2012). 

Sin embargo, para esta investigación se toma en cuenta el cuestionario de violencia 

escolar CUVE3-ESO, ya que es el más actual, cuenta con diversas dimensiones 
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amplias para medir la violencia en el entorno educativo y cuenta con un numero de 

ítems adecuados, para la facilitación de contestarlas. Ya que, los demás 

cuestionarios no están actualizados, cuentan con mayor número de ítems. 

En lo presente, de acuerdo en el estudio psicométrico del CUVE-3 de España. Se 

encarga de poder medir la valides y confiabilidad, para identificar el tipo de violencia 

escolar que estaría presente y la frecuencia en que seda, para asi intervenir a su 

posterioridad de dicha preocupación. A continuación, se procede a enunciar la 

representación del problema de investigación: ¿Cuáles son las propiedades 

psicométricas de cuestionario de violencia escolar CUVE3-ESO en adolescentes 

de 12 a 14 años en Lima Norte, 2020? 

Mientras en la justificación la tesis, a nivel metodológico será de ayuda para las 

Instituciones educativas para ver dicha problemática a nivel psicométrico 

permitiendo ver su validez y enfocado para nuevas investigaciones. Además, a nivel 

práctico: permitirá comprender los modelos de violencia que se da en el entorno 

pedagógico y a la vez contar con un cuestionario válido y confiable que facilite la 

medición del problema conductual que presentan los alumnos. Finalmente, a nivel 

Teórico, brindará información concreta sobre la violencia escolar reforzando los 

conocimientos que se conocen y las características que presentan los alumnos 

dentro del ámbito educativo (Fernandez,2020). 

 

Respecto al objetivo general se planteó: determinar las propiedades psicométricas 

del cuestionario de violencia escolar CUVE3-ESO en adolescente de 12 a 14 años 

en Lima Norte, 2020.Por ello, se propuso como objetivo específico: 1) Analizar 

estadísticamente los ítems del cuestionario de violencia escolar CUVE3-ESO. 

2)Evaluar evidencia de validez basadas en el contenido del cuestionario escolar 

CUVE3-ESO.3) Evaluar evidencia de confiabilidad del cuestionario escolar CUVE3-

ESO. 4)Determinar la evidencia de validez basadas en la estructura interna por 

Análisis Factorial Confirmatorio del cuestionario escolar CUVE3-ESO. 5)Determinar 

la evidencia de validez basadas en la estructura interna por Análisis Factorial 

Exploratorio del cuestionario escolar CUVE3-ESO. 
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II. MARCO TEÓRICO  

     A continuación, se detalla algunos estudios preliminares en el ámbito 

internacional, indicando que: Álvarez, Núñez y Dobarro (2013). Plantearon analizar 

y autentificar el (CUVE 3) en alumnos de primaria y del nivel secundaria, en una 

población de 3638 estudiantes, con edades de 9 a 17 años, de 18 colegios de 

Asturias (España), que fueron seleccionados al azar. Por otro lado, se basó en la 

estructura interna del análisis factorial, por ello se logró el índice muestral de Kaiser-

Mayer-Olkin mostrando una estimación de .80, así mismo en la prueba de 

esfericidad de Bartlett presenta p<.01, dado con el método máximo de verosimilitud 

con una rotación oblicua, mostrando cargas factoriales >.30, mostrando también 

una varianza explicada de 57%. Durante el AFC, logra un GFI de .90, y un error en 

RMSEA de .050, mientras en el ajuste CFI evidencia un valor de .90. La 

confiabilidad se dio por la consistencia interna del alfa de Cronbach, con un índice 

de .914, presentando en las dimensiones valores de .61 a .80. Se elaboraron 

percentiles por género. 

 

 Por otro lado, Domínguez, López & Nieto (2018). Propuso un análisis de diseño 

transversal con el propósito de ver las diferencias de género con respecto al acto 

de violencia escolar más realizada, por ello utilizaron el cuestionario CUVE-R-ESO. 

Su población estuvo compuesta de 4467 alumnos de España-Comunidad 

Autónoma de Galicia de las edades de 12 hasta los 16 años, su fiabilidad fue de 

.922 y sus dimensiones presentaron el rango de fiabilidad de .642 a .843. Después 

se realizó el análisis descriptivo teniendo una puntuación adecuada, también se 

realizó el AFC con ajustes de p< ,001, RMSEA= .050; SRMR=.042; GFI=.926; 

NNFI=.905; CFI=.912 y en el KMO=.948, presentando una buena adecuación. 

 

A continuación, Resert (2018) Realizó un análisis psicométrico del cuestionario de 

agresores y victimas de Olweus. La muestra estuvo compuesta por 824 alumnos 

de Argentina de 12 a 18 años. Su validez fue de .87 y .79 en las subescalas, también 

se realizó el análisis exploratorio, solicitando la valoración de los ítems mayor a 1, 

asimismo se realizó el KMO= .91, Bartlett = 3754.22, mostrando realizar una 

varianza, por ello presento en el análisis confirmatorio con valores en X2= 902; 

gl=125; CFI=.95; TLI=.92 Y RMSEA=.05 
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Los estudios preliminares en el ámbito nacional fueron elaborados por: Sanchez, 

Alvarado & Quiroz (2018). Tuvieron como objetivo ver la validez y la fiabilidad del 

CUVE3-ESO.la muestra fue de 683 alumnos de 12 a 18 años, en la ciudad de 

Trujillo. Así mismo, también se realizó la consistencia interna general del 

cuestionario presentando el valor de .939, también se hizo con los 8 factores 

presentando los valores que oscilaron entre .76 y .92, mostrando una adecuada 

fiabilidad. Después se realizó el AFC, mostrando el índice de ajuste en el 

X2/gl=1.555, GFI=.97, GI=.874 Y RMR=.045, considerando un ajuste adecuado. 

 

Por consiguiente, Troncoso, Peña & Riquelme (2017). Elaboraron y validaron el 

cuestionario de violencia (CENVI), tomando como referencia el CUVE. La muestra 

fue de 1410 alumnos con edades de 10 a 14 años, en la ciudad de Temuco - Chile. 

La prueba se planteó con 2 factores dividiéndolos en 5 y 3 dimensiones, compuesta 

por 98 ítems, pero al realizar la Vaiken, se redujo a 79 ítems. En el análisis de 

confiabilidad se muestra un puntaje que oscila entre .810 a.930, Al realizar el AFE 

mostraron que el KMO tiene un puntaje de .963 y en Barlett P<. 001. Para finalizar 

el modelo presenta un buen ajuste en el CFI= .912 y un RMSEA= .033. 

 

El modelo teórico considerado en el presente trabajo, fue propuesto por David 

Álvarez, quien refiere que su trabajo del cuestionario de Violencia Escolar se basó 

en el modelo empírico, ya que se apoyó a través de la observación y encuesta que 

manifestaron los estudiantes de los colegios público, en referencia a la violencia 

entre los escolares y el docente. 

 

El autor se basó del modelo empírico, en cuanto una investigación en busca de 

fundamentos para el problema, recolectando información, utilizando la observación, 

testimonios mediante experiencias, encuestas, entre otros; para luego procesar 

dicha información y utilizarla para dar una base informativa para diversos trabajos 

(Rodríguez y Perez,2017).  

 
 Adicionalmente, se exploraron algunas nociones en relación al fundamento teórico 

de la variable: Teoría ecológica Bronfenbrenner, describe que las personas están 

inmersas en una sociedad interconectada, estructurado por cuatro niveles 

importantes, influyentes en el comportamiento del sujeto: el microsistema que se 
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enfoca en el entorno más cercano de la persona en lo familiar e institucional, 

interviniendo en las actividades, roles y habilidades sociales mediante las 

experiencias de su entorno; el mesosistema se manifiesta por el contacto existente 

del entorno de la familia e institución educativa; el exosistema, referido al entorno 

social del sujeto que no participa, pero sí puede causar algún daño en el contexto 

familiar y amigos; y el macrosistema, que se refiere al entorno cultural, valores y 

costumbres que demuestra el  sujeto desencadenado los problemas conductuales, 

por eso no se le puede señalar solamente al sujeto, si no se debe tener en cuenta 

al individuo y su ambiente familiar, escolar y social los cuales influyen en él 

(Bronfenbrenner,1986).  

 
Teoría del Aprendizaje Social, Bandura y Walters, refieren que el comportamiento 

agresivo de las personas se da mediante el aprendizaje de observación e imitación. 

Esta conducta se desarrollará mediante la visualización positiva o negativa, 

manifestando un reforzamiento a la conducta negativa del individuo 

incrementándola, pero si es un reforzamiento de castigo hay poca probabilidad que 

la imite. (p.51). 

 

Bandura, afirma que la violencia de los jóvenes se da por el entorno familiar 

generando y admitiendo este comportamiento agresivo, no llamándole la atención, 

pero en ocasiones estas conductas son reforzadas por felicitaciones o alabanzas. 

Muchas veces se observa que los mismos amigos incrementan la conducta del 

individuo para que tenga mayor logro y llegue a ser el líder para seguir con esa 

conducta agresiva con los demás compañeros del aula (Bandura y Walters, 1974). 

 

Gaete (2015), refiere que el desarrollo psicosocial del adolescente se basa en 3 

fases, primera fase temprana:10 -14 años, segunda fase media: 15-17 años y 

tercera fase tardía: 17-18 años. Por ello, en esta investigación se tomó las edades 

de 12 a 14 años establecidos en el rango de la fase temprana. mostrando que sus 

cambios biológicos, psicológicos y sociales, son establecidos en ese rango para 

todos los adolescentes, teniendo el mismo pensamiento y conductas de acuerdo al 

entorno en el que se encuentre. 
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Los expertos de la OMS (2017) definen que la violencia, es la utilización de la fuerza 

física, intimidación hacia otras personas que causan más adelante problemas 

psicológicos, emocionales a la víctima que sufre esta violencia, hasta el punto de 

causarle la muerte. 

Según Corsi (1994) la agresividad de acuerdo a investigaciones etológicos, 

psicológicos y antropológicos, muestran ser verdaderos o falsos, que el individuo 

es genética e instintivamente agresivo, mostrando que se da de manera innata la 

agresividad, por ello otros autores como Montagu, refiere que la herencia solo 

proporciona la potencialidad mediante las experiencias diarias. Por consiguiente, 

también menciona que la violencia es considerada terminológicamente “fuerza”, 

esto se debe que es el acto de producir daño mediante las áreas físicas, 

psicológica, económicas y políticas. Esto implica también el intento de ser sumiso 

ante el atacante sometido por el empleo de la fuerza, así mismo se da en un 

contexto de inseguridad de las relaciones interpersonales, por ello la violencia es 

también denominada abuso de poder. 

 

Se conoce por violencia a todo acto o descuido por el cual se origina una lesión o 

inconveniente de forma deliberada en el área educativa, así mismo optando por 

diferentes tipos de conductas (Álvarez, D., Dobarro, A., Núñez, J., Rodríguez, C. 

2014). 

 
Se llega a entender que la violencia escolar es un comportamiento reiterado de 

constante hostigamiento y de daño a otras personas, tanto física como 

emocionalmente, imponiendo reglas y manipulaciones afectando la dignidad de la 

persona. Asimismo, para el concepto de la violencia escolar, los creadores se 

apoyaron en el concepto que realizaron Félix, Soriano, Godoy y Martínez, (2008) 

quienes definieron que son conductas agresivas que se dan en los colegios por 

medio de causas del entorno escolar, durante las clases y por parte de los 

compañeros.  
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Al respecto, Olweus (1977) quien acuño el tema de violencia escolar señalando que 

es: 

 

El acto negativo, que se manifiesta sin ninguna razón produciendo daños e 

incomodidad a los alumnos, por ello son de manera hablada como intimidaciones, 

ofensa, despreció y apodos o mediante golpes, cachetada, empujones, mordedura 

entre otras agresiones, así mismo también por la discriminación tanto cultural, color de 

piel y a nivel económico rechazando al compañero (García y Ascencio,2015, p.13) 

 

El párrafo anterior Olweus (1977), refiere que la violencia escolar es una acción que 

genera daño y dolor a las víctimas, manifestándolo de manera verbal a través de 

gritos, intimidación, ofensas, sarcasmos y también de manera física por maltrato, 

empujones entre otras agresiones, también por rechazo, asilamiento por parte del 

agresor y de su entorno. 

 

 Por otro lado, a nivel Filosófico refiere Hsun-tzu, que las personas son malos por 

naturaleza, inclinándolo a realizar actitudes vandálicas, por ello propone que el 

hombre debería corregir esos actos mediante la obediencia física y mental, llegando 

a cultivar la calma y adquiriendo educación. Así mismo, San Agustín refiere que el 

hombre nace bondadoso y el mundo lo corrompe (Taboada, 2011) 

     

Álvarez, Núñez y Dobarro. (2014) refieren que existen 5 tipos de violencia escolar 

en base a sus dimensiones: 1) Violencia Física: se define como el acto de causar 

daño a una persona. esta conducta se puede dar de manera directa mediante 

golpes, pellizcos y de manera indirecta por dañar las cosas materiales que le 

pertenecen a la víctima, cómo romperlas, ocultarlas, 2) Violencia Verbal: se da 

mediante un mensaje ofensivo, como el poner apodos, hablar mal de las personas, 

afectando el estado emocional de la víctima, originando una baja autoestima, 3) 

Exclusión Social:  hace referencia a la discriminación por parte del agresor, 

generando en la victima desvalorización, tanto en su cultura o en el color de piel, 

causando rechazo, exclusión de actividades en el aula, en la recreación y 

actividades deportivas. aislándolo totalmente de sus compañeros, 4) Disrupción en 

el aula: se manifiesta cuando el alumno presenta conductas frente al Profesor, 

poniéndolo en situaciones de vergüenza y generando distracción a sus 

compañeras, afectando la explicación de su curso, 5) Violencia TIC: es un 
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comportamiento que se da mediante las redes sociales, tanto en los celulares o por 

medio de las computadoras, consiste en mandar mensajes amenazadores, videos 

burlándose del compañero o del docente generando un daño a la víctima de tener 

miedo constantemente y vergüenza de los demás compañeros y su entorno. 

 

La teoría psicométrica es una rama de la psicología que tiene como propósito 

esencial, dar resultados al dilema de la medición en algún desarrollo de una 

encuesta psicológica. Hace referencia a un campo de procedimientos de teorías, 

métodos y medición para luego encargase de especificarlas, clasificarlas, valorar 

su aplicación y exactitud. Permite el perfeccionamiento del instrumento de 

medición. Finalmente, la psicometría se caracteriza por la utilización de un leguaje 

prudente y organizado por las ciencias exactas. (Aliaga,2008). La teoría de 

respuesta al ítem se encarga de reunir líneas de investigación psicométrica 

totalmente independientes. El factor común de este proceso tiene enlace en medio 

de la conducta del individuo respecto a un ítem y el perfil causante de este 

comportamiento. El objetivo del TRI hace mención a la creación de un cuestionario 

de medición (Attorresi, Lozzia, Abal, Galibert y Aguerri, 2009). 

 

Por otro lado, American Educational Research Association (AERA), American 

Psychological Association (APA) y National Council on Measurement in Education 

(2014). la validez determina si la información que se manipula o se mide refleja 

realmente el concepto que se pretende medir (Chiner,2011). así mismo, la validez 

de contenido, se define como una asociación que se da entre las preguntas de 

dicho instrumento y lo que se busca del valorar con él. Procura la relevancia y el 

contenido de los ítems. Esta evidencia se reúne antes de crear el test (Lozano y 

Turbany, 2013). Mientras que en la evidencia de validez de constructo refiere que 

es una validez más compleja, ya que hace referencia al nivel del instrumento de 

medida que cumpla con la probabilidad que se espera del instrumento que debería 

medir del diseño creado por Chiner (2011). 

Según Mohajan (2017), la confiabilidad es la capacidad de verificar la consistencia 

de los resultados, libres de errores. El valor que se encuentra en la confiablidad es 

entre 0 a 1. Presentando una confiablidad óptima equivalente a 1 y no confiable 

equivalente a 0. Así mismo, el alfa de Cronbach es un cálculo mediante la 
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correlación por cada pregunta y entre los demás ítems. Es considerado una medida 

de segmentación por mitades posibles al instrumento. Así mismo, el valor apto del 

coeficiente alfa de Cronbach es de >.60, si presentara por debajo de ese valor su 

consistencia sería baja y no óptima para una investigación. Pero si presenta un 

valor pasando el mínimo, mostraría una fuerte relación entre los ítems planteados 

(Palella y Martins, 2012). 

Por otro lado, la teoría de análisis de ítems según Martinez y Chacon (2016). hace 

referencia a tres puntos importantes que son: 1) asimetría consiste en que sus 

números son repartidos de manera proporcionada, 2) Curtosis menciona que se 

puede determinar entre dos distribuciones, dando distancia en la altura y densidad, 

3) comunalidad se basa en la disposición de la varianza interpretada por los factores 

comunes en una variable. Según el autor es la suma de los valores factoriales al 

cuadrado de cada fila (Fernández, 2011). 

 

 Finalmente, los baremos según Abad, et al. (2006) que, al obtener un baremo, se 

da mediante los puntajes de una agrupación normativa y estandarización, por ello 

si el puntaje es inmediato podría clasificar y estar en un nivel preciso. 
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III. METODOLOGÍA  

3.1. Tipo y Diseño de Investigación 

Diseño de investigación 

Se realizó de modo instrumental, ya que se enfoca en estudios psicométricos 

psicológicos, teniendo en cuenta las validaciones presentadas de los test 

estudiados (Ato, López y Benavente,2013). 

Tipo: 

El estudio fue de tipo tecnológico, al respecto Valderrama (2015), mostrando que 

es la utilidad de la prueba psicométrica, por medio de la validación y el 

perfeccionamiento de las tecnologías y sus resultados.  

3.2 Variables y operacionalización 

3.2.1 Operalización Conceptual  

Violencia Escolar: refiere que es cualquier conducta o negligencia ejercida a 

provocar dolencias o afecciones en un individuo (López, Álvarez, Domínguez & 

Álvarez, 2018).  

Dimensiones: consta de 8 Factores y sus ítems son directas. 

a. Dimensión de violencia verbal del alumnado hacia el alumnado 

(1,2,3,4): Hace mención a palabras hirientes que afecta emocionalmente a 

la víctima, quedando humillado por los insultos y burlas del agresor (Postigo, 

Ordóñez & Montoya, 2019). 

 

b. Dimensión de violencia verbal del alumnado hacia profesorado (5,6,7): 

Es la conducta negativa del alumno, mostrando críticas y muecas indecentes 

hacia el docente, generando un malestar emocional y un alto nivel de estrés 

durante su clase (Moon, Morash & McCluskey, 2019). 

c. Dimensión de violencia física directa y amenazas entre estudiantes 

(8,9,10,11,12): Se refiere al acto de ocasionar daño a la víctima y de ponerlo 

en riesgo. Para luego intimidarlo constantemente y afectar su bienestar 

psicológico (Álvarez, Núñez y Dobarro, 2012). 
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d. Dimensión de violencia física indirecta por parte del alumnado 

(13,14,15,16,17): Es la conducta reiterada por parte del alumno que comete 

daño hacia las pertenencias de la víctima, generando preocupación y miedo 

(Álvarez, Núñez y Dobarro, 2012). 

e. Exclusión social (18,19,20,21): Son acciones discriminativas y de repudio, 

que pueden ser por diversas razones, como la ciudadanía, las desigualdades 

culturales o el aspecto de la persona (Etxeberría y Elosegui, 2010). 

f. Violencia a través de la tecnología (22,23,24,25,26,27,28,29,30,31): Es la 

conducta que se da a través de las redes sociales, utilizando los celulares o 

computadoras para mandar mensajes amenazadores, videos para 

chantajear y avergonzarlos frente a los demás (Álvarez, Núñez y Dobarro, 

2012). 

g. Disrupción en el aula (32,33,34): Es un acto cometido por el estudiante, 

presentando conductas negativas frente al docente, interrumpiendo su clase, 

molestándolo y generando distracción a los demás compañeros, afectando 

su atención o explicación de dicho curso (Álvarez, Núñez y Dobarro, 2012). 

h. Violencia por el profesor hacia el estudiante 

(35,36,37,38,39,40,41,42,43,44): Es un comportamiento que se ejerce sobre 

el estudiante con antipatía, cometida mediante la violencia verbal, mostrando 

desprecio al alumno y a veces constantes amenazas (Gallego, Acosta, 

Villalobos, López y Giraldo, 2016) 

Total de Ítems: 44 

Escala de medición: ordinal 
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3.3. Población, Muestra y Muestreo 

Población  

Gallego (2004) refiere que la población es la agrupación de componentes o de 

personas que recoge las características que se desea investigar. Es finita, porque 

se sabe el total de la población especifica. Por ello, la presente investigación estuvo 

compuesta por todos los estudiantes de 1° a 3° del nivel secundaria, de ambos 

sexos, pertenecientes a Lima Norte. De dicha parte se extraerá una muestra 

específica para la investigación y las edades que se tomaron en cuenta serán desde 

los 12 años hasta los 14, ya que se encuentran los estudiantes dentro del rango 

establecido, presentando el mismo desarrollo cognitivo y social.  

Criterio de Inclusión: 

• Estudiantes escolares de las edades 12 a 14 años. 

• Genero de ambos sexos. 

• Estudiantes que pertenezcan a del nivel de primero a tercero de secundaria.  

• Estudiantes pertenecientes de Lima Norte. 

Criterio de exclusión: 

• Adolescentes que participaron en el piloto 

• Adolescentes que se niegan a participar en la investigación  

Muestra  

La muestra en la presente investigación fue de 301 alumnos del nivel secundario, 

para lo cual se tomó en consideración según lo que refiere Comrey y Lee (1992) 

que en base al análisis factorial exploratorio sugiere que el tamaño muestral se dio 

mediante una escala. Planteando que 300 sujetos es bueno y que la cantidad de la 

muestra es apropiada para la investigación de tipo Psicométrico. 

Muestreo 

El muestreo que se empleó en este estudio fue de tipo no probabilístico, ya que la 

selección que se dio al escoger a los sujetos dependió de diferentes características, 

criterios, entre otros factores. Así mismo, se realizó por la técnica de conveniencia, 

ya que los sujetos que acepten a realizar el test participarán para la investigación 

(Otzen y Manterola, 2017). 
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3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Técnica  

 En este estudio se usó el cuestionario, que se da por medio de recolección de 

datos a través de preguntas mediante un test que el individuo contestará, para 

luego obtener información sobre la problemática (Roldán y Fachelli,2015). Por ello, 

la técnica que se utilizó para recolectar los datos fue mediante la aplicación del 

cuestionario Cuve 3-ESO, que pretende medir los tipos de violencia escolar que 

más manifiestan los estudiantes. 

 Instrumento  

Nombre de la prueba     : Cuestionario de Violencia escolar (CUVE 3 – ESO). 

Autor (a)          : Álvarez García David, Núñez Carlos José y Dobarro  

                                            González Alejandra. 

Procedencia                    : Oviedo – España. 

Año      : 2012. 

Administración        : Individual – colectiva. 

Aplicación           :  Alumnos de las edades de 12 a 19 años. 

Objetivo de la prueba : evaluar los tipos de violencia que más se da en los 

estudiantes, agrupadas en 8 factores. 

Tiempo de duración       : aproximadamente 15 a 20 minutos. 
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a.1 Breve reseña histórica  

El cuestionario de violencia escolar CUVE 3 – ESO fue creado por Álvarez García 

David, Núñez Carlos José y Dobarro González Alejandra en el 2012 en España, el 

objetivo es evaluar los tipos de violencias que se dan entre los estudiantes de 12 a 

19 años, este instrumento consta de 44 ítems de escala Likert, lo cual va desde 

nunca, pocas veces, algunas veces, muchas veces y siempre, asi mismo las 

preguntas van conforme a las 8 dimensiones: Violencia verbal de alumnado hacia 

alumnado, Violencia verbal de alumnado hacia profesorado, Violencia física directa 

y amenazas entre estudiantes, Violencia física indirecta por parte del alumnado, 

Exclusión social, Violencia a través de las tecnologías de la información y de la 

comunicación, Disrupción en el aula y Violencia del profesorado hacia el alumnado. 

a.2 Consigna de aplicación  

La aplicación del cuestionario es de forma colectiva o individual con una duración 

de 15 a 20 minutos, cada participante deberá leer cada enunciado y marcará con 

una X en el casillero que corresponda. 

a.3 Calificación e interpretación  

La calificación es de forma directa, a un puntaje superior evidenciara violencia 

escolar y el tipo que se da en los estudiantes participantes. 

a.4 Propiedades psicométricas originales  

Se presentó en base al coeficiente de alfa de Cronbach, representando un valor de 

.939, asi mismo, también se realizó la confiabilidad por dimensión que oscilaron 

entre 7.14 a 8.72. por consiguiente, se presentó una validez de constructo en 

general presentando (χ2/df=4.785; p=.000; GFI=.926; AGFI=.914; CFI=.928; 

RMSEA=.038). (Álvarez, Núñez y Dobarro, 2013) 

a.5 Propiedades psicométricas peruana 

En la investigación que realizó Sanchez, H., Alvarado, K & Quiroz, M. (2018). Se 

evidencia en el omega un valor de .90 muy bueno, así mismo en el análisis factorial 

manifestó valores en el GFI = .977, x/gl=.1.555 y NFI=.969 adecuados. Así mismo 

en el análisis descriptivo refiere que 13 ítems están en el rango adecuado de -1 a 
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1 en la asimetría. Por consiguiente, el ultimo ítem presenta mayor asimetría y 

curtosis, pasando el rango establecido. 

a.6 Propiedades psicométricas piloto 

Para ver las propiedades psicométricas del Cuestionario de violencia escolar 

CUVE3-ESO, se hizo una la validez de contenido dado por criterio de 7 jueces 

especialistas, obteniendo valores adecuados y establecidos con los 44 ítems 

previamente. Así mismo, para hallar la confiabilidad, se realizó el Alfa de Cronbach, 

obteniendo un valor total de .922. Además, se obtuvieron los valores por dimensión 

que oscilaron entre .636 a .866, para luego realizar el análisis descriptivo del total 

de ítems obteniendo la media, la desviación estándar, la curtosis y asimetría en los 

valores de -1.5 a +1.5. Finalmente, se analizó el índice de homogeneidad corregida 

>.20 y el análisis de comunalidades >.40. donde 44 ítems mostraron una carga 

adecuada. 

3.5. procedimiento  

Al principio de este estudio, se realizó la indagación de la variable de estudio, 

titulada “Violencia escolar”, planteando antecedentes y teorías que demuestren el 

origen del tema a investigar; también se realizó la búsqueda del instrumento para 

medir esa variable y así mismo solicitar el permiso del autor del cuestionario, para 

utilizarlo. Por consiguiente, se plantearon los objetivos lo cual era fundamental para 

el estudio. Por ello, también se buscó instituciones educativas con la problemática 

de violencia escolar, para luego solicitar la autorización de los directores mediante 

una carta de presentación, para luego brindar indicaciones a los participantes 

respecto al cuestionario y también se le informo sobre el asentimiento informado. 

Para finalizar, se realizó el llenado de datos para analizarlos estadísticamente y 

adquirir los resultados de acuerdo a los objetivos planteados, para luego realizar la 

descripción de los resultados y poder realizar la discusión, conclusión y 

recomendaciones de la investigación. 
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3.6. Método de análisis de datos 

Terminado la investigación del cuestionario en el muestreo, se realizó la eliminación 

de algunos individuos por medio, de que no cumplan con el protocolo, como de 

marcar varias alternativas o de dejar en blanco las preguntas. Por ello, se observó 

si algún ítem presenta caso atípico univariada al valor Z de -3 y +3. también se vio 

si hay atípico multivariados al valor de p< .001. Por consiguiente, se realizó el 

análisis descriptivo de los ítems previos. Logrando obtener los niveles de la media, 

desviación estándar, asimetría y curtosis. Para ver el valor de la normalidad 

univariada (Ferrando y Aguiano,2010) y (Lloret, Ferreres, Hernández y Tomas, 

2014). para luego, realizar también el análisis de homogeneidad corregida 

(Kline,1993) y las de comunalidad (Detrinidad, 2016, p22.). Luego se ejecutó el 

AFC, donde se realizó primordialmente el Índice de bondad de ajuste (GFI), el 

índice de ajuste comparativo (CFI), la Raíz residual estandarizada cuadrática media 

(SRMR), donde se efectuó mediante el software de AMOS para ver los valores de 

los ítems. tomando aportes de MacCallum, Browne y Sugawara (1996).  

El cálculo de confiabilidad de consistencia, se realizó mediante la estadística de 

Omega propuesto por (McDonald, 1999), tomando como aporte los principios de 

Cho (2016). 

Todo lo mencionado anteriormente, se manejó a través de Microsoft Excel, IBM 

SPSS Satistics 24,0 (SPSS v24), el AMOS la versión 24, Factor Analysis y el 

JAMOVI 1.1.9.0. 
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Figura 1. Diagrama de flujo   
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3.7. Aspectos éticos  

Se realizó algunos aspectos bioéticos, como el de Autonomía que constara en 

respetar las opiniones e informaciones tal cual nos brinden los autores citándolos a 

través del uso de American Psychological Association (APA), para contar con una 

investigación favorable y sin ninguna información falsa, cooperando para más 

investigadores al realizar dichos estudios (Aparisi, 2010). 

Por otra parte, en el informe de Belmont (2003), muestra que para realizar una 

investigación acreditada debe contar con 3 principios importantes como: a) Respeto 

a las personas, quienes tienen a realizar acciones propias sin exigirle a participar 

en dicha investigación. b) Beneficencia, hace mención que los participantes tengan 

en cuenta los riesgos coherentes al estudio, por ello el investigador debe hacer un 

estudio responsablemente. c) Justicia: hace mención que todos tienen derechos a 

ser evaluados, pero en caso de alguna dificultad explicar el motivo el por qué no 

estará presente en la investigación. 

Por consiguiente, Helsinki (2013), refiere que la Asociación Médica Mundial (AMM), 

demuestra el objetivo y el interés del cuestionario, que los resultados obtenidos de 

las investigaciones fueron reservados y con el propósito de estudios. Por último, se 

les pidió que firmen el consentimiento y para los padres el asentimiento informado 

para dicha investigación. La prueba se conservó con seguridad, siendo manipulado 

solo por el investigador. 
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IV. RESULTADOS 

Tabla 1  

Evidencia de validez de contenido a través de la V de Aiken  

 1ºJuez   2°Juez    3°Juez  4ºJuez   5ºJuez   
N P R C P R C P R C P R C P R C Acierto   V 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% 
2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% 
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 20  99% 

4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% 
5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% 
6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% 
7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% 

8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% 
9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% 

10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% 
11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% 

12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% 
13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% 
14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% 
15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% 

16 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% 
17 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% 
18 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% 
19 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% 

20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% 
21 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% 
22 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% 
23 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% 

24 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% 
25 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% 
26 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% 
27 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% 

28 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% 
29 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% 
30 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% 
31 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% 

32 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% 
33 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% 
34 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% 
35 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 20  99% 

36 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% 
37 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% 
38 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% 
39 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% 

40 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% 
41 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% 
42 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% 
43 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% 
44 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% 

Nota: No está de acuerdo = 0 Sí está de acuerdo = 1 Criterios de calificación: P = Pertinencia 1R 

=Relevancia C = Claridad 
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En la tabla 1, se aprecia que los jueces expertos manifestaron su conformidad de 

acuerdo a los ítems del cuestionario, logrando un coeficiente V de Aiken de 95% a 

100 % mostrados un valor de >.80 que cumplen con el dictamen propuesto por 

(Aiken, 1985). Por ello, mostro validez de contenido. 

Figura 2.  

Análisis Factorial Confirmatorio del Cuestionario de Violencia Escolar CUVE3-ESO 

del modelo original (n=301) 
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Tabla 2  

Medidas de bondad de ajustes del Análisis Factorial Confirmatorio del Cuestionario 

de Violencia Escolar CUVE3-ESO (n=301) 

Índices de Ajustes Valores Índices óptimos 

 
Ajustes Absolutos 
 

  

 Chi-cuadrado normado (X2/ gl) 
 

4.253 ≤ 5.00 

Índice de bondad de justes (GFI) 
 

0.588 
Cerca de 1 

Error de Aproximación Cuadrática 
Medio (RMSEA) 
 

0.10 
≤ 0.06 

Error de Aproximación Medio Estándar 
(RMSEA) 
 

0.13 
Cerca 0 

Ajustes Comparativos  
 

  

Índice de juste Comparativo (CFI) 
0.67 

≥.95 
 

Índice de Tucker-Lewis (TLI) 0.66 >0.90 

 

En la tabla 2, se lograron resultados mediante el AFC, la cual constaron con un 

valor de X2/gl= 4.253, mostrando un adecuado ajuste (Hair et al., 1999, p.648). 

Así mismo, un valor GFI=.588, RMSEA=.10 y SRMR=.13 con ajustes no óptimos 

(Hair et al., 1999, p.681; Hu & Bentler, 1999), asi como también en el CFI= .67 y 

TLI= .66, mostrando un ajuste no aceptable según el autor (Hu & Bentler, 1999 y 

Hair et al., 1999, p.683)  
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Tabla 3 

Análisis descriptivo de los ítems del Cuestionario de Violencia Escolar (n=301) 

D Ítems 
Frecuencia 

M DE g1 g2 IHC h2 id 
Acepta

ble 1 2 3 4 5 

D1 

P1 9.6 44.2 36.2 8.3 1.7 2.48 .843 0.411 0.262 0.50 .713 0.00 SI 

P2 19.6 46.8 26.2 5.3 2.0 2.23 .894 0.653 0.549 0.55 .742 0.00 SI 

P3 6.3 23.6 20.6 35.2 14.3 3.28 1.158 -0.242 -0.934 0.40 .430 0.00 SI 

 P4 31.6 43.2 17.9 5.3 2.0 2.03 .943 0.901 0.681 0.62 .670 0.00 SI 

D2 

P5 65.4 25.6 8.0 1.0 0.0 1.45 .684 1.426 1.369 0.60 .671 0.00 SI 

P6 78.4 16.3 4.7 0.0 0.7 1.28 .614 2.707 9.395 0.56 .812 0.00 SI 

P7 88.0 8.6 2.7 0.7 0.0 1.16 .477 3.397 12.378 0.45 .557 0.00 SI 

D3 

P8 31.9 46.2 19.6 2.3 0.0 1.92 .777 0.434 -0.429 0.51 .518 0.00 SI 

P9 32.9 47.8 17.3 2.0 0.0 1.88 .755 0.477 -0.291 0.62 .656 0.00 SI 

P10 52.8 33.6 12.6 0.7 0.3 1.62 .755 1.034 0.719 0.64 .730 0.00 SI 

P11 59.8 31.2 7.6 0.7 0.7 1.51 .724 1.578 3.204 0.65 .461 0.00 SI 

P12 96.0 3.0 0.7 0.0 0.3 1.06 .327 8.030 79.709 0.39 .485 0.12 SI 

D4 

P13 90.0 6.6 2.3 1.0 0.0 1.14 .479 3.864 15.954 0.45 .694 0.00 SI 

P14 85.0 9.6 4.3 0.7 0.3 1.22 .580 3.138 11.033 0.50 .699 0.00 SI 

P15 94.7 3.7 1.3 0.3 0.0 1.07 .339 5.389 32.332 0.54 .677 0.00 SI 

P16 85.4 9.0 5.0 0.3 0.3 1.21 .573 3.079 10.568 0.51 .445 0.00     SI 

P17 94.4 4.0 1.7 0.0 0.0 1.07 .318 4.706 22.748 0.46 .611 0.00 SI 

 P18 15.0 39.9 37.2 6.6 1.3 2.40 .868 0.249 -0.002 0.43 .663 0.00 SI 

 P19 25.2 44.2 25.6 4.3 0.7 2.11 .855 0.464 -0.046 0.29 .473 0.00 SI 

D5 P20 46.8 29.2 17.3 4.7 2.0 1.86 .995 1.067 0.601 0.60 .584 0.00 SI 

 P21 56.5 32.2 9.6 1.0 0.7 1.57 .761 1.402 2.273 0.56 .549 0.00 SI 

 P22 92.4 4.3 2.3 0.3 0.7 1.13 .507 4.991 28.422 0.54 .631 0.00 SI 

 P23 90.7 4.3 3.0 1.7 0.3 1.17 .582 3.944 16.112 0.58 .760 0.00 SI 

 P24 97.7 1.3 1.0 0.0 0.0 1.03 .229 7.430 57.294 0.44 .441 0.09 SI 

 P25 91.4 4.3 2.7 1.0 0.7 1.15 .569 4.391 20.901 0.57 .716 0.00 SI 

D6 P26 91.7 5.3 2.7 0.0 0.3 1.12 .446 4.615 25.865 0.50 .602 0.00 SI 

 P27 57.8 23.6 15.6 3.0 0.0 1.64 .852 1.063 0.023 0.52 .414 0.00     SI 

 P28 91.7 5.3 2.7 0.3 0.0 1.12 .420 3.987 16.600 0.45 .534 0.00 SI 

 P29 89.7 6.3 3.3 0.7 0.0 1.15 .484 3.566 13.046 0.53 .752 0.00 SI 

 P30 93.7 4.7 0.7 0.3 0.7 1.10 .448 6.246 45.194 0.48 .572 0.00 SI 

 P31 36.5 31.9 19.9 11.6 0.0 2.07 1.014 0.541 -0.855 0.48 .483 0.00 SI 

 P32 10.6 30.9 34.2 22.6 1.7 2.74 .980 -0.031 -0.734 0.43 .785 0.00 SI 

D7 P33 14.3 33.9 37.2 13.0 1.7 2.54 .947 0.139 -0.421 0.49 .863 0.00 SI 

 P34 12.3 40.2 30.9 13.3 3.3 2.55 .981 0.421 -0.217 0.58 .779 0.00 SI 

 P35 90.0 6.6 2.3 0.3 0.7 1.15 .524 4.512 24.025 0.38 .562 0.01 SI 

 P36 78.1 14.3 6.3 0.7 0.7 1.32 .681 2.510 7.060 0.53 .479 0.00 SI 

 P37 87.4 10.3 1.7 0.7 0.0 1.16 .453 3.420 13.430 0.46 .680 0.00 SI 

 P38 83.1 10.3 5.3 0.7 0.7 1.26 .646 2.981 9.936 0.51 .522 0.00 SI 

 P39 91.4 6.6 1.3 0.3 0.3 1.12 .436 4.979 30.897 0.45 .649 0.00 SI 

D8 P40 66.1 22.9 9.6 0.7 0.7 1.47 .750 1.704 3.059 0.42 .467 0.00  SI 

 P41 95.0 4.5 0.3 0.0 0.3 1.06 .326 7.672 76.963 0.46 .680 0.00 SI 

 P42 59.5 24.3 13.3 1.3 1.7 1.61 .886 1.533 2.281 0.45 .480 0.00  SI 

 P43 91.7 6.6 1.3 0.3 0.0 1.10 .373 4.241 20.647 0.45 .615 0.00 SI 

 P44 95.3 3.3 0.7 0.7 0.0 1.07 .340 6.235 43.735 0.46 .732 0.00 SI 

Nota: FR: Formato de respuesta; M: Media; DE: Desviación estándar; g1: coeficiente de asimetría de Fisher; g2: 
coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: Índice de homogeneidad corregida o Índice de discriminación; h2: Comunalidad; 
ID: Índice de discriminación. D: dimensión, D1: VVAA, D2: VVAP, D3: VFDAE, D4: VFIA,D5: ES,D6: VTIC,D7: DA y 
D8:VPA, Aceptable. 
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En la tabla 3, se observa que los porcentajes de frecuencias obtenidos son menores 

al 96 % en el marcado de nunca. así mismo el balance de la media está entre 1.06 

y 3.28 y la desviación estándar están entre .229 y 1. 158.en cuanto asimetría y 

curtosis se observa un puntaje anormal en casi de la mayoría de los ítems, ya que 

no cumple con los valores de -1.5 y 1.5 (Sireci,1998).  Así mismo, los valores de 

índice de homogeneidad corregido son (>20), la cual indica buena correlación entre 

ellos ( Peter & Van Vorhis, 1940).por consiguiente en el criterio de comunalidades 

muestra sus resultados  (>40)  en todos los ítems, obteniendo buenos resultados 

(Detrinidad, 2016, p.22) y mientras en el criterio de índice de discriminación, se 

aprecia que  el 97% de los ítems son significativos (p<.05) , distinguiendo categorías 

altas y bajas (Backhoff et al., 2000,par.15)  

Tabla 4 

Análisis Factorial exploratorio a través del KMO y prueba de esfericidad de Bartlett 

del Cuestionario de Violencia Escolar –(CUVE3 -ESO) (n=301) 

 

En la tabla 4, se observa que los resultados del KMO para el cuestionario de 

violencia escolar es de .896, lo cual indica un valor adecuado para factorizar <.80 

según (Kaiser,1970); así mismo un nivel de significancia .001 siendo optimo 

(p<0.05) en la prueba de esfericidad de Bartlett (Bartlett, 1950). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prueba de KMO y Bartlett 

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuación de muestreo ,896 

Prueba de esfericidad de Bartlett Sig. ,001 
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Tabla 5  

Distribución de los ítems por factores con rotación Oblimin del Cuestionario de 

Violencia Escolar CUVE3-ESO   
 Factor 

  1 2 3 4 5 6 

p1        .668           

p2        .735           

p6                    

p7                 .456  

p8        .458           

p9        .454           

p10        .491           

p12     .421              

p13                 .597  

p15                 .350  

p16              .369     

p17  .406                 

p18           .561       

p19                   .640        

p20              .568     

p21              .631     

p22     .750              

p26     .648              

p27              .479     

p28     .668              

p29     .853              

p30    .625              

p31              .498    

p32           .734        

p33           .822        

p34           .758        

p35  .698                 

p36  .461                

p37  .764                 

p38  .622                 

p39  .762                 

p40  .454           .330     

p41  .803                 

p42  .566           .328     

p43  .703                 

p44  .837                 

%Varianza     30.85%         11.84 %      6.75%     4.93%        4.12%        3.18% 

(69,25 %)    
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En la tabla 5, se estima la distribución de los ítems en 6 factores. Donde el primer 

factor estima sus valores entre .364 y .837. En el segundo factor estima sus valores 

entre .421 y .853. En el tercer factor estima sus valores entre .454 y .735. En el 

cuarto factor estima sus valores entre .561 y .822. En el quinto factor estima sus 

valores entre .328 y .631. En el sexto factor estima sus valores entre -.344 y .597, 

por lo tanto, son adecuados los valores debido a que son ≥.32 según el autor 

(Tabachnick y Fidell, 2011), la estructura factorial explican un 69.256% de varianza 

acumulada, lo cual revela que la escala es aceptable, ya que es mayor al 50% 

mostrando una extracción correcta de factores (Merenda, 1997).  

 

Tabla 6 

Análisis de confiabilidad por el coeficiente Omega de McDonald del Cuestionario 

de Violencia Escolar CUVE3-ESO 

 

 

 

 

 

      En la tabla 6, se observa que el nivel de confiabilidad a través del Omega es de 

(.946). lo cual indica una confiabilidad adecuada para la medición de la variable. 

(Ventura y Caycho, 2017, p. 626) 

 

 

 

 

 

 

        Variable McDonald's ω 

Violencia escolar  .946 
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Tabla 7 

Análisis de confiabilidad por el coeficiente Omega de McDonald del Cuestionario 

de Violencia Escolar CUVE3-ESO por dimensiones 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: VVAA: Violencia verbal del alumnado hacia el alumnado, VVAP: Violencia verbal del alumnado hacia profesorado, VFDAE: Violencia 

física directa y amenazas entre estudiantes, VFIA: Violencia física indirecta por parte del alumno, ES: Exclusión social, VTIC: Violencia a través 

de las tecnologías de la información y de la comunicación, DA: Disrupción en el aula y VVAP: Violencia del profesorado. 

En la tabla 7, se observa que los valores de confiabilidad por omega entre .763 a 

.911 de todas las dimensiones, mostrando un alto nivel de consistencia. 

Cumpliendo con el valor establecido que es >.60 propuesto por (Ventura y Caycho, 

2017, p. 626). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dimensiones  Mc Donald's ω 

Dimensión VVAA .816 

Dimensión VVAP .789 

   Dimensión VFDAE .763 

         Dimensión VFIA .805 

         Dimensión ES .747 

Dimensión VTIC .894 

         Dimensión DA .884 

Dimensión VPA .911 
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V. DISCUSIÓN  

 El presente estudio aporta con la evaluación de las propiedades psicométricas del 

Cuestionario de Violencia Escolar (CUVE3-ESO), creado por Álvarez, Núñez y 

Dobarro (2012) en España, utilizando la validez y fiabilidad de este cuestionario. En 

cuanto a la fundamentación teórica, está basado en la Teoría ecológica de 

Bronfenbrenner (1986), describiendo que las personas están inmersas en una 

sociedad interconectada, la cual está estructurada por cuatro niveles importantes, 

influyentes en el comportamiento del sujeto y desencadenando violencia en su 

entorno. 

 La Evidencia de Validez de contenido se evaluó a través de criterio de jueces 

expertos, mediante el coeficiente V de Aiken, teniendo en cuenta los criterios de 

claridad, pertinencia y relevancia, en donde cada Ítem propuesto obtuvo un valor 

mayor a .80 (Aiken, 1985), permitiendo cuantificar el dominio del contenido de cada 

ítem. 

 (Argibay, 2006). Cabe mencionar que el cuestionario no es adaptado (Lázaro, 

2018) y obtuvo resultados factibles para su aplicación, asimismo se tiene resultados 

favorables en varias investigaciones Domínguez, López, y Nieto (2018); Resert 

(2018); Sanchez, Alvarado y Quiroz (2018), presentando un coeficiente de 100% 

en conformidad de los jueces. 

Se realizó el análisis descriptivo de los ítems del Cuestionario de Violencia Escolar 

lo cual mostró un índice de homogeneidad corregido adecuado en todos los ítems 

cuyos valores fueron mayor a .20 cumpliendo con el criterio de Peter & Van Vorhis 

(1940). Además, de presentar comunalidades mayores a .40 cumpliendo con el 

criterio de Detrinidad (2016). En cuanto asimetría y curtosis se observa que los 

ítems 7, 12,13,14,15,16,17,22,23,24,25,26,28,29,30,35 y 37, arrojaron valores 

fuera del rango de -1.5 y 1.5, no cumpliendo con el criterio de Forero et al. (2009), 

para indicar una tendencia a normalidad univariada (Henderson, 2016).  

Estos valores hallados se asemejan tanto en el índice de homogeneidad corregida 

como en las comunalidades a los hallados por Domínguez, López y Nieto (2018) y 

Sanchez, Alvarado y Quiroz (2018); presentando buenos resultados. En cuanto 

asimetría y curtosis sus valores se diferencian en los estudios de Domínguez, 
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López y Nieto (2019), donde obtuvieron valores óptimos y cumplieron con el criterio 

de Forero et al. (2009). Asimismo, en el estudio de Sanchez, Alvarado y Quiroz, 

2019; se aprecia que 18 de los 31 ítems analizados en su estudio no presentaron 

una tendencia a la normalidad univariada, es decir valores fuera del rango de -1.5 

y 1.5. 

Al realizar el Análisis Factorial Confirmatorio, se logró un índice de ajuste óptimo en 

x2/gl=4.253, pero valores inestables en los índices de CFI=0.588, RMSEA=0.10, 

SRMR=0.13, GFI=0.67, TLI=0.66 (Hair et al., 1999; Hu & Bentler, 1999). Estos 

valores se diferencian a los hallado por Domínguez, López y Nieto (2018); Resert 

(2018); Sanchez, Alvarado y Quiroz (2019) y Troncoso, Peña y Riquelme (2017), 

cuyos valores en CFI oscilaron entre .91 y .98; RMSEA entre .03 y .05; SRMR entre 

.042 y 0.45; GFI entre .92 y .97; TLI entre .90 y .94; siendo todos estos valores 

óptimos. 

Por otro lado, en el Análisis Factorial Exploratorio, el Cuestionario de Violencia 

Escolar, presentó un KMO de .896, lo cual indica un valor adecuado para factorizar 

(<.80) cumpliendo con el criterio de Kaiser (1970); en cuanto el nivel de significancia 

de la prueba de Bartlett se obtuvo un valor de .001 siendo significativo (p<0.05) 

según el criterio de Bartlett (1950). Asimismo, se empleó una rotación Oblimin 

(Tabachnick y Fidell, 2011), indicando la presencia de 6 factores y no en 8 factores 

como lo estipula Alvarado, Núñez y Dobarro (2012). Además, se obtuvo una 

varianza acumulada de 69.256%, siendo > 50% mostrando una extracción correcta 

de factores (Merenda, 1997). En cuanto a los valores del KMO y la prueba de 

esfericidad de Bartlett, tienen similitud a los hallados por Domínguez, López y Nieto, 

(2018); Sanchez, Alvarado y Quiroz, (2018); Troncoso, Peña y Riquelme, (2017), 

cuyos valores en KMO oscilaron entre .93 y 95; y sus valores en la prueba de 

esfericidad de Bartlett fueron significativas (.001).  

Por otra parte, la Confiablidad se determinó por consistencia interna a través del 

coeficiente Omega de McDonald, mostrando en el cuestionario general un valor de 

.94 y en las dimensiones valores que oscilaron entre .76 a .91 cumpliendo el criterio 

de Ventura y Caycho (2017). Estos valores alcanzados fueron más consistentes a 

los hallado por Sánchez, Alvarado, y Quiroz (2018) y Domínguez, López, y Nieto 
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(2018) cuya fiabilidad general fueron de .90 y .92 respectivamente. De la misma 

forma en las dimensiones con un rango de .76 a .93 y .64 a .84.  

Por otro lado, se llevó a cabo la Validez Interna de dicha investigación, obteniendo 

resultados inadecuados en los índices de ajustes; ya que se mostraron varias 

limitaciones al aplicar el Cuestionario, debido que a nivel cultural y gramatical este 

cuestionario, al provenir de España, puede repercutir en el entendimiento de 

algunos ítems alterando el marcado del cuestionario. 

La investigación que se realizó del Cuestionario Escolar en adolescentes, presentó 

limitaciones en relación a los valores hallados en la validez de estructura interna, 

esto posiblemente a sesgos de nivel cultural y gramatical (Muñiz & Hambleton, 

1996; citado por Chahín-Pinzón, 2014). Asimismo, podrían existir otros factores que 

pudieron haber influido en los resultados hallados en esta investigación, como la 

muestra, ya que las demás investigaciones revisadas tuvieron gran tamaño 

muestral. De la misma manera, se tiene que, a la hora del llenado del cuestionario, 

los adolescentes al encontrarse en casa, podrían estar sujetos a diversos 

distractores que haya imposibilitado a realizar el cuestionario de manera adecuada 

(Bostwick y Kyte,2005, citado por Stoppiello, 2011), asimismo la veracidad de sus 

llenados. 

   Otro punto importante es la edad (Hernández et al., 2008); ya que, en la literatura 

revisada, el rango de edad de sus muestran oscilaron entre los 14 y 19. Por otra 

parte, de acuerdo a la coyuntura actual, donde el mundo entero pasa por esta 

terrible pandemia, a causa del COVID-19; esto causaría un gran impacto en los 

jóvenes, ya que están pasando por diversos estados de estrés y ansiedad 

(UNESCO, 2020). Lo cual genera algunas limitaciones a los investigadores, en el 

llenado de los test, alterando las puntuaciones obtenidas de las pruebas que se les 

esté aplicando.  

   Asimismo, se llevó a cabo la Validez Externa, la cual sirve como antecedentes 

para futuras investigación; ya que varias limitaciones que se vieron en este estudio 

pueden ser de ayuda para que se tengan en cuenta en futuras investigaciones. 
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VI. CONCLUSIONES  

 

PRIMERA: La evidencia de validez de contenido se dio a través del criterio de 5 

jueces expertos a través de la V. de Aiken (>.80), donde los 44 ítems del CUVE3-

ESO fueron aceptados. 

SEGUNDA: En el análisis descriptivo de los ítems se obtuvieron buenos valores en 

el índice de homogeneidad corregida (>.20) y en comunalidades (>.40) a excepción 

de los ítems 16,27,31, 40, 42 cuyos valores fueron inferiores a .40. Por otro lado, 

en el coeficiente de asimetría y curtosis, 22 de los 44 ítems presentaron valores 

fuera del rango de -1.5 y 1-5. indicando tendencias de distribución anormal.  

TERCERA: El Análisis Factorial Confirmatorio se realizó al modelo propuesto por 

Álvarez, Núñez y Dobarro (2012) del cuestionario CUVE3-ESO; lo cual evidenció 

valor aceptable en X2/gl=4.25 y en los demás, se evidencio valores inadecuados 

respecto al CFI= 0.588, RMSEA=0.10, SRMR=0.13, GFI=0.67, TLI=0.66. 

CUARTA: El Análisis Factorial Exploratorio arrojó valores en el KMO de .896, lo 

cual indica un valor adecuado para factorizar (<.80) y la prueba de Esfericidad de 

Bartlett con un valor de .001, siendo significativo. Asimismo, la varianza explicada 

presentó un porcentaje de 69.25% siendo aceptable (mayor al 50%) para factorizar 

en 6 dimensiones. 

QUINTA: La confiabilidad por consistencia interna se dio a través del coeficiente de 

Omega de McDonald con un valor de .94 para el cuestionario general y valores 

entre .80 y .91 en las dimensiones, demostrando una óptima fiabilidad.  
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VII. RECOMENDACIONES  

 

1. Realizar más estudios psicométricos con el CUVE 3-ESO, de tal manera que 

se puedan proporcionar más evidencia de validez y confiabilidad. 

 

2. Profundizar más el CUVE3-ESO en el contexto peruano (estudios de 

validación), permitiendo contar con un instrumento más consistente, para ser 

utilizado por nuestros profesionales de psicología. 

 

3. Emplear nuevos métodos estadísticos para brindar mayores evidencias de 

validez como el de confiabilidad. 

 

4. Considerar, esté estudio como antecedente para futuras investigaciones de 

violencia escolar en adolescentes. 
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Anexo 1: Matriz de consistencia 

MATRIZ DE CONSISTENCIA 
 

TÍTULO: Propiedades psicométricas del Cuestionario de Violencia Escolar (CUVE3-ESO) en adolescentes de 12 a 14 años de 
Lima Norte,2020    

PROBLEMA OBJETIVOS VARIABLE E INDICADORES 

 
Problema Principal:  
 
¿Cuáles son las propiedades 

psicométricas de 

Cuestionario de Violencia 

Escolar CUVE3-ESO en 

adolescentes de 12 a 14 

años de Lima Norte, 2020? 

 
Objetivo general: 
Determinar las 
propiedades 
psicométricas del 
cuestionario de 
violencia escolar 
CUVE3-ESO en 
adolescentes de 12 a 
14 años de Lima 
Norte, 2020. 
Objetivos 
específicos:  
•Analizar 
estadísticamente los 
ítems del cuestionario 
de violencia escolar 
CUVE3-ESO en 
adolescentes de 12 a 
14 años de Lima 
Norte, 2020.  

 
Variable Violencia Escolar  

Escala de 
medición  

Dimensiones Indicadores Ítem 

 
 

Ordinal 

Violencia verbal 
del alumnado 
hacia el 
alumnado 

Daño mediante las 
palabras por parte del 
alumno. 

1, 2, 3,4 

Violencia verbal 
del alumnado 
hacia el 
profesorado 

Daño mediante las 
palabras por parte del 
alumno. 

5, 6,7 
 

Violencia física 
directa y 
amenazas entre 
estudiantes 

Roce directo sobre la 
víctima. 8, 9, 10, 

11,12 

Violencia física 
indirecta por 
parte del 
alumnado 

Roce directo sobre la 
víctima. 13, 14, 15, 

16,17 

Exclusión Social actos 
discriminatorios. 

18,19,20,21 
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• Evaluar evidencia de 
validez basadas en el 
contenido del 
cuestionario 
 escolar CUVE3-ESO 
en adolescentes de 12 
a 14 años de Lima 
Norte, 2020. 
• Evaluar evidencia de 
confiabilidad del 
cuestionario escolar 
CUVE3-ESO en 
adolescentes de 12 a 
14 años de Lima 
Norte, 2020. 
• Determinar la 
evidencia de validez 
basadas en la 
estructura interna por 
Análisis Factorial 
Exploratorio del 
cuestionario escolar 
CUVE3-ESO en 
adolescentes de 12 a 
14 años de Lima 
Norte, 2020. 
 
 
 

Violencia a través 
de las 
tecnologías de la 
información y de 
la comunicación 

violencia a través de 
los medios de 
comunicación. 

22,23,24,25,
26,27,28,29,

30 y 31 

Disrupción en el 
aula 

conducta inadecuada 
en las clases. 

32,33,34 

Violencia del 
profesorado 
hacia el 
alumnado 

violencia contra el 
alumno 

35,36,37,38,
39,40,41,42,

43 y 44 

TIPO Y DISEÑO DE 
INVESTIGACIÓN 

POBLACIÓN Y 
MUESTRA 

TÉCNICAS E 
INSTRUMENTOS 

ESTADÍSTICA A UTILIZAR 
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Tipo: 
Es tecnológico, al respecto 
Valderrama (2015, p.40), 
refiere que es la utilidad de la 
prueba psicométrica, por 
medio de la validación y el 
perfeccionamiento de las 
tecnologías y sus resultados.  
Diseño: 
Es una investigación 
transversal y de diseño no 
experimental que se da en un 
momento transitorio preciso, 
busca observar las variables 
tal y como se dan en su 
contexto natural para luego 
analizarlo (Montero y 
Leon,2007, p.13). 
Método: 
De acuerdo a Niño (2011, 
p.29), es de enfoque 
cuantitativo, porque se dirige 
a recoger información a fin de 
producir resultados que 
permitan verificar la 
confiabilidad y la validez del 
estudio. 
 
 

Población:  
La población con que 
se realizó esta 
investigación fueron 
adolescentes entre 12 
y 14 años de nivel 
secundaria de ambos 
sexos de Lima Norte. 
 
 
Tipo de Muestra: 
 
Se usó como muestra 
301 escolares entre 12 
a 14 años, 
pertenecientes de 
Lima Norte. 

Variable:  
Violencia Escolar  
Técnica:  
se usará la 
encuesta, que se 
da por medio de 
recolección de 
datos a través de 
preguntas 
mediante un test 
que el individuo 
contestará 
Instrumento:  
Violencia Escolar 
CUVE3-ESO 
 
Autor:  Álvarez 
García David, 
Núñez Carlos 
José y Dobarro 
González 
Alejandra. 
 
Año: 2012 
Ámbito de 
Aplicación: 
Educativo - 
escolares. 

Se utilizó un análisis descriptivo con los resultados 
obtenidos mediante una prueba estadística que 
describe el comportamiento de la variable, los que 
fueron presentados a través cuadros estadísticos y 
gráficos.  
 
Se usó como muestra a 301 escolares entre 12 a 
14 años, pertenecientes a Lima Norte. 
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Anexo 2: Tabla de Operalización de la Variable 

 

Operalización de la variable de estudio

Variable 
Definición 
conceptual 

Definición 
operaciona

l 
Dimensiones Indicadores Ítems 

Escala 
de 

medición 

Violenci
a 

escolar 

Según 
(Álvarez, et 
al (2008) se 
entiende que 
la violencia 

es un 
comportamie

nto que 
genera 
daños o 

prejuicios. 

La variable 
se medirá a 
través del 

cuestionario 
CUVE3-

ESO para 
adolescente

s, 
compuesta 

por 44 
ítems, de 

formato tipo 
Likert. 

 

 
➢ Violencia verbal de alumnado 

hacia alumnado. 
➢ Violencia verbal de alumnado 

hacia profesorado. 
➢ Violencia física directa y 

amenazas entre estudiantes. 
➢ Violencia física indirecta por 

parte del alumnado. 
➢ Exclusión social. 
➢ Violencia a través de las 

tecnologías de la información y 
de la comunicación. 

➢ Disrupción en el aula. 
➢ Violencia del profesorado 

hacia el alumnado. 
 

 
Daño mediante las 
palabras por parte del 
alumno. 
 
Daño mediante las 
palabras por parte del 
alumno. 
 
Roce directo sobre la 
víctima. 
 
daño sobre las pertenecías 
de la víctima. 
 
actos discriminatorios. 
 
violencia a través de los 
medios de comunicación. 
 
conducta inadecuada en 
las clases. 
 
violencia contra el alumno. 

 
         1, 2, 3,4 
 

5, 6,7 
 

    8, 9, 10, 
11,12 
 

13, 14, 15, 
16,17 

 
18,19,20,21 

 
22,23,24,25,26
,27,28,29,30 y 
31 
 

32,33,34 
 
35,36,37,38,39
,40,41,42,43 y 

44 

Ordinal 



 
 

Anexo 3: Instrumentó CUV3-ESO, Autores: Álvarez García David, Núñez Carlos 

José y Dobarro González Alejandra; Año:2012 

                                                             CUVE3-ESO                                                                  

        Cuestionario de Violencia Escolar en Educación Secundaria Obligatoria  

         EDAD:…………….. SEXO: F / M GRADO:…….… SECCIÓN:…….       

     TURNO:…..………. 

        CENTRO EDUCATIVO:……………………………………………… 

        FECHA DE APLICACIÓN:…..…/……../.…..…  

El presente cuestionario pretende analizar la percepción que tienes sobre la 

frecuencia de aparición de diferentes tipos de violencia escolar, protagonizada por 

el alumno o el profesor de tu clase, los hechos que a continuación se presentan. 

Por favor, en cada enunciado elige sólo una de las cinco opciones ofrecidas y no 

dejes ninguna pregunta sin contestar. 

               1= Nunca; 2= Pocas veces; 3= Algunas veces; 4= Muchas veces; 5= Siempre 

 
NUNCA 

POCAS 

VECES 

ALGUNAS 

VECES 

MUCHAS 

VECES 
SIEMPRE 

1. Hay   estudiantes que extienden 

rumores negativos acerca de sus compañeros 

y compañeras. 

     

2. Los estudiantes hablan mal unos de otros.      

3. El alumnado pone motes molestos a sus 

compañeros o compañeras. 

     

4. El alumnado insulta a sus compañeros o 

compañeras. 

     

5. El alumnado habla con malos modales al 

profesorado 

     

6. El alumno falta el respeto a su profesorado en el 

aula. 

     

7. Los estudiantes insultan a profesores o 

profesoras. 

     

8. El alumno protagoniza peleas dentro del recinto 

escolar. 
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9. Determinados estudiantes pegan a compañeros 

o compañeras dentro del recinto escolar. 

     

10. Algunos alumnos o alumnas protagonizan 

agresiones físicas en las cercanías del recinto 

escolar. 

     

11. Los estudiantes amenazan a otros con palabra 

para meterles miedo u obligarles a hacer cosas. 

     

12. Algunos alumnos amenazan a otros con navajas 

u otros objetos para intimidarles u obligarles a algo. 

     

13. Ciertos estudiantes roban objetos o dinero del 

centro educativo. 

     

14. Ciertos estudiantes roban objetos o dinero de 

otros compañeros o compañeras. 

     

15. Algunos estudiantes roban 

cosas del profesorado 

     

16. Algunos alumnos esconden pertenencias o 

material del profesorado para molestarle 

deliberadamente. 

     

17.Determinados estudiantes causan desperfectos 

intencionadamente en pertenencias del 

profesorado. 

     

18. Hay estudiantes que son discriminados por 

compañeros por diferencias culturales, étnicas o 

religiosas. 

     

19. Algunos estudiantes son discriminados 

por sus compañeros o compañeras por su 

nacionalidad. 

     

20. Determinados estudiantes son discriminados 

por sus compañeros o compañeras por sus bajas 

notas. 

     

21. Algunos estudiantes son discriminados por sus 

compañeros/as por sus buenos 

resultados académicos. 

                        

22. Ciertos estudiantes publican en Twitter o 

Facebook ofensas, insultos o amenazas al 

profesorado. 

     

23. Algunos estudiantes ofenden, insultan o 

amenazan a otros a través de mensajes en Twitter 

o Facebook 
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24. Los estudiantes publican en internet fotos o 

videos ofensivos de profesores o profesoras. 

     

25. Hay estudiantes que publican en Twitter o 

Facebook comentarios de ofensa, insulto o 

amenaza a otros. 

     

26. Los estudiantes publican en internet fotos o 

videos ofensivos de compañeros o compañeras. 

     

27. Hay estudiantes que graban o hacen fotos a 

profesores o profesoras con el móvil, para burlarse. 

     

28. Hay alumnos que  graban o hacen

 fotos a compañeros/as con  el móvil

 para  amenazarles o 

chantajearles. 

     

29. Ciertos estudiantes envían a compañeros/as 

mensajes con el móvil de ofensa, insulto o 

amenaza. 

     

30. Hay estudiantes que envían mensajes de 

correo 

electrónico a otros con ofensas, insultos o 

amenazas. 

     

31. Algunos estudiantes graban o hacen fotos a 

compañeros o compañeras con el móvil para burlarse. 

     

32. El alumnado dificulta las explicaciones del 

profesorado hablando durante la clase. 

     

33. El alumnado dificulta las explicaciones del 

profesor/a con su comportamiento durante la 

clase. 

     

34. Hay alumnado que ni trabajan ni dejan trabajar 

al resto. 

     

35. El profesorado tiene manía a algunos alumnos.      

36. El profesorado tiene preferencias por ciertos 

alumnos o alumnas. 

     

37. El profesorado castiga injustamente.      

38. El profesorado ignora a ciertos alumnos o 

alumnas. 

     

39. El profesorado ridiculiza al alumnado.      

40. El profesorado no escucha a su alumnado.      

41. Hay profesores y profesoras que insultan al 

alumnado. 
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42. El profesorado baja la nota a algún alumno o 

alumna como castigo. 

     

43. Ciertos profesores o profesoras intimidan o 

atemorizan a algún alumno o alumna. 

     

44. El profesorado amenaza a algún alumno o 

alumna. 
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Anexo 4: Print del formulario virtual  
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Anexo 5: Carta de presentación del piloto  
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Anexo 6:  Carta de presentación de la muestra final
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ANEXO 7: Carta de autorización del centro educativo del piloto 
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ANEXO 8: Autorización de uso del instrumento del piloto  
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Anexo 9: Autorización de uso del Instrumento – muestra final   
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Anexo 10: Asentimiento y Consentimiento Informado 

 

                                    ASENTIMIENTO       INFORMADO 

Alumno: 

…………………………………………………………………………………………… 

Con el debido respeto me presento a usted, mi nombre es Fatima Li Sánchez 

Sánchez, interna de psicología de la Universidad César Vallejo – Lima Norte. En la 

actualidad me encuentro realizando una investigación sobre “Propiedades 

psicométricas del Cuestionario de violencia escolar (CUVE3-ESO) en 

adolescentes de 12 a 14 años de Lima Norte, 2020”; y para ello quisiera contar 

con su valiosa colaboración. El proceso consiste en la aplicación de una escala de 

preguntas; titulado: Cuestionario de Violencia Escolar (CUVE3-ESO). De aceptar 

participar en la investigación, afirmo haber sido informado de todos los 

procedimientos de la investigación. En caso tenga alguna duda con respecto a 

algunas preguntas se le explicará cada una de ellas.  

Gracias por su colaboración. 

                                                             Atte. Fatima Li Sánchez Sánchez 

                                                       ESTUDIANTE DE LA EAP DE PSICOLOGÍA 

                              UNIVERSIDAD CÉSAR VALLEJO                      

_______________________________________________________________ 

Yo ………………………………………………………………………………………… 

con número de DNI: ………………………………. acepto participar en la 

investigación Diseño y Propiedades Psicométricas del Cuestionario de 

Violencia Escolar en adolescentes de 12 a 14 años de Lima Norte, 2020 de la 

Srta. Fatima Li Sánchez Sánchez. 

 

Día:..…../………/…….                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

                                                                                                       Firma del Alumno
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CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA PADRES DE FAMILIA   

 

 La presente investigación es realizada por Fatima Li Sánchez Sánchez, interna 

de psicología de la Universidad César Vallejo – Lima Norte. En la actualidad me 

encuentro ejecutando una investigación sobre “Propiedades psicométricas del 

Cuestionario de violencia escolar (CUVE3-ESO) en adolescentes de 12 a 14 

años de Lima Norte, 2020”; para ello requiero de la participación de su menor 

hijo(a).  Si usted está de acuerdo en que su hijo(a) participe en este estudio. Deberá 

completar sus datos en la parte inferior de la hoja. 

La información que se recoja será confidencial y no se usara para ningún otro 

propósito fuera de los de investigación. Sus respuestas a los test serán de manera 

anónima.  

                                                              Atte. Fatima Li Sánchez Sánchez 

                                                       ESTUDIANTE DE LA  

                              UNIVERSIDAD CÉSAR VALLEJO       

                 

Yo …………………………………………………………Padre/madre de: 

……………………………………………………………………… he leído este formulario 

y acepto de forma voluntaria que mi hijo/a participe activamente en la presente 

investigación, considerando que los resultados serán de entera confidencialidad y con 

fines científicos. 

 

                                                                                                                                                                        

_____________________ 

 

                                                                                                  Firma 
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 Anexo 11:  Resultados de la prueba piloto  

Tabla 3 

Evidencia de validez de contenido por método de jueces expertos del CUVE3-ESO 

Ít
em

 Juez 1 Juez 2 Juez 3 Juez 4 Juez 5 Juez 6 Juez 7 

A
ci

er

to
s 

V
 d

e 

A
ik

e

n
 

A
ce

p

ta
b

le
 

P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Si 

2 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 20 95% Si 

3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Si 

4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Si 

5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Si 

6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Si 

7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Si 

8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Si 

9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Si 

10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Si 

11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Si 

12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Si 

13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Si 

14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Si 

15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Si 

16 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Si 

17 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 20 95% Si 

18 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Si 

19 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Si 

20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Si 

21 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Si 

22 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Si 

23 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Si 

24 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Si 

25 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 20 95% Si 

26 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Si 

27 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 20 95% Si 

28 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 20 95% Si 

29 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Si 
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30 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Si 

31 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Si 

32 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 20 95% Si 

33 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 20 95% Si 

34 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 20 95% Si 

35 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 86% Si 

36 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Si 

37 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Si 

38 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Si 

39 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Si 

40 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Si 

41 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Si 

42 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Si 

43 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 100% Si 

44 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 96% Si 

Nota: No está de acuerdo = 0, si está de acuerdo =1; P=Pertinencia, R=Relevancia, C=Claridad 

 

En la tabla 3, se aprecia que los siete jueces expertos consultados coinciden en 

manifestar su acuerdo con respecto a las preguntas que se formulan en el test de 

lectura, alcanzando un coeficiente V de Aiken de 86% a 100 % mostrados un valor 

de <.80 que cumplen con el criterio establecido por (Aiken, 1985). por lo tanto, 

presenta validez de contenido.  
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Tabla 4 

Análisis descriptivo de los ítems del cuestionario de violencia escolar CUVE3-ESO 

Dimensiones Ítems M DE g1 g2 IHC h2 Aceptable 

Violencia verbal del  
Alumnado hacia el  

alumnado 

P1 2.46 1.013 0.218 -0.311 0.41 0.498 SI 
P2 2.88 0.982 0.446 -0.305 0.51 0.577 SI 
P3 2.83 1.161 0.183 -0.738 0.55 0.603 SI 

 P4 2.57 1.26 0.286 -0.726 0.55 0.690 SI 

Violencia verbal del 
Alumnado hacia el profesorado 

P5 1.83 0.948 1.013 0.455 0.70 0.820 SI 

P6 1.70 0.826 0.841 0.358 0.61 0.778 SI 
P7 1.52 0.705 1.193 0.754 0.54 0.650 SI 

Violencia física directa y  
Amenazas entre estudiantes 

P8 1.71 0.811 1.174 1.753 0.48 0.280 SI 
P9 1.82 0.837 0.888 0.847 0.40 0.615 SI 

P10 1.75 0.761 1.173 2.578 0.48 0.748 SI 

P11 1.71 0.860 1.296 1.737 0.40 0.619 SI 
P12 1.28 0.590 1.973 2.742 0.40 0.888 SI 

Violencia física indirecta por parte del 
alumnado 

P13 1.93 1.118 1.170 0.625 0.53 0.598 SI 

P14 1.82 0.983 1.296 1.610 0.49 0.642 SI 
P15 1.21 0.500 2.363 4.869 0.53 0.257 SI 
P16 1.54 0.918 1.952 3.652 0.49 0.588 SI 
P17 1.19 0.547 1.076 24.311 0.56 0.560 SI 

 P18 2.10 1.174 1.076 0.475 0.53 0.679 SI 
 P19 1.74 0.985 1.401 1.523 0.49 0.731 SI 
              Exclusión social  P20 1.83 0.893 1.226 1.906 0.53 0.478 SI 
 P21 1.56 0.906 2.016 4.517 0.49 0.680 SI 

 P22 1.41 0.845 2.190 4.422 0.53 0.773 SI 
 P23 1.48 0.774 1.870 4.161 0.49 0.653 SI 
 P24 1.21 0.520 2.450 5.111 0.53 0.756 SI 
 P25 1.60 0.820 1.217 0.628 0.49 0.578 SI 
   Violencia a través tecnología P26 1.49 0.825 1.851 3.482 0.53 0.659 SI 
 P27 1.52 0.873 1.689 1.916 0.49 0.810 SI 
 P28 1.30 0.630 2.159 4.259 0.53 0.539 SI 
 P29 1.28 0.572 1.921 2.666 0.49 0.794 SI 
 P30 1.35 0.559 1.320 0.813 0.53 0.742 SI 
 P31 1.69 0.911 1.246 1.060 0.49 0.698 SI 

 P32 2.10 0.931 0.879 0.790 0.49 0.636 SI 
       Disrupción en el aula  P33 2.35 1.072 0.416 -0.487 0.53 0.667 SI 
 P34 2.27 1.067 0.665 -0.219 0.49 0.782 SI 

 P35 1.74 0.954 1.488 2.369 0.53 0.587 SI 

 P36 1.83 1.021 1.176 0.759 0.49 0.750 SI 

 P37 1.52 0.813 1.696 2.994 0.53 0.685 SI 

 P38 1.43 0.657 1.238 0.335 0.49 0.560 SI 

 P39 1.37 0.708 2.482 7.818 0.53 0.689 SI 

Violencia del profesor hacia el 
estudiante  

P40 1.42 0.686 2.114 6.651 0.49 0.521 SI 

 P41 1.33 0.742 2.275 4.362 0.53 0.696 SI 

 P42 1.99 0.974 0.629 -0.646 0.49 0.575 SI 
 P43 1.22 0.545 2.799 8.519 0.53 0.735 SI 

 P44 1.17 0.535 4.619 27.456 0.49 0.779 SI 

         

Nota: FR: Formato de respuesta; M: Media; DE: Desviación estándar; g1: coeficiente de asimetría de Fisher; g2: 

coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: Índice de homogeneidad corregida o Índice de discriminación; h2: 

Comunalidad 
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  En la tabla 4 se observa el análisis descriptivo de los ítems del CUVE3-ESO, se 

percibe un balance en la media entre 1.19 y 2.88. En cuanto, a la asimetría se 

encuentran en un 70% entre los valores de -1.5 a +1.5 y la media de curtosis se 

encuentran en el 80% de los valores de -1.5 a +1.5 acomodado en la distribución 

normal. así mismo en el índice de homogeneidad se observa que 100% del global 

de los ítems muestra que su valor es igual o superior a .20 indicando que es 

adecuada por (Kline, 1993). por consiguiente, en comunalidades se observa que 

algunos ítems superan el valor de .40 siendo adecuado y favorable según 

(Detrinidad, 2016, p.22) 
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Análisis factorial confirmatorio  

Figura 1. Análisis confirmatorio del piloto  
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Tabla 5 

Medidas de bondad de ajustes del análisis factorial confirmatorio del cuestionario 

de violencia escolar CUVE3-ESO 

 

En la tabla 5, se observa que los resultados del análisis confirmatorio, tanto en el 

X2/gl, GFI, RMSE, RMR, CFI Y TLI, no muestran un adecuado índice de ajuste 

según (Hair et al., 1999, p.681; Hu & Bentler, 1999). Por ello, también se menciona 

que la muestra que se aplico fue a 97 estudiante, la cual se considera que el 

muestreo aceptable para realizar análisis estadísticos tiene que ser mayor a 100 

sujetos considerándolo adecuado para un estudio psicométrico (Arafat. et al, 2016). 

Confiabilidad y Validez del instrumento 

Tabla 6  

  Análisis de confiabilidad por Alfa de Cronbach y el coeficiente Omega de Mc 

Donald del CUVE3-ESO de la prueba piloto 

 

 

 

 

   En la tabla 6, se observa que los valores de confiabilidad del test total son .922, 

y se observa también en el valor de McDonald’s es .927 lo cual posee un alto nivel 

de consistencia interna. Cumpliendo con el criterio establecido por (Molina, Aranda, 

Flores y López, 2013, p. 4). 

 

Ajuste 
absolu
to 

X2/ gl GFI RMSEA RMR 
Ajuste 
compa 
rativo 

CFI TLI 

1.892 
(No 
Aceptable 

) 

0.594 
(No 
Aceptable) 

.096 
(No 
Aceptable) 

.1067 
(No 
Aceptable) 

0.614 
(No 
Aceptable) 

0.592 

(No 

aceptable) 

Índice 
óptim
o  

X2/ gl GFI RMSEA RMR  CFI TLI 

≤ 5.00 

(Aceptable) 

1 

(Aceptable) 

≤ 0.08 

(Aceptable) 
Cerca 0 

(Aceptable) 

 1 

(Aceptable) 

>0.90 

(Aceptable) 

        Variable    Cronbach's α McDonald's ω 

Violencia escolar           .922 .927 
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Tabla 7 

Dimensiones  Alfa de Cronbach Mc Donald's ω 

Dimensión VVAA .769 .769 

Dimensión VVAP .830 .822 

   Dimensión VFDAE .636 .682 

         Dimensión VFIA .760 .751 

         Dimensión ES .809 .764 

Dimensión VTIC .866 .881 

         Dimensión DA .779 .780 

Dimensión VPA .810 .817 

 

En la tabla 7, se observa que los valores de confiabilidad por coeficiente alfa de 

Cronbach que oscilaron entre .769 a .866 y omega entre .682 a .881 de todas las 

dimensiones, mostrando un alto nivel de consistencia. Cumpliendo con el valor 

establecido que es >.60 propuesto por (Palella y Martins, 2012, p. 169). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

65 
 



 
 

Anexo 12: Validación de instrumento a través del juicio de expertos del piloto. 
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Anexo 13: Evidencias de validez de contenido por criterio de jueces del Cuestionario de Violencia Escolar CUVE3-ESO del piloto.  

 
 

ÍTEM ORIGINAL 

JUEZ1 JUEZ2 JUEZ3 JUEZ4 JUEZ5 JUEZ6 JUEZ7  
 

ÍTEM REVISADO 
Mg. Manuel 
Cornejo del 

Carpio 

Mg. Livia Altamirano 
Ortega 

Lic. Marco Antonio 
Anaya Cotrina  

Esp. Erika Estrada 
Alomia 

Mg. Flor de 
María Ruiz 
Valencia 

Lic. Pamela 
Zavala Barrueto 

Mg. Jaqueline 
Kory Cano 
Quevedo  

CPP 5916 CPP 11732  CPP 15000 CPP 12224 CPP 3451 CPP 1171  

ÍTEM 3 

El alumnado pone motes 
molestos a sus 
compañeros o 
compañeras. 

El alumno 
pone apodos 
molestos a 

sus 
compañeros 

El alumno pone 
apodos molestos a 
sus compañeros 

El alumno pone 
apodos molestos a 
sus compañeros 

El alumno pone 
apodos molestos a 
sus compañeros 

El alumno pone 
apodos 

molestos a sus 
compañeros 

El alumno pone 
apodos molestos a 
sus compañeros 

El alumno 
pone apodos 
molestos a 

sus 
compañeros 

El alumno pone apodos 
molestos a sus 

compañeros 

ÍTEM 4 
 El alumnado insulta a 
sus compañeros o 
compañeras 

- - El alumno insulta a 
sus compañeros o 

compañeras 

- - - - El alumno insulta a sus 
compañeros o 
compañeras 

ÍTEM 5 

 El alumnado habla con 
malos modales al 
profesorado. 

- - El alumno habla 
con malos modales 

al profesor 

- - El alumno habla 
con malos 
modales al 

profesor 

- El alumno habla con 
malos modales al 

profesor 

ÍTEM 6 
El alumnado falta el 
respeto a su profesorado 
en el aula 

- - El alumno falta al 
respeto a su 

profesor en el aula 

- - El alumno falta al 
respeto a su 

profesor en el aula 

- El alumno falta al 
respeto a su profesor 

en el aula 

ÍTEM 7 
Los estudiantes insultan 
a profesores o 
profesoras 

- - - - - - - - 

ÍTEM 8 

El alumnado protagoniza 

peleas dentro del recinto 

escolar. 

- - El alumno 
protagoniza peleas 
dentro del centro 

educativo 

- - El alumno 
protagoniza peleas 
dentro del centro 

educativo 

- El alumno protagoniza 
peleas dentro del centro 

educativo 

ÍTEM 9 

Determinados 

estudiantes pegan a 

compañeros o 

compañeras dentro del 

recinto escolar. 

- - Algunos 
estudiantes pegan 
a compañeros o 

compañeras dentro 
del colegio 

 

- - - - Algunos estudiantes 
pegan a compañeros o 
compañeras dentro del 

colegio 
 

 ÍTEM 10 

Algunos alumnos o 
alumnas protagonizan 
agresiones físicas en las 
cercanías del recinto 
escolar. 

- - Algunos alumnos o 
alumnas 

protagonizan 
agresiones físicas 

dentro de la 
institución 
educativa 

- - - - Algunos alumnos o 
alumnas protagonizan 

agresiones físicas 
dentro de la institución 

educativa 
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ÍTEM 13 

Ciertos estudiantes roban 

objetos o dinero del 

centro educativo. 

- Ciertos estudiantes 
roban objetos o 

dinero dentro del 
aula 

- - - - - Ciertos estudiantes 
roban objetos o dinero 

dentro del aula 

ÍTEM 15 

Algunos estudiantes 

roban cosas del 

profesorado. 

- - - - - Algunos 
estudiantes roban 

cosas de los 
profesores. 

- Algunos estudiantes 
roban cosas de los 

profesores. 

ÍTEM 17 

Determinados 

estudiantes causan 

desperfectos 

intencionadamente en 

pertenencias del 

profesorado. 

- - - - - Algunos 
estudiantes cusan 

daños 
intencionadamente 
en pertenecías del 

profesor 

- Algunos estudiantes 
cusan daños 

intencionadamente en 
pertenecías del 

profesor 

ÍTEM 22 

Ciertos estudiantes 

publican en Twitter o 

Facebook… ofensas, 

insultos o amenazas al 

profesorado. 

- - - - - Ciertos 

estudiantes 

publican en 

Wassap o 

Facebook… 

ofensas, insultos 

o amenazas al 

profesorado. 

- Ciertos estudiantes 
publican en Wassap o 
Facebook… ofensas, 

insultos o amenazas al 
profesorado. 

ÍTEM 23 

Algunos estudiantes 

ofenden, insultan o 

amenazan a otros a 

través de mensajes en 

Twitter o Facebook. 

- - - - - Algunos 

estudiantes 

ofenden, insultan 

o amenazan a 

otros a través de 

mensajes en 

Wassap o 

Facebook. 

- Algunos estudiantes 
ofenden, insultan o 
amenazan a otros a 

través de mensajes en 
Wassap o Facebook. 

ÍTEM 25 

 Hay estudiantes que 
publican en Twitter o 
Facebook comentarios 
de ofensa, insulto o 
amenaza a otros. 

- Hay estudiantes que 
publican en wassap 

o Facebook 
comentarios de 
ofensa, insulto o 

amenazas a otros 
estudiantes. 

- - - - - Hay estudiantes que 
publican en wassap o 
Facebook comentarios 

de ofensa, insulto o 
amenazas a otros 

estudiantes. 
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ÍTEM 27 

 Hay estudiantes que 

graban o hacen fotos a 

profesores o profesoras 

con el móvil, para 

burlarse. 

- Hay estudiantes que 
graban o toman 

fotos a profesores o 
profesoras con el 

móvil, para burlarse. 

- - - - - Hay estudiantes que 
graban o toman fotos a 
profesores o profesoras 

con el móvil, para 
burlarse. 

ÍTEM 28 

 Hay alumnos que 

graban o hacen fotos a 

compañeros/as con el 

móvil para amenazarles 

o chantajearles. 

- Hay estudiantes que 
graban o toman 

fotos a compañeros 
/as con el móvil para 

amenazarlos o 
chantajearlos. 

- - - - - Hay estudiantes que 
graban o toman fotos a 
compañeros /as con el 
móvil para amenazarlos 

o chantajearlos. 

ÍTEM 32 

El alumnado dificulta las 

explicaciones del 

profesorado hablando 

durante la clase. 

- - - - - El alumno dificulta 
las explicaciones 
durante la clase 

del profesor. 

- El alumno dificulta las 
explicaciones durante la 

clase del profesor. 

ÍTEM 33 

 El alumnado dificulta 

las explicaciones del 

profesor/a con su 

comportamiento durante 

la clase. 

- - - - - El alumno dificulta 
las explicaciones 
del profesor/a con 
su comportamiento 

durante la clase. 

- El alumno dificulta las 
explicaciones del 
profesor/a con su 
comportamiento 
durante la clase. 

ÍTEM 34 

 Hay alumnado que ni 

trabaja ni deja trabajar 

al resto. 

- - - - - Hay alumno que 
no dejan 

desarrollar la clase 
tanto al 

compañero y al 
profesor 

- Hay alumno que no 
dejan desarrollar la 

clase tanto al 
compañero y al 

profesor 

ÍTEM 35 

 El profesorado tiene 

manía a algunos 

alumnos o alumnas. 

El profesor 
tiene cierto 
desagrado 
por ciertos 
alumnos. 

El profesor tiene 
cierto desagrado por 

ciertos alumnos. 

El profesor tiene 
cierto desagrado 

por ciertos 
alumnos. 

El profesor tiene 
cierto desagrado por 

ciertos alumnos. 

El profesor 
tiene cierto 

desagrado por 
ciertos 

alumnos. 

El profesor tiene 
cierto desagrado 

por ciertos 
alumnos. 

El profesor 
tiene cierto 

desagrado por 
ciertos 

alumnos. 

El profesor tiene cierto 
desagrado por ciertos 

alumnos. 

ÍTEM 36 

El profesorado tiene 

preferencias por ciertos 

alumnos o alumnas. 

- - - - El profesor 
tiene 

preferencias 
por ciertos 
alumnos o 
alumnas 

- - El profesor tiene 
preferencias por ciertos 

alumnos o alumnas 

ÍTEM 37 
El profesorado castiga 

injustamente. 

- - - - 
El profesor 

castiga 

injustamente. 

- 
- El profesor castiga 

injustamente. 
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ÍTEM 38 

El profesorado ignora a 

ciertos alumnos o 

alumnas. 

- - - - El profesor 
ignora a ciertos 

alumnos o 
alumnas. 

- - El profesor ignora a 
ciertos alumnos o 

alumnas. 

ÍTEM 39 
El profesorado ridiculiza 

al alumnado. 

- - - - El profesor 
ridiculiza al 
alumnado. 

- - El profesor ridiculiza al 
alumnado. 

ÍTEM 40 
El profesorado no 

escucha a su alumnado. 

- - - - El profesor no 
escucha a su 

alumnado. 

- - El profesor no escucha 
a su alumnado. 

ÍTEM 42 

El profesorado baja la 

nota a algún alumno o 

alumna como castigo. 

- - - - El profesor baja 
la nota a algún 

alumno o 
alumna como 

castigo. 

- - El profesor baja la nota 
a algún alumno o 

alumna como castigo 

ÍTEM 44 

El profesorado amenaza 

a algún alumno o 

alumna. 

- - - - El profesor 
amenaza a 

algún alumno o 
alumna. 

. - El profesor amenaza a 
algún alumno o alumna. 

Nota: Solo se consideran los ítems que presentaron sugerencias/observaciones por los jueces.  
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Anexo 14: Validación de instrumento a través del juicio de expertos de la muestra final. 
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Anexo 15: Evidencias de validez de contenido por criterio de jueces del Cuestionario de Violencia Escolar CUVE3-ESO de la muestra final.  

 
 

ÍTEM ORIGINAL 

JUEZ1 JUEZ2 JUEZ3 JUEZ4 JUEZ5  
 

ÍTEM REVISADO 
Mg. Karina 

Pamela Tirado 
Chocaliaza 

Mg. Roció del Pilar 
Cavero Reap 

Mg. Gregorio Ernesto 
Tomas Quispe 

Dr. Barboza Zelda 
Luis Alberto 

Mg. Pomahuacre 
Carhuayal Juan Walter 

CPP 22875 CPP 12692  CPP7249 CPP 3516 CPP 14834 

ÍTEM 3 

El alumnado pone motes 
molestos a sus 
compañeros o 
compañeras. 

- -- - - Observación (mote)  

-- 

ÍTEM 4 

 El alumnado insulta a 
sus compañeros o 
compañeras 

- - - - - - 

ÍTEM 5 
 El alumnado habla con 
malos modales al 
profesorado. 

- - - - - - 

ÍTEM 6 
El alumnado falta el 
respeto a su profesorado 
en el aula 

- - - - - - 

ÍTEM 7 
Los estudiantes insultan 
a profesores o 
profesoras 

- - - - - - 

ÍTEM 8 

El alumnado protagoniza 

peleas dentro del recinto 

escolar. 

- - - - - - 

ÍTEM 9 

Determinados 

estudiantes pegan a 

compañeros o 

compañeras dentro del 

recinto escolar. 

- - - - - - 

ÍTEM 10 

Algunos alumnos o 
alumnas protagonizan 
agresiones físicas en las 
cercanías del recinto 
escolar. 

- - - - - - 

ÍTEM 13 

Ciertos estudiantes roban 

objetos o dinero del 

centro educativo. 

-  - - - - 
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ÍTEM 15 

Algunos estudiantes 

roban cosas del 

profesorado. 

- - - - - - 

ÍTEM 17 

Determinados 

estudiantes causan 

desperfectos 

intencionadamente en 

pertenencias del 

profesorado. 

- - - - - - 

ÍTEM 22 

Ciertos estudiantes 

publican en Twitter o 

Facebook… ofensas, 

insultos o amenazas al 

profesorado. 

- - - - - - 

ÍTEM 23 

Algunos estudiantes 

ofenden, insultan o 

amenazan a otros a 

través de mensajes en 

Twitter o Facebook. 

- - - - - - 

ITEM25 

 Hay estudiantes que 
publican en Twitter o 
Facebook comentarios 
de ofensa, insulto o 
amenaza a otros. 

- - - - - - 

ÍTEM 27 

 Hay estudiantes que 

graban o hacen fotos a 

profesores o profesoras 

con el móvil, para 

burlarse. 

- - - - - - 

ÍTEM 28 

 Hay alumnos que 

graban o hacen fotos a 

compañeros/as con el 

móvil para amenazarles 

o chantajearles. 

- - - - - - 

ÍTEM 32 

El alumnado dificulta las 

explicaciones del 

profesorado hablando 

durante la clase. 

- - - - - - 
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ÍTEM 33 

 El alumnado dificulta 

las explicaciones del 

profesor/a con su 

comportamiento durante 

la clase. 

- - - - - - 

ÍTEM 34 

 Hay alumnado que ni 

trabaja ni deja trabajar 

al resto. 

- - - - - - 

ÍTEM 35 

 El profesorado tiene 

manía a algunos 

alumnos o alumnas. 

- .- - - - Observación (manía) 

ÍTEM 36 

El profesorado tiene 

preferencias por ciertos 

alumnos o alumnas. 

- - - - -  

ÍTEM 37 
El profesorado castiga 

injustamente. 

- - - - 

- 

-. 

ÍTEM 38 

El profesorado ignora a 

ciertos alumnos o 

alumnas. 

- - - - - - 

ÍTEM 39 
El profesorado ridiculiza 

al alumnado. 

- - - - - - 

ÍTEM 40 
El profesorado no 

escucha a su alumnado. 

- - - - 

- 

-- 

ÍTEM 42 

El profesorado baja la 

nota a algún alumno o 

alumna como castigo. 

- - - - 

.- 

- 

ÍTEM 44 

El profesorado amenaza 

a algún alumno o 

alumna. 

- - - - 

.- 

- 
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