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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion tiene como objetivo general, proponer una Ley
Marco sobre la facultad presidencial del indulto a fin de preservar el orden
constitucional, fue un estudio de tipo cualitativo con disefio no experimental,
descriptivo desarrollado bajo la teoria fundamentada; la técnica utilizada es la
entrevista y el analisis documental; asimismo como instrumentos se utilizd el
cuestionario y la guia de analisis documental para la recoleccion de datos, aplicado
a especialistas constitucionales y la jurisprudencia nacional y supranacional; por lo
tanto los resultados obtenidos fueron que: se determina el alcance conceptual del
perddn que significa el perdon de la penay las figuras de las cuales esta compuesta
son las modalidades, prohibiciones, efectos y el 6rgano encargado de su
recomendacion; se establecen las recomendaciones que organismos
jurisdiccionales nacionales y supranacionales brindaron al Presidente como el: que
existen ilicitos con los cuales el perddn es incompatible; se identifica en el Estado
de México y en Espafa, dos leyes sobre el indulto que datan de 2016 y 1870
respectivamente, que regulan lo referente al perddn presidencial, por lo que se
concluye proponer una Ley Marco sobre el perdon presidencial, debido a que no
existe en el ordenamiento juridico peruano una la ley de desarrollo constitucional a

la mencionada facultad.

Palabras claves: Ley Marco, Facultad Presidencial, Indulto, Orden Constitucional
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ABSTRACT

The present research work has as a general objective to propose a Framework law
on the presidential pardon in order to preserve the constitutional order, it was a
qualitative study with non-experimental, descriptive design developed under the
substantiated theory; the technique used is interviewing and documentary analysis;
also used as instruments the questionnaire and documentary analysis guide for data
collection applied to constitutional specialists and national and supranational
jurisprudence, therefore the results obtained were that: determines the conceptual
scope of forgiveness that means forgiveness of the penalty and the figures of which
it is composed are the modalities, prohibitions, effects and the body responsible for
its recommendation; is stablish recommendations by national and supranational
courts to the President like the one that there are illegals with which forgiveness and
incompatible; is identified in the State of Mexico and In Spain, two pardon laws dating
back to 2016 and 1870 respectively regulating presidential pardons, so it is
concluded to propose a Framework Law on Presidential Forgiveness because there

IS no constitutional development law in Peruvian law to the aforementioned power.

Keywords: Framerwork Law, Presidential Faculty, Pardon, Constitutional Order
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INTRODUCCION

La aproximacion tematica se basa en que se analizard la atribucion
reconocida al Jefe de Estado por la Carta Fundamental en el articulo 118°
inciso 21 que establece que es una facultad presidencial el otorgar gracias
presidenciales, por lo tanto el Jefe de Estado podra otorgar perdones,
sustituir penas o ejercitar la gracia presidencial ya sea a un sentenciado o
procesado, no teniendo el mencionado articulo mayor técnica legislativa,
entre las modalidades de gracias presidenciales se explicaran: el perdon, la
gracia y la sustitucion de penas. Del mismo se estudiara las Resoluciones
Supremas N° 004-2007-JUS, Resolucion Suprema N° 008-2010-JUS vy
Resolucion Ministerial N° 0162-2010-JUS que ayudara a determinar los tipos
de indulto que la Comision de Gracias Presidenciales tiene en cuenta al
momento de evaluar y recomendar o no al Presidente la concesion de las
mencionadas atribuciones presidenciales, asimismo en el articulo 6° inciso 3
de los dos primeros dispositivos normativos y el articulo 23° dltimo péarrafo
de la Resolucion Ministerial se estipula que la decisién de la Comision no es
vinculante para el Presidente sino que esta tiene caracter meramente
informativa, de lo antes mencionado se puede establecer que la legislacion
no cuenta con una norma que regule juridicamente la facultad presidencial
del perdon. Asimismo, en los dispositivos antes mencionado se determinara
gue entre los tipos que la Comision tiene en cuenta al momento de emitir su
informe son el humanitario que se conferirA siempre que se presenten
situaciones de grave riesgo para la salud, vida e integridad del sentenciado,
por otro lado, el otorgamiento del perdén comun, esta supeditado a que no

medie prohibicién normativa.

Agregando a lo anterior segun los magistrados constitucionales en los
Expedientes N° 3660-2010-PHC/TC y N° 4053-2007-PHC/TC el perdon
presidencial se conferira no contraviniendo el contenido constitucional y
respetando los valores y principios constitucionales y teniendo en cuenta la

normatividad vigente. Asi como también lo establecio Juzgado de



Investigacion Preliminar en Control de Convencionalidad N° 00006-2001-
5001-SU-PE-01 en el que se establece que el Presidente debe velar por las

disposiciones internacionales como de los derechos humanos.

Por otro lado, el indulto tal como se establecera por la Sentencia del Tribunal
Constitucional 0012-2010-Al/TC es una potestad presidencial que eliminara
la pena impuesta mediante una sentencia con caracter de firme por la
realizacion de un hecho contrario a derecho, por otro lado en el plano
internacional en la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos en el
articulo 4° inciso 6 regula el indulto, la amnistia y el conmutar penas para los
sentenciados con la pena de muerte deberan ser concedidos en cada uno de
los casos, en iguales términos lo regula el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos en su articulo 6° inciso 4°, por lo que a nivel internacional
existen cierto tipo de limitaciones a la facultad Presidencial como es el caso
de la no procedencia de este en delitos de lesa humanidad y graves
violaciones de derechos humanos segun Supervision de la Sentencia en
Caso Fujimori efectuado por la Corte Interamericana sobre Derecho

Humanos.

De igual forma con los pronunciamientos a través de sentencias del
mencionado oOrgano y la jurisdiccion nacional tanto constitucional como
ordinaria, asi como los establecido en la doctrinay en el derecho comparado,
se determinara si en los dltimos tiempos debido a los perdones otorgados
por los Jefes de Estado haciendo uso de su discrecionalidad
constitucionalmente reconocida, confiriendo con ellos este tipo de beneficios
sin contar con una regulacion juridica, comportara una afectacion o
vulneracion al ordenamiento juridico general y al orden constitucional, por
presentarse situaciones como es el caso de Fujimori suscitado en el
Gobierno de Pedro Pablo Kuczynski sin que se acredite las condiciones de
grave riesgo a la salud, vida e integridad del condenado, en otros casos se
ha concedido el beneficio sin se haya acreditado de manera fehaciente el



estado de salud del beneficiado con el indulto como es el caso Crousillat.

Ademas, la conspiracion y el ofrecimiento para el sicarito segun el Decreto
Legislativo N° 1181 del 27 de julio del 2,015, la explotacion sexual de nifios,
nifas, adolescentes y mujeres en la Ley 30963 del 18 de junio del 2019,
violacion sexual de menores y con subsecuente muerte en la Ley 28704 del
05 de abril del 2006, tal como se establece en el Informe Defensorial N° 177-
2018, del mismo modo en la jurisprudencial supranacional y en las
legislaciones comparadas no procede el indulto delitos hacia la humanidad,
graves transgresiones a los derechos fundamentales segun la normatividad
internacional y en aquellos delitos configurados en el Estatuto de Roma
considerados internacionalmente graves. Asimismo, ante la concesion de las
gracias presidenciales y del indulto se vera infringido el principio de separar
tanto al poder ejecutivo, legislativo y judicial por cuanto existirA una
intromisién del Presidente en la facultad que tiene el Poder Judicial de
administrar justicia por lo que se gquebrantara el derecho a la igualdad de
unos frente a otro al conferir el perdon comun por ello el Tribunal se ha
pronunciado reconociendo la constitucionalidad del indulto por motivos
misericordiosos no asi para el beneficio del perdon comun, asi como la
facultad de acceder a la jurisdiccion de las victimas y la proporcionalidad hay
entre la sancién impuesta y el bien juridicamente tutelado conculcado, con
lo anteriormente mencionado se podra determinar el alcance conceptual del

perddn presidencial asi como las figuras de las cuales esta compuesta.

También se analizard la Sentencia emitida por el principal intérprete en el
Expediente 4053-2007-PHC/TC y la N°03660-2010-PHC/TC en la cual se
determinara que la facultad del Jefe del Ejecutivo de otorgar el perdon
debera estar sometida al control jurisdiccional por ello se requiere un minimo
de motivacion que permita el control constitucional para con ello preservar el
orden constitucional. que vendria a ser todas las disposiciones normativas

y los actos de las autoridades, funcionario y servidores publicos que



comprende el ordenamiento juridico siempre que no sean contrarias a los
preceptos constitucionales, por lo que se analizaran y estableceran
sentencias emitidas por el maximo intérprete, poder judicial y un 6rgano
supranacional mediante las cuales se pronunciaron respecto a la facultad
presidencial del perdén y lo que debe tener en cuenta el Presidente al

momento de conferir el perddn presidencial.

Se identificara y estudiard ademas distintos ordenamientos juridicos
internacionales o de diferentes paises a la facultad de indultar en donde se
encontrara que esta regulada, en cuanto a su ambito de aplicacién con lo
cual evitara el abuso de poder, por lo que el conferir el indulto estaria
supeditada y encuadrada a que se respete la ley vigente y que al no hacerlo
se dejaria sin efecto el perdon otorgado por contravenir los dispositivos
normativos, tal es el caso del Estado Mexicano en donde se promulgo la Ley
del Indulto del Estado de México con el Decreto N° 78 del 18 de abril del
2016 y sus posteriores modificaciones por mencionar el Decreto N °197 del
03 de febrero del 2017 que es una ley consecuencia del articulo 77 fraccion
XVII de la Carta Magna Mexicana y la regulacion espafiola que data desde
1870 “Ley del Indulto” que desarrollo el articulo 62 numeral i de la
Constitucion de Espafia, a través de la cual se establecen instituciones,
principios y lineamientos que deberé tener el Jefe de Estado al momento de
conferir el perdon en ambas legislaciones internacionales, que tienen las
instituciones pertenecientes al indulto que estan debidamente reguladas

como las prohibiciones para acceder o solicitar el indulto.

Por lo antes expuesto se realizara en el caso peruano la propuesta de una
ley marco que regule la facultad de indultar del Presidente, la misma que
vendria hacer una ley consecuencia del articulo 118 inciso 21 de la Carta
Fundamental del Estado Peruano a través de la cual se deberan
lineamientos generales a la mencionada facultad que unifique prohibiciones,

consigne principios, aclare el alcance conceptual y la terminologia del



indulto, asi como efectos y consecuencias que este produce, para lo cual se
establecerdn 'y analizara las sentencias emitidas por Organos
supranacionales y nacionales, se identificaran y estudiaran las leyes
existentes en el derecho comparado, teniendo en cuenta ademas la opinion
de los especialistas rendida mediante entrevista, y las consideraciones de
los doctrinarios sobre la facultad presidencial de otorgar perdones a través
de la cual se va a evitar la vulneracion de orden constitucional, el abuso de

poder, la corrupcion y la concesion de indultos de naturaleza politica.

Broughton (2019) en articulo titulado: “Constitutional Law—I| beg your
pardon: ex parte Garland Overruled; the Presidential Pardon is no longer
unlimited”, en su primera conclusion determina que en el caso el Caso de
Garland el perdon presidencial era considerado ilimitado, pero en actuales
caso como Dumschat y Woodard, la Suprema Corte limit6 la facultad
presidencial del perddn, por lo que en su tercera conclusion sefalé que el
perdon es limitado y que requiere una nueva interpretacion, tiene
trascendencia en la presente investigacibn por cuanto se analizan la
jurisprudencia interna y supranacional para verificar las recomendaciones
realizadas por los mencionados érganos que el Presidente debe tener en

cuenta al momento conceder o denegar el perdon.

Udofa (2018) en su articulo “The Abuse of Presidential Power of Pardon and
the Need for Restraints” en la Universidad de Uyo en su segunda conclusion
sefiala que el perddén es una de las decisiones mas dificiles del Ejecutivo
basada en la discrecionalidad, pero indica que es necesario que existan
controles y principios rectores para evitar la injusticia en su aplicacion, por lo
gue la concesion del poder deberia ser racional, ayuda en la investigacion
en cuanto a que se busca con la investigacion proponer una ley marco que

norme el perdén presidencial para la preservacion del orden constitucional.



Pfiffinner (2019) en su articulo titulado “The Scope of the President’s Pardon
Power”, en la Universidad de George Mason indica en sus conclusiones que
los limites legales existentes para el presidente son pocos por lo tanto el
Presidente puede abusar de su poder para otorgar el perdén, coadyuvara en
la investigacion por cuanto se establecera la necesidad de una propuesta
legislativa como limitante para erradicar los abusos con el analisis de la
sentencias emitidas por el principal intérprete constitucional, del poder

judicial y de la Corte Supranacional.

Weil (2018) en su tesis “Controversial Clemency: The President’s
Problematic Power To Pardon”, concluye que los perdones otorgados por el
Presidente Obama han configurado abusos por lo que resultan infundados,
por lo que esta autora es de la opinibn que es necesaria una enmienda
constitucional, adema sostiene que, si un presidente va conferir un indulto,
debera brindarlo de acuerdo a la ética y la moral, lo tanto es el alto
mandatario quien debe asumir un rol activo y debera velar por una buena
administracion de la mencionada institucion pero sin llegar al abuso de su
poder, sirve a la investigacion por cuanto el Presidente al conferir el perdén

debera de respetar los fines, principios y valores constitucionales.

Camara de Diputados de México. (2016). “Decreto N° 78, Ley del Indulto del
Estado de México”, es una Ley de consecuencia por cuanto desarrolla el
articulo 77 fraccion XVII de la Constitucion Mexicana referente a la facultad
del gobernador mexicano de otorgar perdones, la mencionada ley regula los
beneficiados, efectos, improcedencia, solicitantes, documentos, Organo
encargado de evaluar y calificar la solicitud, revocatoria y consecuencias del
indulto, sirve para la investigacion por cuanto es un antecedente proveniente

del derecho comparado.

Congreso de los Diputados de Espana. (2015).” Reglas para el ejercicio de

la Gracia de Indulto, Ley del 18 de junio de 1870”, la misma que desarrolla



el articulo 62 numera i de la Carta Fundamental Espafiola respecto a la
funcion del Rey de conferir perdones, la antes citada ley regula lo referente
a los beneficiados, clases, efectos y el procedimiento, es un antecedente del
derecho comparado para la propuesta de una Ley Marco sobre la facultad
presidencial del indulto para la preservacion del orden constitucional.

Blanco et al. (2018). En su informe “Presenta Amicus Curiae-Pativilca”
mediante el cual se concluye que la gracia presidencial es una facultad
constitucional del Jefe de Estado que tiene la calidad de discrecional,
restringida, excepcional y objeto de control jurisdiccional, es conveniente
para la investigacion por cuanto establecen las caracteristicas que debe

tener el perddn presidencial.

Blanco y Mamani (2018) en su articulo “Las gracias presidenciales a Alberto
Fujimori: un analisis desde el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos”finaliza su investigacién con la posicion de que el Presidente tiene
limites en el ejercicio de sus facultades debido a que debe basarse en el
ordenamiento juridico, ademas indica que por mas que la facultad
presidencial constitucional tenga la condicién de discrecional no debe ser
efectuada arbitrariamente por cuanto existe la proscripcion de la
arbitrariedad, sirve de fundamento por cuanto es de la posicion de que la
facultad presidencial de otorgar indultos debe tener limites por lo tanto ser

controlada.

Sentencia del Tribunal Constitucional (2010) en el “Expediente 03660-2010-
PHC/TC” (Caso Crousillat) a través del cual el principal exégeta de la
Constitucion establece que la revocacion del indulto por el Jefe de Estado es
inviable, pero si puede ser controlado jurisdiccionalmente por lo tanto ante el
otorgamiento del indulto como facultad presidencial requiere un minimo de
motivacion para que se pueda ejercer el Control Constitucional, por tanto

interesa de fundamento a la investigacion debido que el indulto como



facultad presidencial puede ser objeto de control jurisdiccional para verificar
la constitucionalidad del acto.

Gutiérrez (2012), en la ponencia sobre “Que caracterizamos bajo la locucién
‘leyes generales” tratados internacionales de derechos humanos vy
estructura jerarquica del sistema juridico mexicano”, en el cual sefala que
las leyes marco son aquellas disposiciones normativas de desarrollo
constitucional que contienen lineamientos generales sobre alguna facultad
de un dérgano o poder del Estado, entre sus cualidades se tiene entre otros
gue protegen intereses difusos, tienen validez a nivel nacional y regulan el
régimen de actuacion de ciertos poderes del Estado, tiene importancia a nivel
de la investigacion debido a que se establecera el tratamiento doctrinario a

nivel nacional de la Ley Marco.

La investigacion se fundamenta tedricamente en la determinacién del
tratamiento de las gracias presidenciales, cuyo origen se remota desde los
albores de las monarquias, es decir antes que se suscite el estado
demdcrata de derechos desde del siglo XVIII. En la normatividad peruana la
figura del perdon presidencial se encuentra regulado desde la Constituciéon
Politica de 1823 a través de la cual reconoce en su articulo 60° inciso 2 que
entre otras como facultad exclusiva del Congreso la de otorgar indultos con
condiciones generales y particulares, de otra manera; la Constitucion Politica
de 1823 establecio en su articulo 83° inciso 29 que era facultad del Jefe de
Estado era el conferir la sustituciones de sanciones de muerte impuestas a
los sentenciados por los juzgados; mientras que la Constitucion de 1828
reconoce en su articulo 42° inciso 22 como atribucion del Congreso el otorgar
amnistias e indultos de caracter general siempre y cuando exista
conveniencia publica y establece en su articulo 90° inciso 30 que entre las
atribuciones del Poder Ejecutivo esta la facultad de cambiar la sentencia de
un condenado a pena de muerte, siempre que exista un informe, asimismo

cuando haya severos y eficaces motivos, ademas que no fueron



exceptuados por ley, se encuentra prohibido la dacion de indultos con
caracter particular (Ramos,2017).

De igual forma se establece en la Constitucidon Politica de 1839 en su articulo
55° inciso 30 las atribuciones del Congreso entre las cuales se tiene la de
otorgar amnistias e indultos; por otra parte, reconoce en su articulo 87° las
atribuciones del Poder Ejecutivo y en su inciso 40 del mencionado articulo
reconoce la facultad especifica de perdonar a un reo la sentencia capital
siempre que exista un informe anterior de parte del poder judicial, y cuando
exista graves y poderosos motivos, ademas que no encuentren prohibidos

por ley (Ramos, 2017).

Ademas, la Carta Constitucional de 1856 establecia en su articulo 55° inciso
18 la atribucion del Legislativo de brindar olvidos y perdones; de igual
manera la Constitucion Politica de 1860 decreta en su articulo 59° inciso 19
la atribucion del Congreso de conceder indultos y amnistia; asimismo la
norma de mayor jerarquia de 1920 reconocia en su articulo 83° inciso 20 la
potestad del Poder Legislativo de otorgar amnistias e indultos. En esa
misma linea la Carta Suprema de 1933 en su articulo 123° inciso 22
contempla la atribucion del Legislativo de ejercer la gracia dentro del cual se
encuentra el perdoén, y cuando el Congreso este de receso podra otorgar el
indulto el Presidente a sentenciados por cometer ilicitos politicos-sociales.
Sin embargo la norma de mayor jerarquia de 1979 reconoce la dacion de
perdones y la sustitucion de sanciones en el articulo 211° inciso 23 como
una facultad del Jefe de Estado, en la cual existe una salvedad de que se
exceptian los casos proscritos por ley, por tal motivo es la primera
constitucion que reconoce dicha facultad al presidente que luego se
consolida con la promulgacion de la Norma Suprema del 993, que en su
articulo 118° inciso 21 prescribe la atribucion del Jefe de gobierno conferir
perdones, cambiar sanciones y ejercer el derecho de gracia, omitiendo la

excepcion establecida por predecesora (Ramos, 2017), por tal motivo el



articulo 118° inciso 21° tiene escasa técnica legislativa (Salome, 2013).

Por otro lado el concepto de gracias presidenciales prescritas en la
Resolucién Ministerial N° 0162-2010-JUS a través del cual se promulga el
Reglamento Interno de la Comision de Gracias Presidenciales, que en su
articulo 3° establece un Glosario de términos en el cual indica que las gracias
presidenciales son la atribucién o habilitacion del Jefe de Estado de otorgar
el indulto que entre sus tipos tenemos al comun y humanitario; ejercer la
gracia ya sea comun y humanitaria; y la sustitucion de sanciones, en otras
palabras las gracias presidenciales estdn compuestas por el derecho de
gracia, el perdon de la pena y la conmutacién de penas, segun lo prescribe
el articulo 118° inciso 21 de la antes mencionada norma suprema
constitucional. Por otro lado, el Informe Defensorial N° 177-2018 indica que
la gracia puede ser brindado a los procesados cuyo plazo de carceleria ha
excedido en demasia, mientras que la transformacién de la pena es facultad
mediante la cual el Presidente disminuye la pena impuesta, finalmente el
indulto no es mas que una gracia presidencial mediante la cual se perdona
la sancion mas no el delito. El género es gracias presidenciales mientras
gue el indulto vendria a ser la especie, las cuales corresponden al Poder
Ejecutivo cuyos efectos son la pérdida de la ejercicio punitivo, asi como, la
dimisién por parte de este poder al seguimiento, enjuiciamiento y posterior
sentencia del investigado, las cuales tienen como fundamento que son
instituciones constitucionalmente reconocidas y deberian ser compatibles
con las disposiciones constitucionales, tienen caracter excepcional por lo que
son otorgadas con la finalidad de cumplir otros fines constitucionales
diferentes a los fines de las penas.

Mediante Resolucion Ministerial N° 0162-2010-JUS se sefiala los tipos de
gracias presidenciales las que clasifican en: a) Indulto Comun: es la
atribucion del Jefe de Estado de perdonar la condena a través de una
decision discrecional a un condenado con sentencia firme, por medio de una

resolucion con un minimo de motivacion, siempre que no exista impedimento
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legal para concederlo; b) Indulto Humanitario: su otorgamiento esta
supeditado a condenados que sufren una afeccidn incurable, soportan
padecimientos no terminales que se encuentren en grado desarrollado,
creciente, degenerativo e insanable y a los que sufren perturbaciones
cerebrales habituales que haya sustento en vulneracion del derecho a salud,
vida, e integridad del condenado.; c) Derecho de Gracia Comun: dirigido a
los enjuiciados por ilicitos penales que tenga exceso de carceleria, cuando
no existan impedimentos legales que prohiba su dacién por el Presidente de
la Republica; d) Derecho de Gracia Humanitario: mediante el cual se otorga
al procesado por determinado delito, cuando se ha excedido de forma
desproporcional su carceleria, siempre que medie enfermedades terminales,
malestares no terminales que se encuentren en ciclo evolucionado,
creciente, degenerativo y desahuciado, asi como los que soportan desorden
psiquico repetidos, ademas se sustenta en razones de agravamiento de la
salud.; y e) Conmutacion de las penas: es la gracia Presidencial a través de
la cual el presidente de la Republica disminuye, la penalidad impuesta a un

condenado.

El tratamiento en la doctrina internacional del indulto se tiene los casos de
Italia en dicho pais el perdon tiene caracter general, para Alemania la
amnistia es el indulto con calidad de general mientras que einzelbegnadigung
(solo el perddn) para la figura del perddn con caracteristica de particular, por
otro lado, en el caso francés existe la figura de amnistie (amnistia) aplicado
para algunos actos ilicitos y de cualidad universal en tanto que la grace
amnistiante (gracias amnistiantes) tiene rasgo personal y también la amnistie
judiciaire (amnistia judicial) se asocia a la amnistia, pero siempre y cuando

exista intervencion de la judicatura (Ballestero, 2012).
La facultad presidencial del indulto es la indulgencia por piedad que se

concede a un sentenciado, es el perdon de la pena se aplica a toda clase de

ilicitos comunes y es conferida en base al comportamiento y condiciones de
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cierto sentenciado, tiene naturaleza particular debido a que solo beneficia a
una persona concreta, dicho autor también hace mencién al caracter
discrecional de este beneficio, finalmente establece que al aplicarse el indulto
se deja sin efecto la consecuencia principal y las accesorias subsistiendo la
reparacion civil tramitada en el Proceso Civil (Chaname, 2011), también el
indulto es aquella facultad presidencial por la cual se perdona la condena
asignada mediante una decisibn condenatoria firme, debera estar
fundamentada emitida por la autoridad competente respetando el
ordenamiento juridico. Ademas, el indulto es una gracia presidencial que
implica solo la indulgencia de la sancion y no produce ningun tipo de
afectacion a otras consecuencias. Del mismo modo el perdén es una gracia
presidencial otorgada por parte del Jefe de Estado a un sentenciado por la
perpetracion de un ilicito penalmente sancionado a través de sentencia firme,
perdonara la pena mediante una resolucion debidamente fundamentada
factica y juridicamente, siempre y cuando no se encuentre prohibido
mediante norma imperativa el otorgamiento de la mencionada gracia

presidencial (Casani, 2018).

Agregando a lo anterior la evolucion del perdén a conllevado a que se
reconozcan ciertos requisitos como la buena conducta, ejecucién de parte
importante de la pena, edad avanzada o enfermedad que padezcan los
posibles beneficiados con el indulto. Por lo que establece que el indulto
significa perdén de la condena asignada por resolucién ejecutoriada firme,
pero este puede recaer sobre la totalidad de la pena o sobre parte de ella
este tipo de beneficio puede ser brindado por piedad por el Jefe de Gobierno.
Ademas la gracia involucra al indulto y a la amnistia, sin embargo existen
diferencias en ambas instituciones, de un lado el indulto es otorgado por el
Poder Ejecutivo e implica el perdén de la sancién mientras que el olvido es
conferido por el Legislativo e involucra el olvido del ilicito; el indulto amerita
la preexistencia de una fallo condenatorio definitivo, por otro lado, la amnistia

se otorga para aquellos que han cometido delitos de caracter politico
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contrario a lo que sucede en el perddn que es procede cuando el sujeto
agente a cometido ilicito comunes, ademas para la amnistia se toma en
cuenta la transgresion cometida segun los motivos objetivos, pero en el
perddn presidencial se valora mas a la persona y a la razones subjetivas,
esta autor concluye que la amnistia puede ser de caracter general y el indulto
es de caracter particular (Chaname, 2011).

De igual forma las caracteristicas del perdon presidencial son : a)
Discrecional: es una atribucion constitucional discrecional debido a que esta
regulada y reconocida constitucionalmente al Presidente de la Republica
quien va a decidir si otorga 0 no el mencionado perdoén, es decir se deja al
libre arbitrio del Jefe de Estado siempre que respete los valores
constitucionales, no vulnere derechos fundamentales, si bien es cierto que
tras el reconocimiento constitucional que le otorga la Carta Fundamental al
perdon presidencial por tal motivo goza del més alto grado de
discrecionalidad, no quiere decir que la mencionada funcion ejecutiva se
encuentre exenta de todo tipo de control sino por el contrario debe existir un
control jurisdiccional para que pueda que pueda controlar la arbitrariedad con
la que pueda actuar el Jefe de Estado (Salome, 2013).; b) Limitada: las
gracias presidenciales deben estar acorde a la directriz constitucional de
prohibicién del abuso de autoridad, que, si bien el alto mandatario tiene la
discrecionalidad de conferir o no indultos, esto no quiere decir que va a
desligarse completamente de las disposiciones constitucionales vy
dispositivos normativos.; c¢) Excepcional: porque debe brindarse en
determinados casos cuando se corrobore una situacion de agravamiento en
la salud que ponga en peligro la vida e integridad del condenado, ademas
porque la potestad de administrar justicia le corresponde al Poder Judicial,
asimismo si se torna una medida de caracter regular conllevaria a un
ejercicio abusivo en consecuencia la concesién para actos ilicitos prohibidos
mediante normas, por medio del cual exista la abstraccion de la justicia. d)
Sujeta a Control Jurisdiccional: segun lo establece el Tribunal Constitucional
en la Sentencia del Expediente N° 3660-2010-PHC/TC (Caso Crousillat) y N°
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4053-2007-PHC/TC (Caso Jalilie Awapara), a través de la cual sefala que
es necesario el control jurisdiccional por parte de los jueces para evitar asi
el guebrantamiento de los derechos constitucionales de los procesados o
condenados por un acto ilicito, asi como para preservar el cumplimento de
los objetivos de la sancion impuesta en un Estado de Derecho (Blanco et al,
2018)

De otro modo entre las modalidades de indulto se encuentran el indulto
comun y perdon por razones humanitarias, establece que el maximo
intérprete no considera la compasién usual sino solo el perdén por motivos
piadosos, por cuanto si se otorga el primer tipo de indulto se estaria
vulnerando el principio de igualdad, y se contraviniendo de los fines de la
pena, entonces se tiene: a) Indulto Comun: tal como estd sefialado en la
Resolucion Ministerial N° 0162 es aquella gracia presidencia concedida por
el Presidente debido a que no existen impedimentos legales para
concederlo, lo Unico que se requiere para este tipo de indulto es que no exista
disposicion alguna indicando la no aplicacion del indulto en determinado
delito.; b) Indulto por Motivos Piadosos: la mencionada resolucion
administrativa establece en lo referente al indulto por razones piadosas que
es la gracia presidencial por la cual el Presidente perdona la pena al
sentenciado que tiene sentencia consentida o ejecutoriada por la comisién
de algun ilicito penal, siempre que exista un agravamiento en la salud del
condenado y que al estar internado en un establecimiento penitenciario
afectaria de forma irreversible su integridad poniendo en riesgo su vida, e
impidiendo la resocializaciéon del sujeto agente del delito, encontrando
sustento en la meta maxima del Gobierno Peruano es el amparo de la
Dignidad de los ciudadanos, Ahora bien el perdon por motivos piadosos
procede cuando existen sentenciados que: sufren males por los cuales se
encuentran desahuciados; soportan padecimientos no terminales de peligro
gue estan en ciclo desarrollado, paulatino, degenerativo e insanable; por la

cuales permanecer en un establecimiento penitenciario pondria en riesgo su
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salud y acortaria su vida; a los que los aqueja desordenes cerebrales
usuales, definitivos y degenerativos; y las circunstancias penitenciarias
vulneren de forma gravisima su integridad fisica, por lo que es obligatorio tal
como sefiala el dispositivo normativo antes mencionado un informe previo

de una Junta Médica sobre la salud del sentenciado. (Salome, 2013).

En esa misma linea el Informe Defensorial N° 177-2018 considera que las
prohibiciones se encuentran estipuladas mediante normas imperativas en las
cuales explicitamente indican que se encuentra prohibido el otorgamiento de
la facultad presidencial de indultar cuando el sentenciado haya cometidos
delitos que contravengan gravemente la dignidad y derechos fundamentales
de las victimas, entre las cuales estan: robos agravados (art. 189°), trafico
ilicito de sustancias (art. 296 y 298), parricidios y homicidios calificados (art.
107 y 108 del Cédigo Penal), trasgresién sexual en agravio de Menores de
18 afios (Ley 28704), también con subsecuente muerte, extorsiones y
secuestros (Ley 28760), conspiracion y ofrecimiento para el sicariatos segun
el Decreto Legislativo N° 1181, explotacion sexual de menores, adolescentes
y niflos, los crimenes dirigidos contra la sociedad, genocidio, de beligerancia
y de ataque segun el Derecho Internacional Penal (Estatuto de Roma) como
han cumplido con prohibir las legislaciones de la Organizacién de Estados
Americanos (Andreu, 2018). Ahora bien la expedicién de Decretos Supremos
y Resoluciones Supremas pertenece al ejercicio de la atribucion ejecutiva del
Jefe de Gobierno por cuanto la Carta Fundamental en su articulo 118° inciso
8 prescribe que le atafie al Jefe de Estado dictaminar resoluciones y
decretos, por lo que a través de los decretos supremos el Jefe de Gobierno
expide disposiciones normativas de caracter general cuya finalidad es
reglamentar las normas o reglar el funcionamiento sectorial o multisectorial
de cada ministerio en el estado peruano, asimismo a través de resoluciones
supremas se adoptan decisiones de caracter especifico, es mediante ellas
gue se va a conferir los perdones presidenciales por motivos piadosos o

comunes(Gutiérrez, 2013).
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Los efectos que produce el indulto se encuentra en el articulo 85° inciso 1y
el articulo 89° del Codigo Penal en los cuales se establece que produce la
extincion de la condena impuesta a un sentenciado mas no la reparacion
civil, el perddn presidencial es otorgada a través de una Resolucién Suprema
emitida por el Jefe de Gobierno, por otro lado, en la Constitucion de 1979 en
especifico en el articulo 211° inciso 23° exceptuaba los casos proscritos
mediante ley, lo que no establece la Carta Fundamental vigente, por lo que
el articulo 118° inciso 21° no prescribe ninguna clase de limitacion a la
atribucion presidencial de conceder el perddn de la pena, pero el Legislativo
impuso limitaciones como de la Ley N° 28074, la Ley N° 30963 y el Decreto
Legislativo N° 1181, brindada por (Chaparro, 2017).

Los efectos del indulto son que: deja sin efecto la sancion impuesta a los
condenados por un hecho ilicito, que tanto los historiales tanto penales como
judiciales quedan vigentes, consigue excluir las prohibiciones impuestas
cuando el sujeto que cometido el ilicito penal fue sentenciado, no deja sin
efecto la reparacion civil, es decir la reparacion civil sigue vigente aun cuando
se conceda el indulto, cuando se indulta una pena pecuniaria, solo se
prescinde de la pena que aun falta cancelar mas no hay devolucion de lo ya
cancelado, no se puede conferir un indulto de costas y costos procesales
siempre que estos no pertenezcan al Estado, y si el beneficiado con el indulto
falleciese y siempre que exista un perdon de la pena pecuniaria se redime

los herederos del fallecido (Valle-Riestra, 2008).

Por consiguiente el principal intérprete en el Expediente N° 00021-2010-
PHC/TC respecto al otorgamiento del indulto sefiala que tiene condicion de
cosa juzgada por tal motivo existe una vertiente material en cuanto a la cosa
juzgada siempre que se hayan respetado el orden constitucional al
momentos de conferir dicha facultad presidencial, por tal motivo ninguna

persona que fue sancionada o condenada puede ser castigado dos veces
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por el mismo acto ilicito siempre y cuando exista una identidad entre sujeto,
hechos y fundamentos, por otro lado, existe una vertiente procesal mediante
la cual se establece que una persona no puede ser procesada dos veces por
el mismo hecho en distintos procesos, debido que la cosa juzgada

constitucional tiene caracter inalterable.

La cosa juzgada estd relacionada al principio Ne Bis Idem,
constitucionalmente se encuentra prescrito en el articulo 139° inciso 13 el
cual sefiala que el perddén presidencial tiene calidad de cosa juzgada.
Ademas, segun la Sentencia del Expediente N° 5374-2005-PA/TC, el
principal intérprete de la Carta de mayor jerarquia normativa indica que a
pesar de que se encuentra vedado iniciar procesos fenecido, pero las
sentencias que fueron emitidas vulnerando o quebrantando los derechos
fundamentales pueden ser controladas a través del Amparo, del mismo
modo las sentencias con calidad de cosa juzgada son resoluciones contra
las cuales no cabe recurso impugnativo alguno debido a que se han agotado
las vias, y los superiores han denegado o accedido al pedido causando algun
tipo de perjuicio o porque ha cumplido el plazo para plantear un recurso
impugnativo, por tal motivo no pueden ser modificadas ni dejadas sin efecto
(Zapata, 2017)

De otra parte el 6rgano competente para recomendar la posibilidad o no de
conferir el perdén corresponde a la Comision de Gracias adscrita al Ministerio
sobre Justicia y Derechos, la cual se encuentra regulada por el Decreto
N°004-2007 mediante el que se produce la creacibn la mencionada
comision, su modificacion producida por el Decreto Supremo N° 008-2010
mediante este dispositivo se unen las Delegaciones para analizar y plantear
la dacion o no de gracias presidenciales, ademas de su regulacién por medio
de la Resolucién Ministerial N° 0612-2010 a través del cual entra en vigencia

el Reglamento Interno del mencionado organismo (Rodriguez, 2018).
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Asimismo en el derecho comparado se tiene el Estado Mexicano se promulgo
la Ley del Indulto del Estado de México con el Decreto N° 78 del 18 de abril
del 2016 y sus posteriores modificaciones por mencionar el Decreto N °197
del 03 de febrero del 2017, que es una ley consecuencia del articulo 77
fraccion XVII de la Constitucion Mexicana, en la mencionada ley se establece
el &mbito y objeto de aplicacion de ley, brinda un glosario de términos para
un mejor entendimiento e interpretacion de la ley, indica las modalidades de
indulto con las que cuenta el Estado de México como son el indulto necesario
cuando no se ha respectado el debido proceso; y el indulto por gracia
conferido por razones humanitaria o de imparcialidad. También establece la
relacion de los sujetos que podrian acceder al beneficio, asimismo lo
referente a los efectos que produce, de igual manera indica las prohibiciones
0 quienes se encuentran prohibido de ser beneficiarios con el perdén de la
pena, de igual forma sefala cual es la entidad estatal encargada de gestionar
las solicitudes del mencionado beneficio, asi como delimitar las reglas bajo
las cuales debera regirse el beneficiado. En contraste con el caso de Espafa
su regulacion data desde 18 de junio 1870 sobre “Las reglas para la actuacion
del perddn”, con su ultima modificacién del 2015 pero con noticias sobre de
la aprobacién de una nueva ley sobre el indulto por los diputados en este afio,
esta ley de vigencia antigua se desprende del articulo 62 inciso i de la Carta
Suprema Espafiola y regula respecto a los beneficiarios, las clases de

perdones, las consecuencias que producen, el procedimiento a seguir.

El orden constitucional, tal como lo sefiala el maximo exegeta de la norma de
mayor jerarquia a nivel nacional el perdon presidencial debe estar amparado
dentro de los principios valores y fines constitucionales segun lo establece en
el Expediente N° 3660-2010-PHC/TC, por lo que el orden constitucional
comprenderia no solo las disposiciones constitucionales tanto en su parte
organica como dogmatica sino entendiéndose esta como un conjunto en
base a fuentes, precedentes, principios constitucionales asi como teniendo

en cuenta los tratados internacionales, por otro lado es la regulacion a la
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interrelacion existente entre los ciudadanos de determinado Estado, brindada
mediante una Constitucidn, que es la Carta de jerarquia normativa maxima,
mediante la cual se establecen la estructura de las distintos poderes o
diversas entidades que conforman el Estado con la finalidad de impedir la
congregacion del poder en un solo 6rgano estatal por tal motivo estan
relacionados entre si por lo tanto existe una limitacion al poder que estos
detentan (Chaname, 2011).

Amén del desarrollo de los fallos del principal intérprete Constitucional en los
Expedientes N° 2068-2008-HC y N° 6091-2008-HC, el cual sefala que la
Carta Fundamental es una Ley Suprema y Fundamental, que tiene caracter
vinculante y relaciona a los poderes publicos y a los ciudadanos, por lo tanto,
tiene supremacia juridica entre el ordenamiento juridico peruano y en base
al principio de Primacia Constitucional es que todo acto de la ciudadania
peruana, asi como de la autoridades y funcionarios de la entidades y poderes
publicos no deben contravenir los preceptos constitucionales, es decir todo
acto o dispositivo normativo debe respetar el contenido de la Carta Suprema
en razén del articulo 78° de la Constitucién el cual prescribe que todo
ciudadano peruano esta obligado a respetar, ejecutar y amparar la Carta
Fundamental, por lo tanto quien resquebraje el orden constitucional sera
sometido a las vias constitucionales correspondientes. En otras palabras,
significa la preservaciéon no solo de los preceptos constitucionales sino
también de los principios, tratados internacionales que se encuentran en
concordancia con la Constitucion. Ademas, en los Expediente N° 4145-2018-
AA/TC y Expediente N° 1358-2018-PC/TC en el voto discordante de la
Magistrada Ledezma establece que los supuestos constitucionales
convienen ser descifradas de manera conjunta con los tratados

internacionales.

De otro lado indica en la Enciclopedia Juridica indica que son dispositivos

juridicos que utiliza el poder Legislativo para regular una competencia estatal
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a través de una norma que permite el desarrollo de dicha facultad por el
Ejecutivo, por lo tanto la ley marco es un tipo de ley ordinaria, que regula en
razon de bases, principios y directrices una facultad estatal, la cual ademas
debera ser complementada o desarrollada por el Ejecutivo, por otro lado el
Diccionario del Espafiol Juridico sefiala que es una ley que contiene bases
y principios asi como lineamientos generales que emite el Legislativo
respecto de una competencia estatal, la que ademas faculta al Ejecutivo a
dictar disposiciones, normativas que desarrollen la mencionada ley; de igual
forma la ley marco también se le conoce como ley general, pero en un
sentido mas restringido y son aquellas normas en las que reglamenta la
distribucion competencias, las caracteristicas de este tipo de leyes son que:
tiene una manifiesta propension a salvaguardar intereses difusos o
colectivos (por lo que son complejas); regulan las facultades del Ejecutivo,
de la Federacion o de los Municipios sefialando bases que a podran ser
desarrolladas; tienen validez en todo el territorio nacional, regulan el régimen
de actuacion de ciertos poderes del Estado. Ademas, tiene igual jerarquia
normativa que las leyes orgéanicas, leyes ordinarias, entre otras asimismo la
Universidad de Antioguia en su portal digital en el curso de formacién
ciudadana y constitucional sefiala que las leyes tienen caracter general las
cuales contiene un conjunto de acciones, y la ley marco es aquella que

contiene regulaciones generales (Gutiérrez, 2012).

La situacion del indulto en el Peru, la facultad de otorgar perdones se ha visto
actualmente cuestionada como sucedié en el perdon humanitario otorgado al
ex Presidente Alberto Fujimori (caso Fujimori) el 24 de diciembre del 2017 a
trasvés de la Resolucion Suprema 281-2017-JUS, que llego a instancias
supranacionales en donde la Corte Supranacional recomendo el 30 de mayo
del 2,018 a los érganos jurisdiccionales peruanos apliquen el control de
convencionalidad puesto que el Estado Peruano no habia cumplido con
satisfacer ni reparar a las victimas y familiares de los atentados suscitados

en “Barrios Altos” y “Cantuta” por ilicitos de Asesinatos y Lesiones graves
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contra la existencia, la entidad psicosoméatica y la salud; las
recomendaciones fueron: el Estado no debe otorgar beneficios ni medidas
gue causen impunidad frente a graves violaciones de derechos humanos; el
estado miembro debe tener en cuenta que el ejecutar una sentencia es
segmento componente del acceso a la justicia de las victimas; si existe la
posibilidad de una decision discrecional por parte del Poder Ejecutivo, es
necesario un control jurisdiccional o constitucional; cuando se esté frente a
delitos que implique graves violaciones de derechos humanos se debe
verificar si condenado ha cumplido (parte considerable de la pena, pagar la
reparacion civil, actitud del sentenciado para llegar a la verdad de los hechos,
afirmacion de la peligrosidad de los ilicitos cometidos, rehabilitacién y las
consecuencias de la libertad antes del cumplimiento total de la pena en la
sociedad para a victimas y sus familiares); y para que se cumpla de manera
optima con el facultad de acceder a la justicia de las victimas se debe
garantizar, entre otros los principios de (término prudente, razonabilidad de

la sancion, medios efectivos y ejecutare la Sentencia).

Por otro lado, el Juzgado Supremo de Investigacion Preliminar de la Corte
Suprema aplicando el Control de Convencionalidad N° 00006 el cual decide
tener por no aplicada el indulto por motivos piadosos. Asimismo, la Sala
Penal Especial mediante Resolucion N° 46 de fecha 13 de febrero del 2,019
confirma la Resolucion N° 10 emitida por la primera instancia, asi como
también declara infundado la nulidad planteada e infundado el recurso de

apelacion.

También el maximo interprete constitucional en el Expediente N° 3660 con
fecha 25 de enero del 2011conocio el caso Crousillat a quien por Resolucion
Suprema N° 285-2009-JUS se le confirid el indulto, pero con Resolucion
Suprema 056-2010-JUS del 14 de marzo del 2,010 se deja sin efecto la
mencionada resolucion, sustentandose en que el indultado se habia

mostrado publicamente en un estado de salud Optimo. ElI Quincuagésimo
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Juzgado Penal de Lima declaro infundada la demanda presentada, los
funcionarios encargados de gestionar dicho pedido habian encubierto
informacion sobre el estado real de Crousillat, por lo que estas gracias
presidencial sufria de vicios por lo tanto era procedente su anulacion.
Asimismo, la Sala confirmo la sentencia. Por lo que se pone en conocimiento
de los magistrados constitucionales para cuestionar las resoluciones
jurisdiccionales, asi como la Resolucion Suprema N° 056-2010-JUS que
depone el perdon presidencial concedido, por lo que el tribunal sefiala: el
indulto es una facultad presidencial con el mas alto nivel facultativo, pero no
simboliza que sea practicada sin revision y con la mas imperiosa injusticia,;
tiene efectos de cosa juzgada por tal motivo tiene una dimension formal y
material; la ulterior derogatoria de un perddn presidencial ya otorgado no es
plausible; el caracter de inmutabilidad de la cosa juzgada logra replegar ante
supuestos considerables de error, por cuanto este no puede generar
derechos; esta subordinada a que no afecte derechos, directrices y valores
constitucionales; sujeta a control constitucional, para que el acto sea
constitucionalmente valido es necesario que sea emitido de acuerdo a las
funciones propias del poder publico y respetar el orden constitucional; el error
juridicamente grave puede justificar la anulacion del indulto, por cuanto no
puede generar derechos; y el perdon presidencial debe perennemente tener
un minimo de fundamentacion para posibilitar un revision constitucional, y por
el error incurrido respecto a que no se brindé informacion real sobre la
situacion de salud del beneficiado Crousillat, es que los magistrado en el
mencionado caso optan por exponer la nulidad del perdon conferido
mediante Resolucién Suprema N° 285-2009-JUS.

En otro caso que tuvo en conocimiento el maximo intérprete de la norma
constitucional, en la se emitié la Sentencia en el Expediente N° 4053-2007-
PHC/TC sobre el caso Jalilie sancionado por el ilicito de fraude a quien se le
concedio6 la gracia presidencial por exceso de carcelaria debido que habian

transcurrido cuatro afios desde que se encontraba siendo procesado sin
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haber sido sentenciado, por lo que mediante Resolucién N° 097-2006-JUS
de fecha 14 de junio del 2,006 se le proporciond la gracia, pero la Sala Penal
el 23 de junio del mismo afio declara inaplicable la gracia concedida, por lo
gue se recurre tal sentencia y Juzgado el 29 de marzo del 2,007 declaro nula
la resolucién cuestionada por tanto fundada la demanda, entre los
fundamentos que el tribunal brindo para declarar fundada la demanda y
ordenar la ejecuciéon de la Resolucion N° 097-2006-JUS, fueron que:
Constitucion es la norma juridica apto de relacionar a todo dominio sea este

publico o privado y a la ciudadania.

En la presente investigacion se planted el siguiente problema ¢Debe
regularse la facultad presidencial del indulto a través de una Ley Marco a fin
de preservar el orden constitucional? La presente investigacion tiene un nivel
tedrico por cuanto su objeto es dar a conocer el desarrollo doctrinario de las
gracias presidenciales, del indulto, las figuras de las cuales estd compuesto
entre las que se encuentran sus caracteristicas, modalidades, prohibiciones,
efectos y el 6rgano encargado de evaluar, calificar y recomendar la
concesién o no de la gracia presidencial en analisis, el orden constitucional
y las leyes marco del indulto también se brindara un analisis descriptivo de

las gracias presidenciales.

Asimismo, se analiza y establece las sentencias o resoluciones emitidas
tanto por 6rganos supranacionales y nacionales sobre el indulto presidencial,
otorgando los mencionados 6rganos recomendaciones y lineamientos que el
Presidente debe tener en cuenta al momento de conferir el perdon
presidencial, también se estudia e identifica el derecho comparado se
establece el contenido del mismo y su legislacion constitucional base, con
esta investigacion se pretende en conjunto con el analisis jurisprudencial y
del comparado proponer una Ley Marco a la facultad presidencial del indulto
a fin de preservar el orden constitucional, que sirve para obtener respuesta

frente a la falta de regulacion, se va unificar las prohibiciones que se
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encuentran dispersas en diferentes dispositivos normativos, se establece
quien podrian acceder o no a un indulto, se determina los principios por los
gue debe velarse frente al otorgamiento de la mencionada gracia, los
lineamientos generales, sobre todo es beneficioso en cuanto a que con esta
propuesta se puede disminuir los indices de corrupcion, evitar impunidades
indebidas por indultos de naturaleza politica, y se logre la preservacion y
proteccion del orden constitucional, de igual manera es de apoyo para
estudiantes de derechos en lo que respecta al entendimiento de las

instituciones juridicas mencionadas.

Esta investigacion es de tipo no experimental por cuanto se observo la
problematica de falta de regulacion de la facultad presidencial del indulto y
mediante el estudio de la doctrina, derechos, jurisprudencia se pretende
encontrar una solucion a la problematica encontradas, por lo que se va a
realizar una entrevista para obtener la informacion de los especialistas en
materia constitucional, asimismo se realiza el analisis documental a traves
de la guia de analisis documental mediante la cual se revisa las sentencias
tanto de la jurisdiccion nacional como supranacional, ademas, la
investigacion puede ser ampliada por cuanto su estudio no se agota con la
descripcion o el analisis que se brinda, sino que se puede estudiar el derecho
de gracia y el indulto de porque al primero se le confunde como un indulto
para procesados, cuales serian las diferentes existentes entre ambos, si al
hablar de derecho de gracia se estaria hablando del indulto, lo que evitara
una confusiébn en su aplicacién, también puede realizarse un analisis
respecto a la facultad de conmutar penas del Jefe de Estado, asimismo la
propuesta de la creacion de una Ley Marco puede requerir la inclusion de
otros contenidos que en esta investigacion no se hayan consignado ya que
el derecho es dindmico, cambiante y adaptable a cada sociedad por lo que
podria conllevar otra investigacion con la que se enriquecera y se logre una

mejor regulacion a la atribucion presidencial de conferir perdones.
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Se plante6 como objetivo general de la investigacion proponer una Ley

Marco que regule la facultad presidencial del indulto a fin no afectar el orden

constitucional; y como objetivos especificos: Determinar el alcance

conceptual del indulto y las figuras de las cuales esta compuesta; establecer

las recomendaciones de la jurisprudencia del Tribunal constitucional, Poder

Judicial y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre el perdon

presidencial y el orden constitucional; identificar el derecho comparado

respecto al indulto como facultad presidencial en los paises de Espafia y el

Estado de México.

METODO

2.1.

Tipo y disefio de investigacion

Se realiz6 la recoleccion de informacion para analizar los temas
plasmados y encontrar la solucién a la problemética planteada, asi
como cumplir con cada uno de los objetivos propuestos, por lo que la
investigacion tiene:

Un enfoque cualitativo debido que permite después de observar un
problema en la realidad el poder plantear una posible solucion, en la
investigacion se observé la problemética del indulto y la falta de
regulacion, y ante recomendacién del supremo interprete de la Carta
Fundamental, de que se respete el orden constitucional en el
Expediente N° 4053-2007-PHC/TC y Expediente N° 3660-2010-
PHC/TC, y del analisis de las sentencias emitidas por érganos
supranacionales como internos se pudo determinar las
recomendaciones y lineamientos brindados al Presidente, todo ello en
conjunto con el estudio de la doctrina y el derecho comparado para
plantear una solucion a la probleméatica encontrada, por lo que se
propone una Ley Marco sobre el indulto para preservar el orden

constitucional.

Un alcance descriptivo puesto que se ha desarrollado las figuras
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juridicas de las gracias presidenciales en una conceptualizacion en
general, para arribar a la figura especifica que se analizé en este caso
el indulto del cual se brindd su concepto, caracteristicas, modalidades,
prohibiciones, efectos y el organo encargado del procedimiento
administrativo de la solicitud, los posibles beneficiado, frente a la
concesion la supresion de la pena, también se conceptualizd el orden
constitucional y las Leyes Marco, finalmente se establecid Ila
jurisprudencia nacional e internacional, se identificé y analizo el
desarrollo de las leyes del perddn presidencial en la legislacion
comparado en los paises de Espafia y el Estado de México, que pueden
ser antecedentes que coadyuven a la propuesta de una ley marco para

la regulacién del perdon.

La finalidad de la investigacidn es basica por cuanto no se va a realizar
la técnica experimental, sirve para brindar conocimientos e informacion
respecto a la facultad del indulto, orden constitucional y las leyes marco,
se establecio y revis6 las sentencias emitidas por Organos
internacionales y la jurisdiccion interna, también se identifico y estudio
las leyes existentes en el ordenamiento juridico comparado para ofrecer
una propuesta de Ley Marco teniendo en cuenta la doctrina, la
jurisprudencia y el derecho comparado que regule la facultad de indultar
del Jefe de Estado a fin de preservar el orden constitucional.

La fuente de la investigacion es documental puesto que se efectud la
recopilacion de sentencias de 6rganos jurisdiccionales nacionales e
internacionales versadas sobre el otorgamiento del indulto para obtener
los resultados de los objetivos propuestos, asi también se selecciono de
libros, revistas, articulos cientificos, tesis, leyes del pais de Espafiay el
Estado de México referentes al desarrollo del indulto y el orden

constitucional.
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El nivel de la investigacion es cualitativo por cuanto se realiz6 un andlisis
subjetivo y descriptivo para determinar el alcance conceptual y las
figuras juridicas del indulto, se estableci6 y estudié la jurisprudencia de
la jurisdiccion interna y la justicia supranacional, asi como se analizo el
derecho comparado para proponer una Ley Marco como medio juridico
regulador de la facultad de indultar del Jefe de Estado para preservar el
orden constitucional. De igual forma entre la operacionalizacion de
variables entre las categorias estan: Ley Marco sobre facultad
presidencial del indulto y el orden constitucional e indulto, por otro lado,
en las subcategorias se encuentran las Sentencias de Organos
Jurisdiccionales Nacionales y Supranacionales, Derecho Comparado,
asi como también al Indulto Humanitario y Comun, y en los indicadores
se han establecido al Caso Fujimori, Caso Crousillat, Espafia, Estado
de México, prohibiciones normativas y se concluye con la propuesta

legislativa.

El disefio de la presente investigacion es no experimental y se desarrollo
bajo la Teoria Fundamentada debido a que se recabd informacion
contenida en trabajos de investigacion (tesis y articulos), asi como
también libros relacionados con el tema a investigar del mismo modo se
recopild y revisé las resoluciones pronunciadas por el principal exegeta
constitucional, el Poder Judicial y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos para establecer ¢Cual serian las recomendaciones o
lineamientos generales? que el Presidente debe tener en cuenta al
momento de conceder el indulto. Asimismo, por cuanto se determind los
conceptos de la figura juridica del indulto, sus posibles limites, se
estudio a traves del derecho comparado las leyes vigentes en los paises
de Espafa y del Estado México con las cuales se pudo ir identificando
cual seria el posible contenido de la Ley Marco sobre la facultad
presidencial del indulto para preservar el orden constitucional por lo que

se aplicé el campo factico al ambito tedrico mediante la recopilacion e
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2.2.

2.3.

interpretar de informacion.

Escenario de estudio:

La presente investigacion tiene como objetivo general la propuesta de
una ley marco a la facultad presidencial del indulto para preservar el
orden constitucional, es por ello que se examind sentencias emitidas por
la Corte Interamericana, el Poder Judicial y el Principal Exegeta
Constitucional para encontrar en sus pronunciamientos, lineamientos o
recomendaciones lo que a su consideracion, el Jefe de Estado debe
tener en cuenta al momento de emitir su decision de conferir o no el
perddn, asi como también se estudié las leyes existentes en el derecho
comparado para determinar e identificar cual podria ser el contenido de
la propuesta de la ley marco que regule la facultad presidencial de
indultar para preservar el orden constitucional, por lo tanto las sentencias
revisadas son: las Sentencias de los Magistrados Constitucionales en el
Exp. 4053-2007-PHC/TC en el caso Jalilie el 18 de diciembre del 2007,
en el Exp. 3660-2010-PHC/TC en el caso Crousillat el 25 de enero del
2011 y en el Expediente N° 00012-2010-Al/TC la demanda de
inconstitucionalidad a dos articulos de la Ley 28704; y el Poder Judicial
a través de la Resolucion del Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatoria, en aplicaciéon del Control de Convencionalidad N° 00006,
de fecha 03 de octubre del 2018 y la Sentencia de la Sala Penal Especial
en el Exp. N° 00006 en el caso Fujimori el 13 de febrero del 2019; la
Resolucién de la Corte emitida el 30 de mayo del 2018, en el caso Barrios
Altos y Cantuta; Resolucion emitida el 04 de marzo del 2001 emitida en
el caso Barrios Altos; asimismo. Asimismo, el estudio de las Leyes de
Indulto en el Pais de Espafa del 18 de junio de 1870 y el Estado de
México el Decreto 78 de fecha 18 de abril del 2016.

Participantes:

Se requirid de una entrevista realizada a los especialistas en temas
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constitucionales por cuanto estan inmersos en la realidad constitucional
actual vinculada al ordenamiento juridico, quienes brindaron su punto de
vista referente al indulto como atribucion del Jefe de Estado y si deberia
emitirse una ley mediante la cual se regule la atribucion de conferir
perdones asi como cual deberia ser los posibles contenidos de la Ley
Marco para preservar el orden constitucional por lo que se realizd
preguntas referente al tema en analisis, a:

+ Cuatro especialistas en la materia constitucional.

2.4. Técnicas e Instrumentos de recoleccion de datos
La técnica que se utiliz6 fue la entrevista mediante las cual se recabd las
diversas opiniones que los especialistas en Derecho Constitucional
tienen respecto a la necesidad o no de una propuesta de ley marco a la
facultad de conferir perdones del Jefe de Estado para preservar el orden
constitucional, asi también con esta técnica se pudo determinarse el
posible contenido del esquema de una Ley Marco que regule la
mencionada facultad presidencial para la preservacién del orden
constitucional. Asimismo, se utilizé el analisis documental a través del
cual se establecié y analizé la jurisprudencia tanto de 6rganos nacionales
como internacionales para establecer las recomendaciones que los
mencionados 6rganos hacen al Presidente respecto del indulto, asi como

el derecho comparado.

De igual forma el instrumento a través del cual se viabilizé la entrevista
es el cuestionario por medio del cual se efectud preguntas referidas tanto
a las prohibiciones, si la Ley Marco es una salida frente a los conflictos
suscitados, antecedentes normativos, la necesidad de una regulacion al
indulto y el caracter de la decision de la Comision, sobre la facultad de
indultar, que consto de 5 preguntas, también con la guia de analisis de
documentos se llevd a cabo el examen y estudio de las resoluciones
emitidas por el principal exegeta constitucional, Corte Interamericanay el

Poder Judicial para determinar qué criterios o recomendaciones realizan
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los mencionados 6rganos al Presidente al momento de conceder el
perdon presidencial; asi como de la doctrina y de las Leyes del pais de

Espafa y del Estado de México.

2.5. Procedimiento
Asimismo, para cumplir con la aplicacién del instrumento y arribar a la
recoleccion de datos; antes de realizar la entrevista se efectud un previo
saludo cordial e identificacion mutua, se explico el objetivo de la
investigacion y lo que se pretendia alcanzar, quienes después de hacer
algunas preguntas respecto al enfoque del tema procedian a brindar las
respectivas respuestas a las preguntas del cuestionario previa lectura de
las mismas, de las cuatro entrevistas realizadas se efectuaron
grabaciones de dos de ellas con autorizacion de los especialistas.
Posteriormente se procedié al orden, escucha, transcripcion, lectura,
analisis resumen de las entrevistas para verificar si la informacion
recibida cumple con los objetivos que se busca en la investigacion, se
elaboraron matrices descriptivas por medio de tablas conteniendo las
repuestas a las preguntas efectuadas a los entrevistados, procediendo
con ello al analisis previo de la informacién brindada, por lo que se
procede a la preparacion del material para llevar a cabo el procesamiento
a través del cual se va a desglosar el contenido, se va agrupar los temas
y separar por categorias. Posteriormente se revisa y se realiza el analisis
y examen teniendo en cuenta la unidad de analisis referente a cada
pregunta del cuestionario de entrevista que se llevara a cabo a través de
la codificacion abierta de primer nivel mediante la cual se va a seleccionar

el tema o categoria que se trata en cada pregunta de la entrevista.

Del mismo modo se ha llevado a cabo el analisis documental extrayendo
del portal digital tanto de organos jurisdiccionales nacionales e
internacionales las sentencias puestas a su conocimiento en las cuales
han emitido sus recomendaciones al Presidente respecto al perdon

presidencial, posteriormente se procedi¢ a la lectura y estudio para la
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realizacion de la Guia de analisis documental mediante tablas en el cual
consta el nombre de la resolucion, la denominacion de los casos, las
partes procesales, la materia controvertida asi como la decision a que
llegan los mencionado Organos, se hizo uso de la guia de analisis
documental para realizar el estudio del derecho comparado, identificando
a través de tablas el contenido de las leyes del indulto en Espafa vy el

Estado de México.

2.6. Métodos de andlisis de la informacion
Por tratarse de una investigacion no experimental, se llevdé a cabo a
través de la teoria fundamentada teniendo un enfoque cualitativo, un
alcance descriptivo, una finalidad basica y con una fuente documental,
asi como el estudio e interpretacion de las entrevistas, analisis de la
jurisprudencia nacional e internacional y el estudio del derecho

comparado.

2.7. Aspectos éticos
La informacidn vertida en esta investigacion corresponde a la informacion
recabada por la autora, que fue seleccionada tras el analisis y lectura de
la autora consignando las respectivas fuentes bibliograficas en las
referencias, los resultados se obtuvieron de las entrevistas realizadas por
la autora a los especialistas de derecho constitucional quienes brindaron
su opinién respecto al tema investigado, en cuanto al consentimiento de
la entrevista realizada a especialistas se solicitaba previamente permiso
para que fueran gravados, quienes manifestaron su negativa de ser
gravados se procedio a respetar su decision por lo tanto se recabo su
entrevista a través de suscripcion de la misma, la investigacion ademas
fue posible con el andlisis de la jurisprudencia y el estudio del derecho
comparado que coadyuvan a proponer una Ley Marco sobre la facultad
presidencial del indulto a fin de preservar el orden constitucional, los
beneficios de la propuesta de una ley marco a la facultad presidencial del

indulto se debe a que si se establecen lineamientos a la facultad
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presidencial el Presidente deberia cefir la concesion del perdon

presidencial a la Ley Marco, ademas se evitaria impunidades indebidas y

los indultos de connotacién politica, asi como logar la preservacion del

orden constitucional al unificar las prohibiciones, establecer los principios

y determinar el contenido de la mencionada ley, también la presente

investigacion ayuda en cuanto al esclarecimiento de la institucion de

indulto y su tratamiento en la doctrina, en la jurisprudencia internacional,

en las sentencias nacionales y el derecho comparado.

lll.  RESULTADOS

En las entrevistas a los especialistas se tuvo como resultados los

siguientes:

Tabla 1: Las Prohibiciones al Perddn Presidencial

PREGUNTA N° 1: ¢ Cree Usted que deberia ampliarse o limitarse el catadlogo
de prohibiciones a la facultad presidencial para preservar el orden

constitucional?¢Cual seria el fundamento?

Respuesta

Idea Codificada

El: Deberia tenerse en cuenta si la
figura tipica es basica o agravada para
ver si es susceptible o no de un perdén
de la pena, el indulto deberia de

aplicarse solo algunas figuras tipicas.

Deberia aplicarse el indulto a figuras

tipicas basicas mas no agravadas.

E2: El indulto debe estar enmarcado en
la discrecionalidad del Presidente, pero
respetando los canones internacionales

y la Constitucion.

El indulto debe estar dentro del marco

constitucional y los tratados

internacionales.

E3: El catdlogo de prohibiciones debe
ser expreso por lo que se debe describir
y explicar los delitos con los que resulta

compatible el indulto presidencial.

Los ilicitos en los cuales no procede el
indulto deben estar contenidos en la

propuesta de ley marco.

32



E4: Se debe revisar el derecho

comparado (los delitos de terrorismo y
humanidad

lesivos a la son

imprescriptibles y no son pasibles de

No se debe aplicar a las conductas
tipicas no pasibles de indulto en el

derecho internacional

indultos).
PREGUNTA N°1
RESPUESTAS ENTREVISTADOS PORCENTAJES
Debe existir
prohibiciones en la Ley 04 100%
Marco sobre el indulto

Tabla 2: Casos en los que se ha suscitado controversias sobre el Indulto

qué?

PREGUNTA N° 2. ¢Cree Usted qué mediante la regulacién de la facultad
presidencial se estaria brindando una “salida” a los conflictos suscitados

entre los poderes del estado, como en el caso Fujimori y Crousillat? ¢Por

Respuesta

Idea Codificada

El: Para evitar los indultos con matiz
politico deberia formularse una ley
marco, puesto que si hay casos en que

deberia aplicarse el perdon de la pena.

Con una Ley Marco se aplicaria el

indulto en casos que si se requiera.

E2: En ambos casos los indultos fueron
de connotacién politica, la ley marco

podria mejorar la situacion.

La

situacion

Ley Marco puede mejorar la

E3: Estaria dando una respuesta a una
problematica en torno al indulto en los
términos de una ley que desarrolle
institucion

constitucionalmente una

como el indulto. Al definir, sefialar sus
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requisitos, desde una Ley que Ilo
desarrolla, se va a poner limites a una
serie de conflictos entre los poderes
Legislativo y Ejecutivo. Asimismo el
Poder

otorgamiento del inulto via la norma

Ejecutivo podra decidir el

legal pertinente.

La regulacion sobre el indulto podria ser

una salida a los conflictos,

estableciendo limites.

E4: Deberd analizar si existe algun

Si existe un vacio entonces, debe

indulto podria ser una
salida o mejorar la

situacion.

vacio concreto que amerite una | haber una solucion
solucion.
PREGUNTA N°2
RESPUESTAS ENTREVISTADOS PORCENTAJES
La regulacion sobre el 04 100%

Tabla 3: Antecedentes Normativos del Derecho Comparado

marco sobre

fundamento?

la facultad presidencial

PREGUNTA N° 3. ;Considera adecuado qué se tome como antecedente la
regulacion en los paises de Espafia y México para la propuesta de una ley

del indulto? ¢Cudal seria el

Respuesta

Idea Codificada

E1l: Es referencial, pero debe regularse
de

sociedades son distintas.

forma diferente porque las

Debe servir como referentes mas no ser

idéntica

E2: Existen antecedentes normativos

para visualizar un panorama a futuro.

Las legislaciones comparadas sirven

para visualizar un panorama futuro
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E3: Es una importante referencia de lo
gue representa el indulto en Espafia y
México, pero se debe considerar lo que

le conviene al pais, los patrones de

conducta, la formacion de los
ciudadanos y los factores
institucionales publicos privados

peruanos. Lo que reflejan Espafia y
México de sus Constituciones son
precisamente leyes que la desarrollan.

Se puede tomar como referencia, pero
teniendo en cuenta lo relacionado a la
sociedad peruana, por cuanto no existe
en el ordenamiento juridico peruano
una ley de desarrollo constitucional

sobre el indulto.

E4: Compatibilizar el caso peruano y el
derecho comparado para ver si existe
orden

correspondencia con el

constitucional peruano.

Comparar el ordenamiento juridico
peruano y el derecho comparado, para
determinar lo que puede servir en el

caso peruano.

PREGUNTA N° 3

referente normativo en el

caso peruano

RESPUESTAS ENTREVISTADOS PORCENTAJES
Las leyes del Estado de
México y Espafia sirven
de antecedente o 04 100%

Tabla 4: Propuesta de una Ley Marco sobre el Indulto presidencial a fin de

preservar el Orden Constitucional

orden constitucional? ¢Por qué?

PREGUNTA N° 4. ;Considera que es necesaria la propuesta de una Ley

Marco sobre la facultad presidencial del _indulto para la preservacion de

Respuesta

Idea Codificada
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E1: Es un tema controvertido porque es
del

necesaria

una  potestad  discrecional

Presidente, puede ser
cuando se indulte a personas que
cometen ilicitos graves pongan en
riesgo la seguridad juridica (indultos de

naturaleza politica).

Es necesaria la propuesta de una Ley

Marco en el caso de indultos de

naturaleza politica

E2: Puede darse una Ley Marco porque
son disposiciones normativas que
desarrollan la Constitucién, que esta

incompleta.

Puede brindarse una Ley Marco ya que
es una ley de desarrollo Constitucional.

E3: No se tiene una ley que desarrolle
constitucionalmente la figura del indulto
en el Peru, se pretende desarrollar el
inciso 21 del articulo 118 fundado en la
Disposicion Final y Transitoria Octava
de la normativa constitucional de 1993
con el propdsito de “preservar el orden
constitucional” es poner al Presidente a
cuidar, vigilar y proteger la Constituciéon
en acciones,

sus decisiones 'y

lo mismo de los otros
de

instituciones que supone tutelan los

demandar

conductores poder y demas

intereses del Estado y de cada peruano.

No hay Ley en el Pert que desarrolle
constitucionalmente el indulto que

preserve el orden constitucional.

E4:

enciclopedia, por lo que puede haber

La Constitucibn no es una

leyes de desarrollo constitucional.

Puede haber leyes de desarrollo

constitucional.

PREGUNTA N° 04

36




PREGUNTA N° 5. ¢ Considera Ud. qué la decision de la Comisién de Gracias

Presidenciales es vinculante o meramente informativa?¢Por qué?

Respuesta

Idea Codificada

E1l: La Comision obedece a la potestad
del Presidente, por lo que el Presidente
no deberia estar sometida a ella.

El Presidente no esta sujeto a la

decisiéon de la Comision.

E2: Deber ser informativa porque el
debe

prerrogativa presidencial.

indulto guedar como una

de

informativa, porque el indulto es una

La decision la Comision es

atribucién presidencial

E3: Es de caracter informativo e

independiente de lo que finalmente
Presidente de la

decida el sefor

Republica, porque libera a los

integrantes de dicha Comision de toda

presién politica, institucional y social.

Informativa, porque prevalece la

decision del Presidente.

E4: Es informativa porque el titular de la
facultad de indultar es el Presidente,
pero no investiga por lo que la
Constitucion habilita a otro 6rgano
como la Comisién para ello. Por tal
debe

suficiente autoridad intelectual, moral, y

motivo la Comisiéon tener

estar integrada por especialistas.

Informativa porque el titular de la

facultad es el Presidente.

es una Ley de desarrollo

constitucional.

RESPUESTAS ENTREVISTADOS PORCENTAJES
Puede brindarse una Ley
Marco sobre el indulto
presidencial por cuanto 04 100%

Tabla 5: Caracter de la decision de la Comisién de Gracias Presidenciales
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Sobre el andlisis documental de la jurisprudencia recabadalos resultados

obtenidos fueron:

SETENCIAS DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Tabla 6: Caso Fujimori a Nivel Internacional

SUPERVICION DE CUMPLIMIENTO DE SETENCIA Caso Barrios Altos y La
Cantuta vs Peru, 30 de mayo del 2,018)
Solicitante Las victimas
Estado El Estado Peruano
Es una supervision de cumplimiento para que se establezca
si el “perddn por motivos piadosos” a Fujimori sentenciado por
Asunto ilicitos contra la sociedad cometidos en los casos Barrios Altos
y La Cantuta, es compatible con la obligaciéon de aplicar la
justicia del Estado.
RESUELVE:
Declarar que el Estado no cumplié con la obligacion de aplicar
Fallo justicia en los casos mencionados debido a que confirié el
perdén presidencial piadoso a Fujimori.
PREGUNTA N° 05
RESPUESTAS ENTREVISTADOS PORCENTAJES

La decisibn de la
Comision de Gracias
Presidenciales debe ser

meramente informativa.

04

100%
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Tabla 7: Caso Barrios Altos

SENTENCIA EN EL CASO BARRIOS ALTOS VS PERU (04 de marzo del

2001)

Demandante

Representantes de las victimas y familiares del caso “Barrios”
Altos

Demandando

El Estado Peruano

Asunto

La Corte debera decidir si hubo violacion, por parte del Estado
del Pera a los bienes tutelados internacionalmente como la
subsistencia, entidad psicosomatica, garantias judiciales,
defensa Judicial y la libertad de Pensamiento y de Expresion
como secuela de la aplicacion de las leyes de olvido N° 26479
y N° 26492.

Fallo

RESUELVE:
Declarar, conforme al reconocimiento de responsabilidad
internacional efectuado por el Estado, que infringi6 los

mencionados bienes protegidos a nivel internacional.

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Tabla 8: Sentencia sobre la Demanda de Inconstitucionalidad al articulo 2 y el
primer parrafo de la Ley N° 28704

SENTENCIA DEL EXPEDIENTE N° 00012-2010-Al/TC (11 de noviembre del

2011)
Demandantes | 5000 ciudadanos
Demandado Congreso de la Republica
Proceso para que se derogue el articulo 2 y el primer parrafo
del articulo 3 de la Ley N° 28704, que las gracias
Asunto presidenciales y los beneficios penitenciarios no son

39




adaptables a sentenciados por trasgresiones sexuales de

menores y con subsecuente muerte.

Fallo

HA RESUETO:
Declarar INFUNDADA la demanda, por lo que considera

constitucional los mencionados articulos.

Tabla 9: Caso Crousillat Lopez

SENTENCIA DEL EXPEDIENTE N° 03660-2010-PHC/TC (25 de enero del
2011)
Demandante | José Enrique Crousillat Lopez Torres
Demandado Sala Penal de la Corte Superior de Lima
Recurso “extraordinario de nulidad” (agravio constitucional)
Asunto interpuesto a favor de don Crousillat en oposicion de la
resolucién, que declard infundadala demanda sobre la
anulacion del indulto.
HA RESUETO:
Fallo Declarar la nulidad del indulto concedido a Crousillat por el
fraude realizado y declaro injustificada la accion.

Tabla 10: Caso Jalilie Awapara

SENTENCIA DEL EXPEDIENTE N° 04053-2007-PHC/TC (18 de diciembre del

2007)
Demandante | Alfredo Jalilie Awapara
Demandado Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Lima
Recurso de agravio constitucional en oposicion a la resolucién
Asunto gue explica improcedencia de la demanda de habeas corpus
sobre la inaplicacion de la gracia presidencial.
HA RESUETO:
Fallo Declarar FUNDADA la demanda por lo que activa los efectos

de la gracia conferida.
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SENTENCIAS EMITIDAS EN EL PODER JUDICIAL

Tabla 11: Control de Convencionalidad del indulto concedido a Alberto Fujimori en
la primera instancia de la Jurisdiccion Interna

JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA (Control de
Convencionalidad N° 00006-2001-5001-SU-PE-01, 03 de octubre del 2018)

Demandante

Victimas de los Casos Barrios Altos y La Cantuta

Demandado

Alberto Fujimori Fujimori

Asunto

El juzgado debe pronunciarse respecto al control de
convencionalidad y sobre si el indulto por motivos piadosos a
Alberto Fujimori produce efectos juridicos frente a la facultad
de acceder a la justicia de las victimas, por el incidente
promovido en la ejecucion de sentencia firme, dictada contra
Fujimori, como autor mediato de los ilicitos de asesinatos y

lesiones.

Fallo

RESUELVE:
Declarar que no posee de efectos juridicos el perdon por

motivos piadosos al sentenciado Fujimori.

Tabla 12: Control de Convencionalidad del indulto concedido a Alberto Fujimori en
la segunda instancia de la Jurisdiccion Interna

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA, SALA PENAL
ESPECIAL (Expediente N° 00006-2001-5001-SU-PE-01, 13 de febrero del

2019)

Demandante

Victimas

Demandado

Alberto Fujimori Fujimori

Que se declare improcedente la solicitud de la parte civil sobre
control de convencionalidad, por falta de competencia del

juzgado gque conocio la causa.
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Asunto

Se declare infundada la solicitud de que no surta efectos el
perddn por motivos humanitarios, por haber sido otorgado sin

vulnerar ningun derecho reconocido internacionalmente

Fallo

ACORDARON:

Confirmar la Resoluciéon N° 10, del 03 de octubre del 2018,
emitida por el sefior Juez del Juzgado Supremo de
Investigacion Preparatoria, que entre otros resolvio, declarar
gue no produce consecuencias juridicas, para el cumplimiento

de sentencia el perdon otorgado.

LEGISLACION COMPARADA.

Tabla 13: Antecedente Normativo de Espana.

LEY DE 18 DE JUNIO DE 1870 POR LA QUE SE SENALAN REGLAS PARA

EJERCITAR EL PERDON

PARTE | Posibles beneficiados (articulos 1 al 3)

PARTE I De la tipos y consecuencias del perdén
(articulos 4 al 18)

PARTE Il Del tramite para pedir y adjudicar el
perddn (articulos 19 al 22)

Tabla 14: Antecedente Normativo del Estado de México

DECRETO N° 78 “LEY DEL INDULTO DEL ESTADO DE MEXICO (18 de abril

del 2016)
SECCION | Preceptos Genéricas (articulos del 1 al
3)
SECCION II De los requisitos del indulto necesario y

por gracia (articulos 4 al 5)
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SECCION Il De la Conmutacion de la Pena
(articulos derogados)

SECCION IV Supuestos de Improcedencia (articulos
del 10 al 14)

SECCION V Del tramite del perddn (articulo del 15 al
26)

SECCION VI De las medidas de seguridad (articulo
27)

DISPOSICIONES TRANSITORIAS | Articulos (Primero al Cuarto)

DISCUSION

Actualmente en el Pert se han dejado sin efecto, indultos otorgados por el
Presidente basandose en casos en que se incurrié en error o por tratarse de
indulto politicos como en el caso de Crousillat y Fujimori, puestos a
conocimiento de 6rganos nacionales y supranacionales en los expedientes
N° 3660-2010-PHC/TC y el Control de Convencionalidad N° 00006-2001-
5001-SU-PE-01. Asimismo, la facultad presidencial del indulto esta regulado
constitucionalmente en el articulo 118 inciso 21 pero no existe dispositivo
normativo de consecuencia constitucional que desarrolle el mencionado
articulo por el cual se establezca algun tipo de regulacién al perdon

presidencial.

Sin embargo el principal exegeta constitucional a través del Expediente N°
00012-2010-Al/TC en su considerando trigésimo quinto indica que “existen
hechos ilicitos que wvulneran la dignidad humana a tal nivel que la
eventualidad de amparar medidas que imposibiliten la pena adecuada a los
condenados se encuentran proscritas, como en el caso de los ilicitos
contrarios a la sociedad y violacion de menores de edad debido a que
vulneran la vida, integridad, libertad personal e igualdad de las victimas”, en
ese sentido se determind que existen figuras juridicas que causan grave

perjuicio a derechos de los ciudadanos por tal motivo no pueden ser pasibles
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del perddn. También Expediente N° 03660-2010-PHC/TC (Caso Crousillat)
en sus fundamentos sétimo y noveno sefala que “el ejercicio del perdon esta
sujeta a los preceptos constitucionales y por lo tanto debe acatar sus
términos, asi como los derechos fundamentales, principios y valores
constitucionales”, es decir, que el presidente debe velar al momento de
conferir el perddn por el orden constitucional, por lo tanto, la discrecionalidad
del Presidente no es ilimitada. De igual manera en el tribunal se pronuncio
en el Expediente N° 04053-2007-PHC/TC (Caso Jalilie) en su fundamento
trigésimo segundo indic6 que “toda Resolucion Suprema que conceda la
gracia presidencial debera estar debidamente motivada que permita evaluar
la compatibilidad de esta con la Constitucién”, por tal motivo, el Presidente al
momento de perdonar a un condenado debera en la resolucion establecer
los fundamentos juridicos y facticos que amparen la decision adoptada,
teniendo en cuenta los ilicitos cometidos, las condiciones carcelarias y de
gué manera influyen en la salud, vida e integridad del condenado, derechos
vulnerados de las victimas, de qué manera se compensaria el perjuicio

causado a las victimas con la dacion del perdon presidencial.

Del mismo modo el Juzgado Supremo de Investigacién Preparatoria de Lima
en el Control de Convencionalidad N° 00006-2001-5001-SU-PE-01 en el
parrafo ciento treinta y doscientos noventa y dos sostuvo que “existe una
tendencia internacional de prohibir expresamente el indulto cuando se esta
frente a trascendentales transgresiones de derechos o llicitos Internacionales
establecidos en el Estatuto de Roma y ademas que la facultad constitucional
de perdonar esta regida por principios y normas constitucionales de derechos
humanos”, se determina que el Presidente al momento de conceder el perdén
debe respetar los directrices, valores y fines constitucionalmente
establecidos, en similar sentido Sala Especial Penal al tomar en conocimiento
tras la impugnacién de la sentencia de primera instancia establece en el
considerando 2.24 que “seria optimo que se establezca una norma vigente

para el indulto en delitos contra la humanidad para su necesaria revision
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previa (6érganos jurisdiccionales) que controle que los indultos se otorguen
dentro de los preceptos constitucionales y convencionales”, es decir, que
deberia brindarse una normativa que regule la revisidon por la jurisdiccion
interna del indulto presidencial en los delitos de lesa humanidad que permita
verificar la compatibilidad del indulto con la Constitucion y los Tratados
Internacionales.

En ese mismo sentido la Corte Interamericana se ha pronunciado en el Caso
Barrios Altos y La Cantuta vs Peru en su quincuagésimo segundo determina
que “el indulto es una figura que permite al Poder Ejecutivo la extincion de
una pena mediante una decision discrecional pero debe existir un control
jurisdiccional que realice un estudio de razonabilidad respecto a los dafios
gue se cause a los derechos de las victimas y sus familiares, también
basandose en el Derecho Internacional Penal determina que es necesario
gue se tengan en cuenta factores como la salud del condenado, cumplimiento
0 no de parte considerable de la pena, que el condenado haya cancelado la
indemnizacién civil, el proceder del imputado en el demostracion de la
verdad, el afirmacion de la relevancia de los ilicitos perpetrados, la
rehabilitacion del condenado y los efectos del indulto a nivel nacional, de las
victimas y de sus familiares”, puede verificarse que es necesario que exista
una motivacion debida en las decisiones del Presidente al momento de
conceder el perdon presidencial en donde debera evaluar cada uno de los
factores internacionalmente establecidos teniendo en cuenta la vida, salud e
integridad del condenado y las condiciones carcelarias sino también el
comportamiento del condenado que permita verificar la constitucionalidad o
no del acto. Por otro lado, en la Sentencia en el Caso Barrios Altos vs Peru
el mencionado oOrgano supranacional en su fundamento cuadragésimo
primero instituyé que “son insostenibles los presupuestos de olvido, paso del
tiempo y el establecimiento de medidas de relegacién de responsabilidad que
intenten imposibilitar la pesquisa y penalizacion de los culpables de

trascendentes trasgresiones de derechos reconocidos internacionalmente”,
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por lo tanto, el indulto a nivel internacional no procede fr3ente a delitos de

graves violaciones derechos humanos.

Agregando a lo anterior si bien es cierto a nivel nacional no existe regulacion
que desarrolle el articulo 118 inciso 21 de la Constitucion peruana, pero a
nivel internacional en el Estado de México existe disposicion normativa de
desarrollo constitucional en cuanto a la facultad presidencial de conferir
perdones debido que mediante Decreto N° 78 del 18 de abril del 2016,
desarrollan el articulo 77 fraccién XVII que ademas consta de seis capitulos,
veintisiete articulos y cuatro disposiciones transitorias regula referente a: la
aplicacion y objeto de la ley, glosario de términos, quienes pueden acceder
al beneficio, que situaciones o consecuencias no comprende el perdén, en
que supuestos no se puede acceder al perdon de la pena, las personas que
pueden gestionar la solicitud de indulto, cuél seria el actuar en caso de
pobladores de comunidades indigenas, los documentos necesarios que se
deberan anexar a la solicitud de indulto, el érgano encargado de evaluar y
calificar los indultos, procedimiento que sigue la solicitud de perddn,
revocatoria del indulto, consecuencias del indulto. Por otro lado, en el pais
de Espafa la Ley del 18 de junio de 1870, es una ley consecuencia del
articulo 62 numera i de la Carta Fundamental Espafiola que norma la funcién
del Rey de conferir perdones, y regula lo referente a los beneficiados, clases,
efectos y el procedimiento para solicitar y conceder el indulto, por tal motivo
ambas sirven como antecedente normativo para proponer una Ley Marco
gue regule la facultad presidencial del indulto con el fin de preservar el orden

constitucional.

Ademas el Estatuto de Roma en su articulo 29 prescribe que el crimen de
genocidio, lesa humanidad, de guerra y de agresiones configuradas en el
articulo 5 y siguientes, son imprescriptibles tal como lo han establecido las
legislaciones de la Organizacion de Estados Americanos como Argentina,

Colombia, Ecuador, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Uruguay Yy
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Venezuela, en la cual que prohibieron la amnistia, la conmutaciones de
penas, prescripcion, las figuras excluyentes de responsabilidad (entre ellas

el indulto) en los delitos configurados en el Estatuto de Roma.

De igual manera en relacion a las entrevistas efectuadas a los especialistas
en materia constitucional, la primera pregunta versaba sobre si deberia
ampliarse o limitarse el catalogo de prohibiciones existentes en el perdon
presidencial, de la respuesta de los especialistas se determina que las
prohibiciones deben ser expresas respetando la discrecionalidad del
Presidente, pero encuadrado dicha facultad en las disposiciones
constitucionales y convencionales y revisando el derecho comparado.
Asimismo, Pfiffinner indica que los limites legales existentes para el
presidente son pocos por lo tanto el Presidente puede abusar de su poder
para otorgar el perddn, por ello la necesidad de unificar y establecer algunas
prohibiciones con las cuales el perdon presidencial no es compatible, por otro
lado en el caso peruano no puede concederse el perdon en los ilicitos de
contravencion sexual de menores y con subsecuente muerte segun la Ley N°
28074, la conspiracion y el ofrecimiento para el sicariato tal como lo prescribe
el Decreto Legislativos N°1181, la explotaciébn sexual de nifios, nifias,
adolescentes y mujeres segun la Ley 30963, mientras que para la Corte en
la Resolucion del 30 de mayo del 2,018 en la supervision de cumplimiento de
sentencia y el Estatuto de Roma, no es viable el perdon en los delitos
contrarios a la sociedad y trascendentes agresiones a derechos humanos,
tanto en la doctrina nacional como internacional la facultad presidencial del
indulto no procede en caso de figuras ilicitas que causen grave dafo a la

dignidad y a los derechos de las victimas.

Del mismo modo, en la segunda pregunta sobre si la propuesta de una Ley
Marco podria ser una salida a los conflictos entre los poderes del Estado
como es el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial, los juristas opinaron que

puede ser una salida entendiéndose esta como una ayuda o mejoramiento a
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la situacion actual de la facultad presidencial del indulto, de igual forma el
Tribunal Constitucional en el “Expediente 03660-2010-PHC/TC” (Caso
Crousillat) establece que el perdon puede ser controlado jurisdiccionalmente
por lo que requiere un minimo de motivacion para que se pueda ejercer el
control constitucional y se pueda verificar la constitucionalidad del acto, en
ese sentido Broughton (2019) concluye que la Suprema Corte limit6 la
facultad presidencial del perdén, por lo que sefalé que el perdon es limitado
y permite analizar la jurisprudencia interna y supranacional, de igual modo en
el Expediente 3660-2010-PHC/TC el principal exegeta constitucional
estableci6é que el perdon concedido a Crousillat estaba fundamentado en un
error por lo que fue dejado sin efecto, por otro lado, en el caso Fujimori,
mediante el Control N° 00006 se resolvio dejar sin efecto el indulto otorgado
por haber sido considerado los ilicitos cometidos como contra la humanidad
y por vulnerar el acceso a la justicia de las victimas, por tal motivo con el fin
de proponer una ley marco a la facultad presidencial del indulto es que
tomaria en cuenta las recomendaciones realizadas por los mencionados
organos que el Presidente debe tener en cuenta al momento conceder o

denegar el perdon.

Por otro lado, a la tercera pregunta de si se puede tomar como referente la
legislacion sobre el indulto en el Estado de México y Espafia, se determiné
gue con la opinién de los especialistas que, si puede aplicarse como
antecedente normativo, pero adecuando la propuesta de una Ley Marco
sobre la facultad presidencial del indulto para preservar el orden
constitucional a la realidad de la sociedad peruana, la legislacién existente
sobre el indulto en el Estado de México se encuentra en el Decreto 78 “Ley
del Indulto del Estado México” del 18 de abril del 2,016 que desarrolla el
articulo 77 fraccion XVII de la Constitucion Politica de México, que regula a
los beneficiados, efectos, improcedencia, quienes puede solicitarlo,
documentos, 6rgano encargado de evaluar y calificar, procedimiento de la

solicitud, la revocatoria y las consecuencias del indulto. Por otro lado, en el
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caso de Espania la “Ley del Ejercicio de la Gracia del Indulto data desde el 18
de junio 1870 que desarrolla el articulo 62 numeral i de la Constitucion
espafiola, a través de la cual el Rey puede ejercer el derecho de gracia norma
lo relacionado a los beneficiados del perdén, clases, efectos y el
procedimiento para solicitar el indulto, por tal motivo tanto en Espafia como
en el Estado de México existen leyes que desarrollan constitucionalmente el
perdon presidencial por tanto pueden constituir antecedentes normativos

para la propuesta materia de investigacion.

De igual modo en la cuarta pregunta de si es necesaria la propuesta de una
Ley Marco sobre la facultad presidencial del indulto se tiene que los
especialistas dieron como respuesta que la propuesta de una Ley Marco
pueden darse porque es una ley de desarrollo constitucional, porque se han
suscitado indultos politicos y su contenido debe establecer la naturaleza,
tipos, requisitos, limites, delitos con los que es compatible, la comisién que
emita informes técnicos y las consecuencias que derive del otorgamiento del
indulto, la Ley Marco desarrollara el articulo 118 inciso 21 de la Norma
Suprema que faculta al Presidente conceder perdones de la pena, de igual
forma Udofa (2018) sefiala que el perddn se basa en la discrecionalidad pero
indica que es necesario que existan controles y principios rectores para evitar
la injusticia en su aplicacion, por otro lado Gutiérrez (2012) se le denomina
Leyes Generales, y regulan el accionar de los poderes del Estado, entre sus
cualidades se tiene que proteger intereses colectivos, regulan el accionar de
poderes del Estado, tienen validez a nivel nacional, tiene igual jerarquia que
una ley ordinaria, en el caso peruano en versiones de los especialistas que
el posible contenido de la Ley Marco sobre el perdon presidencial debe versar
sobre: a) alcance conceptual del indulto segun Chanameé (2011), para Blanco
et al (2018) b) las caracteristicas o cualidades del indulto son discrecional;
limitada, excepcional y sujeta a control jurisdiccional; c) los tipos o clases de
indulto sefiala Salomé (2013) se encuentra el comun y por razones

humanitarias; d) las prohibiciones al perdén segun la Defensoria del Pueblo

49



en su Informe Defensorial N° 177-2018 son: la conspiracion y ofrecimiento
para el sicariato (Decreto Legislativo N° 1181), violacion sexual de menores,
y con subsecuente muerte (Ley 28074), explotacion sexual de menores,
adolescentes y mujeres (Ley N° 30963), ilicitos contra la humidad, las
trascendentes transgresiones a derechos segun el Derecho Internacional
Penal y los contenidos en el Estatuto de Roma; e) entre los posibles efectos
sefiala Valle-Riestra (2008) que deja sin efecto la condena impuesta, la
reparacion civil sigue vigente, los antecedentes penales y judiciales no son
anulados, asi como también el perdon presidencial tiene consecuencias de
cosa juzgada, f) el 6rgano encargado de tramitar la solicitud de indulto en el
Decreto Supremo N°004-2007-JUS, el Decreto Supremo N° 008-2010-JUS y
la Resolucion Ministerial N° 0612-2010-JUS es la Comision de Gracias,
también la propuesta de una Ley Marco debe tener en su contenido principios
rectores a los que debe estar sujeto la facultad presidencial del perdén.

Finalmente, en la quinta pregunta sobre si la decisién que la Comisién de
Gracias Presidencial brinda en su informe deberia ser vinculante o
informativa, se fijo por medio de la opinién de los especialistas que la decision
gue emite la Comision es meramente informativa por cuanto el Presidente no
esta obligado conferir el perdon presidencial conforme a ella, es por ello que
tanto el Reglamento de la Comisién (Resolucion Ministerial N° 162), indica
gue la decision que la Comision brinde en su informe tiene caracter ilustrativo
para el Presidente, del mismo modo Rodriguez (2018) indica que el érgano
competente para recomendar la posibilidad o no de conferir el perdén es la
Comision de Gracias adscrita al Ministerio sobre Justicia y Derechos, si bien
es cierto la Comision de Gracias Presidenciales es la encargada de analizar
y proponer la concesion o no del perddn, en su informe que hace llegar al
Presidente, este segun tanto la normativa de la Comision sirve solo para
informar al presidente, pero este es quien finalmente decide si acata o no la

recomendacion vertida por el érgano especializado.
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Por lo que teniendo en cuenta las recomendaciones de la jurisdiccion
nacional como supranacional, y las leyes de consecuencia constitucional
existentes en el pais de Espafa y el Estado de México, y por la falta de una
ley consecuencia a nivel del ordenamiento juridico peruano que desarrolle el
articulo 118 inciso 21 sobre el indulto y teniendo en cuenta la opinion obtenida
de los especialistas en materia constitucional, es que se propone una Ley
Marco sobre la facultad presidencial del indulto para la preservacion del orden

constitucional

CONCLUSIONES

1. Se determina que el alcance conceptual del indulto significa el perdén de
la condena impuesta mediante sentencia condenatoria firme por cuanto
se han agotado los recursos impugnativos o transcurrido el plazo para
interponerlos, y las figuras por las cuales esta compuesta el indulto por
sus caracteristicas que es discrecional, limitado, excepcional y sujeta a
control jurisdiccional, las modalidades que comprende el perdon por
motivos piadosos o comun, las prohibiciones que viene hacer ilicitos
incompatibles con el indulto a nivel nacional e internacional, los efectos
gue produce el otorgamiento del indulto y el organismo encargado de
conocer y recomendar o no la dacién del indulto al Jefe de Estado es la
Comision de Gracias.

2. Se establece que entre la jurisprudencia del Principal Exegeta
Constitucional, Poder Judicial y la Corte Interamericana se han
pronunciado respecto a que el Presidente al momento de conferir el
indulto debe motivar debidamente su resolucion para que permita un
posterior control, asimismo se debe respetar los valores y fines
constitucionales al momento del otorgamiento del perdén para no vulnerar
el orden constitucional, que el Presidente su decision debe enmarcarla no

solo dentro de los preceptos constitucionales sino también
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convencionales por lo que debe respetar las directrices de proscripcion
de la arbitrariedad, razonabilidad, separacion de poderes, deduccién de
la Norma Fundamental y las Disposiciones Convencionales, del mismo
modo que el indulto es incompatible con los ilicitos contra la humanidad y
las trascendentales vulneraciones a derechos de las personas, y que es
necesario que se tengan en cuenta factores como la salud del condenado,
cumplimiento o no de parte considerable de la pena, que el condenado
haya pagado la indemnizacion, el proceder del imputado en el elucidaciéon
de la verdad, el reminiscencia de la gravedad de los ilicitos consumados,
la recuperacion del condenado y las consecuencias del indulto a nivel

nacional, de las victimas y de sus familiares

Se identifica en el pais de Espafia 'y en el Estado de México dos leyes de
consecuencia o que desarrollan la Constitucibn en cuanto a los
lineamientos que debe respetar el presidente al momento de conferir el
perddn de la pena, en el caso de Espafia la Ley del 18 de junio de 1870
“por la que se sefialan los supuestos para que se ejercite el perdon” que
desarrolla el articulo constitucional 62 inciso i (funciones del Rey),
mientras que el lado del Estado de México se tiene el Decreto N° 78 “Ley
del Indulto del Estado de México” del 18 de abril del 2016 que desarrolla
el articulo constitucional 77 fraccién XVII (obligaciones y facultades del
gobernador de Estado), teniendo ambas como contenido a la regulacién
de la procedencia, requisitos, tipos, improcedencia, el procedimiento para
solicitar y conceder el perdén de la sancién, los efectos que produce el
perddn presidencial, las medidas de seguridad a seguir después de la

concesion de este y las disposiciones transitorias.

Se propone una ley marco a la facultad presidencial del indulto debido
gue no existe en el ordenamiento juridico peruano una Ley de Desarrollo
Constitucional al articulo 118 inciso 21 de la norma suprema peruana, que
establezca lineamientos generales a la facultad presidencial, y enfocar el

accionar del Presidente de la Republica, asi como unificar las
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VI.

prohibiciones vertidas tanto a nivel nacional por el supremo interprete de
la Constitucidn, la jurisdiccion interna y la jurisdiccion supranacional, la
cual debe estar compuesta por el: Primer Capitulo sobre Disposiciones
Generales que comprenderia el ambito de aplicacion, la finalidad, los
principios que el Presidente debe tener en cuenta, el glosario de términos
para un mejor entendimiento; el Segundo Capitulo referente al instituto
del Indulto y su conceptualizacion, cualidades, modalidades, procedencia,
prohibiciones, revocatoria y efectos; en cuanto al Tercer Capitulo
comprenderia lo referente al procedimiento de la solicitud respecto al
organo encargado de conocer la solicitud, facultados a presentar la
solicitud, los requisitos, el tramite, la decision del Presidente, el Cuarto
Capitulo su contenido vendria a ser las medidas de seguridad, las
consecuencias a nivel nacional en las victimas y sus familiares, y

finalmente las disposiciones finales, complementarias y transitorias.

RECOMENDACIONES

Proponer que se encause la propuesta legislativa de Ley Marco sobre la
facultad presidencial del indulto a fin de preservar el orden constitucional, y
su reglamentacién, y evitar con ellos los denominados indultos politicos e
impunidades indebida la a su vez debera contener: Primer Capitulo sobre
Disposiciones Generales que comprenderia a su vez el ambito de aplicacion,
la finalidad de la ley, los principios que el Presidente debe tener en cuenta,
el glosario de términos para un mejor entendimiento; el Segundo Capitulo
referente al instituto del Indulto y su conceptualizacion, cualidades,
modalidades, procedencia, prohibiciones, revocatoria y efectos; en cuanto al
Tercer Capitulo comprenderia lo referente al Procedimiento de la Solicitud
respecto al drgano encargado de conocer la solicitud, facultados a presentar
la solicitud, los requisitos, el tramite, la decisién del Presidente, el Cuarto
Capitulo se establecerian las Medidas de Seguridad y las consecuencias en
la sociedad, victimas y familiares, y finalmente las Disposiciones Finales,

Complementarias y Transitorias.
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VIl.  PROPUESTA

LEY MARCO DE LA FACULTAD PRESIDENCIAL DEL INDULTO
CAPITULO |
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1. Aplicacién:

Las disposiciones de la presente Ley son de orden publico y de interés general, por
lo tanto, su aplicacion le corresponde al Presidente de la Republica por medio del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y la Comisibn de Gracias
Presidenciales.

Articulo2. Finalidad:

La Ley Marco sobre la facultad presidencial del indulto tiene por finalidad establecer
los lineamientos generales y principios disposiciones generales para la concesion
del indulto presidencial a fin de evitar la vulneracion del orden constitucional.

Articulo 3. Principios:

La Ley Marco a la facultad presidencial del indulto se rigen conforme a los principios
constitucionales, de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General,
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo
General aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, los cuales
vendrian a ser:

2.1. PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD: Cuando exista confrontacion entre el
derecho a la vida, salud e integridad del sentenciado el Presidente antes de emitir
su decision debera tener si el indulto es un medio adecuado para lograr la proteccion
de la vida, la salud e integridad fisica y psiquica del condenado, si no existen otras
medidas optimas mediante las cuales se ampare el derecho a la vida, salud e
integridad del sentenciado para que no se vulnere el derecho de acceso a la justicia
de las victimas; y la afectacion o satisfaccion equivalente que se podria producir en
los derechos del sentenciado como en el derecho de acceso a la justicia de la
victima.

2.2. EL DEBIDO PROCEDIMIENTO: El indulto comdn o por razones humanitarias
debera ser tramitado para la formacion del expediente administrativo ante el
organismo encargado de recibir, evaluar, calificar o recomendar la concesion o no
del mismo, respetando indiscutiblemente cada una de las etapas, para su posterior
conocimiento por el Presidente de la Republica.
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2.3. PRINCIPIO DE LA DEBIDA MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES: EI
presidente al momento de evaluar la solicitud de indulto debe expresar de manera
clara y precisa los hechos que motivan la excarcelacion del condenado, asi como
fundamento juridico que avala su decision, expresar de forma precisar los delitos
por los que purga condena el solicitante y de que forma las condiciones carcelarias
afectarian gravemente el derecho a la vida, salud e integridad del condenado por lo
que debe evitar las férmulas generales, de oscuridad, vaguedad, contradictorias e
insuficientes.

2.4. PRINCIPIO DE LA PROSCRIPCION DE LA ARBITRARIEDAD: El Presidente
al momento de conceder el indulto debe evitar toda razonabilidad subjetiva, sino
que debe basarse en las circunstancias particulares, salud del solicitante, las
condiciones carcelarias y si estas afectan el derecho a la vida e integridad del
solicitante, y compatibilizarlo con el derecho de acceso a la justicia de las victimas.

2.5. PRINCIPIO DE SEPARACION DE PODERES: Por cuanto el Presidente debera
solo de manera excepcional otorgar el perdon de la pena siempre el solicitante
cumpla con los presupuestos contenidos en la presente ley.

2.6. PRINCIPIO DE IGUALDAD: Por ningan motivo se concedera el indulto a un
solicitante infringiendo el derecho a la igualdad de los condenados, es decir, sera
concedido el indulto cuando medie una situacion acreditada que exista algun
perjuicio a los derechos de los condenados pero que no puedan ser cubiertos por
las condiciones carcelarias o las medidas adoptadas por el Estado por lo se requiere
la concesion facultad presidencial salvo casos expresamente prohibidos por ley.

2.7. PRINCIPIO DE CELERIDAD: Mediante este principio se velara porque el
procedimiento mediante el cual se tramita la solicitud de indulto, evite los
formalismos, pero sin vulnerar el plazo razonable en cada etapa para la
presentacion de documentos necesarios en la solicitud de indulto para evitar con
ello vulneraciones al debido proceso.

2.8. PRINCIPIO DE VERDAD MATERIAL: El Jefe de Estado, el 6rgano encargado
de evaluar, calificar y proponer el indulto y los organismos que coadyuva a ello
deben verificar los hechos teniendo en cuenta los documentos presentados por el
solicitante, para emitir una opinién acorde a la realidad.

2.9. PRINCIPIO DE LA INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION: Por cuanto el
Presidente al momento de conferir el perddn debe respetar la Constitucion y los
tratados internacionales.

Articulo 4. Glosario de Términos:

Para efectos de la concesioén de la facultad del indulto se entiende que:
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o

Indulto: Forma parte de las gracias presidenciales, a través de la cual el
Presidente decide perdonar la pena, por lo que renuncia a la investigacion,
juzgamiento y sancion beneficiado mediante el perdon de la pena.

b. Prohibiciones: son el conjunto de figuras ilicitas incompatibles con el indulto
tipificadas en el Codigo Penal interno y el Derecho Internacional Penal.

c. Crimenes de lesa humanidad: Son aquellos ilicitos que producen grave
afectacion a la dignidad humana ocasionando un dafio al derecho a la vida,
integridad psiquica y fisica, libertad personal e igualdad de la victima
realizado a través de un ataque concatenado de actos que responde a una
politica con la que el Estado esta de acuerdo dirigida necesariamente contra
la poblacion civil.

d. Graves violaciones de derechos humanos: Son ilicitos reconocidos
internacionalmente que carecen de actos relacionados que llevan a perpetrar
el ataque y generalidad, por lo que son actos violentos aislados que no
cumplen los elementos para considerarse de lesa humanidad se encuentran
prohibidos por contravenir los derechos reconocidos internacional, en donde
se encuentran la tortura, la ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y
desapariciones forzadas.

e. Comision de Gracias Presidenciales: Es el érgano especializado adscrito al

Ministerio de Justicia y derechos humanos encargado de tramitar el

procedimiento de la solicitud del indulto para su posterior remision al

Presidente con su informe recomendando o no la dacién del indulto.

CAPITULO II
INDULTO COMO FACULTAD PRESIDENCIAL

Articulo 6. Concepto

Es la atribucion constitucionalmente reconocida al Presidente de la Republica
mediante la cual se extingue la pena impuesta por medio de una sentencia
condenatoria firme, debido a las circunstancias particulares del condenado o
basandose en razones de riesgo existente para la salud, vida e integridad del
sentenciado.

Articulo 7. Cualidades

El caracter del perddn presidencial es discrecional, excepcional, limitado y sujeto a
control jurisdiccional.

Articulo 8. Modalidades

El indulto se clasifica en:
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a)

b)

Comun: Es la facultad discrecional del Presidente de conferir el perdén de la
penal a condenado siempre que existan circunstancias particulares que
permitan la dacién del indulto, salvo se encuentre prohibido por ley.
Humanitario: Es la atribucion presidencial de dejar sin efecto la pena siempre
gue se encuentre en grave riesgo la salud del sentenciado y que:

1. Padecen enfermedades terminales

2. Padecen enfermedades no terminales graves, que se encuentran en una
etapa avanzada, progresiva, degenerativa e incurable.

3. Los afectados por trastornos mentales cronicos irreversibles vy
degenerativos.

Articulo 9. Procedencia

El indulto procede cuando:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Estos

Se verifica que el condenado ha cumplido con parte considerable de la pena
Haya pagado parte considerable de la reparacion civil.

Demuestre la rehabilitacién del posible beneficiado.

El condenado ha adecuado su conducta al esclarecimiento de la verdad.
Reconocido la gravedad de los ilicitos perpetrados

No haber sido condenada anteriormente por delito doloso.

requisitos, son los que necesariamente deben cumplirse, pero ello no quiere

decir que el presidente ante cumplimiento de estos requisitos pueda concederle el
indulto, sino debe verificarse la situacién particular y el riego a la salud, vida e
integridad de cada condenado.

Articul

0 10. Prohibiciones

El indulto no procede cuando las penas impuestas a los condenados fueron por:

1.

ok wd

7.
8.
Articul

Violacion sexual a menores de edad

Violacion sexual a menores de edad con subsecuente lesiones y muerte
Conspiracién para el delito de Sicariato.

Ofrecimiento para el delito de Sicariato

La explotacion sexual de nifios, nifias, adolescentes y mujeres.

Delitos estipulados en el Derecho Internacional Penal

a) Genocidio

b) Lesa humanidad

c) Crimenes de guerra

d) Crimenes de agresion

e) Graves violaciones de derechos humanos

Reincidentes

Los condenados se encuentren gozando de otros beneficios penitenciarios.
0 11. Revocatoria

57



No puede revocarse el Presidente el indulto una vez otorgado, para verificarse la
constitucionalidad del acto debera recurrirse a la jurisdiccibn ordinaria o
constitucional

Articulo 12. Efectos:

Entre los efectos del perdon presidencial se tiene que:

1.

2
3.
4.
5

Deja sin efecto la condena impuesta de manera inmediata.
La reparacion civil sigue vigente

Los antecedentes penales y judiciales siguen vigentes.

No exime de costas al Estado.

Las penas accesorias quedan vigentes

CAPITULO Il
PROCEDIMIENTO DE LA SOLICTUD DE INDULTO

Articulo 11. Comisién de Gracias Presidenciales

Es el 6rgano encargado de recibir, conocer, evaluar, calificar y proponer al
presidente la concesion del indulto ya sea comUn o humanitario.

Articulo 12. Facultados a Solicitar el indulto

1.
2.
3.

El sentenciado
Familiares del solicitante
Abogado defensor

Articulo 13. Requisitos de la Solicitud de Indulto:

La solicitud de indulto debe contener:

1.

Copia certificada de la sentencia.

2. Certificado de conducta.
3.
4. Certificado de trabajo o de estudios realizados durante su permanencia en el

Informe sobre antecedentes penales

establecimiento penitenciario.

Informe del Instituto Nacional Penitenciario sobre lo intentos o existencias de
fugas.

Informe del Instituto Nacional Penitenciario sobre la obtencion de otras
gracias presidenciales u beneficios penitenciarios.

Informe social y psicologico que sefale el grado de rehabilitacion del
sentenciado.

Informe emitido por instituciones educativas, religiosas, nacionales o
internacionales, cuya labor sea reconocida por el centro penitenciario en el
gue se encuentre el solicitante.
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9. Resultados del informe terapéutico en sentenciados por delitos de violacion
sexual.

10. Historia clinica

11.Informe médico del solicitante emitido por profesional por profesional médico
designado por el Ministerio de Salud o Essalud.

12. Protocolo médico del solicitante emitido por centro hospitalario u
organizacion medica autorizada.

13.Acta emitida por la Junta Médica Penitenciaria en el que se describan los
datos generales del solicitante, signos y sintomas, antecedentes, diagnostico
definitivo, tratamiento, consecuencias no seguir el tratamiento,
recomendaciones y pronosticos.

14.Hoja penal del solicitante no mayor de tres meses.

Articulo 14. Tramite

El solicitante dirigira su solicitud al presidente de la Republica por conducto de la
Comision de Gracia Presidenciales, la que se encargara de evaluar y calificar las
solicitudes, en caso de que las solicitudes no cumplan con lo estipulado en la
presente Ley deben dar por terminado el proceso.

La Comision luego de evaluar la solicitud se pronunciara otorgandola o
denegéandola, luego del cual elevara al Ministerio de Justicia el informe que contiene
la propuesta de la solicitud y el expediente completo de indulto, el que sera remitido
al Presidente de la Republica.

Si el presidente concede el indulto emitird la Resolucion Suprema que lo contiene,
la misma que seré de aplicacion inmediata y la publicara en el Diario Oficial, después
de ello el expediente sera devuelto el expediente a la Comision para su posterior
archivo, en caso de denegatoria el expediente sera devuelto para su archivo.

CAPITULO IV
MEDIDAS DE SEGURIDAD
Articulo 15. Medidas de Seqguridad

El indultado no podra habitar en el mismo lugar que la victima, su conyugue,
ascendientes o descendientes, por el tiempo que, de no mediar el indulto, deberia
durar la condena, bajo sancion de dejarse sin efecto el indulto concedido.

El indultado no podr& acercarse a la victima, conyugue, ascendiente o descendente
por el plazo que dure la condena de no mediar el indulto, bajo sancion de dejarse
sin efecto el indulto concedido.
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CAPITULO IV
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS Y TRANSITORIAS

PRIMERO: La presente Ley regira desde el dia siguiente a su publicacion en el
Diario Oficial “El Peruano”.

SEGUNDO: El ejecutivo debera expedir las disposiciones reglamentarias de la
Presente Ley.

Comuniquese al sefior Presidente de la Republica para su
promulgacion

En Lima, a los 29 dias del mes de noviembre del 2019.
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ANEXOS:

Anexo 1: Operacionalizacion de Categorias

CATEGORIA

SUBCATEGORIA

INDICADORES

Ley Marco sobre la
Facultad Presidencial del
Indulto

Sentencias de Organos
Jurisdiccionales Nacionales
y Supranacionales

Derecho Comparado

Caso Fujimori
Caso Crousillat

Ley del Estado de México
Ley de Espafa

Orden Constitucional

Indulto Humanitario

Indulto Comun

Prohibiciones Normativas

Propuesta Legislativa

66




C-0001-Y EI UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Anexo 2: Instrumentos de Recoleccién de Datos

ENTREVISTA

“‘PROPUESTA DE LEY MARCO SOBRE LA FACULTAD PRESIDENCIAL DEL INDULTO
PARA LA PRESERVACION DEL ORDEN CONSTITUCIONAL”

INSTRUCCIONES: Las siguientes preguntas dirigida a especialistas en materia
constitucional sobre el indulto presidencial y el posible contenido de la regulacion juridica
de la mencionada facultad. Gracias por su apoyo:

1. ¢Cree Usted qué deberia ampliarse o limitarse el catdlogo de prohibiciones a
la facultad presidencial para preservar el orden constitucional? ¢Cual seria el
fundamento?

2. ¢Cree Usted qué mediante la regulaciéon de la facultad presidencial se estaria
brindando una “salida” a los conflictos suscitados entre los poderes del
estado, como en el caso Fujimori y Crousillat? ¢Por qué?

3. ¢Considera adecuado qué se tome como antecedente la regulacion en los
paises de Espafia y México para la propuesta de una ley marco sobre la
facultad presidencial del indulto? ¢ Cudl seria el fundamento?

4. Considera ¢qué es necesaria la propuesta de una ley marco sobre la facultad
presidencial del indulto a efectos de preservar de orden constitucional? ¢ Por
qué?

5. Considera Usted. ¢qué la decision de la Comision de Gracias Presidenciales
deberia ser vinculante o meramente informativa? ¢Por qué?
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GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

‘PROPUESTA DE LEY MARCO SOBRE LA FACULTAD PRESIDENCIAL DEL INDULTO
PARA LA PRESERVACION DEL ORDEN CONSTITUCIONAL”

INSTRUCCIONES: La guia de andlisis documental sirve para realizar el estudio de la

jurisprudencia y el derecho comparado emitidas en relacion al indulto y al orden
constitucional

Tabla: Andlisis jurisprudencial

NOMBRE DE LA RESOLUCION

Demandante

Demandado

Asunto

Fallo

Tabla: Analisis del Derecho comparado

LEY

CAPITULOS
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Anexo 3: Validaciéon de Instrumentos

ANEXO
VALIDACION DEL INSTRUMENTO/CUESTIONARIO

DATOS DEL EVALUADOR

e  APELLIDOS Y NOMBRES: [QWQaIJ AOWQM \{W@‘ gﬁfww dd Catmom.

o N°DECOLEGIATURA: (L2 K5

o  PROFESION: ,
o LUGAR DE TRABAJO: Lol Swpie/ Ju Jwbta de [a ﬂéwf%(
bspmuolika o Cownen

e CARGO QUE DESEM;ENA
%Mw%wz&ﬁg&_%ﬂ%

o AREA_ Hédmto
Escala Evaluativa

Objetivos Especificos
ftems / Preguntas AlB | c

Observaciones

(Cree  Usted qué deberia|Describir la  facultad

ampliarse o limitarse el catilogo
de prohibiciones a la facultad
presidencial para preservar el
orden constitucional? ;Cudl seria

el fundamento?

presidencial del indulto las
figuras de las cuales estd

compuesta

(Cree Usted qué mediante la
regulacion de la  facultad
presidencial se estaria brindando
una “salida” a los conflictos
suscitados entre los poderes del

estado, como en el caso Fujimori

y Crousillat? ;Por qué?

Analizar la jurisprudencia
del Tribunal
Poder
Judicial y de la Corte

constitucional,

Interamericana de

Derechos Humanos

(Considera adecuado qué se tome
como antecedente la regulacion
en los paises de Espafia y México

para la propuesta de una ley

marco sobre la  facultad
presidencial del indulto? ;Cual
seria el fundamento?

Estudiar el  derecho

comparado respecto al

indulto como facultad
presidencial en los paises
de Espafia y el Estado de

México
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/Considera que es necesaria la
propuesta de una ley marco sobre
la facultad presidencial del
indulto a efectos de preservar de

orden constitucional? ;Por qué?

iConsidera Usted que la

Comision de Gracias
Presidenciales deberia ser
vinculante o meramente

informativa? ;Por qué?

Efectuar una propuesta de

facultad presidencial del X
indulto para preservar el

orden constitucional

marco sobre la

ESCALA EVALUATIVA DE CORRESPONDENCIA [TEMS — OBJETIVOS:

A: TOTALMENTE DE ACUERDO

B: DE ACUERDO
C: DESACUERDO

Cletn it 48k Ockilon 4 201

BAJAL AGUILAR
08 Penal ffigauszu /
40z Penales Unipersonal
"RIOR DE JdSTICIADE LAUBE???RD
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VALIDACION DEL INSTRUMENTO/CUESTIONARIO

DATOS DEL EVALUADOR

e APELLIDOS Y NOMBRES: _WQ\ muas DAMCA KNP
o N°DE COLEGIATURA: _ N3]

o PROFESION:

AKYE 8>

o LUGARDETRABAJO: WONWOALOD Youid (i € Yol
o CARGO QUE DESEMPERA: ATESQL  LEGAL

o AREA

COVGA D LU -

Escala Evaluativa

Objetivos Especificos Observaciones
ftems / Preguntas Al B | c
(Cree  Usted qué deberfa|Describir la facultad B‘L § ‘io ' \*Q t”
ampliarse o limitarse el catdlogo | presidencial del indulto las ad o ( W CQ\MU
w (ovbre (&

de prohibiciones a la facultad
presidencial para preservar el
orden constitucional? ;Cual seria

el fundamento?

figuras de las cuales estd

compuesta

DEveuit

(Cree Usted qué¢ mediante la
de facultad

presidencial se estaria brindando

regulacion la

una “salida” a los conflictos

suscitados entre los poderes del

estado, como en el caso Fujimori

y Crousillat? ;Por qué?

Analizar la jurisprudencia
del Tribunal
constitucional, Poder
Judicial y de la Corte
Interamericana de

Derechos Humanos

(Considera adecuado qué se tome
como antecedente la regulacion
en los paises de Espafia y México
para la propuesta de una ley
marco  sobre la  facultad
presidencial del indulto? ;Cual

seria ¢l fundamento?

Identificar el derecho

comparado respecto al

indulto como facultad
presidencial en los paises
de Espafia y el Estado de

Meéxico

5@ SUS\[‘% U A \,l(gt
do\ djlse eS| cc
e RUGEE)

( >
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(Considera que es necesaria la
propuesta de una ley marco sobre
la facultad presidencial del

indulto a efectos de preservar de

orden constitucional? ;Por qué?

;Considera  Usted que la

Comisién de Gracias
Presidenciales deberia ser
vinculante o meramente

informativa? ;Por qué?

Efectuar una propuesta de
ley marco sobre la
facultad presidencial del
indulto para preservar el

orden constitucional

Sa Sspare SC—( 3

Vo 8 OVbR
ye o epoklo s
QeRQ€L -

ESCALA EVALUATIVA DE CORRESPONDENCIA TEMS — OBJETIVOS:

A: TOTALMENTE DE ACUERDO

B: DE ACUERDO
C: DESACUERDO

FECHA: 215' \0] [

. CALL 4711
ABOGADO
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ANEXO

VALIDACION DEL INSTRUMENTO/CUESTIONARIO

DATOS DEL EVALUADOR

o APELLDOSYNOMBRES: NIVA  CHUNGA  HILAGMS R eATz

o N°DECOLEGIATURA: _ G b Y™

o PROFESION: P ACEA DA

o LUGAR DETRABAIO: COOPERATIVA  DE AH02M0 Y CRERTHD EoN X1 LA 20
o CARGO QUEDESEMPENA: Jcfe  DE (AUNDAD D& ASESOMA LeeAL

o AREA U N\OAD DE ASESOMA CLEBAL

Escala Evaluati .
e Observaciones

Objetivos Especificos
ftems / Preguntas Al B C

;Cree  Usted qué deberia| Describir la facultad

ampliarse o limitarse el catalogo
de prohibiciones a la facultad
presidencial para preservar el
orden constitucional? ;Cual seria

¢l fundamento?

presidencial del indulto las
figuras de las cuales esta

compuesta

X

(Cree Usted qué mediante la
regulacion de la  facultad
presidencial se estaria brindando
una “salida” a los conflictos
suscitados entre los poderes del
estado, como en el caso Fujimor

y Crousillat? ;Por qué?

Analizar la jurisprudencia
del Tribunal
constitucional, Poder
Judicial y de la Corte
Interamericana de

Derechos Humanos

;Considera adecuado que se tome
como antecedente la regulacion
en los paises de Espaiia y México
para la propuesta de una ley
marco  sobre la  facultad
presidencial del indulto? ;Cual

seria ¢l fundamento?

Identificar el derecho

comparado  respecto  al

indulto como  facultad
presidencial en los paises
de Espafia y el Estado de

Meéxico
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(Considera que es necesaria la
propucsta de una ley marco sobre
la facultad presidencial del

indulto a efectos de preservar de

orden constitucional? ;Por qué?

(Considera  Usted que la
Comision de Gracias
Presidenciales deberia ser
vinculante o meramente

informativa? ;Por qué?

Efectuar una propuesta de

facultad presidencial del /
indulto para preservar el | [ ™

orden constitucional

marco sobre la

ESCALA EVALUATIVA DE CORRESPONDENCIA TEMS — OBJETIVOS:

A: TOTALMENTE DE ACUERDO

B: DE ACUERDO
C: DESACUERDO

FECHA:

bt dle

Milagros Beatriz Avila Chunga
Jefe de la Unidad de Asesorfa Legal
Reg. CA.LL N° 9644
C.A.C. LEON XIIl LTDA. N° 520
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Anexo 4: Sentencias Analizadas

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PLENO JURISDICCIONAL
Expediente N.° 0012.2010-PL'TC

SENTENCIA
DEL PLENO DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Mas de 5,000 ciudadanos ¢. Congrese de la Republica

Del 11 de noviembre de 2011

Asunto:

Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por mas de 5,000 ciudadanos contra el
articulo 2° y el primer parrafo del articulo 3° de la Ley N.° 28704, que establecen que ¢l
indulto, la conmutacidén de la pena, el derecho de gracia y los beneficios penitenciarios de
redencién de la pena por el trabajo y la educacion, semi-libertad y liberacion condicional,
no son aplicables a las personas que hayan side condenadas por la comision del delito de
violacion sexual de menores de edad.

CALLE HAYEN
URVIOLA HANI
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

IRAIMRAKIY

EXP. N.° 03660-2010-PHC/TC

LIMA

JOSE ENRIQUE CROUSILLAT LOPEZ
TORRES

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 25 dias del mes de enero de 2011, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrade por los magistrados Mesia Ramirez, Alvarez Miranda,
Vergara Gotelli, Beaurnont Callirgos, Eto Cruz, y Urviola Hani, pronuncia la siguiente
sentencia, con el fundamento de voto del magistrado Vergara Gotelli, que se agrega.

ASUNTO

Recurso “extraordinario de nulidad” entendido como de agravio constitucional
interpuesto por don Martin Fritz Meyer Velasquez a favor de don José Enrique
Crousillat Lépez Torres contra la sentencia expedida por la Cuarta Sala Penal para Reos
en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 1162, su fecha 5 de agosto
de 2010, que declaré infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

\ Con fecha 16 de marzo de 2010, don Jorge Antonio Castro Castro interpone
demanda de hébeas corpus a favor de don Jos¢'Enrique Crousillat Lépez Torres. Refiere
que mediante Resolucion Suprema N° 285-2009-JUS se le otorgo indulto al favorecido,
lo que, conforme a nuestra Constitucidn, gstenta la calidad de cosa juzgada. Refiere que
luego de ser indultado, ctiando se encordraba gozando de libertad, 1a Segunda Fiscalia
Provincial Penal Especial anticorrupcign, con fecha 29 de diciembre de 2009 abri6 una
investigacion preliminar en su confra aduciendo que se habria comsetido delito de

. cohecho por haber pagado una surga de dinero a un custodio de la PNP que tenia a su
cargo la vigilancia policial de ¢fcha persona cuando se encontraba internado en la
Clinica El Golf, y se abrid instruccidn con fecha 12 de marzo de 2010 (Exp. N.° 09-

g 2010 que actualmente gira en el 2° Juzgado penal Especial de Lima), lo que ha

motivado que se dicte mandato de detencidn y se ordenen la captura del favorecido.

N° 056-2010-JUS, publicada en e} Diario
Oficial E! Pernane con fecha 14 de mgfzo de 2010, mediante la cual se deja sin efecto
la Resolucion Suprema N° 285-2009-JUS que le concedio indulto al favorecido produce
una amenaza inminente en contra de/Su libertad, por cuanto podria ser detenido y volver
a prisién. Refiere que la resolucjon se sustenta en que ¢l juez habria ordenado su
ubicacidén y captura y en que e} favorecido ha hecho sucesivas apariciones publicas

ostrindose en un apatente byken estado de salud, lo que desvirtiia la causa que dio

rigen al indulto. Respecto ¢# lg primero sefiala que atenta contra la presuncién de

Alega que la Resolucion Supre
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EXP. N7 $053-2007-PHCTC
LIMA
ALFREDO JALILIE AWAPARA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

‘ En Husura, a dos I8 dias del mes de diciembre de 2007, el Trbunal
" Caonstitucional, ¢n sesidn & Pleno jurisdiceional, con la msistencia de Jos seiores
magistrades Landa Arroyo, Presidente; Mesia Ramirez, Vctgnn Goselli, Beasumont
Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la siguieste sentencia,
con ¢l fundamento de voto de Jos magistrados Calle Hayen y Alvarez Miranda que se

adjunta, con ¢l voto singular de los magistrados Landa Arroyo v Beaumont Callirgos,

' ASUNTO
| Recurso de agravio constitecional interpuesto por don Alfredo Jalilie Awapars
| contra la sentencia de la Segunda Saka Penal de 1a Corte Superior de Justicia del Lima,
de fojas 1220, su fechn 23 de mayo de 2007, que declam improcedente Ia demanda de
hibeas corpus de autos.

/ / ANTECEDENTES

Con fecha 27 de junio de 2006, don Alfredo Jalilie Awapam imerpone demanda de
hibeas corpus cuestionando la resoluckin emitida con fecha 23 de junio de 2006 por la
Cussrta Sala Penal Especsal de la Corte Superior de Justicia de Lima, integrada por las
vocales Elvia Barnos Alvarado, Aldo Figuerca Navarro v Doeis Rodrigues Alarcon. por

violeckdn de su derecho a In libertad, resubtndo de  haberse wvulnerado ¢l peincipio de

{ Legalidad y ¢l Procedimiento predeterminado por Ley, Manifiesta que en calidad de
. procesado con medida de comparecencia restringida amte el Tercer Juzgado Especial
Antcomupeiin v estando a goe habian transcurido 4 aflos sin emitirse sentencia, ¢3
decir, mas del doble del plazo legalmense previsto pam In Instnaccidn, es que solicitd la
gracia presidencial, la misma que le fue concedida mediante Resolucion Suprema N.°
097.2006-JUS, de fechs 14 de jumio de 2006. Refiere, sin embargo, que mediante
. resolucion de fecha 23 de junio de 2006, la Saka Penal emplazada resuelve declarar
_/\) inaphicable la gracia concedida, comtinuando ¢l proceso penal que se seguia contra ¢l
recurrente, sin tener en coenta la extincidn de la accidn penal que comporta el

7' otorgamiento de la gracia presidencial.

/ r
b 11 Cuadragésimo séptimo Juzgndo Penal de Lima, mediante resoluciin de fecha 29,
de marzo de 2007, de fojas 1164, declara fundada la demands y en tal sentidel, nu.

resolucion judicial cuestionada, ordenanda sofireseer €] procesa, ','

f Iammidnmucdlnnpchhymfonnindohhdedmimpmq{

considerar que no existe resolucion judscial Arme. )
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RESOLUCION N.° 44

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLUCA
SALA PENAL ESPECIAL

Exp. N.* 00006-2001-4-5001-SU-PE-01

Conirol de convenclonalldad

Alberio Fulimod Fujimort o Kenya Fufimorl

Il. El ordenamiento peruano reconoce un
sistema mixto de control de constitucionalidad:
el concentrado y el difuso. A fravés del Gifimo
se concede a los oérganos revestidos de
potestad jurisdiccional, la facultad para revisar
la constifucionalidad de las normas.

I1. El control de convenclonalidad jurisdiccional
es excepclional como incidente auténomo en
la etapa de ejecucién de sentencia, en caso
de indultlos humanitarios, cuando los delitos
objeto de condena fueron callficados como
crimenes conka la humanidad por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Sumilia.

A. Vigente en el Per( el sistema mixto de control
de constitucionalidad -concentrado y difuso-,
todos los jueces tienen la obligacién de
efectuar un control de convencionalidad, que
es complementario al primero. B. La ratificacion
por el Estado Peruano de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, obliga a los
jueces ¢ velar por el cumplimienio de sus
estandares jursprudenciales. €. Por fal razén,
ante un beneficio, como el indutio en el caso
de delitos calificados por la Corte IDH como
crimenes conira la humanidad, con que se
pudiera contravenir el derecho de las victimas
al acceso a la justicia, los jueces de la elapa
de ejecucién se encuentran en ei deber de
confrolar la convencionalidad de tal decision,
D. Por tanto, en materia de induitos y en
particular en esta clase de delitos, la vio
directamente constitucional y
excepcionalmente la ordinaria en incidente de
control de convencionalidad, como
igualmente satisfactoria, estdn habilitadas pare
pronunciarse  sobre los  obstaculos  al
cumplimiento de las penas.

Lima, tfrece de febrero de dos mil diecinueve

VISTOS Y OIDOS: Los alegatos en

audiencia publica, el recurso de apelacion escrito formulado por un

defensor del sentenciado y sostenido oralmente por otro sefior abogado
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DE JUSTICLIA CONTROL OE OONVENCHENALIDAD
DE LA REPUBLICA |5 - 00006-2001-4-5001-84-PE-O1L

RESOLUCION NUMERO: DMEZ
Lirra, tres de octubre de dos mil dieciocho.

AUTOE w WVIBTOSB:; con el ineidente
promovido &n la ejecucidn de sentenda firme, dictada contra ALBERTO
FLILMORT FILIMOR] o KENYA FUIIMORIL, en calidad de autor mediato
de lns delitns: a) contra la vida, el coerpo ¥ la salod - hornicicdio
calificado — asesinato, en agravio de Luis Antondo Ledn Borja, Luis
Alberio Diaz Ascovilea, Alejandro Rosales Alejandro, Maximo Ledn Ledn,
Placentina Marcelka Chumbipuma Aguirre, Ootavio Bemnigro
Huamanyaurd MNolasco, Fillomeno Ledn Ledmn, Lucio Quispe Huanaco,
Titn Ricardo Ramirez Alberto, Teobabdo Rics Lira, Manuel Isaias Rios
Pérez, Melly Maria Rubina Arguifiigo, Odar Mender Sifuentes Nafez,
Benedicla Yangue Churo v Javier Manuel Rics Rojas [caso Barrios
Altes], ¥ Juan Gabeiel Marifos Figuerca, Bertila Lozano Torres, Dora
Ohvague Fiermo, Robert Teosdoro Espinoza, Marcelino Rosales Cardenas,
Felipe Flores Chipana, Luis Enrwgque Ortie Perea, Richard Armando
Amaro Condor, Hermclides Pablo Meza v Hugo Mufioz Sanchez [easeo La
Cantutal; b) contra la vida, ] cuerpo vy la salud — leslones graves, en
agravio de Natividad Condorcahuana Chicafia, Felipe Letn Ledn, Tomas
Livias Ortega v Alfonso Rodas Arbitres [case Barrios Altos]; v, ¢} contra
la libertad personal = sscuestro agravado, en agrang de Samuel Edward
Dver Ampudia v Gustave Andrés Gorriti Ellenbogen [case Sdétanos
SIE]. Los delitoa de Homicikdio Calificado v Lesiones Graves, constibuyen
CELFfeEyes cai';l.tra la Humanidad segan &l Derecho Internacional Penal,
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RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS*

DE 30 DE MAYO DE 2018
CASO BARRIOS ALTOS ¥ CASO LA CANTUTA VS. PERU

SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA
OBLIGACION DE INVESTIGAR, JUZGAR Y, DE SER EL CASD, SANCIONAR

VISTO:

1. La Sentencia de fondo y la Sentencla de fondo, reparaciones y costas dictadas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos [Er‘l gdelante “la Corte Inberamericana”, “la Corte™ o "al
Tribunal™) &n &l caso Barrios Altos® v & caso La Cantuts®, ambos contra la Replblica del Perd (en
adelante el Estado” o “el Perd®), los dias 14 de marzo de 2001 v 29 de noviembre de 2008,

respectivamente. En la Senbencla del caso Barrips Allos, tomando en consideracidn o
reconodmients de responsabilidad del Estado, la Corte determind que era responsable de las
violaciones al derecho & la vida de 15 personas y al derecho a |2 integridad personal de 4 personas
gue fueron heridas gravemente, una de ellas resultando incapacitada de manera permanente, &n
un inmueble del vecindario conocldo como “Barrios Altos” ”, en noviembre de 1991 en Lima. Por
olra parte, en la Sentencia del caso La Canfuta, tomando en consideradin el reconocimiento
parcial de responsabilidad del Estado, el Tribunal declard gue el Perd era responsable por
vislaciones al derecho a la vida, la integridad personal y |3 libertad personal en perjuicio de un
profesor y nueve estudiantes de la Universidad Nadonal de Educacion “Enrigue Guzman y Valle® -
La Cantuta, quienes fueron detenidos arbitradamente en julio de 1992. Dos de ellos fueron

ejecutados, v los restantes ocho fueron desaparecidos forzadamente. Las violaciones dedaradas en
ambs casos fueron resultato de accdones levadas a cabo por agentes del “Grups Colina®, que era
un grupo sdscrits Bl Serviclo de Inteligenda Neclonal que operaba con conocmiento de la
Presidencia de |a Replblica y del Comando del Ejército, en & marco de un programa antisubversive
contra presuntos integrantes de Sendere Luminaso. Asimismeo, en ambos cases, la Corte declard la
violaciin de los derechos a las garantias judidales v la proteccida judiclal en perjuico de los
familiares de las referidas victimas. El Tribunal ordend al Estado, en ambos casos, la obligacidn de
investigar, juzgar y, de ser el caso, sancionar & los responsables de los hechos (infra
Conslderandos 6 a B).

¥ B Juer Eugenks Radl Zafaronl no asktid al 1249 Perodo Ondinario de Seshones di la Come [nkeramericana por
mithvos die furza mavor, i cusl Aok soeptado por o Pend, Por ess medn nd parbicipd en B delibereckn v firma o8 2sta
Riesnlaciin,

! Ofr. Caeo Barvios Alos Vs Perdl Roads. Sentencla de 14 de marmo de 2001. Sere C Mo. 75, diponibde @n:

Doy corinidh ot cridoceicpsostarthoyios \Sarker 75 asp.pdl

1 O, Clo Ly Canfuls Ve Peri. Fondo, Reparaciones ¥ Onstas. Sendencla de 29 de noviemibine de 2006, Sere C Ho.
162, disponible en: ./ cortuidh,or.oridoceionsosiartioulostsarkes 167 aop pdl.

! En @l aso Barvios ARos, mikembros del Grupo Collna rumplenon &n & referido Inmuehle mientms & estaba
celebranda una Mesta pam ecaudar fondos con ol objets de hacer reparaciones en ¢l «dfck ¥ ondenaron a s victimas
trarse al sueks; ke dspararon IndEcriminadamenie por &pioa madamente 068 mingios.
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Corte Interamericana de Derechos Humanos
Caso Barrios Altos Vs, Perd

Sentencia de 14 dé marzo de 2001
i Fondo)

En &l caso Barmos Altos,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la  Corte
Interamericana”, "la Corte” o el Tribunal ™), integrada por o5 siguientes jusces:®

Antonio &. Cancado Trndade, Fresidente
Mémimo Pacheoo Gomes, Vicepresidents
Hemédn Salgado Pesantes, juez

dlirio fbrew Burelli, Jeer

Lergio Garcia Ramirez, Juez ¢

Carlos Vicente de Rioux Rengifo, Juer;

presentes, ademds:

Manwel E. Ventura Robles, Secretario y
Renzo Pomi, Secetarno adjunto,

de acuerdo con los articulas 29, 55 v 5 del Reglamento de la Corte (en adelantz “al
Reglamento™), dicta la presente Semnbencis.

1
INTRODUCCION DE LA CAUSA

1. El 8 de junio de 2000 la Comisidn Interamencana de Derechos Humanos [en
adelante “la Comisidn®™ o “la Comisidn Interamercana™) presentd ante la Corte ba
demanda en este caso, en la csal invesd el articule 51.1 de la Cormencidn Amencana
sobre Derechos Humanas (en adelante "la Corvencidn®™ o “la Conwvencidn &mericana ™)
y &l articulo Hiddkﬂan'u'ltn. La Comisitn sometid el caso con &l fin de que la
Corte decidiera que hubo wisladdn, por parte del Estado del Pend (en adelante el
Peri®, "el Estado™ o “el Estada

peruano”], del articulo 4 (Derecho a la Vida] de la Convencidn Americana, en
pefjuids de Flacentina Maroela Chumbipuma Aguirne, Luis Alberto Diaz Astovilca,
Cictavio Benigno Huamanyawn Molazoo, Luis Antonio Ledn Borja, Filomeno Ledn Ledn,
Méximo Ledn Ledn, Lucio Quispe Huanaco, Tibo Ricardo Aamirez dlberto, Teobaldo
Rios LUra, Manuel lsaias Rios Pérez, Javier Manwel Rics Rojas, Alejandro Rosales

Alejandro, Welly Mara Fubina Armguifiigo, Odar Mender Sfuentes Nufier v Benedicta
Yanque Chum. Asimismo, pidid a la Corte gue deddiera gue & Estado wiold el
articulo 5 (Derecho & I3 Integridad Personal) de la Convencion Amencana, en

! B Juer Oliver lackman infeemd & 18 Come gue, por motkeod 98 MasrE mibeor, nd podis enler
presembe &n & 3000 Pedodo Exirasedingfe de Sedorss o8 Tribonsl, por b goe ne partiopd & L8
deliberaodn y iFma g el Seierla.
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Anexo 5: Antecedentes Normativos

L |

GOEERMD EL
SR D G HE G

ERUVIEL AVILA VILLEGAS, Gobarnadaor Constitudonal dal Estado Libre ¥y Soberanc da Maxco, & sus
habitantes sabed-

Qua Ia Lagiclatura del Estado, ha tanido a bisn aprobar 1o sigaienta:
DECRETO NUMERO T8

LA H. "LIX" LEGISLATURA DEL ESTADD DE MEXTCO
DECHETA:-

ARTICULD UNICO. Ss axpids 1s Ley de Indulto del Estado de Mécco, para qusdsar come sigus:

LEY DE INDULTO DEL ESTADD DE MEXICO

CAFITULO I
DISPFOSICIONES GENERALES

Articule 1- Las dicpocicdonas de esta Loy son da orden pablico & interds ganaral, mgran o el Extado
da Maxico ¥ su aplicacion comecponda &l Gobarmnador, por conducts de lac Secretmrizc de Justhda
Derechos Humanos, ¥ da Seguridad, al Inchitube da 1a Defencoria Fablica ¥ da 1a Direccion General de
Prevancon y Reincercion Scoal

Articulo 2. El1 presents ordsnamisnto Sans como objeto sctablecer las bases para gus sl Sobernador
pusda ctorger el indulto necesario y por graca a las y a los reos del foero comin gque reinan los
Tequisitos safalados an asta Ley F Qus por sentandsa sjscutoriada e encusniran & su disposcion.

Articule 3. Pars los afectos da acta Lay, Se antendara por:
1. Sacrataria- a la Secrataria de Sagoridad
I Sacratario: al Stular de la Secrtaria de Seguridsd.

III. Cerogada

IV. Consejo Consultivo: al Consajo Consultive de Indulto, argano colagiado conformado por los
ﬁn.llﬂ.!‘ﬁ‘.il:lNmﬂﬂmﬁhmﬁmiﬂymﬂm.dﬂmedﬂl.ﬂﬂ
Poder Lagisiathvo, de la Comisidn Estatal de Darechos Humanos, de la Unfversidad Autonoma dal
Estado de Moo, del Sistama para el Desarrollo Integral de la Familia de la Entidad v de la Comision
Ejscativa de Amncion a Victmas dal Estado de Maxico, sncargado de soitr opimidn integral al
Gobarnador raspects de la viabilidad para ctargar el indulto.

¥. Consejo Tecnico: al Consajo Tecnico Interdisdplinario que ec el arganc colagiado copsultivo de la
Dirgccion General de Frevandon y Readaptacion Socal del Estado de Maxcon, integradso por los

titulares o representantes da las areas directvas, laboral tecnica ¥ de saguridad de la mizmes, ademas
dia las cormespondisntes a la motincin penitenciaria.

VL Delincuente habitual- al raincdents qus comets un nusvo delito, sCempre gue los Tes O mAs
dalitos anteriorss se hayan Devado 2 cabo i un peancds que oo exceds de QUIncs anos.

VI. Delincuente primarioc el gus comata por PrAmATs veE un dalito.

§
LEY DE INDULTO DEL ESTADD DE MEXTIO0
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de 18 de Junko da 1570 2 &0 galablecen kas mglas il
- JE..lili-l:!-l.'::llﬂl Egtmmmnnfmu_m par

[Gacata nom. 175, de 24 de junio de 1870]
MOITICaca por;

Ley 1/1855, ge 14 g enero por 1 gue s2 modfica |3 Ley de 15 de junio de 1570, estabiedendo
par e sjemido de 13 Grada de Indufio.
Articulos alectadce: 2, 3, 10, 11, 15, 20, 22, 23, 24, 36, 28, 29y 30

CAPITULO |
Dia 108 U pusden 8sr Indultados

1.Los reos de toda clase de deltcs podran ser Indultaccs, con amegio a las disposiciones de
esta Ley, de inda 0 parte de 13 pena en que por aquelos hublesen Incumido.

2 Se excephlan oe io establecido en el anticuo antenor
1.-LI:=E-FI'I:l3Em [I'll'l"lI'IHI'I"E"IE-E'..E no fublersn sido 3N mnumatﬁpusm‘enﬁaﬂrrm.

2 - Lo6 que no estivieren a disposkion del Tribunal sentenciador para el cumpilmiento de 13
condana.

3- Los rEncidemies en & mismo 0 en o cusiquiera delfip por & cudl hublesen S
condenados por semiencla inme. Se exceptlan, sin embargo, 3l 350 en que, a uldo de
Trbunal semienciadon, hublese razones sufideniss de justida, equidad o comeaniencla plblica
para otorgane la graca.

3. Lo dispuestn en &l articuso anterdor no ser aplicatie 3 ios penados por fellios
en & capitulo |, Secciones prIMer y sequnia oel caphulo I, y en los capfulos W, IV y V, tndos
o thula 1l o Tk 11 o Peal = d = d

CAPTULD B
D& kxs clasas ¥ efectos del INduko

4. 5 Indulto podra ser total o parcial. Serd Indulio total la remision de indas 138 penas a que
hublese Si00 CONGENato ¥ que indavia no hubiese cumplica & delincuente.

Ser Indufto parcial a de alguna o JAgUNas oe 135 penas Impusstas, o de pare de
toxdas 136 que hublese Incummkdo y no hublese cumplico todavia & delincuents.

Se reputara tambien Indufto pardial 13 conmutacion e 13 pena o penas Impuestas al delincuents
en olras menos graves.

5. Serd nuia y no produda efectn ni deberd ejecutarse por &l Trbunal 3 quien comesponda 13
concesion del indultc en que no s2 hiders menckdn expresa a lo menas de la pana principal
S0bLFE Que r=calga |3 gracia

E.Ellrﬂtn::ElapEmp'h-ﬂpa llevara consigo @l de 135 accesorias que con alia se hublesen

DH encEpcion de 135 de Inhabiiiacian pam mmm-ym
amﬂgm‘mmmaﬂrﬂm 35 cusles no 58 comgrenddas sl
I:EEI-E:E-I‘:]E-E-I‘I.HEEE hecho menclion espasal en 3 conceskin.

Tampoeo 52 COMprendera nunca en &s6E 3 iIndemnizacion civil.

7. Podr concederse Induito de 136 penas accesoras, con exclusion of 135 poncipales y
VICEYETES, 3 ND 557 08 30Uellas QUe 523N Inseparabies por sU NArasza v efecios.

€. El Indutin de pena pecuniana eximind a Induitado del pago de |3 cantidad que aln no hudlkese
safisfecho, peso N coMprenderd |a devoiucion de |3 ya pagada, 3 no s&r que asl se debamine
EMpTES3MEtE.
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