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RESUMEN

La presente investigacion tiene como objetivo principal la de explicar los
alcances de las Razones Plausibles en una Detencion Preliminar Judicial
como consecuencia de la no flagrancia inciso a, Art. 261°,concluyendo que
las Razones Plausibles son sospechas e indicios reveladores y merecedores
de conformidad para considerar que una persona ha cometido un delito, es
por ello, que se ha aplicado el método hermenéutico e interpretativo, con la
intencion de interpretar y analizar los diferentes materiales objeto de estudio,
teniendo como instrumentos a la Doctrina, Jurisprudencia ( nacional e
internacional); asi como también las Resoluciones Judiciales de Detencién
Preliminar Judicial de la Corte Superior de Justicia de la Libertad, Ucayali y
Lima, de los cuales, se ha obtenido que el 10% de las Resolucion de

Detencién Preliminar Judicial, desarrollaron de forma adecuada dicha medida.

Palabras clave: Detencién Preliminar Judicial, Razones Plausibles, Derecho

a la Libertad, Sospechas e Indicios.



ABSTRACT

The main objective of the present investigation is to explain the scope of the
Plausible Reasons in a Preliminary Judicial Detention as a consequence of the
non-flagrante clause a, Art. 261 °, concluding that the Plausible Reasons are
strong suspicions and indications and deserving of conformity for consider that
a person has committed a crime, that is why, the hermeneutic and interpretive
method has been applied, with the intention of interpreting and analyzing the
different materials under study, having as instruments Doctrine, Jurisprudence
(national and international) ; as well as the Judicial Resolutions of Preliminary
Judicial Detention of the Superior Court of Justice of Liberty, Ucayali and Lima,
of which, it has been obtained that 10% of the Judicial Preliminary Detention

Resolution, adequately developed said measure.

Keywords: Preliminary Judicial Detention, Plausible Reasons, Right to

Liberty, Suspicions.
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l. INTRODUCCION

De acuerdo a la Cuarta Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo N° 1298, vigente desde el 30 de diciembre del 2016, tenemos que
en su articulo 2 establece la modificacién del articulo 261° Nuevo Cddigo
Procesal Penal (en adelante, N.C.P.P), el cual precisa la existencia de los
elementos materiales para dictar una detencion preliminar judicial.

Ahora bien, es en relacién a la base normativa sefialada en el parrafo que
antecede, sobre el cual, desarrollaremos el presente trabajo de investigacion,
centrandonos en estudiar y analizar los alcances de las razones plausibles en
una detencién preliminar judicial, en casos de no flagrancia, empero confluyan
otros presupuestos contemplados en dicho articulo. Por tanto, es preciso
sefialar que el Libro Segundo, denominando a la seccion tercera “Las Medidas
de Coercion” que, a la vez, en el Titulo Il trata “la detencidon”, disponiendo en
el articulo 261°, inciso 1. El Juez de investigacion a pedido de la fiscalia, sin

tramite de por medio y considerando los actuados, ordena la detencion

preliminar cuando: literal a) “No_se presente un supuesto de flagrancia

delictiva, pero existan razones plausibles para considerar gue una
persona ha cometido un delito sancionado con pena privativa de libertad

superior a cuatro afios y, por las circunstancias del caso, puede desprenderse

cierta posibilidad de fuga u obstaculizacion de la averiguacion de la verdad”
(JURISTA 2018).

Prestando atencién a lo citado en el parrafo anterior, alcanzamos a observar
que la medida de detencién preliminar judicial al desarrollarse en una etapa
previa, todavia no se discute la culpabilidad del investigado, puesto que, solo
existen indicios y/o sospechas simples, que si bien es cierto lo vinculan con el
tipo penal atribuido, maxime, no se tiene prueba que acredite que dicho
investigado sea culpable del hecho delictivo. Asimismo, debido a su
excepcionalidad, no contempla juicio previo, puesto que, al ser una medida
urgente y necesaria, debe ser actuada en la mayor brevedad posible, siendo
asi, es imperioso que el investigado se encuentre detenido, a efectos, de que

la fiscalia desarrolle su indagacion preliminar que le resulten de urgencia e



improrrogable, sin temor del entorpecimiento u obstaculo que el investigado

realice estando en libertad.

Es asi que, en correlacion con lo expuesto precedentemente, convenimos en
sefalar que la primera casacion en desarrollar el significado de las razones
plausibles en cuanto a la comisién delictiva se refiere, ha sido la Casacién
Nro. 01-2007-Huaura, la cual, en su fundamento QUINTO lo define como
“fundado en sospechas o indicios de que determinada persona ha
cometido un delito” (resaltado nuestro) estimando ademas, que la detencién
priva la libertad provisionalmente, el cual, se caracteriza por ser corta y
limitativa, teniendo un enfoque de proteccién, pues evita la probabilidad de
huida u omisién de los efectos del proceso. En ese orden de ideas, creemos
conveniente y necesario manifestar que al analizar las resoluciones de
detencion en casos de no flagrancia dictadas por el Juzgado Competente,
opinamos que el sustento o motivacion que ofrecen respecto al primer
presupuesto, esto es, “...] existan razones plausibles para considerar que
una persona ha cometido un delito [...]” no es la més apropiada o acertada,
puesto que no desarrollan argumento o analisis alguno respecto de dicho
presupuesto, por lo contrario, solo se limitan a describir el marco normativo de
la Detencion Preliminar Judicial, dejando al aire su procesamiento y desarrollo
practico, ademas de no observar de forma estricta la proporcionalidad o
razonabilidad de la medida en funcion a los fines que se pretende alcanzar,
en tal sentido y estando a lo expuesto lineas arriba, nos atrevemos a opinar
que se estaria incurriendo en una vulneracion al derecho constitucional de la
libertad, ello, al no consignar ni desarrollar con claridad los presupuestos de
la Detencion Preliminar Judicial, obteniendo como consecuencia una
resolucion indebidamente motivada, en razon, que no se verifica el
cumplimiento de la existencia de razones plausibles; por otro lado y a efectos
de amparar nuestra posicion, creemos conveniente citar las resoluciones que
dictan la detencion preliminar judicial, los mismos que se encuentran
contenidos en los expedientes: N°. 1135-2018, “(...) en el que solo hacen una
simple exposicion de los hechos ilicitos, descripcion de los elementos de
conviccién y descripcion del articulo 261 literal a)”. Exp. N°. 0047-2018 %...)

con relacién a las razones plausibles, el fiscal sefiala que los medios de



corroboracién que se han obtenido dentro del proceso reservado de

colaboracién eficaz, NO han sido valorados por el juez; por cuanto, el Ad

quem, al realizar la revision de los actuados, resuelve Revocar la decision
contenida en la Resolucion UNO sobre detencién preliminar reforméandola,
declara Fundada dicho requerimiento.

De lo expuesto, podemos observar que ciertos Jueces Penales, tienen
complicaciones a la hora de expedir resoluciones que dictan la Detencion
Preliminar, puesto que, no fundamentan ni motivan las sospechas o indicios
consideradas como elementos de conviccion, maxime el operador de justicia
solo realiza una mera descripcién legal de los presupuestos que
contempla el articulo 261, inciso 1, literal a), aunado a ello, que no existe un
criterio desarrollado por la doctrina ni la jurisprudencia, que oriente o
establezca como se debe analizar, procesar o desarrollar el presupuesto
juridico “Razones Plausibles”, incurriendo como ya se habia sefalado enuna
indebida motivacion de la medida coercitiva personal poco afin con lo que se
pretende, puesto que, centra su atencion en desarrollar los presupuestos del
peligro procesal. Por lo tanto, al no existir suficientes alcances doctrinarios
que desarrollen el orden de los pasos a seguir para analizar, procesar y
desarrollar el presupuesto juridico de las razones plausibles, es que creemos
importante la necesidad de estudiar a profundidad dicho presupuesto, en
mérito de precisar los alcances de las razones plausibles, ello, con el objetivo
que plantear una teoria unitaria que le permita al Juez ordenar mandatos de
detencion acorde a derecho, garantizandose ademas la excepcionalidad de la

medida.

A efectos de profundizar la presente investigacion, consideramos estudiar y
analizar los siguientes trabajos previos nacionales e internacionales, las
cuales son: SUARES (2018), en su investigacion denominada “EL CONTROL
DE LEGALIDAD DE LA DETENCION EN LA ETAPA PRELIMINAR COMO UN
RECONOCIMENTO Y RESGUARDO DEL DERECHO A LA LIBERTAD
PERSONAL DEL IMPUTADO EN EL MARCO DEL CODIGO PROCESAL
PENAL”, cursando un Post-Grado de la UNASAM- Huaraz — Perl. Esta
investigacion expone, si la audiencia de control de detencibn compone una

proteccion al derecho de la libertad, buscando generar precedente académico
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con la finalidad de destacar la labor del Juez (Juez de Garantias); como Unica
entidad judicial para realzar el control de legalidad en la detencion preliminar
en flagrancia. Se aplicé el Derecho comparado que regula el Control de
Legalidad de la Detencién, posteriormente el autor analizdé resoluciones,
especificamente con imposicion de prision preventiva concluyendo que en
ningun caso se ha realizado un Control de Legalidad y en otras se han llevado
a cabo pasado el plazo la Constitucién Politica del Pera. Finalmente menciona
gue la audiencia de control de la legitimidad debe resolverse primero antes

que otras.

Luego tenemos al autor VILLAVICENCIO (2018), en su investigacion
denominada “APLICACION DE MEDIDAS DE COERCCION PERSONAL DE
MENOR INTENSIDAD EN LA NATURALEZA EXCEPCIONAL DE LA
PRISION PREVENTIVA, EN EL DISTRITO JUDICIAL DEL CALLAO,

PERIODO 2017”7, la Universidad IGV. Lima — Pera. Teniendo como objetivo
establecer el modo en que las medidas coercitivas de minima rigor inciden en
el caracter de excepcién en la medida cautelar, utilizando el método
descriptivo - no experimental, utilizando la encuesta como instrumento de
datos estadisticos, concluyendo que, la falta de imposicion de medidas de
minimo rigor quebranta el caracter de excepcion de la prision preventiva,
verificando que los indicadores de medicidén obtuvieron respaldo empirico por

parte de los operadores juridicos.

De la misma forma GARDINI (2016), en su tesis, “COMPUTO DEL PLAZO DE
PRISION PREVENTIVA DETENCION PRELIMINAR (POLICIAL —JUDICIAL)
EN LOS PROCESOS PENALES TRAMITADOS EN LOS JUZGADOS DE
INVESTIGACION PREPARATORIA Y SALA PENAL DE APELACIONES DE
TARAPOTO, ANO 2013 — 2014”, Universidad César Vallejo. Tarapoto — Perd.
Esta tesis desenvuelve los primordiales contenidos acerca de las medidas
limitativas personales, describiendo en el marco metodoldgico: la hipotesis, la
identificacion de variables; asimismo, abocandose al analisis. Concluyendo
que el 57% de los jueces de los tribunales de indagacion inicial y sala penal
de apelaciones sefialan estas medidas deben computar desde la positiva

privacion de la libertad; sin embargo, existe un criterio distinto sefialando que
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la primera debe contar desde la orden que expone racional la medida, por

cuanto una es autdnoma a la otra, en este caso la segunda medida.

A nivel internacional tenemos a (GARDINI, 2016, citando a GINER, 2014) en
su aporte “LAS MEDIDAS CAUTELARES PENALES PERSONALES EN EL
PROCESO PENAL ESPANOL Y SU VINCULACION CON LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES (ESPECIAL REFERENCIA A LAS
RECOMENDACIONES INTERNACIONALES EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS?”, de la Universidad CSA. Murcia — Espafa. Concluyo con lo
siguiente: estas medidas forman una materia de Unica categoria, encontrando
un problema de intereses por parte del gobierno en la certeza de las
sentencias que se dispongan y la obligatoria obediencia a los derechos
constitucionales que se debe sujetar respeto a la persona quien es trasladada
a juicio de la cual no se conocen su culpabilidad. El deficiente modo de los
criterios de derecho penal minusculo y su caracter de final instancia y la forma
prohibitiva de las medidas de coercion, la preferencia de las medidas menos
pesadas en los delitos graves, que habran ser no excesivas, ha disipado en
un automatismo malo, insensato y excesivo del derecho, La exigencia de la
prision temporal acata varias veces a razones financieras, como en el caso de
la madre patria, que a partir de que ingreso en la llamada “dificultades
monetaria” disminuye de una manera estimada la cantidad de anticipados, o,

en nuestro caso, esta basada en las demoras jurisdiccionales.

Asi como también a los autores ERAZO, MARTINES Y PEREIRA, (2012), en
su investigaciéon denominada “APLICACION DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES DE CARACTER PERSONAL EN EL PROCESO PENAL
SALVADORENQ?”, de la Universidad de El Salvador. El Salvador. La presente
investigacion esta referida a que estos mandatos son las que mas quebrantan
derechos constitucionales. Hacen mencidon que son asignadas sin tener la
seguridad de la existencia de un hecho ilicito, y de la persona que haya
participado en el mismo. Ademas de ello, afecta de manera desproporcional
el honor de la persona al ventilarse su situacion juridica mediante las noticias,

afectando ademas la Presuncion de Inocencia. Finalizan manifestando, que



el profesional del derecho debe conocer y practicar los valores morales,

orientando sus conocimientos en busca de la justicia.

Ademas, contamos con el autor VEGA (2016), en su tesis “LAS MEDIDAS
CAUTELARES Y SU INCIDENCIA JURIDICA EN EL ACUSADO EN LOS
DELITOS DE TRANSITO POR MUERTE, TRAMITADOS EN LA UNIDAD
JUDICIAL PENAL DE CANTON RIOBAMBA, PERIODO ENERO A
OCTUBRE DEL 2014”, de la Universidad Nacional de Chimborazo. Riobamba
— Ecuador. Esta tesis tiene el rol de encontrar las normas referidas a las
medidas cautelares para garantizar la presencia del investigado en el juicio,
ademas se investigd y comprobd las diferentes incidencias juridicas que
desencadenan los delitos de transito por muerte en Riobamba, asi como
también el grado de conocimiento y capacitacion de los profesionales de
derecho; descubrir si los modos para avalar la presencia del individuo ha
contribuido para que el investigado sea tratado humanamente durante el
proceso, teniendo en cuenta que su culpabilidad no estad demostrada.
Permitiendo asi, alcanzar el entendimiento de las que garantizan la asistencia

del investigado en el tiempo y evitar lesionar sus derechos, y de terceros.

Como teorias complementarias al tema desarrollamos en primer lugar a la
Investigacion Preliminar, definiéndola como aquella que esta ajustada de los
pasos originarios de la indagacion penal, alcanza las iniciales afirmaciones,
acciones investigativas y la proteccion de los compendios de prueba, los que
van a ser fundamentales para la disposicién fiscal, ya sea de imputacion o

cancelacion del caso.

De tal modo que, la jerarquia de este periodo radica en que el estado pueda
oprimir la accion delictiva, de saber al dedillo de toda acusacion con rasgos
de la infraccion, con el objetivo de comprobar su responsabilidad; de saber las
iniciales afirmaciones, de acumular los datos evidenciables; de certificar los
propios; de acoger las nacientes medidas cautelares; y de resolver
consecutivamente si concurren medios inculpatorios bastos para prorrogar

con la averiguacion del crimen y sus autores. (SANCHEZ, 2009).



Es asi entonces que esta radica en acumular datos objetivos de juicio precisos
para dar con el responsable y condenarlo. (SAN MARTIN, 2006).
Consecuentemente, esta etapa tiene por fin ejecutar los actos urgentes e
inaplazables, consignados a establecer de manera oportuna lo siguiente:

a) Que el delito cuyo conocimiento tiene la fiscalia, se haya consumadoy

de ser asi, comprobar que el hecho implique responsabilidad.

b) La proteccién de datos inculpatorios, y protegerlos

c) lIdentificar a los sujetos procesales.

d) Practicar instrumentos de investigacion adicionales.

e) No permitir secuelas negativas a futuro.

f) Garantizar la asistencia de los investigados. (PRIETO, 2013).

En correspondencia del CPP “el plazo de las actividades iniciales, es de
sesenta dias, salvo que se produzca la detencion de una persona.”. [...].
(JURISTA, 2017)

Ahora pasamos a definir en qué consisten las Medidas de Coercion. Para
ROSAS (2009), son aquellas prohibiciones a la accion de los derechos
(personales o reales) del investigado o de terceros sujetos, que son aplicadas
en la apertura y recorrido del proceso penal tendiente a avalar sus fines, que
viene a ser la accion del codigo penal en un caso concreto, asi como la

averiguacion de la veracidad sin deslices.

SANCHEZ (2009), citando a SAN MARTIN CASTRO, en su obra EL Nuevo
Proceso Penal, la define como “los actos procesales de coercion inmediata
que, insistiendo sobre los derechos de excelencia constitucional, de caracter
personal o real, de las personas, se dictaminan a fin de impedir terminantes
actos dafiosos que el incriminado podra efectuar durante el espacio del

proceso de manifestacion”.

De modo mediato los fines de las medidas de coercion coinciden con el
proceso penal, como la busqueda de la veracidad, determinar la
responsabilidad penal y civil de los imputados o eventuales terceros, asi como

la concrecion de las otras consecuencias provenientes de las demas



pretensiones ejercidas en el proceso; y claro, en definitiva, también tienen una
finalidad preventiva, en tanto y en cuanto también buscan evitar la reincidencia
o reiteracion del delito. (GALVEZ, 2017).

Las medidas de coercion personales y reales cumplen diversas funciones
como la coercitiva. Esta funcion al concretar la potestad imperativa del Estado
sobre los sujetos envueltos en la causa penal y sus bienes u otros intereses
reales, con el propésito de cerciorar su desempefio durante el proceso, asi
como certificar que las pretensiones de las partes sean realmente atendidas
y resueltas por la administracién de justicia a través de un debido proceso.
(GALVEZ, 2017)

Cumple ademas una Funcién Asegurativa, al garantizar la eficacia del proceso
o su efectividad préctica, referidos a la indagacion de la conformidad material,
asi como la ejecucion de las consecuencias penales y patrimoniales
establecidas en el fallo. Pues aseguran la “obtencion de ciertos elementos
conviccibn o de prueba, asi como su conservacion, la presencia del
investigado, asegurar la ejecucion de la sancion penal, ademas del
aseguramiento del decomiso”. (GALVEZ, 2017).

Asi también cumplen una Funcion Conservativa. Las funciones de
aseguramiento anotadas, en ciertos casos no resultan funcionales, por
cuanto, para el hecho concreto se requiere un mandato para mantener las
cosas en el estado en que se encuentran al momento del inicio del proceso,
pues, la alteracion o variacion de este estado por alguna de las partes, sobre
todo, por el imputado, podria llevar a una situacion de autotutela, de parte de
la victima o de la sociedad, situacion que no esta permitida por el
ordenamiento juridico; en estos casos, es necesario expedir resoluciones en
el proceso penal [...]. (GALVEZ, 2017)

Otra de las funciones es la prevencion (preventiva) de la comision de delitos
o ilicitos penales futuros, es decir, evitar la reincidencia, reiteracion o la
habitualidad [...]. (GALVEZ, 2017)



GALVEZ (2017), citando a ORTELLS RAMOS, define a la Funcién Anticipativa
o0 Protectora manifestando que en ciertos casos resulta importante la
introduccién de una innovacion o un cambio en el estado de las cosas
respecto a cOmo se encuentran al inicio del proceso, con el propésito de poner
fin a una situacidén dafiosa o situacion de antijuricidad (delito permanente) o

para evitar el incremento del dafio causado al agraviado o a la sociedad][...].

Por otro lado, la Funcion Tuitiva, tiene por objeto impedir que se realicen
determinadas actuaciones prejudiciales a las victimas o a terceros; es decir,
protege provisionalmente a las victimas especialmente de ciertas conductas
perjudiciales de parte del imputado. En realidad, cumplen la funcion de
recoger, resguardar o salvaguardar al lastimado o casualmente a otras
personas que resulten verse afectados con la permanencia del proceso o la
continuacion de periodo antijuridico forjado por un hecho ilicito [...] (GALVEZ,
2017).

Los mandatos de coercion deben cumplir con ciertas caracteristicas para su
imposicion. En virtud a ello, las medidas coercitivas solo pueden aplicarse
excepcionalmente (Excepcional); en tal sentido, en primer lugar, se deben
considerar las medidas que no afectan o afecten menos derechos de los
involucrados en el proceso. Consecuentemente, en estos casos, la regla debe
constituir en la simple comparecencia o citacién al acusado, con el propdsito,
de que acuda ante la corte cuando sea necesario; ya sea por razones de
peligro fuga o de entorpecimiento de la indagacion comprobante del proceso,
el Juez puede optar por las medidas cautelares de comparecencia restringida
o prision preventiva. (GALVEZ, 2017).

De otro lado estas vienen a ser instrumentos (Instrumentalidad) del proceso
general, esto es, tienen como finalidad servir de intermedio para asegurar la
certeza del fallo (art.608° del CPC). Pues, el requerimiento de medidas
cautelares constituye una pretension secundaria o accesoria con proporcion
a la peticiéon principal concerniente a la dilucidacion definitiva de la cuestiéon
de fondo. Si el proceso es un instrumento para resolver el conflicto, a su vez

la medida cautelar es un instrumento del proceso, por lo que puede decirse
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que dicha medida es un “instrumento del instrumento”. En ese sentido, solo
pueden ser dispuestas mientras se halle incompleto el proceso general, o

previamente a comenzar dicho proceso [...]. (GALVEZ, 2017)

Las medidas de coercion procesal no son definitivas (Provisionalidad).
Lograran de causar derivacion en cualquier instante del proceso si se observa
una desviacion de los elementos que determinaron su concrecion; es decir, el
dictamen que ordena la medida cautelar es siempre temporal y debe ser
transformada, remplazada o dejada sin efecto asumiendo los cambios de las
situaciones que valieron de asiento para determinarlas. Ademas,
corresponden ser minimamente lesivas y de duracion limitada. (GALVEZ,
2017)

La medida cautelar esta sujeta a variacion o sustitucion por otra medida
cautelar cuando las circunstancias del momento asi lo requieran (Viabilidad o
Flexibilidad). Su variacion puede ser menos 0 mas gravosa que la anterior
medida.

Si acorde al pasar del proceso, el desempefio de medios evidenciables o el
descubrimiento de hechos nuevos, se establece que se ha aumentado o
aminorado la originaria figura del derecho invocado, ello dard lugar a la
modificacion de la medida cautelar [...]. GALVEZ (2017).

Las medidas de coercion deben cumplir ciertos Principios como: la Legalidad.
Como se sabe los derechos constitucionales solo podran ser limitados, previa
ley que lo faculte de forma especifica. Por prohibiciébn expresa del CPP, la
norma que restrinja la sera descifrada limitadamente, por lo tanto, la
interpretacion extensiva y analOdgica en estos casos, quedan indebidas
mientras no beneficien la libertad del investigado o el ejercicio de suderecho.
(GALVEZ, 2017)

Como otro Principio esta la Jurisdiccionalidad. Las medidas cautelaresdeben
ser dispuestas por la potestad judicial, a pedido del fiscal, de la parte
agraviada o de cualquier otra parte legitimada. Este razonamiento se expresa
en el CPP. (GALVEZ, 2017)
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Otro de los principios importantes es el Principio de Proporcionalidad. La cual,

compone una habilidad de andlisis para proteger de mayor forma los

derechos; examina la coincidencia de los derechos y garantiza su afectacién

de la manera mas adecuada y necesaria.

Este principio estd comprende la idoneidad, necesidad y ponderacion o

proporcionalidad en sentido estricto. Asimismo, cumple su funcién en el

momento se rebelan estos tres sub principios. Por ello, para determinar la

proporcionalidad se ordenan de forma factica o empirica, mientras el ultimo
debidamente juridico. (GALVEZ, 2017)

a)

b)

Subprincipio de Idoneidad. La medida debe ser la mas apta e idonea
para lograr el fin legitimo propuesto [...]. (GALVEZ, 2017).
Esto quiere decir, que por consecuencia natural se alcance la situacion

que compense el fin al que aparentemente interesa.

Subprincipio de Necesidad. La medida cautelar requiere que sea
idéonea, pero también correspondera ser necesaria segun los
escenarios del proceso; ello a que, solo puede imponerse cuando no
exista otra menos gravosa para llegar a la misma intencion. En tal
sentido, el Juez Penal o el Fiscal deberan elegir entre las diversas
medidas cautelares idéneas para el fin propuesto, cual de ellas afectan
en menor medida al derecho involucrado, y a la vez asegura la finalidad
cautelar [...]. (GALVEZ, 2017)

Subprincipio de Ponderacion o Proporcionalidad en sentido estricto. A
estos efectos debemos tener en cuenta que significa poner en balance
la evaluacion o control de todos los beneficios y/o perjuicios, y llegar a
un estado medio de todos estos y resolver acorde a este resultado.
Para ello se realiza lo siguiente: se establece una configuracion del
ilicito; se hallan los intereses que se encuentran involucrados en el
conflicto; se optimiza ambos derechos hasta donde sea posible; se
configura un nivel de valor en oficio de los contextos del caso; y, se
soluciona la materia en funcion del derecho menos afectado. (GALVEZ,
2017).
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Y por ultimo esta el Principio de Suficiencia Probatoria. Para su aplicacion, se
necesita un asiento probador suficiente, idénea para llevarnos al desenlace
de que efectivamente se asignara un fallo condenatorio, o de que se amparara
la peticion que se examina resguardar con la medida; esto es, requiere la
presentacion de elementos justificantes en relacion al vinculo del sujeto activo
con los hechos y la necesidad cautelar.

Cuanto mas dura, mayor concurrir el pedido de medios evidenciables que
confirmen la necesidad de su imposicion. El juez penal para dictar la medida
cautelar debe avizorar la posibilidad o probabilidad de una sentencia
condenatoria contra el inculpado como culpable del ilicito penal en cuestion.
La “probabilidad” seré& exigible para las medidas cautelares menores, mientras
que la “graves y fundados elementos de conviccion” serviran para las medidas

cautelares mas gravosas. (GALVEZ, 2017).

Las Medidas de Coercion adicionalmente deben completar elementos para su
aplicacién, como:

a) Fumus boni iuris o Apariencia del derecho. Otros autores la denominan
fumus comissi delicti, nosotros también la llamaremos asi, en la medida
qgue en la investigacion y proceso penal pueden ejercitarse varias
pretensiones y no solo la pretensién punitiva del Estado; asimismo, con
la medida se busca asegurar la eficacia del asunto y alcance a la
resolucion final en la que se resolveran todas las pretensiones
ejercitadas, y claro, de este modo también ejecucion de lo decidido.
Como se ha indicado antes, el derecho en juego en este caso es el
derecho del estado de imponer la pena o lograr la concrecién de las
consecuencias juridicas del delito, sobre todo, la materializacién del ius
puniendi estatal; asi como también el derecho de los demas sujetos
procesales a que se ampare y materialice su pretensién ejercitada [...].
Tal como se ha sefialado, no se trata del razonamiento de la presencia
del derecho, es suficiente con una apariencia o verosimilitud. (GALVEZ,
2017).

b) Peliculum in mora. Elemento referente a la probabilidad de que, de no
se concrete la accién y ejecucion de la justicia, existiendo peligro que

se realice algun acto defraudatorio del investigado, o demas sujetos
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d)

procesales; es decir, la concrecion del peligro de obstaculizacion o de
fuga, afectando a la accién penal y perjuicio al lastimado o a las demas
personas involucradas [...]. (GALVEZ, 2017).

Contracautela. Es el aseguramiento prestado por el demandante, cuya
razén es asegurar al afectado con esta, el resarcimiento de las
afectaciones que le pueda causar su ejecucién. Asimismo, precisa la
norma procesal civil, esta es resuelta por el magistrado, quien realiza
la admision propuesta por el interesado, guardarla, cambiarla o,
inclusive, modificarla por otra medida para resguardar los fortuitos

perjuicios que ocasione su realizacion. (GALVEZ, 2017).

Formalidad y Motivacion Especial. Su imposicion afectaespecialmente
cuando se trata de la detenciébn o prision preventiva, que son las
maximas afectaciones que puede realizarse al derecho a la libertad del
investigado; por ello debe recurrirse a estas medidas solo
excepcionalmente y cuando sean precisas para la aclaracion de los

hechos y asegurar la materializacién del ius puniendi del estado [...].

Otro de los pedidos especiales para aplicar una medida de coercién
personal, como la detencién judicial. Es que debe fundamentarse
especialmente dicha medida, esto es, la resolucion que la impone debe
contener una especial fundamentacién y argumentacion [...]. Por esto,
el magistrado tiene que argumentar de modo claro, entendible y
suficiente los motivos de su decision, justificarla, aun cuando no resulte

discutir las razones planteada por la parte, [...]. (GALVEZ, 2017).

Ahora pasamos a desarrollar la Detencién en situaciones que no se presente
ningun supuesto de Flagrancia; la detencidén constituye el resguardo de las
averiguaciones iniciales, esta ademas se encuentra enmarcada a un tiempo
establecido por la Constitucion y el articulo 264°del CPP.

Dicho esto, en la detencién nuestra Constitucidén precisa la legitimidad de la

detencion en caso exista un mandato escrito y motivado del juez; encontramos
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entonces, que no se encuentran los supuestos de flagrancia o cuasiflagrancia

para su aplicacion.

El CPP de 2004 en su articulo 261°, inciso 1, literal a) prescribe que, “el Juez

de la investigacion preparatoria, a solicitud del fiscal, sin tramite alguno y

teniendo a la vista las actuaciones remitidas por aquel, dictara mandato de

detencién preliminar, cuando:

¢ No se presente un supuesto de flagrancia delictiva, pero existan razones
plausibles para considerar que una persona ha cometido un delito
sancionado con pena privativa de libertad superior a cuatro afios y, por
las circunstancias del caso, puede desprenderse cierta posibilidad de
fuga” (VILLEGAS, 2016).

En cuanto al articulo mencionado en el parrafo anterior, que fue modificado
por el Decreto Legislativo 1298-2016, incorporandosele en su parte final la
frase “u obstaculizacion de la averiguacion de la verdad”. Es preciso
mencionar que la Detencién tiene como antecedente a la Ley N°27379 - 2000
Ley de Procedimiento para adoptar medidas excepcionales de limitacion de
derechos en investigaciones preliminares; estableciendo en su articulo 2°,
inciso 1, primer parrafo [...]; lo siguiente: “Esta medida se acordara siempre
gue existan elementos de conviccion suficientes para estimar
razonablemente que se ha cometido uno de los delitos previstos en el
articulo 1° de la presente Ley”, [...[REPUBLICA,2016).

Ademas de lo advertido la Detencion preliminar Judicial debe cumplir con
ciertos elementos, siendo asi que: La detencion se apoya en tres aspectos: el
convencimiento razonado de lo cometido por una accién ilicita, de la
intervencién del sospechoso y de la razonada sospecha. (...). De lo sefialado
se aprecia que los elementos para la detencién son:
a) Fumus delicti comissi
De la revision del CPP de 2004, podemos observar que este
presupuesto se desarrolla en el literal a, del inciso 1 de su articulo
261: “(...) existan Razones plausibles” (...)". Se necesita de una

sospecha fundada de la perpetracion de una accion ilegal con
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participacion del investigado, pues la certeza la encontraremos en el
juicio. En conclusién, se trata de un debate de credibilidad, primero por
la presencia de un delito y, segundo, de la presunta intervencion del
investigado.

b) Periculum in mora
Este elemento constituye el peligro procesal, que a su vez sedivide en
el peligro de fuga y obstaculizacion de la busqueda de la veracidad,
debe quedar demostrado que el investigado ponga en riesgo el
proceso.

c) Gravedad de la Pena.
En el articulo 261, menciona el segundo requisito de detencién. Solo
se podra detener a una persona cuando su posible condena sea mayor
a cuatro (VILLEGAS, 2016).

Ahora, explicamos a las Razones Plausibles desde el punto de vista
Etimoldgico. La palabra plausible deriva del latin plausibilis; formado a partir
del adjetivo laudare (aplaudir) y tiene simetria con lo posiblemente innegable,
probable o merecedor de conformidad. (REAL ACADEMIA ESPANOLA,
2018).

Por su parte en nuestra legislacion se ha definido a esta institucion juridica,
en concordancia con la Casacion Nro. 1-2007/Huara. En su quinto
fundamento establece que las Razones Plausibles vienen a ser “sospechas
o indicios concretos y determinados de que una persona ha cometido un
delito” (SETENCIA DE CASACION, 2007).

De tal modo que corresponde desarrollar a las sospechas e indicios, esto
permitira tener ideas mas cercanas acerca de lo que la Casacién mencionada
quiere decir. En cuanto a la primera la doctrina indica que la palabra

LLN1Y

“sospecha” “es el estado de conocimiento intermedio, de diferente intensidad,

a partir de datos incriminatorios conseguidos en el recorrido de la indagacion

de la infraccion, que facultan a imponer fallos y ejercer terminantes acciones’
(REYNALDI, 2020).
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(SANZ) 2017, a nivel preliminar se faculta sospecha como un elemento para
aperturar una investigacion preliminar y realizar actividades de investigacion
(s6lo para preliminares); pero estas cambian en etapa intermedia (nivel de
exigencia distinto), donde el imputado no puede ser enjuiciado con una mera
sospecha, sino con causa probable o elementos que corroboren la teoria del
caso. Los hechos son reconstruidos y perfeccionados en fase preliminar,
preparatoria, inclusive en juicio oral (acusacion complementaria), denotando

que la imputacion es perfectible durante cada fase del proceso.

En la fase preliminar, la norma procesal no precisa que la imputacion tenga
como contenido un hecho claro, preciso y detallado (contenido si exigido en
la acusacion a nivel de fase intermedia: art. 349.1.b del CPP de 2004), sino la
sospecha de la accién de un delito. No se necesita una fattispecie acabada
en sede preliminar, sino signos, rasgos de tipicidad, los cuales deben ser

abarcados en su integridad en otro momento procesal [...].

Resulta claro que, el hecho exigira una mayor concrecién en la acusacion
fiscal, en tanto que el grado de determinabilidad de la fattispecie se dara
durante las etapas del proceso, de ahi que las diligencias preliminares tienen
por propdsito verificar si existe delito. En esta etapa procesal, el hecho — la
imputacién — esta en construccion o formacion de sus preposiciones de
hechos con elementos o indicios reveladores de la comision de un delito, y su
vinculacion con un determinado imputado a individualizar y no tiene el grado

de una imputacién como la contenida en la acusacion [...].

Por otro lado, en relacion a los indicios VILLEGAS (2019), define al “indicio”
como “un hecho del cual se puede, mediante una operacion légica, deducir la
existencia de otro”. En ese sentido el indicio es todo hecho cierto y probado
“elemento de prueba”. El dato que nacera asi de las declaraciones de testigos,
de la informacion que brinde el investigado, de un perito criminalista, de una
intervencion judicial o de cualquier otro acto de investigacion. Luego, dicha
informacion conforma un elemento probatorio del cual el juez, mediante un
razonamiento logico, puede inferir otro hecho desconocido. Este hecho
probado es un “indicio”, no es un medio de prueba en el sentido técnico de

este ultimo.
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Por otro lado, resulta necesario sefialar que no corresponde involucrar los
indicios con los medios de prueba que valen para la demostracion de un
elemento, tampoco con el origen de donde procede, la que pueden ser, por
ejemplo: legajos o testificaciones. Sino un dato cierto que debe permanecer
influyente por intermedio de los medios de prueba [...].

ROSAS (2016), por su parte, define que el Indicio “es fodo rastro, vestigio,
huella, circunstancia y, en general todo hecho conocido o, mejor dicho,
debidamente comprobado, susceptible de llevarnos, por la via de la inferencia,
al conocimiento de otro hecho desconocido’.

CALSIN (2015), debe quedar en claro que indicio corresponde a un hecho,
adecuadamente demostrado por otro medio evidenciable, por el cual es viable
efectuar una sintesis o deduccion para establecer la presencia de otro distinto
acoplado con aquel a través de una maxima de la experiencia, también de la

razon y la ciencia.

Por otra parte, la CORTE SUPREMA (2017), a través del Acuerdo Plenario
Casatorio N°01-2017, en sus fundamentos 23 y 24, establecio el nivel o
intensidad de la sospecha para cada etapa del proceso penal, que a

continuacion pasamos a mencionar:

a) Sospecha Inicial Simple: (Investigacion Preliminar) el grado menos
intensivo de la sospecha. Requiere, puntos de partida objetivos, de

gue se ha cometido un delito.

b) Sospecha Reveladora: (Investigacion Preparatoria) el grado
intermedio de la sospecha; consiste en hechos béasicos que sirvan
racionalmente de indicios de una determinada conducta que tiene la

posibilidad de ser un delito.

¢) Sospecha Suficiente: (Etapa Intermedia) el grado relativamente mas
sélido de la sospecha, que parte de los elementos de conviccion
obtenidos hasta esta etapa y en envuelven una probabilidad de

condena.

La CORTE SUPREMA (2019), Por otra parte, el Acuerdo Plenario N°1-2019,

en su criterio 24 ha proporcionado el presupuesto de la Prision Preventiva:
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d) Sospecha Fuerte: (Prision Preventiva) el presupuesto indispensable
para esta medida es la sospecha grave y fundada, tal cual dicta el
articulo 268° del CPP., introduciendo una exigencia de racionalidad
gue incluye la solidez de los indicios y fundamentalmente la proteccion
gue proporciona el Derecho Internacional de los Derechos Humanos
contra las privaciones de libertad arbitrarias. Esta requiere que el
delito se encuentre inculpado al acusado, existiendo un alto grado de
probabilidad de condena. “el estandar probatorio es particularmente

alto”, aunque no al nivel de la sentencia condenatoria.

La CORTE SUPREMA (2017), mediante Acuerdo Plenario Casatorio N°1-

2017, ademas de lo expresado lineas atras, establecio lo siguiente:

e) Elementos de Prueba: (Juicio Oral) la sentencia requiere elementos
de prueba. Los hechos deben recaer tanto en los elementos de la
figura delictiva del imputado; como en el grado de conviccion exigible

en cada fase procesal. “prueba mas alla de toda duda razonable”.

La detencién preliminar judicial puede solicitarlo el fiscal mediante
requerimiento, el cual debe ser escrito, y en el cual debe precisarse el pedido,
contener los fundamentos de facto, sus fundamentos de derecho y acompafiar
los anexos correspondientes y, asimismo, individualizar al imputado contra el
gue se requiere dicho mandato.

Con respecto a la individualizacién del imputado, el requerimiento en el que
se solicita el mandato de la detencién preliminar debera indicar los datos
personales del investigado. En otras palabras, debe estar completamente
individualizada la persona contra quien se dirige el mandato, para lo cual
nosotros consideramos que debe ser tenida en cuenta lo prescrito en la Ley

N°. 28121, a fin de evitar que se produzca un caso de homonimia.

Este requerimiento solo puede ser presentado en la etapa indagatoria o de
investigaciones preliminares, es decir, antes de que el fiscal haya formalizado
la investigacion, de alli su denominacion “detencién preliminar”. y es que la

detencion es la via necesaria e indispensable en determinados casos para
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que puedan llevarse a cabo la finalidad de las diligencias urgentes e

inaplazables.

Luego de presentado el requerimiento fiscal de detencién preliminar judicial,
el juez de garantias debe resolverlo sin ningun tramite adicional, esto es sin
la necesidad de escuchar a la parte contra quien se solicita recaer la medida,
lo que implica que se resuelva la solicitud sin la realizacion de audiencia, tal
como sucede cuando se busca imponer la prision preventiva.

De ello se entiende que el tramite es sumarisimo, lo cual se justifica
precisamente por la urgencia del pedido, en el que esta en peligro la
efectividad de las diligencias preliminares e inclusive de todo el proceso, ante
el inminente peligro de fuga del imputado. Este dato es relevante, por cuanto
importa resolverlo el pedido en forma inmediata, aun fuera del horario
ordinario de labores, en cuyo caso debera ser tramitado por el juez de turno.
La policia Nacional es quien se encarga de ejecutar de la orden de detencion,
por lo tanto, el juez remitiré los oficios a la oficina de requisitorias de dicha
institucion a la brevedad posible, quien debera ejecutarla de inmediato, si el
individuo esta fuera del pais, se oficiara a la Interpol. En situaciones
extraordinarias, la orden detencién puede ser comunicada por el juzgado a la
Policia por correo electronico, facsimil, telefonicamente u otro medio de
comunicacion valido que garantice la veracidad del mandato judicial. Los
oficios de orden de detencion, conocidos como requisitorias, tienen una
vigencia de 6 meses, por lo que para que sigan vigentes, deberan ser
renovados, salvo que se trate de delitos como tréficos de drogas, terrorismo y

espionaje, en cuyo caso las ordenes de captura no caducan.

Son impugnables los autos de detencion, convalidada e incomunicada. Por el
plazo de un dia, y carecen de efecto suspensivo.

El trAmite es breve. Se exige que las actuaciones se eleven, inmediatamente,
a la Sala Penal Superior quien que debe pronunciarse dentro de las 48 horas
siguientes. VILLEGAS (2016).

La Constitucion establece que el detenido tiene que ser puesto a disposicidon

del juez competente dentro de las veinticuatro horas de procedida la
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detencion. EI CPP en su articulo 264, prescribe que la detencion preliminar

solo durara un plazo de setenta y dos horas, a cuyo término el fiscal decidira

si ordena su libertad o si, solicita prision preventiva u otra medida alternativa.

Asimismo, podran durar hasta un plazo no mayor de quince dias naturales en

los delitos de terrorismo, espionaje y trafico ilicito de drogas (VILLEGAS,

2016).

La Resolucion de Detencion Preliminar Judicial, debe cumplir con los

siguientes requisitos:

a)

b)

Resolucién Judicial Motivada. Ya hemos indicado que las medidas
coercitivo — cautelares deben cumplir con el principio de motivacion. La
cual compone una necesidad ineludible en la limitacién de derechos
fundamentalmente, porque determina la validez del presupuesto
anterior, la proporcionalidad y necesidad y los elementos de conviccién
gue le sirven de sustento.

El deber de motivacion expresa de esta resolucién es un requisito
indispensable para hacerla revisable por el o6rgano jurisdiccional
superior, una vez que el afectado por esta la impugne. (PALACIOS,
2018).

Solicitud previa de sujeto procesal legitimado. PALACIOS (2018), El
fiscal, de acuerdo a la urgencia que amerita el caso, puede solicitar la
realizacion de medidas coercitivas (art. 253.3 del CPP)- de acuerdo a
la ley- para el aseguramiento de las fuentes de prueba y asi evitar la
destruccion o desaparicion de las mismas de la escena del crimen [...].
Por consiguiente, el fiscal penal a través de un requerimiento solicitara
la aplicacion de una medida cautelar y/o medida coercitiva debiendo
estar justamente admitido y motivado. Debera contener lo siguiente:

El nombre de la persona y otro dato factico que sirva para

individualizarlo.

Una referencia expresa al supuesto delito por el cual se le investiga.
Una descripcion concisa de los hechos que presuntamente constituyen
los presupuestos del peligro procesal. Desde la perspectiva anotada,
se otorga un peso especifico a la conducta procesal del investigado,

por lo que su forma de defenderse puede formar una regla de inferencia
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suficientemente solida como para determinar la presencia de peligro
real para la investigacion.

Un resumen de los medios de prueba y/o cualquier otra informacién
gue coadyuve a establecer un juicio de verosimilitud respecto del
posible grado de responsabilidad del investigado; vy,

La razoén juridica, por la cual el fiscal considere que debe imponerse
una determinada medida de coercion.

c) Contenido obligatorio del auto judicial que impone la detencién.
PALACIOS (2018), El inciso 2° del articulo 254 del CPP establece que
“el auto judicial debera contener, bajo sancién de nulidad, lo siguiente:
La descripcion del hecho [...].

La exposicion de las especificas finalidades y los elementos de
conviccion que justifican en concreto la medida dispuesta, [...].
La fijacion del termino de duracion de la medida, , y de los controles y

garantias de su correcta ejecucion. [...].

En cuanto a la legislacion internacional, es preciso mencionar que, del analisis
realizado a los procedimientos penales de detencién en Colombia, podemos
inferir que la Detencion Preliminar Judicial (Medida coercitiva recogida por el
Perl) guardan mucha similitud, desarrollandose en su articulo 306° del Cédigo
de Procedimiento Penal, 2004.

Asimismo, ANGARITA (2017), sobre la Medida de aseguramiento expresa lo
siguiente [...]; “Ademas, de los requisitos ya establecidos por la norma, hay
otro requisito extra y es que debe inferir que el imputado es autor o participe
del delito que se le endosa”, pues el fiscal no puede realizar una imputacion
sin este punto como tal ahi que una vez la solicite el ente acusador el trabajo

del operador juridico sea verificar los tres puntos anteriormente sefialados

[.]

- Articulo 306. Solicitud de imposicién de medida de aseguramiento. El
fiscal solicitara al juez, medida de aseguramiento, [...].
- Articulo 307. Medidas de aseguramiento.
a) Privativas de la libertad

1. Detencion preventiva en establecimiento de reclusion.
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2. Detencion preventiva en la residencia sefialada por el
imputado, siempre que esa ubicacidbn no obstaculice el
juzgamiento.

- Articulo 308. Requisitos.
“El juez [...], pueda inferir razonablemente que el imputado puede

ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga”, [...].

En México, FEDERACION (2019). Que, habiendo contrastado el CPP
peruano con el Cbédigo Nacional de Procedimientos Penales de Meéxico,
encontramos que existe una gran similitud entre el Supuesto de caso de
Urgente (Art. 150 del CNPP), en tal sentido, cabe abordar dicho articulo:
Articulo 150.- Supuesto de caso urgente: “Solo en casos urgentes el
Ministerio Publico podr4, bajo su responsabilidad y fundado y expresando
los datos de prueba que motiven su proceder, ordenar la detencion de una
persona, siempre y cuando concurran los siguientes supuestos:
I. “Existan datos que establezcan la existencia de un hecho
sefialado como delito grave y que exista la probabilidad de que

la persona lo cometio o participo en su comision”/[...].

El CODIGO PROCESAL PENAL MODELO PARA IBEROAMERICA (1989),
en adelante (CPPI), en su Libro Primero correspondiente a las Disposiciones
Generales, cuyo Titulo | referente a sus Principios Basicos establece en su
articulo 3°, tercer parrafo que “las Unicas medidas de coercion posibles en
contra del imputado son las que este Cddigo autoriza; tendran caracter de
excepcionales y seran proporcionadas a la pena o medida de seguridad y
correccion que se espera del procedimiento, con estricta sujecion a las
disposiciones pertinentes. La duda favorece al imputado”.

Bajo estas directrices del CPPI, y en estricto enfoque al tema de investigacién
gue presentamos, citamos los siguientes articulos: N°206, 39, 202, 205, y 41
y SS.

. Articulo 206. Orden de Detencion. [...], “el Juez de la instruccion,

aun sin declaracion previa del imputado, podra ordenar su

detencion, siempre que existan los presupuestos del art. 202”[...].
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i. Articulo 202. Prisidon Preventiva. Se podra ordenar la prision cuando:

1) “La existencia de elementos de conviccion suficientes para
sostener, razonablemente, que el imputado es, con probabilidad,

autor de un hecho punible o participe en él (procesamiento)”|...]

Adicionalmente, en el ordenamiento juridico procesal penal de Ecuador, es
procedente la detencion cuando:
a) La Detencidn. - articulo 164°. — “con el objeto de investigar un delito
el Juez podra ordenar la detencién de una persona contra la cual haya

presunciones de responsabilidad’, [...]

b) Prisibn Preventiva. - articulo 167°. - cuando [...], “existan indicios

suficientes sobre la existencia de un delito de accién publica, indicios

claros y precisos de que el imputado es autor o complice del delito”]...].

Por tanto, no se puede ordenar la prisién preventiva de manera improvisada y
por dar cumplimiento a un acto de ritualismo solicitado por el fiscal, sino que
se debe dar cumplimiento a los requisitos establecidos en el COIP y los demas
que establece la constitucion, como por ejemplo el principio de minima
intervencion penal, es decir, el juzgador debe preguntarse si es absolutamente
necesario encerrar a una personay de que no existen mecanismos suficientes
y alternativos a la prision de la libertad. (BERMEO, 2005).

A continuacién, formulamos el Problema correspondiente:

¢, Cuales son los alcances de las razones plausibles para dictarse una
Detencion Preliminar Judicial en el Peru?

Los alcances de las razones plausibles en una Detencion Preliminar Judicial,
son aguellas sospechas o indicios concretos y determinados de que una
persona ha cometido un delito, los cuales, deben ser tomados en cuenta, por

el Juez Penal al momento de dictar la Detencion.

Justificamos nuestro estudio manifestando que. La razén que nos impulsé a
realizar el presente trabajo de investigacion, es con la finalidad de precisar los
alcances de las razones plausibles en una detencion preliminar judicial,

teniendo en cuenta, que este supuesto se desarrollara exclusivamente en los
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escenarios en los que no opere el supuesto de flagrancia delictiva. En tal
sentido, resulta necesario contrastar los elementos facticos con los indicios o
sospechas concretas presentados por el fiscal en su requerimiento, a fin, de
obtener posteriormente un criterio de valoracién concreto respecto de los
mismos, aplicando para ello, reglas de la razén, la ciencia y la experiencia,
puesto que, en la realidad las resoluciones que han sido materia de anlisis,
no fundamentan los alcances o lo que deberia entenderse respecto a las
razones plausibles, por lo contrario, solo cumplen con expresar simples
exposiciones de los hechos ilicitos, presuntos delitos cometidos y la
descripcion de los elementos de conviccidn, por tanto, la sola mencion de que
los mismos serian razones plausibles, no son determinantes para considerar
gue el investigado ha cometido el delito atribuido. Por tanto, si bien se trata de
una medida nivel de diligencias preliminares, en atencién a la necesidad de
restringir el derecho a la libertad, corresponde al Ministerio Publico analizar y
exponer respecto del investigado cual serian los elementos de conviccion que
permitan afirmar que, respecto de los delitos atribuidos, estos generan
razones estimables o plausibles de comisién delictiva, ya que solo asi, el Juez

podra ordenar una oportuna Detencion.

Para finalizar la parte introductoria de nuestra tesis, mencionamos nuestros
Supuestos u Objetivos de Investigacion:
a) Objetivo General.
Determinar cuéles son los alcances de las razones plausibles en el

marco de una Detencidn Preliminar Judicial en el Peru.

Objetivos Especificos.

O1: Analizar las Resoluciones Judiciales que dictan detencion
preliminar judicial en casos de no flagrancia.

O2: Explicar las Razones Plausibles como primer elemento de la
detencion preliminar judicial, establecida en el articulo 261, inciso
1 literal a) del Codigo Procesal Penal.

Os: Analizar Legislacion internacional acerca de las Razones

Plausibles de una Detenciédn Preliminar Judicial.
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Il. METODO

2.1.Disefo de Investigacion

En la presente investigacion aplicamos. el disefio de investigacion
Hermenéutico e Interpretativo, pues, éste consiste en la actividad de
interpretar los diferentes materiales objeto de estudio, brindandonos la
posibilidad de extraer conclusiones de los mismos, con la finalidad de ampliar
el conocimiento juridico a través del estudio y analisis de la jurisprudencia
existente, los cuales, se encuentran vinculados al tema central, que son los

alcances de las Razones Plausibles en una detencion preliminar judicial.

2.2.Método de Muestreo

Elemento de analisis: Resoluciones judiciales dictadas por el Juez Penal de
garantias, las cuales, ordenan la detencién preliminar Judicial y los Autos
emitidos por la Sala de Apelaciones, observando y pronunciandose respecto
la decisidén del A quo, la cual, dictd la detencién Preliminar Judicial en etapa
preliminar.

Por otro lado, cabe sefalar, que en una investigacion cualitativa las muestras
no son probabilisticas, sino mas bien categoricas, pues ello, busca demostrar
los objetivos planteados, en tanto que, para lograr dicho fin, fue necesario
analizar a profundidad Doctrinas y Jurisprudencias que estén relacionados al
presente tema de investigacion, por lo tanto, el muestreo que se realizara sera
tedrico, siendo los fundamentos o motivaciones contenidos en la resolucion
que dicta la detencidn nuestras unidades de muestreo.

Ahora bien, en cuanto al escenario de estudio, se tendra en cuenta todas las
resoluciones posibles de estudiar y analizar, las cuales, han sido dictadas en
diferentes provincias del Peru por los juzgados de investigacion preparatoria,
asi como en nuestra ciudad - Trujillo.

Asimismo, nos centraremos en analizar los casos penales, en los que se
hayan dictado detencion preliminar judicial cuando no existan supuestos de
flagrancia.

Por otro lado, respecto al plan de analisis metodolédgico, presentaremos una
metodologia descriptiva, consistente en la descripcidén de datos, manejables y

comprensibles.
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2.3.Rigor Cientifico

En cuanto a este punto por tratarse de una investigacion cualitativa, y por la

caracteristica de la carrera profesional de Derecho, brindamos confiabilidad a

la presente investigacion recolectando informacién de fuentes doctrinales y

jurisprudenciales, de esta manera generamos consistencia, credibilidad y

coherencia entre las interpretaciones que daremos a nuestras fuentes a

analizar.

2.4. Andlisis Cualitativo de Datos

CATEGORIA DEFINICION SUB ) INSTRUMENTOS
CATEGORIA
e Indicios 0 | » Elementos de |e Analisis de
sospechas la  detencion Resoluciones
e Alcances de| concretas que preliminar que dictan
las Razones | determinan que judicial. Detencién
Plausibles una persona ha |e La detencion Preliminar
e Detencion cometido un Preliminar Judicial
Preliminar delito. Judicial como |e Interpretacion de
Judicial Mandato una  medida doctrinas y
motivado coercitiva de jurisprudencia.

dictado por el
juez penal de

investigacion

preparatoria,
destinada a
restringir el
derecho de
libertad.

caracter
personal.

¢ Verificar si el
juez emite una
debida
resolucion de
detencion
preliminar

judicial.
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2.5.Aspectos Eticos

Validez cientifica. - Una indagacion meritoria puede ser deficientemente
planteada o formada, por la cual, los efectos son poco honestos o nulos. La
mala sabiduria no es ética. En esencia, la importancia cientifica de una tesis
en los hombres, en si un principio ético. La indagacion que usa pautas
superfluas, técnicas de bajo poder, que desatiende los extremos y la
averiguacioén critica, no es ética porque no puede forjar juicio legitimo. La
averiguaciéon del vigor cientifico instaura la obligacién de proyectar: a) un
régimen de exploracion analoga con el inconveniente y la necesidad nacional,
con la clasificacién de los sujetos, las herramientas y las diplomacias que
implanta el investigador con las personas; b) teorias referentes al tema apto
apoyado en fuentes registradas y de averiguacion; ¢) una lengua minucioso
acomodado para informar ; éste debe ser idbneo de manifestar el transcurso
de la investigacion y debe plantar los valores cientificos en su manera y orden;
d) alto grado de correspondencia entre la realidad moral, cultural o social de

los sujetos investigados con afinidad al método empleado y los resultados.
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[I. RESULTADOS

1. A continuacién, presentamos los analisis de las Resoluciones Judiciales de Detencién Preliminar Judicial, enfocado en

Razones Plausibles, el Principio de Proporcionalidad y Motivacion.

EXPEDIENTE
N°:

DELITO

ELEMENTOS DE CONVICCION

ANALISIS DE LAS RAZONES
PLAUSIBLES

1135-2018-61

Violacién de la Libertad

-Oficio N°59-2017 MIMP/PNCVFS/CEM-
El Porvenir.

-Informe social N°021-2017
MIMP/PNCVFS-CEMEP-TS-JOLL.

Que, del andlisis realizado a la presente
resolucion observamos que, el Juez no
expresa de forma clara y precisa cuales
serian las razones plausibles que
relacionan al investigado con la comisién
del presunto delito que se investiga,

Ucayali.

-Acta de Entrevista de fecha 19/04/2018.
-Acta de Declaracion Testimonial de
fecha 19/04/2018.

-Acta de Constancia Policial, de fecha
20/04/2018.

Trujillo. Sexual. -Referencia de la menor agraviada. o . Ve
_Declaracién de la madre limitandose a una simple exposicion de
_Certificado Médico Legal N°001216- los hech_osz’descrlpmon de los eleme_ntos
CLS de conviccion presentados por el Fiscal
) articulo 261, inciso 1, literal a.
Elementos de conviccion: Que del analisis realizado a la presente
-Acta de Intervencién Policial N°053- resolucion de Detencion observamos
2018-V-MACREPOL gue: el Juez no es claro al explicar en qué
HUANUCO/REGPOL-UCADIVINCRI- consisten las razones plausibles como
1252-2018-47 _ DEPINCRI. elemento de la media de coercion
Asesinato.

personal y realiza una simple mencion de
los elementos deconviccién presentados
por el Fiscal para dictar la orden de
detencion en contra del investigado.

as
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-Denuncia Verbal de fecha 16/04/2018.
-Acta de Visualizacion de Videos de
fecha 21/04/2018.

-Acta de Hallazgo de Cadaver de fecha
21/04/2018.

-Dictamen Pericial Papiloscopio N°08-
2018.

-Nota de Informacion N°2388-7N3M.

5798-2017-93

-Acta de Intervencion Policial N° 1317-
2017.

-Acta de Recepcién de Denuncia Verbal
N°13-2017.

-Acta de recorrido de ruta S/N 2017.
-Informe Pericial de Disefio Facial N°

Del andlisis realizado a la presente
resolucion, podemos verificar que, si bien
es cierto, el Fiscal presenta elementos de
conviccion para considerar que el
investigado ha cometido un delito; el
Juez no menciona en ninguno de sus

Trujillo. Robo Agravado. 063-2017. argumentos en qué consisten las
Acta de Visualizacion de Formato USB | r2&Zones plausibles correspondientes a
esta medida de coercion personal.
y 03 capturas de pantalla.
-Acta de Visualizacién de Formato CD y
dos capturas de pantalla.
-Acta de Reconstruccién de los Hechos.
-Informe N°2015-REGPOL-LL-DIVICAJ- | Del andlisis de las razones plausibles en
T-DEPINCRICENTRO/SEC.EXT. la presente resolucion verificamos que
-Acta de denuncia Verbal N°474-2015. |en Juez no explica en qué consiste este
508-2016-87 y -Declaracion del agraviado. presupuesto de detencion preliminar en
Trujillo. Extorcion. -Acta de Visualizacién de Memoria | €@S0s de no flagrancia citano la norma

Telefonica.
-Boucher de Depoésito Agente BCP a la
cuenta N°191278209098.

procesal en forma general.
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1547-2016-22
Trujillo.

Trata de Personas.

-Acta Policial de fecha 10/02/2016.

-Acta de Constatacion y Verificacion
Domiciliaria de fecha 10/02/2016.

-Acta de Ocurrencia Policial de fecha
10/02/2016.

-Declaracién del Testigo con Cdadigo de
Reserva N°0000-2016, de fecha
10/02/2016.

-Certificado Médico Legal N°2859-L-R.
-Declaraciéon del menor agraviado de
iniciales S.H.J.P.

Del analisis de las razones plausibles, el
Juez cita la norma procesal que loregula
e indica los elementos de conviccion que
presenta el fiscal en su requerimiento de
detencién; mas no argumenta en que
consiste este presupuesto de detencién
preliminar judicial.

1754-2016-10
Trujillo.

Homicidio Simple en
grado de Tentativa.

-Acta de Ocurrencia Policial.

-Certificado Médico Legal N°001423-
LPAF.

-Declaracién del agraviado.

-Dictamen Pericial de Balistica Forense
N°81-16.

-Acta de Recepcion de Tomafotogréfica.
Consulta Vehicular del vehiculo de placa
N° T1J-314.

-Ficha RENIEC del
duefios del auto.

imputado y los

Del analisis de las razones plausibles en
la presente resolucion el Juez cita la
norma procesal correspondiente,
ademas indica los elementos de
conviccién presentados por el fiscal. Sin
embargo, no expresa en que consiste
este elemento de detencién preliminar
judicial.

2919-2016-11
Trujillo.

Homicidio Calificado.

-Acta de Constatacion Policial del
11/04/2016.
-Acta de Levantamiento de Cadaver.

-Acta de Necropsia del Occiso.

El Juez no las desarrolla, ni realiza un
analisis a cerca de las razones plausibles
que vinculan al investigado con el hecho
delictivo. Maxime si, considera los
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-Acta de recepcion de disco duro, de las
camaras de vigilancia.

-Acta de visualizacion del disco duro.
-Consulta Vehicular.

-Acta de intervencion Policial.

- Acta de verificacion Vehicular.
-Declaraciéon Testimonial.

-Acta de reconocimiento fotografico en
ficha de RENIEC.

elementos de conviccién ofrecidos por el
fiscal.

6317-2015-97
Trujillo.

Robo Agravado.

De la presente resolucion, podemos
verificar que el Juez no se ha establecido
de manera clara y precisa cuales
vendrian a ser los elementos de
conviccibn que relaciones a los
investigados con el delito que se les
imputa. Existiendo en este caso
solamente la narracion de los hechos.

Del analisis de la presente resoluciéon con
relacion a las razones plausibles,
verificamos que el Juez se limita a
establecer la narracion de los hechos y
no establece cuales son los elementos
de conviccién razonables para
considerar la privacion de libertad de los
investigados.

7221-2015-30
Truijillo.

Actos contra el Pudor.

-Acta de Denuncia Policial de fecha
10/10/2015.

-Declaracion de la madre de la menor
agraviada.

-Declaracién Referencial de la menor
agraviada de iniciales Y.V.CH.
-Declaraciéon Referencial d la menor
Lesly Rosa Paredes Chota.
-Certificado Médico Legal N° 016572-
CLS.

-Acta de Verificacion Domiciliaria.

Del analisis de las razones plausibles
observamos que el Juez se limita a
mencionar los elementos de conviccién

presentados por el fiscal en su
requerimiento, menciona la norma
procesal que regula la detencién

preliminar judicial y sus elementos; pero
no realiza un fundamento acerca de las
razones plausibles que consideren
responsable del delito cometido al
investigado.
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-Disposicién Fiscal de
Preliminar.

Investigacion

0047-2018-1
Lima
Sala Penal de
Apelaciones
especializada en

delitos de

corrupcion de

funcionarios.

Trafico de Influencias y
Otros.

-Los favores judiciales (Casacioén N° 326-
2016), ampliacion de formalizacion de
investigacion preparatoria CF N°1661-
2015, entre otros.

- Declaraciéon del Colaborador Eficaz
FPCC-108-2008-2.

-Acta de visualizaciéon de video, de fecha
08 de octubre de 2018.

Declaracién del Colaborador Eficaz N°
409-2018.

-Actas de recoleccion y control de
comunicaciones.

-Comunicaciones N°
96,14,16,17,18,19,22,102,103.

1,4,7,12,

Cheque N° 5244, de pago diferido por 16
mil 400 soles, de fecha 15 de junio de
2018.

En la presente resolucion el colegiado
seflala que los hechos que se le
atribuyen a los investigados aparecen
sustentados en abundantes elementos
de conviccion que estan debidamente
detallados en el requerimiento fiscal de
foas 13 a 57 y que los maés
trascendentes han sido oralizados en
audiencia. Resaltando la existencia de
colaboradores eficaces, quienes
narraron los hechos que permiten
presumir la participacion de los
investigados en la comision del delito que
se investiga. Presentadas las
imputaciones debidamente sustentadas
con elementos de conviccion.
Concluyeron razonablemente que
respecto a los investigados existen
razones plausibles para considerar que
han cometido los delitos que se les
atribuyen.
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En correlacion a los expedientes constituyente de andlisis para la vigente
investigacién podemos decir que:

Figura 1: Razones Plausibles.

Razones Plausibles.

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

El 90% de las Resoluciones no El 10% de las Resoluciones
expresan de forma clara y precisa desarrollan expresan en que
las razones plausibles que vinculen  consisten las razones plausibles
a los investigados con el delito.  que vinculan a los investigados con
un delito.

Elaboracion: Propia

Fuente: Corte Superior de Justicia de La Libertad, Ucayali y Lima

a) El90% de las Resoluciones no expresan de forma clara y precisa las
razones plausibles que vinculen a los investigados con el delito.
b) El 10% de las Resoluciones expresan que consisten las razones

plausibles que vinculan a los investigados con un delito.
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V.

DISCUSION

1. Explicamos ahora en qué consisten las “Razones Plausibles”.

“‘Razones Plausibles”, Articulo 261°, inciso 1, literal a). del CPP (Decreto Legislativo N°1298-2016).

Etimologia - Plausibilis. Sospecha. REYNALDI | Acuerdo a) Sospecha Inicial Simple: (Investigacion
PLAUSIBLE. Siagnificado: RAE (2018). | (2019), viene a ser un| Plenario Preliminar), grado menos intensivo de la
P03|ble|mente innegable, | “estado de conocimiento | Casatorio sospecha. Donde, el fiscal requiera datos
probabe_ 0 merecedor de intermedio, de diferente | N° 1-2017. concretos, solo con cierto nivel de limitacién
conformidad. . . . .
Establece en su_quinto intensidad, a partir de datos | Esta norma de que se ha perpetuado un delito.
e inculpatorios derivados en | establece en —
ﬁ?f%%lg; L cu?so de 2 indagacion de | SUS b) Sospecha Reveladora: (Formalizacion de
) - Razones Plausibles vienen ' Indag fundamentos | la Investigacion  Preparatoria), rado
Huaura. T un hecho delictivo. . : g P . g
a ser “Sospechas o 23y 24 el intermedio de la sospecha. Consiste en
Indicios ~ concretos 'y _ estandar de hechos basicos que sirvan de indicios de
determinados d? que una —'”d"_:'o- VILLEGAS (2019), grobab|l|da<|j una determinada conducta delictiva
persona ha cometido un define al indicio como un e A a1 ivianas sospechas’.
delito”. hecho del cual, mediante | SOSPe€cha
una operacién légica, se | Par@  cada ¢y sospecha Suficiente: (Etapa Intermedia),
. ) ) etapa del grado relativamente mas soélido de la
puede deducir la existencia | proceso h D ;
de otro. En ese sentido el | Penal. , A Al .
indici ' todo hecho ciert probabilidad de condena “juicio de
indiclo es fodo hecho cierto probabilidad positivo”.
y probado.
d) Elemento de Prueba: (Juicio Oral). La
Ley N° 27379- sentencia condenatoria requiere elementos
2000. Ley de de prueba mas alla de toda duda razonable.
procedimi'ento Esta Ley establecia en su articulo 2°, inciso 1, primer | Acuerdo La Corte Suprema en su fundamento 24 ha
para medidas de | parrafo que “el Fiscal requiere ante el Juez, Detencion Plenario N° | establecido que el presupuesto indispensable
limitacion de | preliminar siempre que existan elementos de para la_“Prisién Preventiva” es el de la
derechos en L . . 1-2019. A .
investigacion conviccion suficientes para determinar razonablemente ha Fuerte, indicando ademas, la
prelimiar. que se ha cometido delitos”. existencia de un alto grado de probabilidad de

gue el imputado vaya ser condenado _“el
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2. Legislacion Internacional correspondiente a la Orden de Detencion Preliminar.

Razones
Plausibles
en una
Detencion
Preliminar

Judicial.

Legislacion Internacional.

Cdédigo Procesal Penal de

Colombia México Ecuador. _ Peru
Iberoamérica.

Existencia de | Datos que establezcan la| Existencia de una presuncion de |Las Unicas medidas de coercion| Casacion

motivos validos vy | existencia _de un__hecho | responsabilidad. Cuando existan| posibles contra el imputado es la que | N°01-2007-

fundados  para | sefialado como delito grave y | indicios _ suficientes sobre la | esta norma internacional autoriza. Huara:

dar curso a un gue exista la probabilidad de | existencia de un delito de accién ‘Indicios 0o

proceso _ penal, | gue la persona lo cometié o | publica, indicios claros y precisos. | Articulo 206° Orden de Detencién. El|sospechas

segun elementos | participo en su comision. Juez podra ordenar la orden de|de que una

probatorios BERMEO (20105), no se puede detencién siempre que existan los|persona haya

iniciales. FEDERACION (2019) Datos | ordenar la prision preventiva de presupuestos del articulo 202° cometido un
gue establezcan que se|maneraimprovisaday por dar delito”.

ANGARITA cometié un hecho sefialado | cumplimiento a wun acto de | Articulo 202° “Prision Preventiva”. 1. La

(2017) El| por la ley como delito y que | ritualismo solicitado por el fiscal, | existencia de elementos de

imputado es| existe la posibilidad de que el | sino que se debe darcumplimiento | conviccion suficientes para sostener

autor o participe | investigado lo cometi6 o|a estos cuatro  requisitos | razonablemente que el imputado es con

del delito. participo en su comision. establecidos en el COIP. probabilidad, autor o participe de un

Elementos de conviccion
suficientes de la existencia de un
delito de accioén publica y de que,
el procesado es autor o complice
del mismo, indicios que permitan
evidenciar que las medidas
cautelares son insuficientes y que,
la pena privativa de libertad por el
delito cometido sea mayor a un
afio.

hecho delictivo” [...].
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V. CONCLUSIONES

Concluimos entonces que los alcances de las Razones Plausibles en una
Detencién Preliminar Judicial, son sospechas o indicios Reveladores para
considerar racionalmente que el investigado ha cometido un delito cuya
condena efectiva sea mayor a cuatro afos, y que, por las circunstancias del
caso se desprenda cierta posibilidad de fuga u obstaculizaciéon durante la
investigaciéon. Estableciendo de esta manera un estandar de probabilidad
intermedia a la sospecha que presuma razonablemente a través de ésta, la
existencia de un delito y su vinculacion con el investigado. Ademas, esto
contribuiria a cumplir con la caracteristica de Excepcionalidad, pues su
imposicion es exclusiva sélo para los casos que lo ameriten; ya que seria un
error creer que por el sbélo hecho de que la investigacion criminal se
encuentre en la Etapa Preliminar dichas Razones Plausibles se interpreten
como sospechas o indicios simples. Si esto fuera asi; surgirian
indiscriminados requerimientos de Detencién ante los Jueces Penales
atentando con la libertad ambulatoria de los investigados de manera

desproporcional.

Del analisis de las Resoluciones de Detencion Preliminar Judicial analizadas
concluimos que el 10 % de los Juzgados que emitieron Resolucion de
Detencién Preliminar, analizaron en que consiste las razones plausibles
como elemento de Detencién en casos de no flagrancia, obteniendo asi a un
90 % de Resoluciones de Detencién que se limitaron a mencionar los
elementos de conviccidn ofrecidos por la Fiscalia e indicar el articulo que

regula esta medida coercitiva personal.

Finalmente, en cuanto a las legislaciones analizadas en su oportunidad, si
bien hemos mencionado que no utilizan la figura juridica de Razones
Plausibles en sus respectivas leyes penales, maxime utilizan instituciones
similares y que cumplen la misma finalidad: Colombia, existencia de motivos
validos y fundados para dar curso a un proceso penal, segun elementos

probatorios iniciales; México, datos que esclarezcan la existencia de un
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hecho sefialado como delito y que exista la probabilidad de que la persona
lo cometié o participo en su comision; Ecuador, cuando existan indicios
suficientes sobre la existencia de un delito de accion publica, indicios claros
y precisos; y el Codigo Procesal Penal Modelo para Iberoamérica, se ordena
la Detencién cuando existan elementos de conviccion suficientes para
sostener que el imputado es autor o participe de un delito. Por lo tanto, privar
de la libertad de forma temporal al investigado sin elementos de conviccion
objetivos que lo vinculen directamente con un delito contraviene la Ley y

sobre todo vulnera el derecho a la libertad de las personas.
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ANEXOS

En relacion a los expedientes materia de andlisis para la presente

investigacion podemos decir que:

Figura 1: Razones Plausibles.

Razones Plausibles.

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

El 90% de las Resoluciones no El 10% de las Resoluciones
expresan de forma clara y precisa  desarrollan expresan en que

las razones plausibles que consisten las razones plausibles
vinculen a los investigados con el que vinculan a losinvestigados
delito. con un delito.

Elaboracion: Propia

Fuente: Corte Superior de Justicia de La Libertad, Ucayali y Lima

a) El 90% de las Resoluciones no expresan de forma clara y precisa las
razones plausibles que vinculen a los investigados con el delito.

b) EI 10% de las Resoluciones expresan que las razones plausibles
consisten en elementos de conviccion propios de una investigacion

preliminar que vinculan a los investigados con un delito.
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Figura 4: Analisis de las Razones Plausibles.

“‘Razones Plausibles”, Articulo 261°, inciso 1, literal a). del CPP (Decreto Legislativo N°1298-2016).

Etimologia - Plausibilis. Sospecha. REYNALDI (2019), | Acuerdo i. Sospecha lInicial Simple: (Investigacion
PLAUSIBLE. Significado: RAE (2018). | |a sospecha debe entenderse | Plenario Preliminar), grado menos intensivo de la
Post;blbelmente mgeggble, en sentido técnico juridico, | Casatorio sospecha. Donde, el fiscal requiera datos
Eg?]fgrmﬁd%g]erece or ae como un estado de | N° 1-2017. concretos, solo con cierto nivel de limitacién de
Establece en su_quinto Zﬁnomrtnm_n:o !gtzrmedlo,t. gle Esstt:ngérgaen gue se ha cometido un delito.
i6 iferente intensidad, a partir de - —
ﬁoaf{;%g? fundamento  que  las datos  inculpatorios oEtenidos sus i. Sospecha Reveladora; (Formalizacion de la
Hua-ura - Razones Plausibles vienen en el curso de la averiguacion | fUndamento Investigacién Preparatoria), grado intermedio
' a ser “Sospechas o de un delito s23y24el de la sospecha. Consiste en hechos basicos
Indicios  concretos vy - : estandar de que sirvan de indicios de una determinada
determinados de que una :jn;—ml (\j/,”‘_LEGAS (ima)’ SLObab'“da?a conducta delictiva “livianas sospechas”.
gelito” del cual se puede, mediante | SOSpecha ii. §Qd§|ggghlgt;g;flggtntg. (,Etapa,l-gtern;edlal),
- una operacion logica, deducirla | Para cada grado  relativamente mas  soudo de 1a
ist P 0 d gt ' E etapa del sospecha. Donde, exista una probabilidad de
eX|s:[-3nC|T. d?' 0 rot. q nh eﬁe proceso condena “juicio de probabilidad positivo”.
z,er:t' oerlrz)alglo €s todo hecho | penal. v. Elemento de Prueba: (Juicio Oral). La
3 N° 27379 'erto y probado. sentencia condenatoria requiere elementos de
ey - . )
2000. Ley de prueba mas alla de toda duda razonable.
Procedimiento Esta Ley establecia en su articulo 2°, inciso 1, primer parrafo | Acuerdo La Corte Suprema en su fundamento 24 ha
p
para adoptar | que “el Fiscal podra solicitar al Juez Penal, Detencion Plenario N° | €stablecido que el presupuesto indispensable
medlda_s Preliminar siempre que existan elementos de conviccion para la__“Prision Preventiva” es el de la
excepcionales de . . 1-20109. _ .
limitacion de suficientes para determinar razonablemente que se ha ha Fuerte, indicando ademas, la
derechos en | cometido delitos”. existencia de un alto grado de probabilidad de
investigaciones gue el imputado vaya ser condenado_“el
preliminares. estdndar probatorio es alto”.
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Figura 5: Legislacion Internacional acerca de la Detencion Preliminar.

Razones
Plausibles
en una
Detencion
Preliminar

Judicial.

Legislacion Internacional.

Cddigo Procesal Penal de

Colombia México Ecuador. _ Perd
Iberoamérica.

Existencia de |Datos que establezcan la|Existencia de una presuncion de|Las Unicas medidas de coercidn posibles | Casacion
motivos validos y |existencia ___de un __ hecho | responsabilidad. Cuando existan|contra el imputado es la que esta norma | N°01-2007-
fundados para dar |sefialado como delito grave v | indicios suficientes sobre la existencia | internacional autoriza. Huara:
Curso a un proceso |que exista la_probabilidad de | de un delito de accién publica, indicios “Indicios o
penal, segln | que la persona lo cometié 0| claros y precisos. Articulo 206° Orden de Detencién. El Juez | sospechas
elementos participo en su comision. podra ordenar la orden de detencion |de que una
probatorios BERMEO (20105), no se puede siempre que existan los presupuestos del | persona
iniciales. FEDERACION (2019) Datos ordenar la prisién preventiva de articulo 202° haya

gue establezcan que se cometid | manera improvisada y por dar cometido
ANGARITA (2017) |un hecho sefalado por la ley| cumplimiento a un acto de ritualismo | Articulo 202° “Prisidon Preventiva”. 1. La | un delito”.
El imputado es|como delito y que existe la|solicitado por el fiscal, sino que se existencia de elementos de conviccion

autor o participe del
delito.

posibilidad de que el investigado
lo cometi6 o participo en su
comision, ya que el objetivo es
poner al detenido a disposicién
del Juez para que el ministerio
publico formule imputacion y
exprese los datos de prueba
correspondientes a fin de que se
dicte el auto de vinculacion y se
formalice la investigacion.

debe dar cumplimiento a estos cuatro
requisitos establecidos en el COIP.
Elementos de conviccién suficientes
de la existencia de un delito de accion
publica y de que, el procesado es
autor o complice del mismo, indicios
que permitan evidenciar que las
medidas cautelares son insuficientes
y que,

la pena privativa de libertad por el
delito cometido sea mayor a un afo.

suficientes para sostener razonablemente
gue el imputado es con probabilidad, autor
o participe de un hecho delictivo”[...].
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CORTE SUPERIOR DE WUSTICIA DE LA LIBERTAD
QUINTO JUZGADD DE INVESTIGACION PREPARATORIA

5798-2017-93-1601-18-PL-05

| 1 SOBERON LOYOLA ALEXANDER FROILAN

1 ROBO AGRAVADO

I CASTILLO REYES CRISTIAN IVAN ¥ VASQUEZ REYES FLOR DE MARIA
| MARIA EUZABETH ZULUETA CABRERA

3 Y VISTOS: Dado cventa con ol Requerimiento Fiscal,
g Vitarweva Ruiz - Fiscal Pravincial Penal de la Segunda
3 e Teujllo, sobre medida testrictiva de dorechon en la
e ALEXANDER FROWAN SOBERON LOYOLA
" ol 2909-1975, de 42 afcs de edad, de s
o de intracddde secundars meampleta,

frsec on la Cabe Boston NOIE4, por la
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD
CUARTO JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE TRUJRLO

SOR-H010-87 0601 SR 1184
CRAFAEL ESTEBAN ROMERO RODRIGUEZ
IMILAGROS GISELA JUAREZ VIERA (o Repres Cruzd
TLUIS ALBERTO PACHECO BOZA

~ ENTORSION

0 JHONATHAN VEGA REVES

[ Dado boonesn con o) REQUERIMIENTO DE DETENCION
l CIAL, fonmedado por lo opecwononnte del Mumtstono Publico,

isten conforme s adyierie de los actiidos remimibos por

ghon quo con fechi (15 de noyiemtire de 2005 e
o CIRO JHONATHAN VEGA
0 en dichi dopendencaa
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‘ CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD
CUARTO W26 aD0 DE INVESTIGACKON PREPARATORIA DE TRUMLO

R 1M TSE0NAS (B & Crsdito del Pesu) purs que ahi realoce i depown &

llo, ¢! agrmvady deade dupositat i pane del moety de oo exigado (el cusd
Vans ente venme 2 ! nocvos solox), ascendent & I mama de S A0
drundads por ko entivvomadove urNndo em ol Voucher
8 chentd hascana | perscaa de LUIS ALBERTO FACHECO BOZA

e

b requerimicatos de Deteac ki Prefimiuar
Provincial Penal Corporativs & Trujillo, solicita 3 e dewpacho, Is Detncion
o LUIS ALBERTO FACHECO BOZA & en awsculing, con DN A
L nacmenio <l 04 &g Novembre de 1908, hip e Vicenie aias + Fa
o d, von seeundata comphew, nasal de | i, domuvhiado en Los Amautss
i de Lumzancho - P incia « vpattamenio & § g
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD
CUARTO JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE TRUJLLO
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"ﬂ*ﬂ y Nm'hn
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R30m el 4 imorin do b demimcns prosemmaia ot b peesmta wninion el &l
et on agravio de CIRO JHONATHAN VEGA REYES sometida [resitamenie
putade LUIS ALNERTO PACHECO BOZA v LOS OUE RESULTEN
NSABLES,
Devuncis  Versal N 43201 S-REGROL-LI DIVICAIDEPINCRE
L\T (s 11-120 medane o wal o agravesd CIRO JHONATHAN
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UPERIOR DE JusTiciA DE LA LIBERTAD
DE IWVESTIGACION PREPARATORIA DE TRUJILLO

CORTE 5

PN 00 anion 1y 191, mediamse ¢l cust conuia uns rocarga efectiuda o

‘!\Nnnmremmmmmm exhrsna de lod delmucttes
Posia Agente BOP (& 30\ medises: ¢l cusd & mdia ol depdano do
B POr o agraviadd 3 ls cuenia & shomos N JVI3XTS0 00N (Bascy de
brindada por los exuoemonsdorss. ¢o la cunl s constaty que of flidar de
Karla cxtonn s e o sspndads LTS ALBERTO PACHECO BOZA
Policwl CANPZARATE (s 231 e s sl s dej) comstancia que of

Presantsments pov ¢l v oes perscoas mely en agrvio de Jorys
Baires. w0do eBo como pane & hech delictivo maenky ¢f 0 do
B, o fo cumcin 04 Ay G Chimi-Zirate- S5 Juan Lungsscha-

ARTE (s 241 & focha 04 de nonembre do 2015, en
Bl prosunta coenmion del delifo de FSTATA e aravin
fuoer 3 quien e habrian becho efectuar un depesito
meatisada 2 & presents com, CONO 1iludar o5 ¢l
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD
ocuvo JUZGADO DE INVESTIGACION PREFPARATORIA DE TRUJILLO

5 1547.2016-22-1601-JR-PE-08
s LEYDI ELIZABETH CARRION ROJAS ¥ OTROS.
ITRATA DE PERSONAS

RAFAEL ESTEBAN ROMERO RODRIGIUEZ

LUZMILA CAROLINA BERNAL VILCHEZ

MARIA DEL SOCORRO [PARRAGUIRRE OLORTEGU]
869.2015

.

'.J" Q'\‘ AR,
0: TRES
lcbtcu

DS: Dado cuenta com ol Regeermicnie Fiscal v subsamacion respectiva
al Maria Det Sccomo [paraguire Oljacgun, sobre medida restricth 8
LDETENCION PRELIMINAR & LEYDI ELIZABETH
D MORENO ROJAS s AUGLSTA ROJAS CASTILLO,
pisan d! DELITO DE TRATA DE PERSONAS, en
2. Asmasmo, solicits of ALLANAMIENTO,
AIE E INCAUTACION en los sigumntes
m-mmumwmuw .
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PERIOR DE JUSTICiA DE LA LIBERTAD
DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE TRUNLLO
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2. il mosino en ol mes dle Dicsetnbre levabin ol mesor » vemdoe
000 puuiicnicon ol mercado Mmonuta, trabajo por o cual Tampeeo
e inchiso o |2 noche, cudnd llegaba de trabagr no fe daban de
) O opartandades Leydh Elvabeth Camdan Rojes le omchemtbel g
B “Santo Demingaso”, par T cual To deyads con un coche grande
i e Jow ey Jocks o dia Tar s parte [ sefors Augusta Rogn
R0 [igoesn, hucer comprm v que haga s quehicerey o e cast
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B alon . b eatian Me ojerss Anic cie malirto el
gon s padre |lumberto desde ol celulor que ése le
pomento oo guo ¢l padre d¢ Lo Leoneio Moneno
y desde csa pporminidad so s ho vk o
istraba el numen de s gadie Ast misio ¢

il de tngr mibs mdon v povees quen b
0 Gomdet b mecenttnbin par (b
R (pero mas al fondo) quien e ha
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E SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD
GADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE TRUJILLO

el roquenmicmo do allansemento, ¢l inciso |1* dhed numerad 214° del acolado
0o¢ " Fuerx de los casos de Aagrante delito o de peligro inmiseots de wu
e que existan motivos rassuables para considerar que s oculta el
psoia ovaidida, o que se encuentran bivnes delictivos o cosas refevantes
e Focal solicitara o allasamsento v rogisten domicilano de una vina
oK1, on sn depansckencins cemados, o on recinig habeado lemporniscnte. §
srrado Sk qoe s previsle que ke sem nepada el mgreso on pcio de
.A il CIP establoce que “Coando sea ¢l caso. ¢l Fiscal sohicitary que ol

akteicon e porsomas v tambidn e incautacron de brenes que pucdan

S il
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SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD
ADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE TRUJILLO

W detercan. o ¢) o defemido fagae de uo ceuto de defencan
B Obstaenc que e hava setcho los presupuesios paen dwtar mandsto de
o Bl de ampaear Lo modsda soliwadn, 508 & pode e Las Ordenes
) 1l W Focala sobcwante procera la isformacion woncs BAJO SU
. de coenta & 1o debuda mdividasliencion del mvestigado, con ¢l
ESUpuEsto e homoninag, esio os nambecs 4 apelidos; edad, soxe hagar y
e on el caso de quios estd seneditads con b dats que obran ¢ los
B & au ficha RENIEC
EMinicno Publico en ol senbxda gue b detencion preliminns tene como
ehidan Lo aecain o 1o wsticla mas s cundo existen elemenios qui
Raciom ctmmal que se dedicn & b trata de personas siendo nocesanss i
1 h famis \ corounsimocas de Jos hechos, ul baber sido sindicadas ¢
o Coddipo de Reserva clave D000-2016, v bemendis en consilerneion
OIS 1100 COm prognears de pean 00 menor g Doce ades de
janio ol peligio de fagn v de obstacubizacion. dada las
lha comeindo dacho debito, existen mdscaos de posibilidad de
giad del thclto cometid ¢ cual bens una progross &
\ : .D]ll 0 COnsEBCIA. N0
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UPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD
90 DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE TRUJILLO

00 la Manzgna “C”, Lok N 13 de lo Urbamszacwin “Libertad™ def
Bo. Departamento de La Libertad (Segtin fichy Remec). & fin de que la
O Trujill, continue con las diligencias prefimmarcs pary establecer o
98 misnos, con relacion al Delitos de Truia de Personss. debiendo
garrespondicnte 3 lo Autondad Policial, anotandose las caractensticss
8805 0, b, ¢ v h de ln Ley de Procedimiento de Homonima. +

MIENTO, REGISTRO DOMICILIARIO, DES
ON del siguiente inmueble;
Vi icia de Trujillo; Inmueble ubicado en s Mz, “C”, Lote N' 33
‘ Provincia de Trujillo - Departamento Ls Libertad,

3 4 con DN 17960422,

RRAJE en cawnp

~8
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SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD
'GADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA D TRUMLLO

S2012006-1 11601 JR-PE-04

L RAFAEL ESTEBAN ROMERO RODRIGLEZ
EMILAGROS JUAREZ VIERA (HUGO REGIES CRUZY
CMANIMO SANTINGO VUPANOUEJULC A
SHONMICTNO CALIFICADO

FELIN BALTAZAR VARGAS.

1 comma con el REQUERIMIENTO DE - DETENCION
iado (e e rproniaie el Mt bl 3
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" “IOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD
0 DE INVESTIGACION PREPARA TORIA DE TRUJILLO

POl arma de fucgo que seeibio o npravindy Febx Baliazar Vargm >
cofiducido al hospital “Vicsor Lasae Echegmmay ™ de Trupllo. Begd
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botas del muswo 1] de Abnl ded ado 2006 exure vigilando Vs
fdocw. venficaln st s encontraba o s viviends, puce & I hoew ey
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B/ (i Abao lwea, ) Comlta sehoculir ¢l selvenlo de Placa de Rodape
b Inferyomewon Podeial do feche 13 de Abol del sio 2006, i) Aol de
Bl ) Dxelarsenin Tostimoninl de Luouno Richard Valyerde Floees, k) Acta de
ogtifco ea fichn de RENIEC de fosha 1 de Atnldet aio 2011

e llhm“m I Previso o la Norma Procesal myvicinds, SE

nacimsenio ¢l 2 de
o g Secondarin,
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BADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE TRUJILLO

6317-201597.1601-|R-PE A4

AEL ESTEBAN ROMERO RODRIGUEZ

RIA ELENA ZAPATA RUIZ

FREDY CRISTOBAL SANTIAGO VILLEGAS
EIBY JERSON ALEXIS SANTIAGO PIMENTIL.
OBO AGRAVADO
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD
ADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE TRUINLO
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ERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD
bE INVESTIGACION PREPARATORIA DE TRUMLLO

NTIACK) VILLEGAS como uno de los delinguembes que
o e |4 temcla para Lo cual trabayp
mientos de Detencion Preliminas
l i lwrpurmu de Trujillo, salicita o este despachos 1
FRO0Y CRISTOAL SANTIAGO VILLEGAS. i
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JPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD

90 DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE TRUJILLO

"plum{Nﬁ i consaderar gue wet personie i competid un delite
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3 00!7—2018-!-510!4"!-03

: Castafledy Otsu / Salinas Slecha / Gullarma Plseaya

' Primera fiscalia Superior Maclonal Especiabizoda contra ol
Crimen Organizady

| Edwin Ovieda Piechotito y otros

Trifico de influencias y otros

- El Estado

{ Boza Quiilca

‘ Apelacion de auto de detencion preliminar ¢ otros
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M preliminar Mmt por #l plazo de quince dias, of allanamiento, ol reguto
.w con descerraje, [a Incautacion y o levantamiento dol secreto de I
| comunicacianes contra los nvestigador Fdwin Oviedo Plechotito, José Carlos Wla
~ Montaflo, Holy Capeha Requena, Alberto Carla Chang Romero y Javier Prieto Balbuena,
__ Esta solicitud fue materia de pronunclamiento por ef juet del Tercer Juzgado Noclonal de
torin, quien, con fecha veintinveve de noviembre de dos mil

olucion N " 1, por la cual dectard infundado el requenmionto,

[ treinta de noviembre del o en curso, la representante del
B0 la decision de primeea Instancia; el junz concedid el recurso
_" derno respectivo a esta Sala Superlor, la que por Resolucldn N *
' cia para ¢l cinco de diciembre del allo en curso. Después del
"- legiade procede a emitir la presente resolucldn

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
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presupuesta, benitindose 3 descridir ol marco nonmativa de |4 detencida preliminar. En
RO 5@ verifica ol cumplimenta del presente presupuesto

Nnm&bmdmmww&hnwbmﬂ
o inaplacables respecto de cada nvestigado, ok mamas Gue

solkcitada

por qué la detencion preliminas, respecto de cada investigado,
gda proporcional No se india Woneidoed. la neceridad y la

ncita preliminat en estricto sentido tenlendo en cuenta cads
pdo & prescrito en el articulo 253.2 del CPP

ge allanamienta, regntro domicilinria, Incautacion @
o :ymh:dnohm.dowuuumlos
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neseany hnwwmmdmmwn
o o tequartmiante, o welatar que, o ¢l caso de Edwin Oviedd,
MOW“DNMm»dwpdomtlﬁ
B de Futhol recurre & kn medion de prensa a fin de victimizarse

fa00es plwubies 2a03 considersr que \os (avestigados han
O de graves dedtes oo perjuicio del Estado. precisa que en el
WARNTe Ut dresente nvestigacidn se funda en elementos

: 00 dentrs del procesa reservado de coladoracida
MO0 por of juer Entre eston elementot

i en la asesoria de la demanda
as mil decocho, se corrobara




1
Ej POORR JUOKIAL DEL 'L s e
AR PR ek Regvetls I '.11.";."“1.,)!;.'\»“4:«‘,:y

3.3 Sostiene, sobre el trasiado de Ia informacion y las conroboraciones efectuadas 3 las
raciones de los colaboeadores eficaces, qué nuestro ordenamiento legal permite 9
! 3l Ministerio Piblico para que haga uso de las declacaciones de Jos colsboradores
con ol fin de solictar medidas coercitivas, como es por ejemplo la detencitn
¢ judicial. £1 0.5, N.* 007-2017JUS, que reglamenta ef Decre(0 Legistativa N.*
pecto del proceso de colaboradar eficaz, n sus articules 45 y 46, establece que
tide $i incorpara o no la declarackdn del delator a una investigaciin an tursa.

) & articulo 48 habilita 3 utilizar no solo las elementos de convicadn recogidos

secuencia de tas digencias de comoboracid, sino también a declaracion del

eficaz trascrita y solo fiemada pot el fiscal, para sollcitar medidas o€
rsanal, coma ha acurrido en el resente ¢aso

upuesto referido # que ol delito sea sancionado con pana
» cuatro ahos, en ¢l presente caso, solo el daitto de
i €52 exigencia, y que debe tenerse presente,
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 son los siguisntes:

, thwummwmmom {3 Casacion
i rdmdoamnm.nmbd-mwmmom«

‘W.mmbmlvdmdemm‘m

: Wahsmpmmdemzoa
uidos coatr: MMymwclwo‘tas
g in, del deito de homicidio
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de Amparo, ante e Juzgada Constitucianal Transitorio en ol que se

declare futa la Resolucidn N.* 37, de facha 26 de maro de 2018,
Ry 2 Sala Ponal de Apolaciones y s nulidad de la Resalugion N.* 30, do
.ﬂ! diciembre de 2017, i misma que fup elaborada con o asesoramiento
03troza Pariachi, la cual tenia como finalidad desvincular 3 Oviedo
0 de las investigaciones en su contra,

L catelar, de fecha 20 de mayo de 2018, interpuests por Oviedo
RO, én ef que solicita que no se ejetute las Resoluciones N.° 37 y N.° 30,
te: onal no sea resulto y se suspenda la Investigacan

‘de setiembre de
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" PODER JUDICIAL DEL PRy,
oL PERY) SETEMA NAGONAL L3PHCIAUZADD th
ﬁ Junticla Honorahle, aly Resperale ! CORRUF ("l" w
i'UN(:I(JNAl-ﬁI()éS

* Resolucion N.*
cién N.* 01, de fecha 11 de junio del 2018, en donde el Primer Juzgado 3

Constitucional transitorio, resolvié declarar fundada la medida cautelar de

amparo, ordenando se suspenda la audiencla de prision preventiva que se
27 de junio del 2018, en Ia Investigacién denominada “Los

lumdn", como la paralizacién de la investigacion en el extremo

recoleccién de comunicaciones que advierten reuniones y
jue habria mantenido Oviedo Picchatito con Hinostroza Parlachi

e, las cuales se produjeron semanas antes de tramitarse la
), formulac ha 26 de abril del 2018, y medida

2018, a las 8:34 horas
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SISTEMA NACKINAL LIPCCIALIZADD N DIMTOS OF

E‘I-Il PODER JUDICIAL DEL PERD RERETDEION DE w
o oo, i Rt FUNCIONARIOS

Jeclara que Alberto Chang Romero, amigo y personal de confianza

 Pariachi por encargo de este coordina con Camayo para que lo

s tres sedes que jugo la seleccion, es decir 24 entradas, valorizadas
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R
 uegontes quo fustifiquen la medida sefialan que: )
4o Plechotito, 1) realizackin de pericias acsticas, lif}

¢ W) recoleccidn de elementos de comvicelan y
ro de labores de Oviedo Pichotito, v) entre oros;
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PCION D

ONARIOS

8 las imputaciones especiiicas, se e imputa &l delito de cohecho activo
lida de participe, porque habia suscrito y presentado log @scritos
2 los wachiturros de Tumdn, en el cual Oviedo se encontraba
eran producte do la asesorfa brindada poc Cesar Hinostroda,
wsultado el favorecimiento obtenido de fa casacion 326-2016, que ya 5
fin concurria 3 1a casa de Antonio Camayo para. ejecutar est0s

Lque acreditan que sl Montafg, suscribid ¥ tramitas2
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Mediante acciones legales coordinadas con Hinostroza, por
B en cuenta la resolicdn administrative 1252011 v la casacidn
oSt que ewablece que sola pertensncia A una
rterio clave para entender la existencia del peligro procesal

oMo en la obataculizackdn

# do alanamignto y registio domicllario, Incautacion &
20000, W Justifics ya que Ia Nontado en cakded de
de vculacion con el bder de la orgamzacion
acion televante que permite encontrar




=
§0 pertinente de la declaration del Colsboradar Eficar a0
bre la designacién como ez wparnumerario de Aoy Capcna
gondician de procurador conotia de datas del caso "Lob

f ndaba infarmacidn 8 Cesar Hinosroza panachi y diche A

540 fue designado coma jues superaumerario.

§ de facha 05,2018, entre Wakes y Cesar

, do fecha 12.05.2014, er ests comunicacion Cesss

h @ Whlter Rias Moatalvo (ex prasidente dela CY
‘Capdu mm comp jusz spErnUmerana, 3

Ut nlmﬁdlv
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' L
N (RN TR VPO
Seiboguiidn

’ dolitos y por elfo las ponas s suman, por 16 gue e eria g nguna

Lo (0 pena privativa de lbortag

o du luga y poligro de abstaculieacdn suiats yue, Axisto pargque w

Ko una pluratdad do debtos, & graveidad de la ponn puede haces que
W Justecing s yohmentia

Rra negativa y pueda rehie o acadn de |

y condicion de pratestanal ko knpulsarii & foue el pals [ Iimpuliaria 4

£ wpe suntida s

u 2 b organitation 1ok cuitlios Blancos
01 u Casacion N, 5262013, poe bo que €

ansdoenin

109



nto de 24 entradas, 8 para cada partido, bos cuales fuercn fos
, Francla y Australia,

' ho verificado que seria esta personn quien habeia eloctuado 35
taria en Rusia y habria viajado conjuntamente con Cesar Hinostrosa,
$ mavimiento migratoro,

yon 3 demmdtn de o seflalado por ¢l colaborader eficaz

hae) Romera serla ls persond quien adquiers las
glitd su tarjers de crédio P‘" geyltar 1a
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municaciones N.* 95, do fecha 20.03 2018, entre Jefe/Walter y Alberta, ' F

: Walter Mios en comunicaciin con Cesar Minostroza, Uego de

finaciones para la estadia por el mundial, Cesar Minostroza e dice que

mwmommmroywelwhwwbhmmo
confianza que existia entre ambos.

TN
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CONNL AN

FUNCIONARNIOS

wa: con ol delto de cohocha sctvo gundrico; e conmnsn 1
LY cohecho actho especen aprovechanda 1 vinculsckin ¢on
Wactd con Nios, para aue por sy mtermedio Begar ol jer Orestes,

0 un proceso laboral, Incorpovacen, INteipwesto por s ok
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2 poonn Jovecu, b Py
otk Ve ddy ok eyl

iHU)
FUNCIONARIOS

00 dinaciones, or eunnto & lo ibs & aywdar on of peddmo v

4, donde John hlmlluwodmtmn 0 reunddn con
@ hablaron 35 minatas, & s gue lios e contesta que ya Iy

Ones: 1 177, 07, induso Lo (mpresidn de reserve dol
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ORRUPCY

FUNCIONARIOS

tener €n cuenta lo establackdo en la resolucin administrutive
N 623-2013, respecto o la pertenencia a una arganizacidn eriminal

NE para ver que hay peligro procesal

DEL COLEGIADO

ion prebminar judicial, s necesatio. precsar que
ntales recononidos

AL
At
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Antamente habiia redibido dinero ¥ Oon benelicios de
h €00 1 ol colaboracian e Jove Carlos 15LA MONTARO




formacidn resumida, par Disposicidna N. 01 de fecha 08 de
ar de b action pens! dispuso el Inicio do la investigacidn
undizar las Indagationes y Gue 50 efectien los actos de
: mediante Dispasicidn de lecha 0L de agosio de 2048,

Jorno fieservado. da Colsboracign Efcan dyl posubinte 2

L L
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. También ol dolita de Cohecho Activo Gendricd aravisto on
el CP, pues s habrig comprometido an entreEs’ el pago
_l pa] 0 favor del ex pez supremo fanostrota Panachi €00 o

pliendo sus furciones, lo proste asetorla respecto # la
que lleva en Chidayo fip, 20252015 Lamboyeque =

ado cate “Los Wechiturros de Tuman®, consultes que 3¢

el domiclio de Antonid camayo Yalverde y en ol domiclio

_u-mmuuwb-um
'wuo.w-u-_m
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44 de Edwin OVIEDO PICCHOTITO en a0
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' "' un process penal denominado los




ONAL (371 ot
CORRUPCION DE
FUNCIONARIOS

quien obtuvo el

| de




e fecha 15

la carpeta fiscal, que

HOTITO al procesado
YERDE de fecha 17 ge abril de 2018, adjuntando el escrito de 25

BCtronico enviago por Edwin OVIEDO picC

| de 2018, el mismo que fue impreso y llevado al Ex Juez
: .l_pm su lectura y correccion para luego ser presentado
Aparecen también maniobras evasivas realizadas para

B e cvieco ¢ x
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\WJUDICIM. DEL Pepgy
A "_,,.pm.mu«mu.

SETIMO: Estos hechos que se le atripy

Ve al investigado Chang Romero
dos preliminarmente con los elementos de conviccion que estan
I scal de fojas 80 a 87, oralizados en a

ha
ra efectos do resolver |a impugnacién, cabe resaltar que se

ados en gf fequerimiento f

Carlo
€ Segin el Colaborador Eficaz FPPCO 409-2018, Alberto |
y * as
ien César HINOSTROZA PARIACHI Ilama “ALBERTITO” en
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B 3 pedido del juer pars costunr los vuelos Internus 0"
08y o &0 of hotel w desglaracio en of avidn de 1o
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M “D"Wlivlhmd.hlmo,hsdmemh
existe fuere pasibiiided de fuga y obstaculzacion de la
b ddomds de que &2 pens que 5e espeva de ser eocontrado
'Mdﬂmwumuiuawomdepmmm




PODER JUDICIAL DEL i)

JORRUPCION D
FUNCIONARIOS

se le imputa que habria entregado beneficios o dédivas al
tenia a su cargo la demanda laboral y medida cautelar
f _ adores de ENAPU, y pretendian su reincorporacion a sus
te modo, habria mantenido comunicaciones telefénicas y

@ realizada el treinta de enero de 2018 con Rios Montalvo y




ihmm
282d0 Labora| Transitorio de Callao, pidiéndole ayudar 2

fibi6 como "amigy de Su esposa”, pidiéndole que la
acion

"o

se declare Infundada; come asi efectivamente

este hecho hubo yn intercambio de favores, puss Hios
 Balbuena, a cambio de asegurar el voto fijo




AOLA y que o agonita ora invtoir o juss Oreates Vegs fad
108 CONRIAT AN, o colabos ador indicd que o Coents
Acriterio de b Tacal provineal, b vinculacsn y scowaa
gotrobormda con ol Acta de video vighaocia N7 67, del
| b pRrenniie i presencia de o Mantalve y o jued
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Ty W
0 Y Paredes Sinchez on l3x 0 se referan al
Y Misha Mansilla que dan cuenta do un encuERIID
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HROY o turrorivm, esplonspe, atieo Ity do droges ¥
B8 (15 dios) As, o teeta Dtorod o o gt
40 S0 por manduiont vsco ¢ matiads o




considerar que se oculta ef imputado @ alguna
8Mran bienes delictivos o cosas relevantes pars 1







| Weitos penales, as como ta medic Imitativa de derecho de
¥R de 125 comunicacianes  telecomunicaciones para efectuar
) de informacian contenida en los equipos electronicos @
hencontraran en el inerior da las mismas y asi lograt los fines

ue, dada la complejidad de fa Investigacidn v la calidad de las
hech: materia de la presente Investigacion se hace necesario
ogue la resolucidn impugnada y reformandola se declare
o fiseal de solicitud de medidas limitativas de derechos

jcidn impugnada, se advierte que el juez ha
 que el Ministerio no ha precisado cudles
...... gado v defito atrlbuido, que parmita

elictivos o cosas relevantes para la
de ingreso v las finalidades

pte se ha descrito el
1105 111) y s¢
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AL DO '

§ Al respecto, ef Colegiado advierte que coma ya se precisd (Ineas
miento fiscal se han presentado en forma separada los elementas de
3 an Jas dofitos que se lo atribuyen 3 los imputados Edwin Qviedo
05 Ista Montaflo, Roky Capcha Requenn, Alberto Cardo Chang Romero
ena, 10s cuales constituyen olementos de convictidn suficientas para
.- restrictvas de derechos soficitadas, y que por tanto, en esta fase
festigacion nos llevan a concluir que existen mothas razonables de s

plidatt de sutores o complices: de los debtos que se Investigan.

1o lado, no s correcto lo que afirma ol juez en of sentido que al

sterio Pilskco, se ha Bmitado 3 descnbir ¢l marco nrmative 68

#n la pigina 108 de su requerimiento, luego oo explcar

05 de canvictidn que sustentan la Imputacidn que

s, ha sustentado ka5 razones por las cuales s¢
cRadas.

gike, ¢l objeto de cada una de la5
» it Inicial e su requerimionto
1o domiciliario mo sk con
beadar 3 la incautacion de
los delitos materla del
T jos invastigodos, asi
“hechos matesia de

ps jrvmuables sobro
Bse do bienes que
Jos lugares &n
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SETIMA NATINAL TEAFALZAN (N 36181 X

FUNCIONAR
"¢ Que el drgano jurisdiccional ampare la medida de
lciliario e incautacion formulada por el Fiscal, pues, se tiene
® en los inmuebles objeto de la medida se encontrarian
fmitan el mejor esclarecimiento de los hechos, y como

3 i formaliza 0 no la investigacion.

If otro lado, con relacion a la medida de levantamiento del
Micaciones, en el citado requerimiento ha sustentado la
municaciones o informacién que puedan contener los equipos

IS que almacenen Informacion digital, siempre que guarden

3008
= by

isidera que es razonable considerar que una
tivo, tenga bajo su poder informacion
r tanto no solo resulta atendible
incautacion, sino también la

nes a fin de que se cumpla

icion, se enmarca
as vinculaciones
en de ideas, la
nos permite
se logre la

On.
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"”“ < B
U 0cUlta los 2lemantos Incriminatorios de las sctividades ibitas

RBCION triminal.

| Consecuentia, los agravivs planteados por wl recurrento
prediminar pudicial son de recibo, mucho mas sl resulta razonable
R 103 Investigados se busca que ellas ol asl 1o deseen dedaran
que 52 le atribuye v, de sor ol caso, [dentifiquen # los demds
Bves hechos que han puesto en seria cusstionamienta & la
de Pais, Asimismo, se necesita hacer que escuchen las voces
@ de negardos, e realice las correspondientes
™ stén privados de su libertad para realizas
08 y colaboradores eficacos antes
pnal y reales solicitadas, resultan
hos que se Investigan, toda
Bl &N Cas0s de comen
8 Con |a aplicacion de

igados

& 12 Sala Penal
l;lunrm, an
N REVOCAR
pocho, que

amionta,
D du lay
Isla
buoas,

B
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FU NCIC ::‘ml'mu_’»
BMAMG de DETENCION PRELININAR JUDICIAL contra los
:‘ edo Picchatito, José Carlos tsla Montafio, Roly Capcha Requena,
10y Javier Prieto Balbuena, cuyas generales de ley obrar en of
. Or &l términa de DYE2 DIAS catendarios.

Butimiento de AUANAMIENTO, REGISTRO DOMICIUARIO CON
' INMUEBLES on caso de negative, con fines de detencin de las
qu e la medida de detencion peeliminac Judicial, regutro
¥ 85 que se encuentren presentos o que lleguen,
Beden ocultar bienes delictivos o se relacionen
8.8 In detoncidn de personas en caso de
Lconstituyan objeto, instrumento o
faclonados que guarden relacion
barcanda ambiontes Interiares,

) higar corrado; en log

gde el momento dol
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s SITMA NACIONAL ESPCALZABD EN DELITOS OF
1AL DEL PRy CORRUPCION DE

i FUNCIONARIOS
J laptos, tablests,
Bnética),

S2
pendrive o cualquier aparato de informacion

y documentacion relacionada a actividades delictivas que
en el inmueble del intervenido.
EUmentacion a incautar: Desde octubre de 2017 a junio de 2018,

LE JACARANDAS N2 357, 6T0. PISO - CHICLAYO, donde domicilia

vinculados al investigado.
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diento ala Administracin de la Vil Departhva = VIDENA, y.
‘ Wicitas, dinero, teléfanas celulares, chips, memariss Internas y
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- R DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD
E INVESTIGACION PREPARATORIA DE TRUJILLO

N ROMERO RODRIGL 12
BERNAL VILCHEZ
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD
RTO JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE TRUJILLO

uraless del delito y of peligro que ¢l imputado & encuentren en

erar que s oculta ¢l
4 0 cosan relevantes
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 CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD
RTO JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE TRUJILLO

8 I MRDIDA RESTRICTIVA DE DERECHOS on o modaledad ik
: ARJUDICIA poe yenticoatzo hotay de NERTLEVI REYNA DIAZ
ailos de edad, mataral del dustrsto de Trugitlo Provinein de Truplio
h w*Fd\mo de 1994, de soxo masculing, hip de
chuco N° 2% de la Urbanizacion ~ At )
Libertad (Segun ficha Remee ), & fin de que 1o
an Jas diligeox s preliminares pars cablecer o
de Homucidio en ¢l yrado de Teutativa
: In Aworidad Policeal anotandose lis
':n_- Cvbde 4 Loy de Procedimiento de

con & 74211601

Dlnmo modelo
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