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RESUMEN

El presente estudio se realizd con el propésito de determinar la influencia de las
competencias digitales en el trabajo colaborativo de los docentes de la I.E. Jorge
Basadre, Piura, 2020. Respecto a los fundamentos tedricos, la variable
competencias digitales se basa en la Teoria del Conectivismo de Siemens (2005)
y la variable trabajo colaborativo esta sustentada en la Teoria Sociocultural de
Vygotsky (1978).

El tipo de estudio empleado fue correlacional, cuantitativa, transversal con un
disefio no experimental, correlacional causal; la poblacion y muestra fue de 23
docentes. Se emplearon como instrumentos de recojo de informacion dos
cuestionarios de escala ordinal, referente a las variables competencias digitales y

trabajo colaborativo.
Segun los resultados obtenidos, las dimensiones tecnoldgica, informacional y
pedagogica no influyen significativamente en el trabajo colaborativo. En

conclusién, las competencias digitales no influyen significativamente en el trabajo

colaborativo de los docentes siendo el valor de significancia 0,794 y Rho: 0,058.

Palabras clave: Tecnoldgica, informacional, pedagdgica, colaboracion
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ABSTRACT

This research was aimed to determine the influence of digital competencies in the
collaborative work of Jorge Basadre school teachers, Piura, 2020. With regard to
the theoretical support, the variable digital competencies is based on Siemens
Connectivism Theory (2005) and the variable collaborative work rests upon

Vygotsky Sociocultural Theory (1978).

This research used correlational, quantitative and transversal study with a non-
experimental, correlational-causal design; the population and sample were formed
by 23 teachers. It was applied two questionnaires as instruments to collect
information with ordinal scale, relating to digital competencies and collaborative

work.

According to the outcomes, the technological, informational and pedagogical
dimensions do not significantly influence in the collaborative work. To sum up, the
digital competencies do not significantly influence in the collaborative work of

teachers, with a significance level 0,794 and Rho: 0,058.

Keywords: Technological, informational, pedagogical, collaboration
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l. INTRODUCCION
En la actualidad, estd en boga y al mismo tiempo es necesario hablar de
competencias digitales, desaprender para aprender en los docentes de todos los
niveles, como es el caso de secundaria, pues los adolescentes que son la
poblacion estudiantil pertenecen a una nueva era del presente siglo; que se
desenvuelve en la sociedad del conocimiento y los docentes deben ser participes
de esta innovacion y poder asi ser un real facilitador de aprendizajes en este
mundo que evoluciona con una rapidez vertiginosa (Regalado, 2013). En la
actualidad se observan grandes cambios dentro de la sociedad, sobre todo en el
contexto educativo se evidencia la necesidad de individuos habiles en el uso de
las competencias digitales, donde las TIC ayudan en gran parte a los diferentes
procesos educativos (Merchan, 2014).
Esta necesidad de adquirir competencias digitales se refiere también al trabajo en
equipo como cimiento para el desarrollo profesional, fomentando el andlisis y la
reflexion, la interaccién entre pares y el aporte de ideas significativas (Truijillo,
2011).
En Colombia, la Universidad de la Sabana de Chia a través de una investigacion
que se efectu6 en el afio 2014, expuso que el 87% de docentes utiliza Internet
para investigacion personales o tareas administrativas, mas no se evidencia la
integracion de la tecnologia a su labor pedagdgica, con respecto al uso de
herramientas de trabajo colaborativo se evidencié que el 44% nunca hace uso de
herramienta de intercambio de archivos, no hay un involucramiento activo para la
interaccidn con la tecnologia y aunarlo al trabajo colaborativo (Gonzélez, 2014).
En Perd, la investigacion de la Universidad Nacional de Educacion Enrique
Guzméan y Valle muestra que el 71,4% de docentes no se desenvuelven en
entornos virtuales utilizando competencias digitales, es asi que escasamente
emplean la tecnologia en el desarrollo de sus actividades académicas (Coronado,
2015).
En la realidad se observa que el Ministerio de Educacion (2020) ha hecho que los
docentes hagan uso de sus conocimientos en la utilizacion de herramientas y
competencias digitales, para coordinar el trabajo colaborativo y delegar funciones
para hacer efectivo el teletrabajo. Por medio del programa Aprendo en casa

mediante, radio, television e internet los docentes revisan tareas, hacen asesorias



y videos tutoriales, subiendo o descargando el trabajo de WhatsApp, Facebook,
blogs y paginas web. Los docentes presentan dificultades para realizar toda esta
tarea. Al respecto se conjetura que esta situacion se hace dificil por la avalancha
de informacion diaria, esta informacion es la evidencia de trabajo y llega como
archivos de fotos de unos 30 estudiantes a la vez, también archivos de parte de
los directivos o coordinadores para completar informes o creacién de proyectos
gue vayan de acuerdo al contexto que se encuentra. Si los docentes conocieran el
buen funcionamiento de las competencias digitales optimizarian el trabajo
colaborativo para organizar el teletrabajo y cumplir con los plazos establecidos
(Margués, 2008). Es necesario investigar por cuanto la situaciéon de un gran
namero de docentes que se encuentran laboralmente activos, los cuales no
dominan las competencias digitales, les cuesta desenvolverse en entornos
virtuales, ademas el trabajo colegiado presencial es dificil de cumplir, y por ende
el trabajo colaborativo en un entorno digital se les dificulta. Este panorama se
presenta en las instituciones educativas de todas partes, tal es asi que en Piura
no difiere esta tematica. Esta situacion lleva a plantear las interrogantes ¢de qué
manera influyen las competencias digitales en el trabajo colaborativo de los
docentes de la institucion educativa Jorge Basadre, Piura, 2020?; ¢de qué
manera influye la dimension tecnologica en el trabajo colaborativo de los
docentes?; ¢de qué manera influye la dimension informacional en el trabajo
colaborativo de los docentes?; ¢de qué manera influye la dimensién pedagdgica
en el trabajo colaborativo de los docentes?

Se hace necesario resaltar que la investigacion fundamenta su conveniencia
porque en el marco de la utilizacion de las competencias digitales, y el trabajo
colaborativo de los docentes de las instituciones publicas son un aspecto
fundamental ya que estamos en la era digital, donde el manejo de las Tic y su uso

correcto y pertinente son primordiales.

Asimismo, la investigacion posee relevancia social pues por medio del diagndstico
de las variables competencias digitales y trabajo colaborativo, se reconocen las
debilidades de los docentes, para potenciar el manejo de las Tic, trabajo
colegiado y el servicio académico, asi de esta manera implementar las acciones
inmediatas y estratégicas que deben aplicarse y que posibilitaran optimizar el

servicio educativo en progreso de la institucion.



Aunado a esto el estudio posee implicancia practica en relacion a que los
conceptos variables competencias digitales y trabajo colaborativo, estan unidas a
las necesidades de los docentes, la aportacion del trabajo permite conocer los
efectos del manejo de Tic en el servicio educativo que actualmente desarrollan los
docentes y que afectan el éxito de la institucion educativa.

En lo referente al valor tedrico, la investigacion presenta aportes basados en la
teoria de Siemens (2005); Ferrari (2012); Rangel (2015) en la que se fundamenta
esta investigacion con referencia a las competencias digitales y de Vygotsky
(1993); Collazos y Mendoza (2006); Olivares y Hamuy (2012) sobre trabajo
colaborativo, asi como el disefio del trabajo en general, el mismo plantea una
senda a seguir para el analisis de este asunto que sirve como base para expandir
este tema.

Con respecto a la utilidad metodoldgica, el estudio muestra el manejo operativo y
estadistico de métodos, procedimientos, técnicas e instrumentos empleados para
las variables competencias digitales y trabajo colaborativo dado a su confiabilidad
verificada podran servir en investigaciones similares.

Por esta razdén se propuso como objetivo general determinar la influencia de las
competencias digitales en el trabajo colaborativo de los docentes de la institucion
educativa Jorge Basadre, Piura, 2020; asi también sus objetivos especificos,
determinar la influencia de las dimensién tecnoldgica en el trabajo colaborativo de
los docentes; determinar la influencia de la dimension informacional en el trabajo
colaborativo de los docentes; determinar la influencia de la dimension pedagogica
en el trabajo colaborativo de los docentes.

A la vez el estudio propone como hipétesis general, las competencias digitales
influyen significativamente en el trabajo colaborativo de los docentes de la
institucion educativa Jorge Basadre, Piura, 2020; junto a las hipétesis especificas:
la dimensién tecnoldgica influye significativamente en el trabajo colaborativo de
los docentes; la dimension informacional influye significativamente en el trabajo
colaborativo de los docentes; la dimension pedagogica influye significativamente

en el trabajo colaborativo de los docente.



Il. MARCO TEORICO

Para la explicacion del estudio presentado se cuenta con investigaciones
realizadas previamente:

Perlaza (2018) realiz6 una investigacion denominada “Influencia de las
competencias digitales en el desempefio docente de una unidad educativa
Cumanda-Chimborazo-Ecuador, 2018”, presentada para optar al grado de
Magister en Administracion de la Educacion ante la Universidad César Vallejo, la
misma que se trazd determinar la influencia entre las competencias digitales y el
desempefio docente. La tesis tomO en cuenta el enfoque cuantitativo. El
cuestionario fue el instrumento usado. Obtuvo los siguientes valores: sig. ,582; rho
,155y R ,024, en efecto se rechaza la hip6tesis de trabajo y se acepta la hipotesis
nula. Este trabajo es de relevancia para esta investigacion, pues profundiza en el
tema de las competencias digitales docentes, trazando un camino para el
tratamiento y estudio de esta variable.

De igual manera, Avellan (2019), llevé a cabo un estudio llamado "Las
competencias digitales en los docentes y su influencia en la administracion
escolar de la Unidad Educativa Nueva Aurora — Ecuador, 2019". El cual presento
ante la Universidad Privada César Vallejo, para obtener el grado de Magister en
Administracion de la Educacion, el mismo se propuso establecer la influencia del
desarrollo de las competencias digitales en la administracién escolar de los
docentes en la unidad educativa Nueva Aurora del canton Daule, 2019. Dentro del
enfoque cuantitativo, disefio correlacional causal, y muestra de 30 instructores. Se
aplicé el cuestionario. Se obtuvo sig. ,679 y rho ,079, esto significa que los
instructores tienen desarrollado en buen nivel las competencias digitales, pero no
se nota el impacto en la administracion escolar, por lo cual se acepta la hip6tesis
nula. Se considera de importancia porque competencia digital es una de las
variables abordadas en esta investigacion, manifestando que los docentes si
poseen competencias digitales, pero no se refleja en el ejercicio de la
administracion escolar.

Asimismo, Rugel (2018), en su investigacion de maestria “Competencias digitales
y su incidencia en la cultura organizacional de una unidad educativa, El Triunfo,
2018”, sustentada en la Universidad Privada César Vallejo, se traz6 determinar la

incidencia entre las competencias digitales y la cultura organizacional.



Desarrollada dentro del enfoque cuantitativo y disefio correlacional causal, la
muestra fue de 32 docentes. Se uso el cuestionario. Con los valores rho -,228, R
,206 y sig. ,209, se concluyé que las competencias digitales no influyen
significativamente en la cultura organizacional. En cuanto a la presente
investigacion, se toman en cuenta aspectos asociados a las dimensiones de las
competencias digitales, es interesante ver las conclusiones arribadas.

Con la revision de informacion local en la ciudad de Piura, no se han encontrado
investigaciones de posgrado con relacion a las variables de estudio.

Con respecto a las competencias digitales, la teoria del Conectivismo propuesta
por Siemens (2005) especifica que es la fusién del aprendizaje significativo y el
constructivismo permitiendo el aprendizaje digital. Considerada como la "teoria del
aprendizaje para la era digital’, describe que el aprendizaje complejo no es un
solo proceso individual sino es la intercomunicacién entre varios individuos dentro
de un mundo digital que evoluciona rapidamente. De acuerdo a esta teoria, el
aprendizaje se da mediante las conexiones dentro de las redes. El conectivismo
es la incorporacion de los fundamentos estudiados por la teoria del caos,
complejidad y autoorganizacién, y redes neuronales artificiales (Rojano, 2015).

El conectivismo provee a este estudio informacion fundamental con la cual se
podra medir la utilizaciébn de competencias digitales (Aleman & Sancho, 2015);
cuan comprometidos estan los docentes para aprender el manejo de estas
tecnologias o a incrementar sus conocimientos previos, pues el uso eficiente de
estas herramientas y competencias, favorece la fluidez de la interaccion en el
teletrabajo (Fainholc, Hervi, Romero, & Halal, 2015) y la participacién continua y
activa por parte del profesorado en las actividades de aprendizaje propicia la
mejora y desarrollo de estrategias pedagdgicas (Gomez, 2010).

En cuanto a la conceptualizacion de la variable competencia digital, Ferrari (2012)
expresa que se usa para referirse a las capacidades que se desarrollan dentro de
la era digital evidenciando la necesidad de su manejo y uso. En los ultimos afios,
ha habido considerables aportes en el ambito internacional referente a la
conceptualizacién de la competencia digital que es vista como transversal y ha
llegado a ser un término clave cuando se discute acerca de los nuevos

conocimientos y habilidades que requiere una persona en esta era.



Asi pues, Area (2016) establece que las competencias digitales agrupan la
informatica y la tecnologia designando asi a la instruccion de informacion
actualizada siendo comunicativa y audiovisual. La tecnologia crea un campo en el
estrato social y general en el que incrementa el aprendizaje al desarrollarse
relaciones personales y sociales.

Al mismo tiempo, Adell (2015), refiere que es la capacidad de manejar diversas
destrezas y conocimiento acerca de los procesos y elementos que conforman las
competencias digitales, empleando de forma Optima los gadgets. Comprende la
utilizacién de la tecnologia de una forma veraz y juiciosa de la informacion que
implica el trabajo y la educacion.

Por otro lado, Lloyd y Cook (1993), conceptualizan la competencia digital como la
capacidad de uso 6ptimo de la informacién a través de herramientas tecnoldogicas.
Dentro del proceso de alfabetizacion digital estas competencias son importantes,
porque los individuos que no conocen, 0 conocen poco sobre competencias
digitales son capacitados en el manejo de las mismas, llegando a comprender que
las tecnologias de comunicacién e informacion son las TIC.

De acuerdo a Martin (2008) la competencia digital es demostrar conciencia,
actitud y capacidad al desenvolverse en un entorno digital, usando las vias
correctas en la identificacion, acceso, administracion, integracion, evaluacion,
andlisis y sintesis de los recursos digitales expresandose mediante recursos
multimedia y comunicAndose en diversos contextos construyendo nuevos
conocimientos.

Después de las consideraciones anteriores, el concepto de Martin (2008) es el
que mas se ajusta al tema de estudio de esta investigacion, puesto que las
caracteristicas que menciona sobre el manejo de competencias digitales se

enfoca en lo que es necesario de conocimiento para el docente.

En cuanto a los modelos teoricos de la variable competencia digital, Quintana
(2000) propone en la utilizacion de las TIC, tres categorias de competencias
digitales que debe manejar el profesor : a) Instrumentales, referente al manejo de
equipos y softwares educativos para el perfeccionamiento en busqueda,
adquisicion y procesamiento de informacion; b) Cognitivas, se vinculan a la
capacidad de reflexion y aplicacion de discernimiento sobre el empleo de la

tecnologia en el aprendizaje y c) Didacticas-Metodoldgicas, es la manera en que
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la tecnologia se sumerge en los procesos de ensefianza-aprendizaje, de tal forma

gue fomenten y mejoren la planificacion curricular y actividades de aprendizaje.

Por otra parte, Larraz (2012) plantea un modelo de competencia digital que tiene
una rubrica estructurada en cuatro dimensiones llamadas alfabetizaciones.
Alfabetizacion informacional, tiene en cuenta la necesidad de localizar, organizar y
transformar la informacién. Alfabetizacion tecnoldgica, instala y desinstala el
hardware y software, maneja los datos en distintas configuraciones. Alfabetizacion
multimedia, comprende y crea mensajes multimedia. Alfabetizacibn comunicativa,
es participe en la ciudadania digital, introduce y comunica la informacion.

De igual forma Rangel (2015) respecto a las competencias digitales, propone las
siguientes dimensiones: tecnoldgica, informacional y pedagdgica.

La dimension tecnolégica considera desde el conocimiento y dominio elemental
de las herramientas tecnolbgicas, softwares, instalacion, mantenimiento,
seguridad hasta la predisposicion del profesor para actualizarse constantemente
en las innovaciones tecnolégicas. La dimension informacional alude a la
preparacion conceptual, habilidades y capacidades que le permitan gestionar la
informacion que se encuentra en la realidad virtual, asi como la ética para
utilizarla y difundirla como conocimiento. La dimensién pedagdgica involucra la
utilizacion de la tecnologia por parte del profesor desde su planificacién hasta la
medicion de los logros escolares. Por consiguiente, la investigacion adopta la
posicion de Rangel (2015) para medir las competencias digitales asumiendo las
tres dimensiones propuestas por este modelo.

La teoria que explica la variable trabajo colaborativo es la teoria sociocultural de
Vygotsky (1978). Estrada (2012) afirma que, para Vygotsky, el aprendizaje
colaborativo explica que el ser humano esta en constante interaccion social con
otros, creando vinculos con los grupos de expresion; esto indica que, la psique se
forma en la actividad de la comunicacion, en la que sobresalen la parte afectiva y
cognitiva que implican el aprendizaje grupal como pieza que forma conexion
dialéctica entre la convivencia social y el proceso educativo (Panitz, 2011). El
trabajo colaborativo tiene sus bases en los preceptos de Vygotsky (1978) es asi
que, por medio de las actividades colaborativas, se tiene una via para que el
docente pueda obtener informacion relevante que logre difundir mediante la

asesoria y orientacion a los estudiantes, aportando a su formacion integral. De
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igual manera, este tipo de trabajo fortalece la construccion del conocimiento, a
través de la socializacion que puede suceder entre los mismos estudiantes, y de
igual forma entre los docentes pues es mediante la interaccion y la unién al
equipo de trabajo, que se puede afianzar la comunicacion en forma productiva y
significativa, para consolidar el conocimiento.

En esta perspectiva Damiani (2008) refiere que la colaboracion la ejecutan los
integrantes de un grupo, cuando negocian objetivos en comun, no se establecen
jerarquias, lideran juntos, se establece confianza y responsabilidad al realizar las
actividades. Otro dato resaltante de este tipo de trabajo es que es un acto volitivo,
pues es libre de aceptar o rehusar las sugerencias que se generan en la actividad.
Aparte de ello, Gutiérrez y Yuste (2011) afirman que el trabajo colaborativo esta
enmarcado dentro de los términos trabajo en equipo, colaboracién y cooperacion,
los cuales se manifiestan dentro de las actividades que se realizan en un entorno
laboral.

Al mismo tiempo Robles (2004) manifiesta que el trabajo colaborativo esta
compuesto por reflexiones, experiencias, sugerencias y comentarios vertidos por
cada uno de los miembros del equipo. Es asi que permite pasar el trabajo
individual en un resultado 6ptimo que considere los aportes de los compafieros de
equipo.

En el caso de Pico y Rodriguez (2012) dicen que este tipo de trabajo esta dentro
de un modelo pedagdgico en donde se construye el conocimiento en forma
colectiva a través de la interaccion, en la cual docente y estudiantes van juntos, y
suman competencias, talento y esfuerzo.

En este mismo contexto, Guitert y Giménez (2000) indican que el trabajo
colaborativo usa la interaccién con el fin que el individuo aprenda. Este proceso
se da cuando hay una correspondencia entre un grupo de individuos que
diferencian y contrastan sus opiniones e ideas, asi se da la construccion del
conocimiento.

Al mismo tiempo Gonzéalez-Vargas (2014) manifiesta que es un trabajo conjunto
explorando un nuevo estilo de colaboracién, en donde los docentes se
desprenden de habitos, costumbres y procedimientos asumidos por el
individualismo. La construccion del trabajo colaborativo dentro de un centro

educativo lo dicta la identidad docente y la cultura de organizacion.



Sobre las bases de las ideas expuestas, Chiavenato (2002) asevera que el trabajo
colaborativo se conforma de las aportaciones dadas por los miembros del equipo,
las cuales son tratadas de manera constructiva y critica. A la vez, todos aportan
argumentaciones o ideas con la informacion disponible, en los resultados se
refleja la cohesion del trabajo en grupo, es asi que al realizar una actividad cada
uno acepta una responsabilidad individual. En lo concerniente a la presente
investigacion, el concepto de Chiavenato (2002) se acomoda a lo que quiere
ahondar el estudio con respecto a la variable dependiente.

En relacion a los modelos tedricos de la variable trabajo colaborativo, Collazos &
Mendoza (2006) refieren que el trabajo colaborativo requiere de principios
basicos, que son: Interdependencia positiva, el alcance de los objetivos depende
de todos. Responsabilidad individual, cada uno de los integrantes colabora para
lograr el objetivo. Habilidades cognitivas e interpersonales, seleccionadas por el
grupo considerando lo que deseen conseguir en conocimientos y valores
personales. Interaccibn simultdnea, el grupo debe estar constantemente
conectados para comunicar sus avances Yy experiencias. Evaluacion y reflexion,
hay dos tipos; la que realiza el grupo en su interior y la del guia o coordinador

general.

Dentro de esta perspectiva Driscoll y Vergara (1997) explican para que se dé una
verdadera colaboracion, no so6lo es trabajar juntos, sino que colaborar para
obtener una meta dificil de conseguir en forma individual. Los autores diferencian
cinco elementos para este tipo de trabajo: 1) responsabilidad individual: cada
integrante es responsable de su desempefio individual en el equipo 2)
interdependencia positiva: apoyandose unos a otros entre los miembros del
equipo se comprometen y logran el propésito. 3) habilidades de colaboracion:
imprescindibles dentro del trabajo en equipo, liderazgo y negociacion 4)
interaccion promotora: instauracion de estrategias efectivas de aprendizaje
mediante la integracion 5) proceso de grupo: el funcionamiento del grupo es
evaluado continuamente, haciendo transformaciones si es necesario para
incrementar su efectividad.

Atendiendo a estas consideraciones, a partir de los aportes de Johnson, Johnson
y Holubec (1999), los autores Olivares & Hamuy (2012) elaboraron un sistema de

categorias, dividiéndolo en dos dimensiones: dimension elementos basicos para
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el trabajo colaborativo, contiene los indicadores: a) Interdependencia positiva: el
éxito se logra si los integrantes del grupo comprenden que es un esfuerzo en
comun; b) Interaccion promotora: el esfuerzo por aprender de los demas es
alentado y aplaudido por todos los integrantes; c) Responsabilidad individual:
cada individuo es consciente que es responsable por su trabajo y no depende de
los demas; d) Procesamiento grupal: para mejorar la efectividad el grupo
reflexiona sobre los logros o dificultades al buscar alcanzar una meta; €)
habilidades colaborativas. Dimensién niveles de habilidades colaborativas las
clasifican en los indicadores: a) Formacion: se organiza y establece un grupo
colaborativo practico b) Funcionamiento: desarrollo de tareas por parte del grupo
y a la vez realiza un trabajo eficiente basado en las buenas relaciones; c)
Formulacién: Profundiza en la comprension, asi mejora el dominio del campo
estudiado y estimula el razonamiento en un grado superior; d) Fermentacion:
imprescindible para lograr el conflicto cognitivo, fomentar la blusqueda de
informacion y sostener las conclusiones logradas. Estas dimensiones se toman en

cuenta para medir la variable trabajo colaborativo en el presente trabajo.
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Il METODOLOGIA

3.1 Tipo y disefio de investigacion

3.1.1 Tipo de investigacion

Segun su finalidad, es una investigacion basica. De acuerdo a Mejia (2005), esta
dirigida a brindar los principios conceptuales y teoricos al problema planteado.

En cuanto a su caracter, es correlacional pues presenta como objetivo medir la
relacion existente entre dos variables, en un entorno delimitado (Cazau, 2006).

En lo referente a su naturaleza, es investigacién cuantitativa, porque se sirve de la
observacion del proceso como recoleccion de datos y los analiza para contestar
las preguntas de investigacién (Toledo, 2010).

Por su alcance temporal, es investigacion transversal, porque las mediciones

fueron hechas en una sola ocasion (Salinas, 2012).

3.1.2 Disefio de investigacion

Utiliza el disefio correlacional causal; en opinibn de Hernandez, Fernandez y
Baptista (2014) su proposito es predecir el nivel de causalidad de una variable
llamada independiente sobre otra considerada dependiente. EI esquema se

expresa de la siguiente manera:

X —Y

Donde:

X: Competencias digitales

Y: Trabajo colaborativo
—> Influye en

3.2 Variables y Operacionalizacion

Variable independiente: Competencias digitales

De acuerdo a Martin (2008) la competencia digital es demostrar conciencia,
actitud y capacidad al desenvolverse en un entorno digital, usando las vias
correctas en la identificaciébn, acceso, administracion, integracion, evaluacion,
analisis y sintesis de los recursos digitales expresandose mediante recursos
multimedia y comunicandose en diversos contextos construyendo nuevos

conocimientos.
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Variable dependiente: Trabajo colaborativo
Por lo que se refiere al trabajo colaborativo, Chiavenato (2002) afirma que se
conforma de las aportaciones dadas por los miembros del equipo, las cuales son
tratadas de manera constructiva y critica. A la vez, todos aportan
argumentaciones o ideas con la informacién disponible, en los resultados se
refleja la cohesion del trabajo en grupo, es asi que al realizar una actividad cada
uno acepta una responsabilidad individual.
3.3 Poblacion, muestray muestreo
3.3.1 Poblacion
La poblacién se conform6 por 23 docentes del nivel secundaria de la institucion
educativa Jorge Basadre, Piura. Entendiéndose que todos los elementos que
tienen participacion dentro del fenomeno delimitado y definido en el analisis del
problema de investigacion conforman la poblaciéon (Naupas, 2013)

Tabla 1

Poblacién segun género

GENERO F %

Masculino 9 60.9

Femenino 14 39.1
Total 23 100.0

Fuente: Area administrativa
3.3.2 Criterios de seleccion
Criterios de inclusion
Docentes de la institucién educativa Jorge Basadre bajo cualquier modalidad:
contrato y nombramiento.
Participacion voluntaria de los profesores.
Criterios de exclusion
Docentes que se rehusaron a colaborar con la investigacion.

Personal docente que desempefia sus labores en el area administrativa.
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3.3.3 Muestra
La muestra del estudio tuvo la totalidad de personas que conforman la poblacién
del estudio, el mismo que asciende a 23 docentes de la institucion educativa
Jorge Basadre, Piura que laboran en el afio académico 2020. Entendiéndose, que
muestra puede ser delimitada como un subgrupo de la poblacién o universo
(Hernandez, 2011)

Tabla 2

Muestra segun género

GENERO F %

Masculino 9 60.9

Femenino 14 39.1
Total 23 100.0

Fuente: Area administrativa

3.3.4 Muestreo

En cuanto a la determinacién de la muestra se us6 el muestreo no probabilistico
intencional puesto que la investigadora seleccioné a todos los docentes. De
acuerdo a Scharager y Armijo (2001) el investigador escoge la muestra y procura
gue sea representativa, en consecuencia, la representatividad depende de su
“‘intencion”.

3.3.5 Unidad de analisis

23 unidades de andlisis que respondieron al cuestionario.

3.4 Teécnicas e instrumentos de recoleccion de datos

3.4.1 Técnica de recolecciéon de datos

La técnica que se empled fue la encuesta; es un procedimiento de investigacion
ampliamente utilizado, pues permite que los datos sean obtenidos y elaborados
de forma rapida y eficaz (Casas, Repullo, & Donado, 2015).

3.4.2 Instrumentos de recoleccion de datos

La investigacion se valié del cuestionario como instrumento, el cual permitié
recoger datos de las dimensiones de las variables de estudio. El cuestionario es el
documento que permite al investigador recoger los indicadores de las variables en

forma organizada (Padilla, Gonzalez, & Pérez, 1998).
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Para la variable independiente competencias digitales, el cuestionario tuvo 26
items, organizados en tres dimensiones: dimensién tecnoldgica (13 items);
dimension informacional (6 items); y dimensién pedagogica (7 items); con escala
de medicion ordinal: nunca (1), casi nunca (2), a veces (3), casi siempre (4),
siempre (5).

En cuanto a la variable dependiente trabajo colaborativo, el instrumento tuvo 36
items distribuidos en la dimension elementos bésicos para el trabajo colaborativo
(23 items) y en la dimension habilidades colaborativas (13 items) La escala de
medicién es ordinal: nunca (1), casi nunca (2), a veces (3), casi siempre (4),
siempre (5).

3.4.3 Validez

En cuanto a la validez, Carvajal-Carrascal (2012) indica que es cuan bien se
refleja el constructo que se quiere estimar. El estudio cumple con la validez, pues
los instrumentos fueron sometidos a juicio de 3 expertos, quienes determinaron

que eran adecuados para medir las variables.

3.4.4 Confiabilidad

La confiabilidad es el grado de consistencia de un instrumento de varios items al
medir una muestra de la poblacion (Oviedo & Campo-Arios, 2004). Para
establecer la confiabilidad del instrumento se empled la prueba estadistica alfa de
Cronbach a través del software SPSS. El instrumento que mide la variable
competencia digital obtuvo 0,956 el cual corresponde a una buena confiabilidad
en concordancia con los rangos formulados por George y Mallery (2003), en
consecuencia, el instrumento brinda confianza y seguridad para medir las
competencias digitales.

En lo que respecta al instrumento de la variable trabajo colaborativo, el resultado
obtenido se ubico en 0,978 con respecto a los rangos formulados por George y
Mallery (2003), de donde se desprende que el instrumento posee confiabilidad y

es seguro para la medicion de esta variable.

3.5 Procedimientos

La presente investigacion siguid los siguientes procedimientos: Se solicitd
autorizacion al director de la institucion educativa Jorge Basadre por medio de
una solicitud enviada al correo electronico, de tal manera brindara todas las

facilidades para la aplicacion de los dos instrumentos de recoleccion de datos. El
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director proporcioné los correos electrénicos de los docentes de secundaria para

el envio de los cuestionarios.

3.6 Método de analisis de datos

Para el analisis de los datos obtenidos se usaron tablas con la comprobacion de
hipotesis se utilizé el estadistico de correlaciéon de Spearman, a la vez se aplico la
regresion lineal lo que permitid predecir el valor de una variable a partir de la otra,
la discusién de los resultados se realiz6 a través el cotejo de los mismos con las
conclusiones de las tesis mencionadas en los antecedentes, la formulacion de las
conclusiones se hizo en base a los objetivos planteados y los resultados

obtenidos.

3.7 Aspectos éticos

Las referencias mencionadas respetaron los protocolos del formato APA en la
redaccion del presente trabajo, en cuanto a los datos se recopilaron con la
autorizacion de los voluntarios que accedieron a responder el cuestionario,
quienes firmaron un documento de consentimiento informado, su participacion fue

de caracter anoénimo. La informacion de datos recogidos se ajusta a la realidad.
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V. RESULTADOS
Objetivo general
Determinar la influencia de las competencias digitales en el trabajo colaborativo
de los docentes de la institucion educativa Jorge Basadre, Piura, 2020.

Comprobacién de Hipotesis
Hi: Las competencias digitales influyen significativamente en el trabajo
colaborativo de los docentes de la institucion educativa Jorge
Basadre, Piura, 2020.

Ho: Las competencias digitales no influyen significativamente en el
trabajo colaborativo de los docentes de la institucion educativa Jorge
Basadre, Piura, 2020.

Tabla 3

Influencia de las competencias digitales en el trabajo colaborativo

Trabajo colaborativo

Correlacion de

Rho de Competencias Spearman ,058
Spearman digitales Sig. (bilateral) , 794
R ,003

Fuente: Cuestionario

La Tabla 3 presenta que el valor de significancia es 0,794 es mayor a 0,05
establecido por la investigacion y el valor de correlacion de Spearman (rho) es
,058, esto significa correlacion positiva débil entre las competencias digitales y el
trabajo colaborativo. En lo referente a R (regresion lineal) el valor 0,003 predice
que la variable competencias digitales influyen en un 0.03% la variable trabajo
colaborativo, en consecuencia, se rechaza la hipotesis de la investigacion y se

acepta la hipoétesis nula.
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Objetivo especifico 1

Determinar la influencia de la dimensién tecnolégica en el trabajo colaborativo de

los docentes.

Comprobacién de Hipotesis

Hi: La dimension tecnoldgica influye significativamente en el trabajo
colaborativo de los docentes.

Ho: La dimension tecnologica no influye significativamente en el trabajo
colaborativo de los docentes.

Tabla 4

Influencia de la dimensién tecnoldgica en el trabajo colaborativo

Trabajo colaborativo

Correlacion de

Rho de Dimension: Spearman -,009
Spearman Tecnoldgica Sig. (bilateral) ,966
R ,000

Fuente: Cuestionario

La Tabla 4 indica que el valor de significancia es ,966 es mayor a 0,05 establecido

por la investigacion y el valor de correlacion de Spearman (rho) es -,009, de

donde se interpreta que existe correlacidbn negativa perfecta entre la dimensién

tecnoldgica y el trabajo colaborativo. En lo referente a R (regresion lineal) el valor

,000 predice que la dimension tecnoldgica no influye en la variable trabajo

colaborativo,

en consecuencia, se rechaza la hip6tesis de la investigacion y se

acepta la hipoétesis nula.
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Objetivo especifico 2
Determinar la influencia de la dimensiéon informacional en el trabajo colaborativo

de los docentes.

Comprobacién de Hipotesis
Hi: La dimension informacional influye significativamente en el trabajo

colaborativo de los docentes.

Ho: La dimension informacional no influye significativamente en el

trabajo colaborativo de los docentes.

Tabla b

Influencia de la dimensién informacional en el trabajo colaborativo

Trabajo colaborativo

Correlacion de

Rho de Dimension: Spearman ,167
Spearman Informacional Sig. (bilateral) 446
R ,028

Fuente: Cuestionario

La Tabla 5 sefala que el valor de significancia es ,446 es mayor a 0,05 y el valor
de correlacion de Spearman (rho) es ,167 significa correlacion positiva débil entre
la dimension informacional y el trabajo colaborativo. En lo referente a R (regresion
lineal) el valor ,028 predice que la dimension tecnoldgica influye en un 2.8% la
variable trabajo colaborativo, por consiguiente, se rechaza la hipétesis de la

investigacion y se acepta la hipotesis nula.
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Objetivo especifico 3

Determinar la influencia de la dimension pedagogica en el trabajo colaborativo de

los docentes.

Comprobacién de Hipotesis

Hi:

Ho:

Tabla 6

La dimension pedagdgica influye significativamente en el trabajo

colaborativo de los docentes.

La dimension pedagdgica no influye significativamente en el trabajo

colaborativo de los docentes.

Influencia de dimensién pedagdgica en el trabajo colaborativo

Trabajo colaborativo

Correlacion de

Rho de Dimension: Spearman ,128
Spearman Pedagogica Sig. (bilateral) ,559
R ,016

Fuente: Cuestionario

La Tabla 6 muestra que el valor de significancia es ,559 es mayor a 0,05 y el valor

de correlacién de Spearman (rho) es ,128 significa que existe una correlacion

positiva débil

R (regresién

entre la dimension pedagdgica y el trabajo colaborativo. En cuanto a

lineal) el valor ,016 predice que la dimension pedagdgica influye en

un 1.6% la variable trabajo colaborativo, en consecuencia, se rechaza la hip6tesis

de la investigacion y se acepta la hipétesis nula.
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V. DISCUSION

Sobre la influencia de las competencias digitales en el trabajo colaborativo de los
docentes de la institucion educativa.

Al revisar los resultados correlacionales causales de la Tabla 3, rho: ,058 y R:
,003 y sig.: ,794 alcanzados, se indica que no hay influencia significativa de las
competencias en el trabajo colaborativo. Ambas variables son aisladas, en este
sentido, el modelo tedrico de Quintana (2000) menciona, que el profesor debe
conocer y manejar categorias de competencias digitales, las cuales estan
relacionadas al conocimiento y dominio de softwares, asi facilita su labor
pedagodgica al poder acceder a la informacion de la red, otro aspecto es la
capacidad de discernimiento al seleccionar que tecnologia usar en su aprendizaje,
otro tanto puede decirse de la forma como incorpora la tecnologia al planificar,
aplicar y evaluar en los procesos de ensefianza. Igualmente, el trabajo
colaborativo segun Collazos & Mendoza (2006) se vale de principios basicos asi
todos logran el objetivo, son responsables de su aporte individual, comparten
valores y conocimientos, interactuando constantemente al evaluar el producto
obtenido. De lo descrito se infiere que este estudio concuerda con la investigacion
de Perlaza (2018), quien concluyé que las competencias digitales no influyen
significativamente en el desempefio docente con resultados de sig. ,582; rho ,155
y R ,024.

Sobre la influencia de la dimension tecnoldgica en el trabajo colaborativo de los
docentes

Sobre los valores correlacionales, en la Tabla 4, dado los valores rho -,009, R
,000 vy sig. ,966 alcanzados, se infiere que ambos hechos son aisladas de este
modo, Rangel (2015) sugiere que la dimension tecnolégica es el conocimiento y
manejo de hardware y software, demostrado al ser capaz de hacer
mantenimiento, instalacion y generar seguridad; a la vez Larraz (2012) propone
dimensiones en forma de alfabetizaciones para las competencias digitales, en
estas dimensiones, surge la necesidad de ubicar, administrar y modificar la
informacion, a través de los conocimientos tecnolégicos referente a la instalacion
y desinstalacion del soporte fisico y programas informaticos, utilizando los

sistemas multimedia llegando a ser un ciudadano digital. En lo referente al trabajo
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colaborativo, Chiavenato (2002) sostiene que es la suma de los aportes de los
integrantes del grupo, los cuales se asumen de forma critica y constructiva,
cuando cada uno acepta asumir con responsabilidad su funcion se ve reflejada en
los resultados oOptimos, de igual forma, Damiani (2008) lo entiende como una
interaccion donde los miembros no establecen puestos jerarquicos, se plantean
objetivos en comun, prevalece la responsabilidad y confianza dentro del desarrollo
de actividades. De lo dicho, se infiere que los resultados son semejantes a los del
estudio de Avellan (2019) que reporta que las competencias digitales docentes no
influyen significativamente en la administracion escolar con resultados de sig. ,679
y rho ,079.

Sobre la influencia de la dimensién informacional en el trabajo colaborativo de los
docentes.

En cuanto a los valores correlacionales, en la Tabla 5 se obtuvo los valores rho
,167 y R ,028, sig. ,446, de lo cual se infiere que son hechos aislados dentro de la
realidad educativa, de esta manera, la perspectiva de Rangel (2015) sostiene que
la dimension informacional comprende el conocimiento tedrico y practico de la
informacion virtual, a la vez el respeto a la propiedad intelectual. Ademas,
Siemens (2005), explica que los docentes demuestran capacidad en el manejo de
herramientas las cuales van unidas al desempefio y fluidez en el teletrabajo. Por
otro lado, Robles (2004) considera que, el trabajo colaborativo es la suma de
observaciones, experiencias, recomendaciones y acotaciones hechos por los
miembros del grupo, posibilitando el desempefio Optimo del grupo. A la vez,
Vygotsky (1978) , sostiene que los profesores presentan interaccion en el
momento de compartir conocimiento y experiencias en la convivencia. De igual
forma Driscoll y Vergara (1997) distinguen cinco elementos en esta forma de
trabajo, a la vez aclaran que no sélo es estar presente en el trabajo, sino
participar en forma activa y aportar para lograr el objetivo trazado. Por otro lado,
los resultados coinciden con los de Rugel (2018) que establece que las
competencias digitales no influyen significativamente en la cultura organizacional
con resultados de rho -,228, R ,206 y sig. ,209.
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Sobre la influencia de la dimensién pedagdgica en el trabajo colaborativo de los
docentes.

En la revision de los valores correlacionales de la Tabla 6, dado rho ,128, R ,016 y
sig. ,559, se infiere que ambos hechos se desarrollan de manera aislada, es asi
que, en cuanto a la dimension pedagodgica, Rangel (2015) afirma que el docente
involucra la tecnologia en la planificacion curricular y la medicion de los
aprendizajes. También, Lloyd y Cook (1993) explican que los docentes tienen
capacidades Optimas en el uso de informacion por medio de aplicaciones y
herramientas relacionadas a la tecnologia, es asi que quienes no logren el
dominio de este conocimiento digital requieran capacitaciones para llegar a ser
parte de la comunidad digital. Sobre el trabajo colaborativo, Olivares & Hamuy
(2012) afirman que los docentes se integran al grupo comprendiendo que es un
esfuerzo entre todos, se acoplan al grupo asumiendo la responsabilidad de
aprender, también alientan a los demas a esforzarse y aplauden sus logros. Al
establecerse un grupo de trabajo, se organizan las actividades colaborativas, se
desarrollan tareas para desarrollar un trabajo 6ptimo en base a relaciones de
respeto con objetivos claros, sin marcar jerarquias, estimulando los procesos
cognitivos para resolver conflictos, a la vez Guitert y Giménez (2000) , consideran
gque los maestros interactian y colaboran, compartiendo experiencias,
contrastando ideas, es asi que construyen el conocimiento. También, coincide con
los resultados del trabajo de investigacion de Avellan (2019), quién sefala que las
competencias digitales no influyen significativamente en la administracion escolar

con resultados de sig. ,679 y rho ,079.

22



VI.

1.

CONCLUSIONES

La dimensidén tecnologica no influye significativamente en el trabajo
colaborativo de los docentes de la I.E. Jorge Basadre de Piura lo que se
afirma con los resultados correlacionales dado los valores rho: -,009, R:
,000 y sig. ,966 alcanzados, en base a ello se predice un nivel de influencia
del 0%, esto significa que los docentes conocen el manejo de las
herramientas tecnoldgicas, pero las utilizan pocas veces en las actividades
colaborativas.

Las competencias digitales que hayan desarrollado los docentes dentro de
la dimension informacional, no influyen significativamente en el trabajo
colaborativo, como se puede apreciar en el resultado obtenido en la Tabla
5, donde se tiene una correlacion de ,167, R ,028 y sig. ,446. Lo que da a
entender que los docentes conocen el manejo de la informacién virtual pero

no aplican este conocimiento en el momento de la colaboracion.

La dimension pedagégica no influye significativamente en el trabajo
colaborativo de los docentes de la instituciéon educativa Jorge Basadre, es
lo que demuestran los resultados correlacionales de la Tabla 6 dado los
valores rho ,128, R ,016 y sig. ,559 alcanzados, lo que significa que los
docentes incorporan la tecnologia al planificar y evaluar, pero no la usan al

interactuar con otros docentes.

Las competencias digitales no influyen significativamente en el trabajo
colaborativo, como se aprecia en la Tabla 3 donde se tiene una correlacion
de Spearman ,058 y una significancia de ,794 considerado muy alto para el
valor aceptado estadisticamente, por lo cual, se interpreta que los docentes
conocen sistemas operativos y el soporte fisico de un ordenador, sin

embargo, no aplican sus conocimientos en la interaccion colaborativa.

23



VII.

RECOMENDACIONES

Se recomienda a los directivos de la institucion educativa Jorge Basadre
gue implementen los laboratorios de cdmputo para todas las areas, segun
Rangel (2015), se requiere que los docentes conozcan el manejo de

programas informéticos y los componentes fisicos del equipo de computo.

A la subdireccion de formacién académica, se recomienda difundir que los
docentes incorporen en su quehacer académico el uso de las citas APA y
guiar los estudiantes a asumir su uso para no recurrir al plagio en sus
tareas, pues de acuerdo a Siemens (2005) el docente debe estar

comprometido con el manejo adecuado de la informacion digital.

A los coordinares de las areas de tutoria y convivencia realizar talleres para
fomentar y desarrollar actividades colaborativas entre docentes. Como
sostiene Collazos & Mendoza (2006), en el trabajo colaborativo se requiere
que todos se comprometan, a aprender, a intercambiar experiencias que

potencien el trabajo y a evaluar el producto terminado.

Se recomienda a los coordinadores académicos organizar el trabajo
colegiado con sistemas de colaboracion que ayuden al interaprendizaje
entre docentes, pues de acuerdo a Olivares y Hamuy (2012) fomenta la
fluidez en la comunicacién, mejora la toma decisiones, logra la experticia

en el &rea que se trabaja.
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ANEXOS
Anexo 1. Matriz de operacionalizacion de variables

VI Definicion Conceptual Definicion Operacional Dimensiones Indicadores Escala
La competencia digital es | Las competencias digitales son | La dimension tecnoldgica Conocimiento y dominio Ordinal:
demostrar conciencia, | el conjunto de capacidades, | considera desde el de herramientas Nunca (1)
actitud y capacidad al | conocimientos y habilidades | conocimiento 'y  dominio tecnolégicas. Casi nunca (2)
desenvolverse  en  un | que tienen los docentes de la | elemental de las Conocimiento y dominio A veces (3)
entorno digital, usando las | institucion educativa Jorge | herramientas  tecnoldgicas, de software. Casi siempre
vias correctas en la | Basadre y que se evidencian | softwares, instalacion, Instalacion de software. 4
identificacion, acceso, | en las mediciones a través de | mantenimiento,  seguridad Mantenimiento de Siempre (5)
administracion, un cuestionario con 26 items | hasta la predisposicién del software.
integracién,  evaluacion, | relacionados a las dimensiones | profesor para actualizarse Seguridad de software.
andlisis y sintesis de los | tecnoldgica, informacional y | constantemente  en las
recursos digitales | pedagdgica, a través de la | innovaciones tecnoldgicas

3 | expresandose  mediante | escala ordinal: nunca (1), casi | (Rangel, 2015)

% recursos multimedia vy | nunca (2), a veces (3), casi

5 | comunicandose en | siempre (4), siempre (5).

& | diversos contextos

§ constr_uyt_endo NUEVOS La dimension informacional Gestiona informacién

B8 conocimientos. Martin aludle a la preparacion virtual.

£ | (2008). Sus dimensiones conceptual, habilidades vy Etica para el uso de la

8 | son tecnoldgica, capacidades que le permitan informacion.
informacional y gestionar la informacion que Etica para la difusion del

pedagodgica (Rangel, 2015)

se encuentra en la realidad
virtual, asi como la ética para
utilizarla y difundirla como
conocimiento (Rangel, 2015)

conocimiento.

La dimension pedagogica
involucra la preparaciéon que
posee el profesor para
articular el uso de las
tecnologias en los procesos

Articula el uso de
tecnologia en la ensefianza-
aprendizaje.

Planifica

Mide logros escolares




de ensefianza aprendizaje
desde su planificacion hasta
la medicion de los logros
escolares (Rangel, 2015)

VD Definicion conceptual Definicion operacional Dimensiones Indicadores Escala
El trabajo colaborativo se | ElI trabajo colaborativo debe | Dimension elementos » Interdependencia positiva. | Ordinal:
conforma de las | tener en cuenta la construccion | basicos para el trabajo > Interaccion promotora. Nunca (1)
aportaciones dadas por los | de conexiones y desarrollo de | colaborativo, contiene los » Responsabilidad Casi nunca (2)
miembros del equipo, las | habilidades sociales de los | indicadores: individual. A veces (3)
cuales son tratadas de | docentes de la institucion | Interdependencia positiva: b) » Responsabilidad Grupal. Casi siempre
manera constructiva Yy | educativa Jorge Basadre y se | Interaccion promotora c) » Habilidades colaborativas. | (4)
critica. A la vez, todos | evidencian con 36 items | Responsabilidad individual Siempre (5)
aportan argumentaciones o | relacionados a sus | d) Responsabilidad grupal e)

S ideas con la informacién | dimensiones: elementos | habilidades colaborativas.

‘= | disponible, en los | basicos para el trabajo | (Olivares y Hamuy, 2012).

E resultados se refleja la | colaborativo y niveles de

<_; cohesion del trabajo en | habilidades colaborativas | Dimension niveles  de » Formacion

S |grupo, es asi que al | (Olivares y Hamuy, 2012); | habilidades colaborativas las » Funcionamiento

% realizar una actividad cada | mediante la escala ordinal: | clasifican en los indicadores: » Formulacién

'c’é uno acepta una | nunca (1), casi nunca (2), a | a) Formacion b) » Fermentacion

| responsabilidad individual | veces (3), casi siempre (4), | Funcionamiento C)

(Chiavenato, 2002). Sus | siempre (5). Formulacion d)

dimensiones son:
elementos bésicos para el
trabajo colaborativo y
niveles de habilidades
colaborativas (Olivares y
Hamuy, 2012).

Fermentacion:
Hamuy, 2012).

(Olivares y




Anexo 2: Instrumentos de recoleccién de datos

Cuestionario para medir las Competencias Digitales

Estimado docente,

El presente documento es para medir el nivel de conocimiento de las competencias digitales,
informacion que es de interés para una tesis de maestria que se ejecuta en la Universidad Privada
César Vallejo.

Lea atentamente cada item y marque si sucede 1 nunca, 2 casi nunca, 3 a veces, 4 casi siempre,
5 siempre.

Se le pide responder con veracidad, el cuestionario es anénimo.

iGracias!

Informacion general

Sexo M F

Condicion laboral Contrato Nombramiento

Informacion de la investigacion

N° | Dimensién tecnolégica 1 2 3 4 5
Los docentes conocen herramientas tecnoldgicas | Nunca | casi a casi siempre
usadas para el planeamiento de clase. nunca | veces | siempre
El docente demuestra dominio en el uso de las Nunca | casi a casi siempre
herramientas tecnol6gicas en el aula nunca | veces | siempre
El docente crea y mantiene un listado de sitios | Nunca | casi a casi siempre
relevantes en mis Favoritos, sobre temas nunca | veces | siempre
relacionados con las herramientas tecnoldégicas.

El docente utiliza herramientas tecnoldgicas para el | Nunca | casi a casi siempre
desarrollo de su actividad pedagdgica. nunca | veces | siempre
El docente demuestra dominio de las principales Nunca | casi a casi siempre
herramientas de software en el equipo de cémputo nunca | veces | siempre
(hoja de caélculo, procesadores de textos, base de
datos).
El docente demuestra conocimiento del software | Nunca | casi casi siempre
educativo. nunca | a siempre

veces
El docente es capaz de instalar un software en la | Nunca | casi a casi siempre
computadora. nunca | veces | siempre
El docente puede desinstalar un software en el | Nunca | casi a casi siempre
equipo de coOmputo. nunca | veces | siempre
El docente da mantenimiento periddicamente al | Nunca | casi a casi siempre
software, comprobando que los programas nunca | veces | siempre
instalados en la computadora funcionan
correctamente.

10. | ElI docente intenta resolver por su cuenta los | Nunca | casi a casi siempre
problemas relacionados al mantenimiento vy nunca | veces | siempre
funcionamiento del software antes de recurrir al
servicio técnico.

11. | El docente es capaz de reconocer actividades | Nunca | casi a casi siempre




inusuales que atentan contra la seguridad del nunca | veces | siempre
equipo.

12. | El docente tiene en cuenta distintas plataformas y | Nunca | casi a casi siempre
aplicaciones de internet de forma segura. nunca | veces | siempre

13. | El docente tiene la capacidad de gestion de la | Nunca | casi a casi
seguridad en internet. nunca | veces | siempre

Dimension informacional 1 2 3 4 5

14. | El docente gestiona informacion virtual proveniente | Nunca | casi a casi siempre
de fuentes reconocidas en los ambitos cientifico y nunca | veces | siempre
académico.

15. | Al indagar por informacion virtual, el docente se | Nunca | casi a casi siempre
asegura que sea actual y relevante. nunca | veces | siempre

16. | Al sistematizar informacion, el docente utiliza reglas | Nunca | casi a casi siempre
de comunicacién escrita e iconica. nunca | veces | siempre

17. | El docente promueve entre los estudiantes el | Nunca | casi a casi siempre
uso ético y seguro de la informacién de nunca | veces | siempre
internet.

18. | El docente promueve en sus estudiantes el respeto Nunca | casi a casi siempre
de la autoria de la informacion.. nunca | veces | siempre

19. | El docente selecciona de una gama de informacién | Nunca | casi a casi siempre
la que cumple con el propdsito de aprendizaje de nunca | veces | siempre
sus estudiantes.

20. | En su préactica pedagogica, el docente articula la | Nunca | casi a casi siempre
tecnologia en los procesos de ensefianza- nunca | veces | siempre
aprendizaje.

Dimension pedagdgica 1 2 3 4 5

21. | En sus sesiones de aprendizaje el docente | Nunca | casi a casi siempre
emplea recursos didacticos de plataformas nunca | veces | siempre
digitales.

22. | Al planifica las unidades didacticas, el docente toma | Nunca | casi a casi siempre
en cuenta las herramientas digitales disponibles en nunca | veces | siempre
la institucién educativa.

23. | EI docente utiliza herramientas digitales para | Nunca | casi a casi siempre
planificar y ejecutar tareas administrativas derivada nunca | veces | siempre
de la labor docente.

24. | En la planificacién el docente incorpora el uso de los | Nunca | casi a casi siempre
recursos tecnoldgicos como herramientas de trabajo nunca | veces | siempre
con los estudiantes.

25. | El docente mide logros de los estudiantes por medio | Nunca | casi a casi siempre
de material did4ctico interactivo. (Socrative, Kahoot, nunca | veces | siempre
Classroom)

26. | EI docente utliza la plataforma SIAGIE para | Nunca | casi a casi siempre
registrar los logros escolares. nunca | veces | siempre




Anexo 3: Ficha técnica de la variable independiente

FICHA TECNICA SOBRE COMPETENCIAS DIGITALES

1. NOMBRE: Escala para medir el nivel de competencias digitales.
2. AUTOR: Lozano Pereda, Sarita Mariella
3. FECHA: 2020
4. OBJETIVO: Diagnosticar de manera individual el nivel de competencias
digitales en sus dimensiones: tecnolégica, informacional y pedagdgica en
los docentes de la Institucion Educativa “Jorge Basadre”
5. APLICACION: Docentes de la Institucién Educativa “Jorge Basadre”
6. ADMINISTRACION: Individual
7. DURACION: 20 minutos aproximadamente
8. TIPO DE ITEMS: Enunciados
9. N°DE ITEMS: 26
10.DISTRIBUCION: Dimensiones e indicadores
DIMENSIONES INDICADORES N° I TEMS
Conocimiento y dominio de
. L 1,2,3
herramientas tecnolégicas
Dimension tecnoldgica Conocimiento y dominio de software 45,6
13 items Instalacion de software 7,8
Mantenimiento de software. 9,10
Seguridad de software 11,12,13
. L . Gestiona informacién virtual 14,15,16
Dimensién informacional z : =
. Etica para el uso de la informacion 17,18
6 items o — —
Etica para la difusion del conocimiento 19
Articula el uso de tecnologia en la
. ., L . ~ S 20,21
Dimension pedagdgica ensefanza-aprendizaje
7 items Planifica 22,23,24
Mide logros escolares 25,26

Total de items: 26

11.EVALUACION
Puntuaciones

Escala cuantitativa Escala cualitativa
5 Siempre
4 Casi siempre
3 A veces
2
1

Casi nunca
Nunca




Evaluacion en niveles por dimension

Escala o
e Escala cuantitativa
cuantitativa
Dimension Dimension Dimension
Niveles teqnolégica _ infc_)rmacional_ pe_da Ogica _
Puntaje | Puntaje | Puntaje | Puntaje | Puntaje | Puntaje
minimo | mMaximo | minimo | maximo | minimo | maximo
Bajo 1 22 1 12 1 10
Regular 23 44 13 24 11 20
Alto 45 65 25 35 21 30
Evaluacion de la variable: Competencias digitales
Niveles Competencias digitales
Puntaje minimo Puntaje maximo
Bajo 1 43
Regular 44 86
Alto 87 130
Interpretacion de los niveles
Nivel bajo Nivel regular Nivel alto
Los docentes que se Los docentes que se |Los docentes que se ubican en

ubican en este nivel de

ubican en este nivel de

este nivel de competencias

competencias digitales competencias digitales | digitales conocen y dominan
muestran poco conocen y dominan | las herramientas tecnolégicas,
conocimiento y dominio softwares, gestionan | softwares su instalaciéon y
de las herramientas informacion virtual. A la | mantenimiento, gestionan
digitales, lo cual dificulta |vez, hace wuso de la|informacion de la realidad

la gestion de informacion
virtual para poder aplicar
en el ejercicio de su
actividad pedagogica.
Su puntuacién oscila
entre 1 a 43.

tecnologia en los procesos
de ensefianza-aprendizaje.
Su puntuacién oscila entre
44 a 86.

virtual haciendo uso de la ética
para su uso y difusion.
Asimismo, usa la tecnologia
para su actividad pedagdgica
en la planificacion y la
medicién de logros escolares.
Su puntuacién oscila entre 87
a 130.

1. VALIDACION: El instrumento presenta validez de contenido para lo cual
fue evaluado por tres expertos.
2. CONFIABILIDAD: Mediante el estudio piloto el valor de Alfa de Cronbach
es de 0,927. Con respecto a la prueba de item total los valores oscilan
entre 0,920 y 0,931. Trabajo colaborativo general es 0,945. Con respecto
a la prueba item total 0,942 y 0,948.




Anexo 4. Base de datos de la variable independiente Competencias digitales
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Anexo 5: Estadistico de fiabilidad de la variable Competencias digitales.

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach

N de elementos

,956

26

Estadisticos total-elemento

Media de la Varianza de la Correlacion Alfa de Cronbach
escala si se escala si se elemento- si se elimina el
elimina el elimina el total elemento
elemento elemento corregida
Los docentes conocen herramientas tecnoldgicas 86,70 309,585 ,909 ,952
usadas para el planeamiento de clase.
El docente demuestra dominio en el uso de las 86,65 311,601 ,939 ,952
herramientas tecnoldgicas en el aula
El docente crea y mantiene un listado de sitios 86,91 316,538 ,619 ,955
relevantes en mis Favoritos, sobre temas relacionados
con las herramientas tecnoldgicas.
El docente utiliza herramientas tecnolégicas para el 86,39 315,158 , 781 ,954
desarrollo de su actividad pedagoégica
El docente demuestra dominio de las principales 86,48 312,079 ,649 ,955
herramientas de software en el equipo de computo (hoja
de célculo, procesadores de textos, base de datos).
El docente demuestra conocimiento del software 86,70 319,949 ,671 ,955
educativo.
El docente es capaz de instalar un software en la 86,78 304,814 871 ,953
computadora.
El docente puede desinstalar un software en el equipo 86,70 312,585 ,688 ,955
de cémputo.
El docente da mantenimiento periédicamente al 86,96 310,953 ,674 ,955
software, comprobando que los programas instalados
en la computadora funcionan correctamente.
El docente intenta resolver por su cuenta los problemas 87,22 321,178 ,511 ,956
relacionados al mantenimiento y funcionamiento del
software antes de recurrir al servicio técnico.
El docente es capaz de reconocer actividades inusuales 86,87 311,119 ,699 ,954
que atentan contra la seguridad del equipo.
El docente tiene en cuenta distintas plataformas y 86,78 311,178 , 735 ,954
aplicaciones de internet de forma segura.
El docente tiene la capacidad de gestion de la seguridad 86,83 311,968 , 751 ,954
en internet.




El docente gestiona informacién virtual proveniente de
fuentes reconocidas en los ambitos cientifico y
académico.

Al indagar por informacién virtual, el docente se asegura
que sea actual y relevante.

Al sistematizar informacion, el docente utiliza reglas de
comunicacion escrita e icoénica.

El docente promueve entre los estudiantes el uso ético y
seguro de la informacion de internet.

El docente promueve en sus estudiantes el respeto de
la autoria de la informacion.

El docente selecciona de una gama de informacién la
que cumple con el propoésito de aprendizaje de sus
estudiantes.

En su préactica pedagogica, el docente articula la
tecnologia en los procesos de ensefianza-aprendizaje.
En sus sesiones de aprendizaje el docente emplea
recursos didacticos de plataformas digitales.

Al planificar las unidades didacticas, el docente toma en
cuenta las herramientas digitales disponibles en la
institucion educativa.

El docente utiliza herramientas digitales para planificar y
ejecutar tareas administrativas derivada de la labor
docente.

En la planificacion el docente incorpora el uso de los
recursos tecnoldgicos como herramientas de trabajo
con los estudiantes.

El docente mide logros de los estudiantes por medio de
material didactico interactivo. (Socrative, Kahoot,
Classroom)

El docente utiliza la plataforma SIAGIE para registrar los

logros escolares.
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Anexo 6: Validacion de los expertos de los instrumentos de la variable Competencias digitales

MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Cuestionario para evaluar Competencias Digitales.

OBJETIVO: Conocerel nivel de competencias digitales.

DIRIGIDO A: Docentes de la institucion educativa Jorge Basadre.
APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: VARGAS FARIAS ANA MELVA

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: DOCTOR EN EDUCACION.

VALORACION:

ADECUADO REGULAR INADECUADO
X

C ™
i; \/ 2] »
Aot gaer e,

Dro. Ana M. Yargas Faria
» Area de Investigacién
Docenie

FIRMA DEL EVALUADOR



MATRIZ DE VALIDACION

TITULO DE LA TESIS: Competencias digitales y su influencia en el trabajo colaborativo de los docentes de una institucién educativa, Piura, 2020

tecnoldgicas
(Rangel, 2015).

e las principales herramientas)
e software en el equipo de

IOPCION DE RESPUESTA CRITERIOS DE EVALUCION OBSERVACIONES Y/O
w RECOMENDACIONES
2 RELACION RELACION RELACION RELACION
< DIMENSION [INDICADOR ITEMS ENTRE LA ENTRE LA ENTRE EL ENTRE EL
= ¢l o VARIABLE Y DIMENSION INDICADOR Y ITEMS Y
g El & g LA Y EL EL ITEMS LA
= 5 § z g DIMENSION INDICADOR OPCION
= 3
B~ -
sl NO sl NO sl NO 151 NO
L | docente usa herramientas| % £ £ £
Tecnoldgica ® Conocimiento y dominioftecnologicas para el
Considera desde e elementsl de  heramientas|planeamiento de clase.
conocimiento ¥ tecnologicas. docente demuestra dominio " " " "
dominio elementall en el uso delas herramientas
delas herramientas ecnologicas, en el aula
tecnologicas, 1 docente crea i
y mantiene un Ix
.S:ST:;::".EH istado de sitios relevantes en| X X X
Imantenilmiénto mis Favoritos, sobre temas]
ridad h t | Irelacionados con las)
;:3;isp;sici?55n a dea lherramientas tecnolégicas
profesor paral e Conocimi y dominic de|cl docente utiliza herramientas I I I I
actualizarse software tecnologicas para el desarrollo
constantemente en| lde su actividad pedagbgica
las innovaciones| docente demuestra dominio M M e

Competenciadigital
La competencia digital es la conciencia, la actitud vy la capacidad de las personas para utilizar adecuadaments,

las herramientas digitales para identificar, acceder, administrar, integrar, evaluar, analizar y sintetizar log|

recursos digtales, construir nuevos conocimientos, expresarse a través de los recursos muttimedia y

omputo (hoja de calculo,
procesadores detextos, base def

Tdocente demuestra
onocimiento del software X X X X

* Instalacion de software. docente es capaz de instalar X M " M

n software en la computadora

docente puede desinstalar un)
Isoftware en el equipo de
Icomputo.

* Mantenimiento de Software lEl aocente da manternimiento al M » X M
|software, comprobando que los|
programas instalados en la|
lcomputadora funcionan

lcorrectamente.

[ET docente intenta resolver pof X X X X
Isu cuenta los problemas|
Irelacionados al mantenimiento y|
funcionamiento del software
jantes de recurrir al servicio)

comunicarse con los demas en cualqguier contexto especifico de la vida Martin (2008). Sus dimensiones sor|

tecnologica, informacional y pedagdgica (Ranged, 2015)




* Seguridad de Software

[El docente es capaz de
reconocer actividades inusuales
jque atentan contra la segurdad
idel equipo.

[El docente tene en cuenta
[distintas plataformas Y
laplicaciones de intemet de
forrna segura.

El docente demuestira capacidad
e gestion de la seguridad en

Informacional
Alude a Ia
preparacion

conceptusl,

habiidades B
capacidades que ke
permitan gestionar

la informacion que
se encuentra en ||

* Gestiona informacion

El docente gestiona informacion
vitual proveniente de fuentes
reconocidas en los &ambitos
lcientifico y académico.

|41 indagar por informacion
vitusl, el docente se ssegurs
lque sea actual y relevante.

|41 sistematizar informacion, el
jdocente utiliza reglas  de
jcomunicacion escrita e icnica.

realidad wvirtual, asi
como la ética pars|
utiizaria y difundirial
como conocimientol
(Rangel, 2015).

® Eticapara eluso dela
informacion

[El docente promueve entre los
lestudiantes el uso ético y seguro
Ke la informacidn de intemet.

E! docente promueve en sus
studiantes el| respeto de Ia
utoria de la informacion.

® Etics pars Iz dfusion del

conocimiento

El docente selecciona de una
ama de informacidon la que
jeumple con el propdsito de
lsprendizaje de sus estudiantes.

® Articula &l uso de Iecnobgil erJEn su practica pedagogica. el
de f d

los  proce te articula ls tecnologis en

P aprendzae. jos p de ensefanzs-
Pedagégica oprendiceje.
Involucra Is| |En sus sesiones de sprendzaje,
preparacion que| jel docente emples recursos
posee el profesor [didscticos de plataformas
para articular el usol [digitales.
de las t logi — . -
en los procesos de] * Flanifica r&l ) plamﬁcsr las unidades
P - |didacticas, el docente toma en
aprendizaje desds| jcuenta las herramientas digital_es
=u planificacion disponibles en Ia institucion

hasta la medicion de
los logros escolares]
(Rangel, 2015).

leducativa.

[ET docente utiiza hemamentas
digital para planificar ]|
jejecutar tareas sadministrativas
jderivada de la labor docente.

[En is planficacion el docente
jncorpora €l uso de los recursos
tecnologicos como hemamientas
lde trabajo con los estudiantes.




* Mide logros escolares

[El docente mide logros de los| X
estudiantes  por medio de
Imaterial didactico interactivo.
(S tive, Kshoot, Cl

El d te utiiza la plataf I
IAGIE para registrar los logros
scolares.
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MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Cuestionario para evaluar Competencias Digitales.

OBJETIVO: Conocerel nivel de competencias digitales.

DIRIGIDO A: Docentes de la institucion educativa Jorge Basadre.
APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: BRIONES MENDOZA MARIO NAPOLEON

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: DOCTOR EN EDUCACION.

VALORACION:

ADECUADO REGULAR INADECUADO

X

- Briones Mendoza
.INVESTIGACION
——EPGUVC-PIURA—

FIRMA DEL EVALUADOR



MATRIZ DE VALIDACION

TITULO DE LA TESIS: Competencias digitales y su influencia en el trabajo colaborativo de los docentes de una institucion educativa, Piura, 2020
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* Seguridad de Software

[El docente es capaz de
reconocer actividades inusuales
jque atentan contra la segurdad
idel equipo.

[El docente tene en cuenta
[distintas plataformas Y
laplicaciones de intemet de
forrna segura.

El docente demuestira capacidad
e gestion de la seguridad en

Informacional
Alude a Ia
preparacion

conceptusl,

habiidades B
capacidades que ke
permitan gestionar

la informacion que
se encuentra en ||

* Gestiona informacion

El docente gestiona informacion
vitual proveniente de fuentes
reconocidas en los &ambitos
lcientifico y académico.

|41 indagar por informacion
vitusl, el docente se ssegurs
lque sea actual y relevante.

|41 sistematizar informacion, el
jdocente utiliza reglas  de
jcomunicacion escrita e icnica.

realidad wvirtual, asi
como la ética pars|
utiizaria y difundirial
como conocimientol
(Rangel, 2015).

® Eticapara eluso dela
informacion

[El docente promueve entre los
lestudiantes el uso ético y seguro
Ke la informacidn de intemet.

E! docente promueve en sus
studiantes el| respeto de Ia
utoria de la informacion.

® Etics pars Iz dfusion del

conocimiento

El docente selecciona de una
ama de informacidon la que
jeumple con el propdsito de
lsprendizaje de sus estudiantes.

® Articula &l uso de Iecnobgil erJEn su practica pedagogica. el
de f d

los  proce te articula ls tecnologis en

P aprendzae. jos p de ensefanzs-
Pedagégica oprendiceje.
Involucra Is| |En sus sesiones de sprendzaje,
preparacion que| jel docente emples recursos
posee el profesor [didscticos de plataformas
para articular el usol [digitales.
de las t logi — . -
en los procesos de] * Flanifica r&l ) plamﬁcsr las unidades
P - |didacticas, el docente toma en
aprendizaje desds| jcuenta las herramientas digital_es
=u planificacion disponibles en Ia institucion

hasta la medicion de
los logros escolares]
(Rangel, 2015).

leducativa.

[ET docente utiiza hemamentas
digital para planificar ]|
jejecutar tareas sadministrativas
jderivada de la labor docente.

[En is planficacion el docente
jncorpora €l uso de los recursos
tecnologicos como hemamientas
lde trabajo con los estudiantes.




* Mide logros escolares El docente mide logros de los|
estudiantes por medio de
material didactico interactivo,
Socrative, Kahoot, Classroom)

docente utiliza la plataforma|

IAGIE para registrar los logros
escolares.
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MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Cuestionario para evaluar Competencias Digitales.

OBJETIVO: Conocer el nivel de competencias digitales.

DIRIGIDO A: Docentes de la institucion educativa Jorge Basadre.

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: Espinoza Salazar, Liliana Ivonne

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Doctor.

VALORACION:

ADECUADO REGULAR INADECUADO
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MATRIZ DE VALIDACION

TITULO DE LA TESIS: Competencias digitales y su influencia en el trabajo colaborativo de los docentes de una institucion educativa, Piura, 2020
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IOBSERVACIONES Y/O
- - ——RECOMENDACIONES
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E o % 2 Tecnolégica ® Conccimiento  y  dominioftecnoldgicas para e
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3 g '§ ] conocimiento  y| ‘RS docente demuestra dominio X X X X
8WESG dominio elementall n eluso delas herramientas
3> 5 delas herramientas ecnolégicas, en el aula
88 tecnolégicas, _
833 | somwares, istado de siios relevantes en X X S x
E:. _88' instalalon, mis Favoritos, sobre temas|
© _% gg seguridad hasta la Lee':r?r?n?:nt{:: tecnglg';icas o
2z°¢ predisposicion del
é 8% profesor paral s Conocims y domimio de|t) docente Ulilza herramientas M M M M
S ERp= actualizarse software tecnolbgicas para el desarrolio
§ o constantemente en| Ide su actividad pedagdgica
E ; las Innovaciones docente demuestra dominio e e e e
By gs tecnologicas elas principales herramientas|
EE g (Rangel, 2015). e software en el equipo de
] K= n,ﬁ oOmputo (hoja de calculo
aEZo rocesadores detextos, base de
m ° o =
8 -1 O
sggie e e X X X X
_ 3 SES * Instalacion oe software. docente es capaz de instalar " " n X
= -E L o*§ n software en la computadora
Saof 3 = docente puede desinstalar un
-g _m-,EE_i 5 8 oftware en el equipo ds
2 - omputo.
'G c @
=g9§§§
o § g
-
g_; E.g § = .M Jento oe Sof docente da manterimiento a X I " "
5 _§ 23 oftware, comprobando que los|
8 go 5 lprogramas instalados en la
o %% E '8 lcomputadora funcionan
. @ lcorrectamente.
38855
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EE § lg' relacionados al mantenimiento y
E z funcionamiento del software
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* Seguridad de Software

[El docente es capaz de
reconocer actividades inusuales
jque atentan contra la segurdad
idel equipo.

[El docente tene en cuenta
[distintas plataformas Y
laplicaciones de intemet de
forrna segura.

El docente demuestira capacidad
e gestion de la seguridad en

Informacional
Alude a Ia
preparacion

conceptusl,

habiidades B
capacidades que ke
permitan gestionar

la informacion que
se encuentra en ||

* Gestiona informacion

El docente gestiona informacion
vitual proveniente de fuentes
reconocidas en los &ambitos
lcientifico y académico.

|41 indagar por informacion
vitusl, el docente se ssegurs
lque sea actual y relevante.

|41 sistematizar informacion, el
jdocente utiliza reglas  de
jcomunicacion escrita e icnica.

realidad wvirtual, asi
como la ética pars|
utiizaria y difundirial
como conocimientol
(Rangel, 2015).

® Eticapara eluso dela
informacion

[El docente promueve entre los
lestudiantes el uso ético y seguro
Ke la informacidn de intemet.

E! docente promueve en sus
studiantes el| respeto de Ia
utoria de la informacion.

® Etics pars Iz dfusion del

conocimiento

El docente selecciona de una
ama de informacidon la que
jeumple con el propdsito de
lsprendizaje de sus estudiantes.

® Articula &l uso de Iecnobgil erJEn su practica pedagogica. el
de f d

los  proce te articula ls tecnologis en

P aprendzae. jos p de ensefanzs-
Pedagégica oprendiceje.
Involucra Is| |En sus sesiones de sprendzaje,
preparacion que| jel docente emples recursos
posee el profesor [didscticos de plataformas
para articular el usol [digitales.
de las t logi — . -
en los procesos de] * Flanifica r&l ) plamﬁcsr las unidades
P - |didacticas, el docente toma en
aprendizaje desds| jcuenta las herramientas digital_es
=u planificacion disponibles en Ia institucion

hasta la medicion de
los logros escolares]
(Rangel, 2015).

leducativa.

[ET docente utiiza hemamentas
digital para planificar ]|
jejecutar tareas sadministrativas
jderivada de la labor docente.

[En is planficacion el docente
jncorpora €l uso de los recursos
tecnologicos como hemamientas
lde trabajo con los estudiantes.




En la planificacion el docent
lincorpora el uso de los recursos
tecnologicos como herramienta:
Ide trabajo con los estudiantes.

® Mide logros escolares

El docente mide logros de lo
lestudiantes por medio d
material didactico interactivo,

(Socrative, Kahoof,

SIAGIE para registrar los logro

El docente utiliza la plataformi’

lescolares.
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Anexo 7: Instrumento de recoleccién de datos variable dependiente

Cuestionario para medir el Trabajo Colaborativo

Estimado docente,

El presente documento es para medir el nivel de trabajo colaborativo, informacién que es de interés para una
tesis de maestria que se ejecuta en la Universidad Privada César Vallejo.

Lea atentamente cada item y responda marcando si sucede 1 nunca, 2 casi nunca, 3 a veces, 4 casi siempre,
5 siempre.

Se le pide responder con veracidad, el cuestionario es anénimo.

iGracias!

Informacion general

Sexo M F

Condicién laboral Contrato Nombramiento
Informacion de la investigacion

N° Dimension elementos basicos para el trabajo 1 2 3 4 5
colaborativo

1. El docente forma grupos de trabajo para maximizar | Nunca Casi A Casi Siempre
su aprendizaje y el de los demas. nunca | veces siempre

2. El docente al trabajar con sus pares traza objetivos | Nunca | Casi A Casi Siempre
en comun. nunca veces siempre

3. El docente valora el esfuerzo de sus colegas en el | Nunca | Casi A Casi Siempre
trabajo colaborativo. nunca veces siempre

4. El docente acepta desempeiiar diferentes roles en | Nunca | Casi A Casi Siempre
el trabajo en grupo. nunca veces siempre

5. El docente forma grupos de trabajo con colegas de | Nunca | Casi A Casi Siempre
diferentes &reas. nunca veces siempre

6. El docente plantea aportes orientados al beneficio | Nunca | Casi A Casi Siempre
del trabajo del grupo. nunca veces siempre

7. Los docentes interacttan para lograr un | Nunca | Casi A Casi Siempre
aprendizaje en comun. nunca veces siempre

8. El docente y el grupo de trabajo obtienen un | Nunca | Casi A Casi Siempre
resultado 6ptimo al término de la interaccion grupal. nunca veces Siempre

9. El docente negocia acuerdos con el grupo de Nunca | Casi A Casi Siempre
trabajo. nunca veces | siempre

10. | Al docente le interesa unirse a un grupo de trabajo. | Nunca | Casi A Casi Siempre

nunca veces | siempre

11. | El docente aporta con ideas significativas en el | Nunca | Casi A Casi Siempre
trabajo colaborativo. nunca veces siempre

12. | El docente estd consciente que no depende del | Nunca | Casi A Casi Siempre
trabajo de otros. nunca veces siempre

13. | El docente desde su espacio estimula el didlogo. Nunca | Casi A Casi Siempre

nunca veces siempre
14. | El docente asume el compromiso con los objetivos | Nunca | Casi A Casi Siempre




de la tarea. nunca veces siempre

15. | El docente maneja y justifica informacién durante el | Nunca | Casi A Casi Siempre
proceso de trabajo colaborativo. nunca veces siempre

16. | El docente junto al grupo cumple con las | Nunca | Casi A Casi Siempre
indicaciones dadas nunca veces | siempre

17. | El docente junto al grupo evalla el funcionamiento | Nunca | Casi A Casi Siempre
del equipo de trabajo. nunca veces siempre

18. | El docente junto al grupo evalta el producto | Nunca | Casi A Casi Siempre
obtenido en el trabajo colaborativo. nunca veces siempre

19. | El docente mantiene la cohesion del grupo durante | Nunca | Casi A Casi Siempre
la conversacion. nunca veces siempre

20. | El docente delega funciones durante el trabajo | Nunca | Casi A Casi Siempre
colaborativo. nunca veces siempre

21. | El docente actia como mediador en los conflictos | Nunca | Casi A Casi Siempre
durante el trabajo. nunca veces siempre

22. | El docente concilia en caso de conflictos. Nunca | Casi A Casi Siempre

nunca veces siempre

23. | El docente refuerza y motiva durante el trabajo | Nunca | Casi A Casi Siempre
colaborativo. nunca veces siempre

Dimension habilidades colaborativas 1 2 3 4 5

24. | El docente forma grupos de trabajo segun el grado | Nunca | Casi A Casi Siempre
de amistad. nunca veces siempre

25. | El docente toma en cuenta las capacidades de sus | Nunca | Casi A Casi Siempre
compafieros en la formacion de grupos. nunca veces siempre

26. | El docente forma grupos de trabajo teniendo en | Nunca | Casi A Casi Siempre
cuenta el producto requerido. nunca veces siempre

27. | El docente desarrolla tareas auténticas en el grupo | Nunca | Casi A Casi Siempre
de trabajo_ nunca veces siempre

28. | El docente interactia con sus pares para colaborar | Nunca | Casi A Casi Siempre
y reflexionar sobre el tema en discusion. nunca veces siempre

29. | Al finalizar una tarea, el docente concluye con | Nunca | Casi A Casi Siempre
lecciones aprendidas en beneficio del grupo y del nunca veces siempre
trabajo colaborativo.

30. | El docente junto al grupo colaborativo formula | Nunca | Casi A Casi Siempre
estrategias de trabajo. nunca veces siempre

31. | El docente junto al equipo formula y ejecuta | Nunca | Casi A Casi Siempre
actividades que permiten el mejor entendimiento nunca veces siempre
del material de trabajo.

32. | El docente formula actividades de promocion de | Nunca | Casi A Casi Siempre
capacidades de los integrantes del grupo. nunca veces siempre

33. | El docente plantea problemas retadores para dar | Nunca | Casi A Casi Siempre
solucién con el grupo. nunca veces siempre

34. | El docente negocia una representacion compartida | Nunca | Casi A Casi Siempre
de la tarea. nunca veces siempre

35. | El docente forma parte de la elaboracién acerca de | Nunca | Casi A Casi Siempre
la informacion. nunca veces siempre

36. | Junto al grupo colaborativo, el docente sostiene sus | Nunca | Casi A Casi Siempre
ideas con criterio de aceptabilidad, relevancia y nunca veces siempre

suficiencia.




Anexo 8: Ficha técnica de la variable dependiente

FICHA TECNICA SOBRE TRABAJO COLABORATIVO

1. NOMBRE: Escala para medir el nivel de trabajo colaborativo.
2. AUTOR: Lozano Pereda, Sarita Mariella
3. FECHA: 2020
4. OBJETIVO: Diagnosticar de manera individual el nivel de trabajo
colaborativo en sus dimensiones: Elementos para el trabajo colaborativo y
habilidades colaborativas en los docentes de la Institucién Educativa “Jorge
Basadre”
5. APLICACION: Docentes de la Institucion Educativa “Jorge Basadre”
6.  ADMINISTRACION: Individual
7. DURACION: 20 minutos aproximadamente
8.  TIPO DE ITEMS: Enunciados
9. N° DE ITEMS: 36
10. DISTRIBUCION: Dimensiones e indicadores
DIMENSIONES INDICADORES N° DE ITEMS
Interdependencia positiva 1,2,3,4,5
Elementos para el trabajo | Interdependencia promotora 6,7,8,9
colaborativo Responsabilidad individual 10,11,12,13,14,15
23 items Procesamiento grupal 16,17,18
Habilidades colaborativas 19,20,21,22,23
Formacion 24,25,26
Habilidades colaborativas | Funcionamiento 27,28,29
13 items Formulacion 30,31,32
Fermentacion 33,34,35,36
Total de items: 36 items
11. Evaluacion
Puntuaciones
Escala cuantitativa Escala cualitativa
5 Siempre
4 Casi siempre
3 A veces
2 Casi nunca
1 Nunca




Evaluacion en niveles por dimension

Escala o
e Escala cuantitativa
cuantitativa
Dimensién elementos para el Dimension habilidades
: trabajo colaborativo colaborativas
Niveles . - .
Puntaje . L Puntaje Puntaje
. Puntaje maximo . .
minimo minimo maximo
Bajo 1 38 1 22
Regular 39 76 23 44
Alto 77 115 45 65
Evaluacion de la variable: Trabajo colaborativo
. Trabajo colaborativo
Niveles
Puntaje minimo Puntaje maximo
Bajo 1 60
Regular 61 120
Alto 121 180
Interpretacion de los niveles
Nivel bajo Nivel regular Nivel alto
Los docentes que se|Los docentes que se |Los docentes que se ubicanen
ubican en este nivel de | ubican en este nivel de | este nivel de trabajo
trabajo colaborativo son | trabajo colaborativo se | colaborativo son conscientes
poco comprometidos con | comprometen  con el | que el éxito es un esfuerzo en
el grupo, son indiferentes | grupo, aplauden el | comun, se responsabilizan
al esfuerzo de los demas, | esfuerzo de los demas, | como individuo, trazan metas

tienen poca participacion
en la reflexion sobre
logros y dificultades del
grupo y presentan
dificultad para establecer
un grupo colaborativo.

reflexiona sobre logros y
dificultades del grupo,
establece un grupo
colaborativo préctico.

Su puntuacién oscila entre
61 a 120.

en comun con el grupo,
establecen buenas relaciones,
profundizan la comprension de
lo estudiado estimulando el
razonamiento en un grado
superior.

Su  puntuacién  oscila Su puntuacion oscila entre 121
entre 1 a 60. a 180.
12.  VALIDACION: El instrumento presenta validez de contenido para lo cual

fue evaluado por tres expertos.

13.

CONFIABILIDAD: Mediante el estudio piloto el valor de Alfa de Cronbach

es de 0,945. Con respecto a la prueba de item total los valores oscilan entre 0,942

y 0,94




62
62
53
43
54
47
40
52
43
52
58
46
40
46
29
43
43
58
64

26
56
63

60

P36

P35

P34

P33

P32

P31

P29

P28

P27

P26

Dimension habilidades colaborativas
P30

P25

P24

P23

P22

P21

P20

P19

P18

Trabajo colaborativo

P17

P16

P15

P14

P13

P12

P11

P10

P9

P8

P7

Dimension elementos para el trabajo colaborativo

P6

P5

P4

P3

P2

P1

N°
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Anexo 10: Estadistico de fiabilidad de la variable Trabajo colaborativo

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach

N de elementos

,978

36

Estadisticos total-elemento

Media de la Varianza de la Correlacion Alfa de
escala si se escala si se elemento-total Cronbach si se
elimina el elimina el corregida elimina el
elemento elemento elemento

El docente forma grupos de trabajo para maximizar su 137,22 725,087 , 740 ,978
aprendizaje y el de los demas.
El docente al trabajar con sus pares traza objetivos en comun 137,26 713,838 ,826 977
El docente valora el esfuerzo de sus colegas en el trabajo 137,13 715,573 , 788 977
colaborativo.
El docente acepta desempefiar diferentes roles en el trabajo 137,35 713,783 ,800 977
en grupo.
El docente forma grupos de trabajo con colegas de diferentes 137,48 716,897 775 ,978
reas.
El docente plantea aportes orientados al beneficio del trabajo 137,30 721,858 ,846 977
del grupo.
Los docentes interactian para lograr un aprendizaje en 137,43 710,984 ,855 977
comun
El docente y el grupo de trabajo obtienen un resultado 6ptimo 137,30 718,676 ,866 977
al término de la interaccion grupal.
El docente negocia acuerdos con el grupo de trabajo. 137,57 709,530 ,828 977
Al docente le interesa unirse a un grupo de trabajo. 137,48 722,079 714 ,978
El docente aporta con ideas significativas en el trabajo 137,13 725,300 ,831 977
colaborativo.
El docente esta consciente que no depende del trabajo de 137,52 731,443 ,505 ,979
otros.
El docente desde su espacio estimula el dialogo 137,09 724,901 ,876 977
El docente asume el compromiso con los objetivos de la 137,00 735,091 ,786 ,978
tarea.
El docente maneja y justifica informacion durante el proceso 137,22 727,632 771 ,978
de trabajo colaborativo.
El docente junto al grupo cumple con las indicaciones dadas 137,22 730,723 , 752 ,978
El docente junto al grupo evalla el funcionamiento del equipo 137,48 726,988 ,686 ,978
de trabajo
El docente junto al grupo evalla el producto obtenido en el 137,26 736,747 ,557 ,978

trabajo colaborativo.




El docente mantiene la cohesién del grupo durante la
conversacion.

El docente delega funciones durante el trabajo colaborativo
El docente actia como mediador en los conflictos durante el
trabajo.

El docente concilia en caso de conflictos.

El docente refuerza y motiva durante el trabajo colaborativo
El docente forma grupos de trabajo segln el grado de
amistad

El docente toma en cuenta las capacidades de sus
compafieros en la formacién de grupos.

El docente forma grupos de trabajo teniendo en cuenta el
producto requerido.

El docente desarrolla tareas auténticas en el grupo de
trabajo.

El docente interactla con sus pares para colaborar y
reflexionar sobre el tema en discusion.

Al finalizar una tarea, el docente concluye con lecciones
aprendidas en beneficio del grupo y del trabajo colaborativo.
El docente junto al grupo colaborativo formula estrategias de
trabajo.

El docente junto al equipo formula y ejecuta actividades que
permiten el mejor entendimiento del material de trabajo.

El docente formula actividades de promocion de capacidades
de los integrantes del grupo.

El docente plantea problemas retadores para dar solucion
con el grupo.

El docente negocia una representacién compartida de la
tarea.

El docente forma parte de la elaboracion acerca de la
informacién.

Junto al grupo colaborativo, el docente sostiene sus ideas

con criterio de aceptabilidad, relevancia y suficiencia.
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Anexo 11: Validacion de los expertos del instrumento de la variable Trabajo colaborativo.

MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Cuestionario para medir el trabajo colaborativo.
OBJETIVO: Medir el nivel de trabajo colaborativo.

DIRIGIDO A: Docentes de la institucion educativa Jorge Basadre.
APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: VARGAS FARIAS ANA MELVA
GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Doctor

VALORACION:

ADECUADO REGULAR INADECUADO
X

P -

FIRMA DEL EVALUADOR
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B docente esta conscente gque nol

depende del trabajo de otros X X X X
B desde su B
i X X X X
E asume @ = con|
los objetivos de la tarea. X X X X
1 docente maned vy justfical
I X X X X
rabajo colaborativo.
roces 1 Junto al grupo cumple con las
g [ndicaciones dadas. X X X o
| docente junto al grupo evalua el IX X X IX
uncionamiento del equipo de trabajo
| docente junto al grupo evalua el
jproducto obtenido en el trabajol X X X X
colaborativo.
* Habiades E s gl X X X X
, jarupo durante la conversacion
Colaborativas
T Gelega funcs a3 el
rabajo colaborativo. X X X X
1 docente actua como mediador en los
fiictos durante el trabajo X X X X
1 #a en caso de confi X X X IX
1 f y motva di &l
rabajo colaborativo X X X X
imension niveles  Oeff ormacion. | docente forma grupos de X X IX X X
egun el grado de amistad
jas clasifican en los| | docente toma en cuenta las IX X X IX
jndicadores: 3 ) de sus L enls
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para organizar W | docente forma grupos de trabap) IX X X X
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peferente 3l maneio de el grupo de trabajp X X X X
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hares y mantened colaborar y reflexionar sobre el
ema en discusion.
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MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Cuestionario para medir el trabajo colaborativo.

OBJETIVO: Medir el nivel de trabajo colaborativo.

DIRIGIDO A: Docentes de la institucion educativa Jorge Basadre.

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: Briones Mendoza, Mario Napole6n

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Doctor

VALORACION:

ADECUADO

REGULAR

INADECUADO

X

Dr. Marig'N:Briones Mendoza
. INVESTIGACION

FIRMA DEL EVALUADOR




MATRIZ DE VALIDACION
TITULO DE LA TESIS: Competencias digitales y su influencia en el trabajo colaborativo de los docentes de una institucion educativa, Piura, 2020
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B docente esta conscente gque nol

depende del trabajo de otros X X X X
B desde su B
i X X X X
E asume @ = con|
los objetivos de la tarea. X X X X
1 docente maned vy justfical
I X X X X
rabajo colaborativo.
roces 1 Junto al grupo cumple con las
g [ndicaciones dadas. X X X o
| docente junto al grupo evalua el IX X X IX
uncionamiento del equipo de trabajo
| docente junto al grupo evalua el
jproducto obtenido en el trabajol X X X X
colaborativo.
* Habiades E s gl X X X X
, jarupo durante la conversacion
Colaborativas
T Gelega funcs a3 el
rabajo colaborativo. X X X X
1 docente actua como mediador en los
fiictos durante el trabajo X X X X
1 #a en caso de confi X X X IX
1 f y motva di &l
rabajo colaborativo X X X X
imension niveles  Oeff ormacion. | docente forma grupos de X X IX X X
egun el grado de amistad
jas clasifican en los| | docente toma en cuenta las IX X X IX
jndicadores: 3 ) de sus L enls
Formacion:  necesaria| ormacion de grupos.
para organizar W | docente forma grupos de trabap) IX X X X
lestablecer un  grupc) eniendo en cuenta & producto)
etk b :
e uncs g tareas
peferente 3l maneio de el grupo de trabajp X X X X
Jas actividades del grupo)
len el desarrolio de 3| | docente interactua con sus pares X » " ”
hares y mantened colaborar y reflexionar sobre el
ema en discusion.
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MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO
NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Cuestionario para medir el trabajo colaborativo.

OBJETIVO: Medir el nivel de trabajo colaborativo.

DIRIGIDO A: Docentes de la institucion educativa Jorge Basadre.

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: Espinoza Salazar, Liliana lvonne
GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Doctor

VALORACION:

ADECUADO REGULAR INADECUADO

X
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FIRMA DEL ;VM_U}(DOR

/




MATRIZ DE VALIDACION
TITULO DE LA TESIS: Competencias digitales y su influencia en el trabajo colaborativo de los docentes de una institucion educativa, Piura, 2020
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B docente esta conscente gque nol
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i X X X X
E asume @ = con|
los objetivos de la tarea. X X X X
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rabajo colaborativo.
roces 1 Junto al grupo cumple con las
g [ndicaciones dadas. X X X o
| docente junto al grupo evalua el IX X X IX
uncionamiento del equipo de trabajo
| docente junto al grupo evalua el
jproducto obtenido en el trabajol X X X X
colaborativo.
* Habiades E s gl X X X X
, jarupo durante la conversacion
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T Gelega funcs a3 el
rabajo colaborativo. X X X X
1 docente actua como mediador en los
fiictos durante el trabajo X X X X
1 #a en caso de confi X X X IX
1 f y motva di &l
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jas clasifican en los| | docente toma en cuenta las IX X X IX
jndicadores: 3 ) de sus L enls
Formacion:  necesaria| ormacion de grupos.
para organizar W | docente forma grupos de trabap) IX X X X
lestablecer un  grupc) eniendo en cuenta & producto)
etk b :
e uncs g tareas
peferente 3l maneio de el grupo de trabajp X X X X
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len el desarrolio de 3| | docente interactua con sus pares X » " ”
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laceptabilidad, relevancia y suficiencia.
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Anexo 12: Documento de autorizacion del estudio

Ministerio L.E. Jorge Basadre

de Educacion PILIRA

“ANO DE LA UNIVERSALIZACION DE LA SALUD”

Piura, 3 de junio de 2020

Sra.

Sarita Mariella Lozano Pereda

Estudiante del programa de posgrado ~ Maestria de administracion de la educacion
Universidad César Vallejo — Piura

De mi consideracion,

Por medio de la presente me dirijo a usted, con la finalidad de extenderle un cordial saludo, al
mismo tiempo dando contestacion al documento que envié. Ha sido aceptado en nuestra
institucion para dar cumplimiento a su proyecto de tesis para obtener el grado de magister en
administracion de la educacion con el tema: “Competencias digitales y su influencia en el

trabajo colaborativo de los docentes de una institucién educativa, Piura, 2020”.

Atentamente,




Anexo 13: Protocolo de consentimiento

1 ESCUELA DE POSGRADO

CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA LA PARTICIPACION EN LA INVESTIGACION

Titulo del trabajo de investigacion: Competencias digitales y su influencia en el trabajo

colaborativo en una institucion educativa, Piura, 2020.

Objetivo de la investigacién: Determinar la influencia de las competencias digitales en el

trabajo colaborativo de los docentes de la institucion educativa Jorge Basadre, Piura, 2020.
Autora: Lozano Pereda, Sarita Mariella

Lugar donde se realizara la investigacidn: Piura

Nombre del participante:

Yo, Kissy Anahi Rodriguez Arrieta, identificado con documento de identidad N° 40922418 he
sido informado(a) y entiendo que los datos obtenidos serédn utilizados para el desarrollo de la

investigacion arriba mencionada. Convengo y autorizo mi participacion.

Firma: ~ 'SS QO s QLA%
Yolsgy bodrgue R

Piura, 10 de junio de 2020



