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RESUMEN

La Gestion de las Finanzas Publicas (GFP) actualmente se mide a través de productos
y del impacto que resulta en la calidad de bienes y servicios que se ofrecen al usuario final,
en este caso nuestra investigacion ha sido desarrollada en unos de los sectores mas
importantes y criticos a la vez en nuestro pais como es el de Educacion. A través de la
metodologia PEFA la cual busca que la calidad del gasto pablico abarque aquellos elementos
que garantizan un uso eficaz y eficiente de los recursos publicos, con el objetivo de asegurar
grados crecientes de equidad distributiva. La medicién de la calidad del gasto pablico debe
incorporar los factores que inciden en el logro de los objetivos estratégicos dentro del marco
de la Politica Nacional, Regional y Local.
Los Pilares, indicadores y dimensiones con estandares internacionales que conforman la
metodologia PEFA reflejan los vinculos entre los aspectos cuantitativos y cualitativos que
se han transformado en una herramienta Util para analizar como se esta llevando a cabo la
calidad del gasto publico en la Unidad de Gestion Educativa Local (UGEL) Ferrefiafe.
Es por ello que la presente investigacion, tiene como objetivo general determinar que la
aplicacion de la metodologia PEFA mejora la GFP de la Ugel Ferrefiafe a través del
Diagndstico de la Gestion de las Finanzas, la aplicacion de los indicadores de la metodologia,
su evaluacion y comparacion a través del instrumento extraido de la misma metodologia
validada por organismos internacionales con adaptacién al contexto de la unidad ejecutora,
puesto que de los 31 indicadores solo se utilizaran 20 aplicables a los 30 colaboradores de la
entidad.
Como resultado de la aplicacién de la metodologia seré la propuesta de planes de accion que
permitan hacer mejoras en la forma en que se usan los recursos publicos para una mejor
provision de servicios educativos.

Palabras clave: Finanzas publicas, metodologia, calidad del gasto publico.



ABSTRACT

Public Financial Management is currently measured through products and the
impact that results in the quality of goods and services offered to the end-user. This research
has been developed in education—which is one of the most important and critical sectors in
the country—, through the PEFA methodology—which seeks to ensure that the Quality of
Public Expenditure encompasses those elements that guarantee effective and efficient use of
public resources to ensure increasing levels of distributive equity. The measurement of the
Quality of Public Expenditure should incorporate the factors influencing the achievement of
strategic objectives within the framework of national, regional and local policy. The pillars,
indicators and dimensions with international standards that are part of the PEFA
methodology, reflect the links between quantitative and qualitative aspects that have become
a useful tool to analyze how is the quality of public expenditure in the UGEL Ferrefafe. For
this reason, the general objective aimed to determine whether the application of the PEFA
methodology improved the PFM of the Ugel Ferrefiafe. Through the Diagnosis of Financial
Management, the application of the indicators of the methodology, its evaluation and
comparison through the instrument extracted from the same methodology validated by
international bodies, with adaptation to the context of the Executing Unit, since only 20 of
the 31 indicators will be applied to the 30 employees of the entity. As result of the application
of the methodology, action plans will be proposed to make improvements in the way public

resources are expended for better provision of educational services.

Keywords: public finance, methodology, quality of public expenditure.
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. INTRODUCCION

El Sistema del Gasto Publico y Rendicion de Cuentas (PEFA) se conoce al marco de
referencia que es usado para la estimacion y exposicion de documentos sobre las fortalezas
y debilidades de la Gestion de las Finanzas Publicas (GFP); mediante el uso de indicadores
cuantitativos para calcular el desempefio (Se utilizaran solo 20 indicadores). La metodologia
estd esquematizada para crear una instantanea del cometido en materia de GFP en un tiempo
determinado trayendo la metodologia que puede ser trabajada o aplicada en un analisis

necesario y conseguir una panoramica de su evolucion a lo largo del tiempo.

Las evaluaciones que brindan la metodologia PEFA se da con el propoésito de dar a conocer
cudl es la desestabilidad en los Gobiernos de América Latinas sobre los Recursos Publicos
y la realidad de poderes formales para llevar un control de todo el presupuesto, y que
todas las instituciones tengan un conocimiento claro cdmo se debe poner en préactica y
asegurar un ambiente propicio para auditorias externas; (Alan Hudson y Jorge Florez, 2017)
de igual forma el propdsito de evaluacion PEFA realizada en Granada fue evaluar el
desempefio actual del sistema de AFP en ese pais, para identificar las prioridades para una
mayor reforma de PFM y proporcionar una base de informacién comun para su coordinacion

del gobierno y subgobierno. (Anthony John y Jorge Antonio, 2010).

Por otro lado, el objetivo de la evaluacion PEFA en Colombia 2015 es contar con un
diagnostico actualizado del nivel de desempefio de la GFP en el pais para determinar el
progreso alcanzado con las reformas implementadas en los Gltimos afios, conocer los
impactos de estas reformas y establecer las herramientas y los préximos pasos necesarios
para consolidar los avances alcanzados y promover la estabilidad y sostenibilidad econémica
en el largo plazo. (Colombia, Banco Mundial, 2016)

Sin embargo en el Per( la GFP es una parte clave referente a el manejo de presupuesto
del pais, por ser esta una gestion conveniente que nos da acceso a conservar cuentas publicas,
asi como también a la vez incurre claramente en el revestimiento y condicion de todos los
servicios que nos brinda el Estado por medio de un gasto eficiente (Neyra, 2018) en
consecuencia existen muchas criticas de manera poco eficiente y eficaz como los gobiernos
regionales llevan el control o gestionan sus recursos, y dando a conocer la experiencia en
el Gobierno de San Martin aplicando la estimacion del Gasto Publico asi como de Rendicion

de Cuentas, PEFA, se llega a la conclusidn que es un buen instrumento para desarrollar la
1



GFP en la region, el mismo que nos permitié aumentar la calidad del gasto y asi, dar una
buena mejora a los servicios que brinda que dia a dia brinda Estado a la poblacion (Suiza,
2013)

Por lo tanto, la carencia de realizacion presupuestal en las Unidad de Gestion
Educativa Local (UGEL) y en general en el sector, se tiene causas principales. Asi mismo
existen severas reglas en lo que es ejecucion presupuestal, efectivizacion del calendario de
compromisos y programacion. También se dice que si las normas son rapidas existe
abundancia de seguridad de los recursos por el Ministerio de Economia y Finanzas, la cual,
incluido por una partida Illamada remuneraciones (Hugo, 2005)

Asimismo, el Programa GFP Sub nacional ha liderado un hito importante, la
elaboracion de informes de evaluacion bajo la metodologia PEFA en los 11 gobiernos sub
nacionales donde interviene. Son parte de este esfuerzo de todas las gobernaciones
regionales y entre otros gobiernos subnacionales como son: La Libertad, Apurimac, Cusco,
Lambayeque Piura, San Martin, y las municipalidades provinciales de Abancay, Chiclayo,
Cusco, Tarapoto y Trujillo. (Peru, 2018) . Por tanto el resultado general de la evaluacién de
la GFP del Gobierno Regional Lambayeque de los afios 2013 al 2015 es que el sistema no
estd completamente alineado con las buenas practicas internacionales, considerando que, de
los 26 indicadores calificados, 8 indicadores (31%) tienen calificaciones entre Ay By 18
(69%) tienen calificaciones iguales 0 menores a C+. Estos resultados indican que existen
importantes debilidades en el desempefio de la GFP sub nacional, que se requieren atender

y mejorar. (Programa GFP Subnacional, 2018)

Teniendo informacion sobre la GFP y los acontecimientos ya descritos se pueden
indagar mas sobre investigaciones que se muestran a continuacion:

Por otro lado (EVANGELISTA, R, 2017) en su Tesis mencionada sobre el
procedimiento de la inspeccion interna'y su dominio en el tramite administrativo de la unidad
ejecutora 305 de la Ugel Huamalies, periodo 2017 su principal objetivo es fijar la manera
de como todo el procedimiento de la inspeccion interna, interviene en las Gestiones
Administrativa de esta Institucion, esta investigacion fue realizada con una poblacion de
23 trabajadores de misma Ejecutora, queriendo saber cual es el nivel de aplicacién de control
interno para la mejora de un buena gestion utilizando el cuestionario como el instrumento

principal y se ha llegado a la conclusion que el nivel de aplicacion es regular.



La tesis es reforzada por (PACHECO, 2018) Ia cual lleva como Titulo “Ejecucion del
Presupuesto y logros de Objetivos De La Ugel Azangaro Periodo 2015 Al 2017” teniendo
su objetivo general determinar su ejecucion presupuestal en resultado de los objetivos
institucionales en el periodo 2015 -2017, a traves del desempefio de su Gestion presupuestal
en la Unidad de Gestion Educativa Local de Az&ngaro, para obtener los datos utilizaron
fuentes y documentos donde se llega a la conclusion que se califica deficiente por no tener

documentacién actualizada y no cumplir a cabalidad con el logro de los objetivos.

Asimismo, (Palacios, 2015) nos dice en sus tesis que lleva como titulo sobre la “buena
Gestion del presupuesto por resultados y la calidad de Gasto en todas las Municipalidades
Distritales de la Region de la Libertad en los afios 2010 — 2014"; se considerd en esta tesis
como su principal objetivo, el enfoque en las Gestiones Presupuestales y su episodio en la
disposicion del Gasto en las Municipalidades de la Regidn de la Libertad, la investigacion
que se viene mencionando es de tipo Descriptivo, asi mismo se llega a la conclusion que el
manejo del programa por resultados (PpR) en las municipalidades distritales de la Region
La Libertad, no existe una buena condicion del gasto publico por no ser de ayuda a los ritmos
de vida de la localidad (Alimentacién, educacion, Salud, etc.) por lo tanto esto se evidencia
en los indicadores que son evaluados presupuestalmente y donde se calculan los bienes

econdémicos y no una buena calidad de vida,.

Por su parte (HORMAZA, 2012) nos dice en su tesis que lleva como titulo
“Influencias de las GpR en su calidad del gasto en municipalidades del Peru (2006 — 2010),
su principal objetivo de esta investigacion fue indicar como contribuye los tramites del
presupuesto en la calidad del gasto, en las municipalidades de Lima, Junin y Ancash,
contando con 1838 personas, Gobernaciones Locales de todos los Departamentos de Peru,
tomando un muestrario a 70 municipalidades, aplicando un cuestionario a un grupo de
empleados de las municipalidades, logramos entender que al aplicarse el PpR en las
municipalidades del Per( aumentaria la calidad del gasto publico, favoreciendo el nivel de

vida de las personas.

Nuestra investigacion se basa en las siguientes teorias: relacionadas a la GFP, nos

dice:

La Gestion de las Finanzas Publicas segun (Financiera) La Asociacion Internacional
nos dice que la gestion que se realizan en relacion a las finanzas pablicas es de mucha

importancia ya que contribuye al uso eficaz de las demandas Publicas, apoya al respaldo de
3



la consistencia fiscal y macroecondmica asi mismo da a conocer la asignacion de recursos

destinados a afrontar las preferencias nacionales.

Asimismo, (Mamani, 2010) Sefialo que las Finanzas Publicas destinadas a los
organismos regionales y locales esta conceptuada, que el deficit se efectian cuando los
gastos son mayores a los ingresos. El déficit de todos los gobiernos incluyendo los regionales
y locales implica la parte del gasto y del otorgamiento de préstamos que exceden los ingresos
por concepto de entrada, donaciones y de restablecimiento de préstamos. (p.19), asimismo
(Marcel, 2014) Las implementaciones de los acontecimientos de la Gestion Publica en la
Administracion Publica dispuso a través de distintos elementos, la predisposicion de la
Gestion por Resultados (GpR), asi como el uso de los Presupuestos por Resultados (PpR),
herramientas que dirigen los ejercicios de los gobiernos, con el objetivo o proposito de
limitar la disponibilidad presupuestaria contra resultados de gestion en las politicas y

programas que se van implementando los diversos servicios pablicos.

Por su parte (Guzman, 2002) refiriéndose al tema de la Administracion Publica una
de las peculiaridades en la totalidad de paises ha sido el desarrollo del sector publico, ya que
se intenta avanzar y agilizar en procedimientos que permitan desarrollar niveles de lucidez
y los resultados del uso de recursos, como son las implementaciones de los presupuestos por
resultados, comprendiendo como el logro de las funciones llevadas a cabo como propdsitos
establecidos, asi mismo indica que “Chile ha crecido e incluido desigualdad en instrumentos
con la intencién de renovar la gestion de los servicios publicos, haciendo méas limpio y
enriquecedor el analisis y la formulacion de los fondos, guiandolo cada vez para los

conclusiones de sus diferentes acciones, proyectos y programas.

De igual forma el Ministerio de Educacion en aplicacion de una Gestién Por
Resultados utiliza las siguientes estrategias: Presupuesto por Resultados el cual su propdésito
es que se realice la mejorar en la calidad del gasto y constituir un nuevo ejercicio, en la cual
si una Organizacion solicita mas recursos debe presentar como primer paso los resultados
que hayan sorprendido referente al buen bienestar de la comunidad. En conjunto todo esto

se llega a lograr, gracias a los llamados Programas Presupuestales.

Asimismo, las obligaciones a desempefiar establecen mecanismos de financiamiento
por logro que concede recursos adicionales a las Unidades Ejecutoras de Educacion (UE) de
los Pliegos de los Gobiernos Regionales, para la ejecucion de las metas educativas en su

jurisdiccion, constituido en la normativa emitida por el Ministerio de Educacién. Todas las
4



responsabilidades referentes al desempefio, tienen como objetivo fomentar un eficiente
tramite técnico asi como operativo en las Direcciones y Gerencias Regionales de Educacion,
Instituciones Educativas a nivel nacional y Unidades de Gestion Educativa Local para un

apropiado y preciso abastecimiento de trabajos educativos y una buena calidad en aula.

De igual forma cabe resaltar los conceptos siguientes: Programa Presupuestal es una
jerarquia presupuestaria, una herramienta de PpR, es la unidad de programacion de los
monitores de las entes pablicas, los mismos que se estructuran entre diferentes Instituciones
del Estado para el desempefio de un resultado, el propdsito esta en dar una buena iniciativa
para mejorar la calidad del gasto para obtener beneficios para la poblacion.

Las herramientas de la Gestidn por resultados vienen hacer programas presupuestales

que a contumaces detallamos:

El Programa Presupuestal 0068 como propdsito tiene Reducir la vulnerabilidad y
atencion inmediatas por desastres (Asignado a la UGE; En el presente afio a causa de los
fendmenos climatolégicos que afectaron a nuestra region) que tiene como resultado

especifico tener una Localidad resguardada ante eventualidades.

El Programa Presupuestal 0090 como finalidad tiene el Logro de aprendizaje de
alumnos del nivel de educacion béasica regular que posee como resultado especifico la
Mejora de los logros de aprendizaje de los alumnos de instituciones educativas de gestion

publica.

El Programa Presupuestal 0091 su principal funciones es la incrementacion en el
acceso de la poblacion que tiene entre 3 a 16 afios a las entidades publicas de la educacion
béasica regular, como resultado tiene el aumento de la poblacion de 3 a 16 afios a los servicios
educativos publicos de la Educacion Basica Regular. Programa Presupuestal 0106 Inclusion
de nifios, nifias y jovenes con discapacidades en la educacién béasica y técnico productiva.
Resultado especifico: Suficiente inclusion en la educacion basica y técnico-productiva de

nifios, nifias y jévenes con discapacidad de 0 a 29 afios de edad.

El Programa Presupuestal 0107 que lleva como nombre, Mejora de estudios en
carreras docentes en institutos de educacion superior no universitaria que tendra como
resultado especifico a Estudiantes de carreras docentes de institutos publicos de educacion

superior, bajo la rectoria del MINEDU, que egresen con competencias idoneas y adecuadas.



Finalmente, (Raffino, 2019) indica que las finanzas hacen alusion a todos los estudios,
métodos y toma decisiones que son definidas teniendo un lapso de tiempo, por parte del
estado, instituciones o distintas personas para el uso y tramite de los ingresos, también
nuevos activos, Esta es una rama de las ciencias economicas. Existen distintos aspectos para
clasificar a las finanzas, una clasificacion es segun quien las usara y cual son sus objetivos,
de darse en un estado se designaran como finanzas publicas. Los componentes que se
considera son todos los gastos e ingresos publicos, asi mismo el endeudamiento tanto externo

como interno, gastos en bienes y servicios producidos por los estados.

La presente variable define en su conceptualizacion las siguientes dimensiones: a)
gestién y b) finanzas. (El Marco de referencia para la evaluacion de la gestion de las finanzas,
2016

Segun, (Merino, 2008) indica que gestion es el hecho y el resultado de administrar o
tramitar algo, en consecuencia, se dice que gestionar o tramitar es conducir las diligencias

que nos deriva a realizar indicadores como son:

Procesos, el cual nos permite plantear, llevar el control y ejecutar de forma eficiente
y con transparencia los recursos financieros que estan destinados para el desarrollo de
actividades en diferentes instituciones; Seguimiento, nos estamos refiriendo a la accion por
la cual se va a vigilar una determinada investigacién, por otro lado también hablamos de
Resultados nos dice (Julian P & Ana G., 2014) que es el efecto o el fruto de una determinado
suceso 0 de un proceso, a continuacion nos dice (Carmen B. , 2014) que los Gasto
Financieros también constituyen parte de los gastos deducibles de las actividades
econdmicas, asi mismo son aquellos a los que incide una empresa como consecuencia de uso
de capitales que son dados a su disposicion por otras personas; Por Gltimo se dice que, la
Calidad capacidad de un objeto para estar satisfecho con sus exigencias implicitas o

explicitas segun un parametro, un cumplimiento de requisitos de cualidad (Calidad, 2017)

Asimismo, nuestra investigacion se basa en las siguientes teorias relacionadas a la
Metodologia PEFA con:

Segun, (PEFA, 2016) narra que la metodologia de Gasto Publico y Rendicion de
cuentas comenzd aproximadamente el afio 2001 como un medio para armonizar la
evaluacion a nivel de pais de la gestion financiera publica (PFM) en todas las organizaciones

que establecieron el programa. Esas organizaciones fueron la Comision Europea, el Fondo
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Monetario Internacional, el Banco Mundial y los gobiernos de Francia, Noruega, Suiza y el
Reino Unido. Siguen siendo los custodios del programa y han apoyado al PEFA con cuatro
fases de implementacion. Abril de 2019, el Ministerio de Finanzas de la Republica Eslovaca
se uni6 como el octavo miembro de la iniciativa de asociacion PEFA, por lo tanto la
metodologia méas comun para evaluar la GFP es el PEFA, tal como lo indica (Dominicana,
2019) El gasto publico y responsabilidad financiera (PEFA) es una herramienta para evaluar
el estado de la gestion financiera publica. Una evaluacion PEFA ofrece un analisis
exhaustivo, coherente y basado en la evidencia de desempefio de la GFP en un punto
especifico en el tiempo. La metodologia PEFA puede volver a aplicar en las evaluaciones
sucesivas para rastrear cambios en el tiempo. Ademaés, identifica 94 caracteristicas
(dimensiones) divididas en 31 componentes clave de la gestion financiera publica

(indicadores), los cuales se dividen a su vez en 7 amplias areas de actividad (pilares).

Asimismo, (Perea Guerra, 2014) nos menciona que actualmente se cuenta un Marco
de Referencia con el objetivo de poder medir el desempefio en Materia de GFP (PFM Public
Financial Management Performance Measurement Framework). Esta herramienta la elabord
el programa de Gasto Publico y la Rendicion de Cuentas (Public Expenditure and Financial
Accountability— PEFA) y esta protegido por el BM, la Comisién Europea, el FMI y algunas
agencias de cooperacion multilateral y bilateral., asi mismo cuenta con indicadores que
estimen varios aspectos de la estructura y las gestiones presupuestaria, la contabilidad y la

auditoria.

Por su parte, el (Secretariado PEFA, 2016) indica que esta metodologia cuenta con
muchos pilares de logro, que engloban extensamente una gama de labores de GFP, las
mismas que se van desarrollando en los gobiernos. Asimismo en la presente investigacion
se trabajara solo con algunos de ellos, en todos los casos los indicadores se asocian en siete
pilares descritos, como son: la Confiabilidad del presupuesto, Transparencia de las finanzas
publicas, Gestion de activos y pasivos, Estrategia fiscal y presupuestaria basadas en politicas
Previsibilidad y control de la ejecucion presupuestaria Contabilidad y presentacion de
informes y Escrutinio y auditoria externos. Estos pilares captan una cantidad de indicadores,

el mismo que mide el nivel de los sistemas, tramites o Instituciones claves de los gobiernos

Cada indicador comprende con mas de una dimension de desempefio, y cada uno de
la dimensiones de estos indicadores van midiendo el nivel de desempefio, utilizando escala

ordinal, el mismo que equivale a cuatro calificaciones, las mismas que se describen de la
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siguiente manera: De la A hasta la D, las evaluaciones de las dimensiones estan basadas en
la existencia de atributos considerables que son concernientes a los diferentes estandar de
desempefio en las virtuosas ejercicios universales, la variable define en su conceptualizacién
las siguientes dimensiones, Principio son reglas que se cumplen o deben proseguir con cierta
finalidad, como efecto de algo , o también con el fin de logar lo conseguido (Educativos ,
2011) Asi mismo la (Oficina Internacional del Trabajo, s.f.) Menciona que el indicado es
una diferencia entre dos o mas antecedentes que ejerce para realizar una medicion
cuantitativa o un analisis cualitativo, la comparacion trae como resultado la valorizacion,
medida o criterio, que da un significado o motivo para quien lo examina, estos indicadores
son usados en distintos ambitos, tenemos como ejemplo basico, de indicador es el porcentaje,
existen otros indicadores semejantes, pueden ser la tasa de empleo, de actividad, de

desempleo y la tasa de informalidad.

En Conclusion (Gardey, 2011) nos dice en su concepto, que las dimensiones tienen
diversos conceptos y usos segun el contexto que coyuntural. Se puede tratar de una
particularidad, unas circunstancias o alguna fase de una cosa o de un tema. El uso del

concepto de dimension como medida de espacio o tamafio puede ser simbolico.

Con respecto a la variable Metodologia PEFA se definen los siguientes indicadores
(El Marco de referencia para la evaluacién de la gestion de las finanzas, 2016) nos dice en
primer lugar que la Confiabilidad del presupuesto, se utiliza para evaluar el nivel en el cual
el desembolso del presupuesto a justificar en nivel agregado se adapta al importe
originalmente planificado asi como aceptado como se determina, y se tiene en la
documentacién del presupuesto publicos y en todos los documentos fiscales; en segundo
lugar la Transparencia de las finanzas publicas, evaluara y comparara la estabilidad de la
distribucion del dinero y el registro de célculos del gobierno con los estandares

internacionales.

Continuando con los indicadores, ahora mencionaremos la gestion de activos y
pasivos, es el indicador que se encarga de evaluar el nivel del cual se informan los peligros
fiscales, los mismos que perjudican el gobierno central, los riesgos o peligros fiscales,
también pueden ejercer acciones macroecondmicas. Asi mismo los comportamientos
financieros de los gobiernos sub nacionales (municipalidades provinciales y distritales) o de
las Instituciones como también de corporaciones publicas, los pasivos eventuales de algunos

programas Yy actividades que son personalmente del gobierno central, introduciendo asi
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mismo a las organizaciones extrapresupuestarias, pueden ser ocasionados por otros riesgos
0 causas - implicito o externo como los errores de los mercados internacionales y los caos
que se dan por la misma naturaleza (fenémeno del nifio, terremotos, etc.), después tenemos
Estrategia fiscal y presupuestaria basadas en politicas; indicador que se encarga de la
medicién del desplazamiento de un pais y asi crear pronosticos macroeconémicos y fiscales
solidas, que sirven para desarrollar una tactica fiscal sostenible a las asignaciones
presupuestarias. Asimismo analiza las capacidades de la gobernacion para determinar el

impacto fiscal de los posteriores sucesos en los contextos bancarios.

Siguiendo con los indicadores, como son la Previsibilidad y control de la ejecucién
presupuestaria, las cuales nos referimos a todas las Instituciones que lideran la coexistencia
de entradas del gobierno central, estan complices a las altas jerarquias como la
administracion aduanera, tributaria y la administracion de las contribuciones de la seguridad
social. Como penultimo indicador tenemos la Contabilidad y presentacién de informes,
donde se establece una medida en las cuentan bancarias. Por Gltimo tenemos el indicador

Escrutinio y auditoria externa, el cual evalUa las caracteristicas de la auditoria externa

En consecuencia de la informacion obtenida, nuestra investigacion plantea la
siguiente interrogante ¢De qué manera la implementacion de la metodologia PEFA mejora
la GFP en la Ugel Ferrefafe?, esta investigacion tiene como objetivo general Determinar
que la aplicacion de la metodologia PEFA mejora la GFP de la Ugel Ferrefiafe a través de
los siguientes objetivos especificos: a) Diagnosticar el nivel de la Gestién de las Finanzas
Publicas de la Ugel Ferrefiafe, b) Aplicar los indicadores de la metodologia PEFA en la Ugel
Ferrefiafe y ¢) Evaluar la GFP después de la aplicacion de la metodologia PEFA de la Ugel

Ferrenafe.

En definitiva, la presente investigacion plantea como hipotesis que la metodologia
PEFA mejorara la GFP de la UGEL Ferrefafe.

Finalmente la presente investigacion se justifica en el propoésito de las evaluaciones
PEFA que es obtener informacion actualizada sobre la GFP en los sistemas, procesos e
instituciones en cada gobierno subnacional que permita enriquecer y fortalecer la GFP En
nuestro caso, el estudio PEFA servira para establecer las herramientas y los proximos pasos
necesarios para consolidar los avances alcanzados, promover la estabilidad, sostenibilidad
econdmica y lograr una buena condicion en los servicios educativos educativo en la

Provincia de Ferrefiafe. Asimismo la motivacion que nos llevo a investigar sobre esta
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emergente metodologia es realizar el uso correcto de los recursos publicos, de igual forma
dar a conocer las mdaltiples estrategias y herramientas que dia a dia y con el soporte
tecnologico estan fortaleciendo la GFP tales como los programas presupuestales,
transparencia, etc.

En definitiva la investigacion es relevante no solo en el &mbito econémico, social o
cientifico ya que es mucho més social, puesto que la aplicacion de la metodologia con el
resultado de la misma serviran para mejorar y realizar una mejor toma de decisiones
administrativas que repercutiran en el ambito educativo no solo Provincial sino hasta

Regional ya que se estdn manejando los recursos que forjaran el futuro educativo.

1. METODO:

2.1 Tipo y disefio de investigacion

La investigacion que estamos realizando es de investigacion explicativa, de tipo
cuasi experimental, donde a partir de la aplicacion de una metodologia ya disefiada y
validada se informara el para qué y por qué mejorara la gestion de las finanzas pablicas en
la Ugel Ferrefiafe.
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2.2 Matriz de la operacionalizacion de la variable estrategia de estandarizacion.

L Dimensiones
Variable Definicion conceptual Definicion (depende de Indicadores items del instrumento Escala
| de la
variable)
PEFA estd compuesto 31 Confiabilidad del Confiabilidad del
indic_adores de desempefio, presupuesto presupuesto
los MISMOs que pertenecen a Transparencia de las Transparencia de las
una matriz de actividades de finanzas finanzas
GFP que desarrollan los pUblicas pUblicas
gobiernos. Los indicadores Estrategia fiscal Estrategia fiscal
son agrupados de la siguiente Princioi Gestion de los activosy | Gestion de los activos y
manera La rincipios o : )
laler ] Pilares pasivos pasivos
1). Confiabilidad del metodologia Estrategia fiscal y Estrategia fiscal y
presupuesto, 1) PEFA, presupuestacion basada | presupuestacion basada
Transparencia de las proceso de en politicas en politicas
. finanzas publicas, I11). comparacion ERETRTE TR
Metodologia i X Y LR Previsibilidad y control Previsibilidad y control .
PEEA Gestion de activos y pasivos, | de mdgcadores de la ejecucion de la ejecucion Ordinal
presupuestaria basadas en internacionale Contabilidad y Contabilidad y
polltlca;s, Ygl Iire\{|5|bll_|,dad y fi S Ic%n éa q presentacion de informes | presentacion de informes
control de la ejecucion inalidad ge Integridad de los datos Integridad de los datos
pre_zs_upuestarla V). ., evaluar~ el financieros financieros
Contabllldgd y presentacion | desempefio de Acceso pablico a la Acceso pablico a Ia
(\j/el ) Escru;inrfi(z)rmes auditorig las ri.nge las Indicadores informacion informacion
exte}nos Cada p>illar alcanza entidades. Resultados del gasto Resultados del gasto
' agregado agregado

un grupo de indicadores que

Gasto agregado

Gasto agregado
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PEFA, 2016)

Gestion de las
Finanzas
Publicas

Es un mecanismo importante
en el manejo fiscal de
cualquier pais, ya que una
gestion adecuada permite no
so6lo conservar cuentas
publicas sostenibles que
faciliten la preservacion del
equilibrio macroeconémico,
sino que influye directamente
en la cobertura y la calidad de
los servicios que presta el
Estado a través de un gasto
eficiente y eficaz
Local. (Neyra, 2018)

La GFP es el
proceso por el
cual se
obtiene los
resultados e
impacto
esperados en
cuanto al
manejo
correcto del
Presupuesto
publico

calcula el desemperfio de los
métodos, técnicas e
Instituciones  claves  del
gobierno. (Secretariado

Dimensiones

Acceso publico a la
informacion fiscal

Acceso publico a la
informacioén fiscal

Gasto agregado

Gasto agregado
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2.3 Poblacion, muestra y muestreo

Para (Sampieri, Metodologia de la investigacion, 2006), la Poblacién conjunto
de elementos con propiedades iguales, las mismas que serén extensivas las conclusiones
de la investigacion. Esta queda delimitada por los problemas y objetivos del estudio. En
nuestra investigacion la poblacion seran los jefes del area de Logistica, planeamiento,

Presupuesto, Administracion, Patrimonio, Contabilidad y Jefes de unidades organicas.

Muestreo: Su tipo de muestreo para esta investigacion es por conveniencia,
debido a que contamos con el personal de las areas mencionadas para poder aplicar el

instrumento respectivo.

Nuevamente (Sampieri, Metodologia de la investigacion, 2006) indica que la
Muestra Es un subconjunto de manuales que conciernen a ese conjunto definido en sus
particularidades al que Ilamamos poblacion. Nuestra muestra serd finita (30

participantes).

2.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad

En laactual investigacion se aplicara la metodologia PEFA y como guia el marco

de referencia para la evaluacion de la gestion de las finanzas publicas.

Instrumento: Medio material utilizado para recolectar y reunir los datos, como
por ejemplo, formatos de cuestionario, fichas, guias de entrevistas, grabadores, entre
otros. (Cristina, 2012),

En esta investigacion utilizamos la tabla de resultados de la calificacion de 20
indicadores tomados de la metodologia PEFA, y asi implementar estrategias para la

mejora de la GFP en la UGEL Ferrefiafe.

La Validez del instrumento para la aplicacion de la metodologia PEFA han sido
sometidos al juicio de expertos para corroborar su solidez, dichos expertos son
profesionales destacados y que conocen a profundidad del tema en mencion y pueden
emitir juicio sobre la validez del mismo. En el Anexo 3 se adjunta el formato respectivo
de esta validacion. Cabe indicar que el instrumento ha sido adecuado a la entidad puesto

que esta predisefiado con estandares internacionales.
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Para demostrar la Confiabilidad del instrumento se adjunta a la presente
investigacion una extraccion del Marco de referencia para la evaluacion de la gestion de
las finanzas publicas validado directamente por el Secretariado PEFA, el documento es
la primera de muchas otros informes que prepara el Secretariado PEFA para exponer y
afirmar con la utilizacion del PEFA en su ultima version 2016, asimismo se puede

corroborar en el siguiente sitio web www.pefa.org

Realizado el analisis de los datos registrados en el instrumento nos arroja lo siguiente:

Estadisticos descriptivos

Moxemo Mod Laavacen nong.

240 516 »?

3
1 2 3 2,30 LTR] 2%
2 3 2,20 422 178
‘ 10 2 3 2.20 422 17h
) 10 3 2,40 689 143
) 10 3 2,30 675 456
10 3 2.0 568 522
108 10 3 2,40 689 489
o 10 3 2,20 422 178
D} 10 2 3 2.30 483
] 10 2 3 2,50 527 s
D 10 3 2,30 483 i)
3 10 4 2.50 707 500
)14 10 1 3 2,10 568 X2
D11 10 4 2,50 a50 773
o 10 4 2.30 823 678
D 10 3 2,20 532 400
D14 10 3 2,00 arn 773
019 10 2,00 471 222
102 10 3 2.00 AT
19

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de
Cronbach N de elementos
922 20

ALFA DE CRONBACH Es considerado como un modelo de consistencia interna, el cual
es basado en el promedio de las correlaciones entre los items. Su ventaja de esta medida
se encuentra en la probabilidad de evaluar cuanto mejoraria (0 empeoraria) la fiabilidad
de la prueba si se excluyera un determinado item. Como criterio general (Mallery, 2003)
sugiere los siguientes coeficientes para evaluar los coeficientes:

Coeficiente alfa >0.9 es excelente
Coeficiente alfa >0.8 es bueno
Coeficiente alfa >0.7 es aceptable
Coeficiente alfa >0.6 es cuestionable
Coeficiente alfa >0.5 es pobre

Coeficiente alfa <0.5 es inaceptable
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Segun el piloto aplicado en nuestra muestra (10 colaboradores) nos indica a través del
Alfa de Cronbach (0.922) que nuestros 20 elementos (indicadores) estan relacionados
estrechamente con nuestro proyecto de investigacion.

2.5 Procedimiento

La evaluacion utiliza la metodologia PEFA en su version 2016 y su objetivo es
tener una identificacion clara de las debilidades y fortalezas de la GFP en la UGEL
Ferrefiafe, a fin de preparar un Plan de Accion de reformas de mediano plazo que puedan
Ilevar adelante la entidad, el procedimiento estara basado en el marco de referencia de
estimacion de la finanzas publicas aprobado por las siete agencias de cooperacién

internacional, el cual detalla pasa a paso toda la metodologia.

La estructura de la metodologia se basa en 07 pilares, 31 indicadores y 94
dimensiones, sin embargo para el presente proyecto de investigacion y segun la estructura
financiera de la entidad solo se aplicaran 20 indicadores que estan consignados en el
instrumento, el mismo que obtendra informacion de los sistemas administrativos
competentes y de las paginas de consulta de los érganos rectores como el Ministerio de

Economia y Finanzas, Centro Nacional de Planeamiento Estratégico (CEPLAN), etc.

2.6 Método de analisis de datos

El presente estudio tiene como propdsito mejorar la GFP en la UGEL Ferrefiafe,
por lo tanto el resultado se plasmara en el instrumento contenido en el Anexo 2 y en la
aplicacion se detallara los resultados por cada indicador considerado (20).

Las conclusiones se formulan teniendo en cuenta los objetivos planteados y los
resultados obtenidos. Los programas informaticos utilizados para el desarrollo de la
investigacion son Excel y SPSS, para el analisis descriptivo se emplearon tablas y graficos

estadisticos.

El alfa de Cronbach se usé para estimar la fiabilidad del instrumento de medida a
través de una serie de items o indicadores. Asimismo, la fiabilidad debe obtenerse a través

de una escala, la cual su medida debe ser fiable para que la investigacion sea concreta.
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2.7 Aspectos éticos

En este estudio se tomaran en consideracion ciertos aspectos éticos como la
confidencialidad y veracidad de los datos recolectados de la entidad, la cual ha sido

autorizada de su uso a través del documento respectivo.

La originalidad; en esta investigacion se origina en la recopilacion de aportes de
investigadores que se han sido citando correctamente; lo cual genera la originalidad de

esta Investigacion.

Para la observacion participante; el averiguador actia con juicio mediante el
proceso de recopilacion de la investigacion asumiendo su responsabilidad ética para todas
las consecuencias y efectos que se derivardn de la interaccion establecida con los

coautores participantes del estudio.

Asimismo se aplican los criterios éticos descritos por (Norefia, Alcaraz-Moreno,
& Rebolledo-Malpica, 2012) como el:

Consentimiento informado que se refiere a que las personas que formaran parte
de la presente investigacion tendrdn conocimiento de la investigacion que se esta
realizando, por lo que comprenderdn que su aporte y participacion es importante, la
Confidencialidad que se realizard al guardar la informacion reservada de la entidad,
limitdndose a un registro de informacion a través de las herramientas de recoleccion de

datos y de metodologia PEFA.
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I11.  RESULTADOS
Anélisis descriptivo de los resultados del instrumento aplicado a los trabajadores de
la UGEL Pre Test en el cual se Diagnosticara el nivel de la GFP de la Ugel Ferrefiafe.

Del Pre Test realizado a 30 colaboradores se ha extraido los resultados con sus respectivas
interpretaciones de 06 indicadores de la variable Metodologia PEFA que se encuentra
relacionada con la GFP.

Cabe indicar que se debe tener en cuenta la siguiente equivalencia valorativa para la
correcta comprension de los resultados del instrumento.

Equivalencia valorativa

Validacion de Instrumento PEFA Resultados PRE y POST Test

expertos
Totalmente de A Muy eficiente
Acuerdo B Eficiente
Totalmente en C Poco eficiente
desacuerdo D Deficiente

Tabla N° 02 Indicador “Acceso del piblico a informacion fiscal”

Acceso del publico
. a informacioén
Escala literal .
fiscal

F %

Muy eficiente 2 6.6
Eficiente 23 76.7
Poco eficiente 5 16.7

Deficiente 0 0
Total 30 100

Gréfico N° 01 Acceso del publico a informacién fiscal

80
60

40 76.7
20
o “ce” 16.7 —
Muy Eficiente Poco Deficiente
eficiente eficiente

Se puede estimar en el presente grafico que la mayoria de personas que respondieron a
nuestra encuesta que el indicador “Acceso del publico a informacion fiscal” es eficiente,
el cual se deduce que es a causa de que la entidad cuenta con un portal institucional donde
mensualmente se publican la ejecucion presupuestal, ingresos y egresos, a través del
sistema web denominado consulta amigable se pueden apreciar los porcentajes de
ejecucion presupuestal en las diferentes etapas del gasto puablico (certificacion,

devengado y girado).
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Tabla N° 03 Indicador “Atrasos en el pago de gastos”

Atrasos en el pago
Escala literal de gastos

F %

Muy eficiente 0 0
Eficiente 17 56.7
Poco eficiente 9 30
Deficiente 4 13.3
Total 30 100

Gréfico N° 02 Atrasos en el pago de gastos

56.7

60 L.
Deficiente

40 Poco eficiente

20 o Eficiente
0 L Muy eficiente
1
H Muy eficiente Eficiente Poco eficiente Deficiente

En el gréafico se puede apreciar que la mayoria de personas que respondieron a nuestra
encuesta indica que no existe atrasos en el pago de gastos (proveedores) sin embargo un
30 % de encuestados indica que dicho indicador en la UGEL es poco eficiente a causa de
los multiples factores que limitan el pago oportuno como es la falta de proveedores que
cuenten con la documentacion pertinente como Registro Nacional de Proveedores (RNP),

Cuenta Corriente Interbancaria (CCl), etc.

18



Tabla N° 04 Indicador “Adquisiciones”

Adquisiciones

Escala literal = %

Muy eficiente 3 10
Eficiente 11 36.7
Poco eficiente 12 40
Deficiente 4 13.3
Total 30 100

Gréfico N° 03 Adquisiciones

40
30
20
| |

Muy eficiente Eficiente

Poco eficiente

Deficiente

En el gréafico se puede apreciar que la mayoria de personas que respondieron a nuestra

encuesta indican que las adquisiciones en la entidad es poco eficiente, esto es a partir del

requerimiento de la parte usuaria con la inexacta elaboracion de términos de referencia

que detallen las caracteristicas reales y precisas del bien o servicio que necesitan, lo que

acarrea el retraso en la contratacion del proveedor idoneo y causa adquisiciones que no

llegan a satisfacer la necesidad del &rea usuaria.
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Tabla N° 05 Indicador “Operaciones no incluidas en informes financieros”

Operaciones no incluidas
Escala literal en informes financieros

F %

Muy eficiente 2 6.7
Eficiente 12 40

Poco eficiente 16 53.3
Deficiente 0 0

Total 30 100

Grafico N° 04 Operaciones no incluidas en informes financieros

60 Deficiente
40 Poco eficiente
Eficiente
2
" Muy eficiente
1
u Muy eficiente = Eficiente Poco eficiente  m Deficiente

En el grafico se puede visualizar que la mayoria de personas que respondieron a nuestra
encuesta indica que las operaciones no incluidas en informes financieros en la entidad
son poco eficiente, esto es a partir de que no se informan o reportan todas las actividades
presupuestarias y extrapresupuestarias de la UGEL para tener un cuadro completo en cada

categoria de ingresos, gastos o campo del cual esta compuesto el presupuesto nacional.
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Tabla N° 06 Indicador “Gestion de los activos publicos”

Gestion de los activos
Escala literal publicos
F %
Muy eficiente 2 6.7
Eficiente 12 40
Poco eficiente 16 53.3
Deficiente 0 0
Total 30 100

Grafico N° 05 Gestion de los activos publicos

o Deficiente

Poco eficiente

20 Eficiente
b Muy eficiente
0
mMuy eficiente = Eficiente 1 Poco eficiente Deficlente

Se puede apreciar en el grafico que la mayoria de personas que respondieron a nuestra
encuesta indica que la gestion de los activos publicos es poco eficiente, esto es a partir de
que los activos estan siendo controlados por la UGEL como resultado estos se clasifican
como financieros 0 no financieros. Cabe resaltar que actualmente las instituciones
publicas como esta, cuentan con varios sistemas que nos permiten tramitar los activos
financieros. Los sistemas son el Sistema Integrado de Gestién Administrativa (SIGA) y
el Sistema de Integridad de Administracion Financiera (SIAF), estos sistemas estan
interconectados con la consulta amigable, el cual es una plataforma web donde se obtiene
el porcentaje y el avance de la ejecucion presupuestal de las Entidades Publicas.
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Tabla N° 07 Indicador “Proceso de preparacion del presupuesto”

Proceso de preparacion del
Escala literal presupuesto

F %

Muy eficiente 0 0
Eficiente 14 46.7
Poco eficiente 16 53.3

Deficiente 0 0
Total 30 100

Grafico N° 06 Proceso de preparacion del presupuesto

P P

Muy eficiente Eficiente Poco eficiente Deficlente

En el grafico se puede apreciar que la mayoria de personas que respondieron a nuestra
encuesta indican que el proceso de preparacion del presupuesto en la UGEL es poco
eficiente, esto es a partir de la participacion de los aclares notables, comprendidas las
altas autoridades que conforman el procedimiento de organizacion del presupuesto, e
instituye si esa colaboracion es oportuna, sin embargo los porcentajes indican lo contrario
a causa de diferentes factores, asi mismo se puede evadir que los planes financiero sufran
modificaciones de ultimo instante, por eso es de suma importancia que los superiores
politicos se involucren rapidamente en la determinacion de las retribuciones agregadas

para las diferentes precedencias de gasto desde una etapa temprana del proceso.
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Analisis descriptivo de los resultados del instrumento aplicado a los trabajadores de
la UGEL Post Test para evaluar la GFP después de la aplicacion de la metodologia
PEFA de la Ugel Ferrenafe.

Tabla N° 11 Indicador “Acceso del publico a informacion fiscal”

Acceso del puablico
. a informacién
Escala literal fiscal
F %
Muy eficiente 26 86.67
Eficiente 04 13.33
Poco eficiente 0 0
Deficiente 0 0
Total 30 100

Gréfico N° 07 Acceso del publico a informacién fiscal
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En el gréfico se puede apreciar que la mayoria de personas después de la aplicacion de la
propuesta respondieron a nuestra encuesta que el indicador “Acceso del publico a
informacion fiscal” es muy eficiente, el cual se deduce que es a causa de que la entidad
cuenta con un portal institucional donde mensualmente se publican la ejecucion
presupuestal, ingresos y egresos, asimismo el érgano rector del sistema de Presupuesto
publico (MEF) diariamente a través del sistema web denominado consulta amigable se
pueden apreciar los porcentajes de ejecucion presupuestal en las diferentes etapas del

gasto publico (certificacion, devengado y girado).
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Tabla N° 12 Indicador “Atrasos en el pago de gastos”

Atrasos en el pago
Escala literal de gastos

F %

Muy eficiente 17 56.67
Eficiente 9 30

Poco eficiente 4 13.33
Deficiente 0 0

Total 30 100

Gréfico N° 08 Atrasos en el pago de gastos
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En el gréfico se puede apreciar que la mayoria de personas después de la aplicacion de la
propuesta respondieron en un 56.67 %, que el indicador es muy eficiente a nuestra
encuesta lo cual nos indica que no existen atrasos en el pago de gastos (proveedores) sin
embargo un 13.33 % de encuestados indica que dicho indicador en la UGEL es poco
eficiente a causa de los multiples factores que limitan el pago oportuno como es la falta
de proveedores que cuenten con la documentacion pertinente como Registro Nacional de

Proveedores (RNP), Cuenta Corriente Interbancaria (CCl), etc.
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Tabla N° 13 Indicador “Adquisiciones”

. Adquisiciones
Escala literal = %
Muy eficiente 14 46.67
Eficiente 12 40
Poco eficiente 4 13.33
Deficiente 0 0
Total 30 100

Grafico N° 09 Adquisiciones
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En el grafico se puede apreciar que la mayoria de personas que respondieron a nuestra
encuesta después de la aplicacién indica que las adquisiciones en la entidad son muy
eficientes con 46.67 %, esto es a partir del requerimiento de la parte usuaria que ha sido

informada sobre los resultados del Pre test.
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Tabla N° 14 Indicador “Operaciones no incluidas en informes financieros”

Operaciones no incluidas en

Escala literal informes financieros
F %

Muy eficiente 14 46.67

Eficiente 16 53.33
Poco eficiente 0 0
Deficiente 0 0

Total 30 100

Grafico N° 10 Operaciones no incluidas en informes financieros
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En el grafico se puede apreciar que la mayoria de personas que respondieron a nuestra
encuesta después de la aplicacion de la propuesta, manifiesta que el indicador
“Operaciones no incluidas en informes financieros” en la entidad es muy eficiente con el
46.67 %, esto es a partir de que ya se informan y reportan en su mayoria todas las
actividades presupuestarias y extrapresupuestarias de la UGEL para poder tener un
cuadro completo de los ingresos y los gastos en cada categoria o campo del cual este

compuesto el presupuesto nacional.
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Tabla N° 15 Indicador “Gestion de los activos publicos”
Gestion de los
Escala literal | activos publicos
F %
Muy eficiente 14 46.67
Eficiente 16 53.33
Poco eficiente 0 0
Deficiente 0 0
Total 30 100

Gréfico N° 11 Gestion de los activos publicos
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En el gréafico se puede apreciar que la mayoria de personas que respondieron a nuestra
encuesta después de la aplicacion de la propuesta, indica que la gestion de los activos
publicos es eficiente en un 53.33 %, esto es a partir de que los activos son recursos
controlados por la UGEL como resultado de hechos pasados. Los activos se clasifican
como financieros o activos no financieros. Los activos financieros pueden ser muy
diversos: efectivo, titulos, préstamos y cuentas por cobrar de propiedad del Estado. Cabe
resaltar que actualmente las instituciones publicas como esta, cuentan con sistemas que
permiten gestionar los activos financieros, supervisarlos y elaborar los informes
correspondientes. Dichos sistemas son el Sistema Integrado de Gestion Administrativa
(SIGA) y el Sistema de Integridad de Administracion Financiera (SIAF) los mismos que
estan interconectados con la consulta amigable, el cual es una plataforma web donde se

obtiene el porcentaje y el avance de la ejecucidn presupuestal de la entidad.
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Tabla N° 16 Indicador “Proceso de preparacion del presupuesto”

Proceso de preparacion del
Escala literal presupuesto

F %

Muy eficiente 14 46.67

Eficiente 16 53.33
Poco eficiente 0 0
Deficiente 0 0

Total 30 100

Gréfico N° 12 Proceso de preparacion del presupuesto
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En el gréafico se puede apreciar que la mayoria de personas que respondieron a nuestra
encuesta indica que el proceso de preparacion del presupuesto en la UGEL es eficiente
en un 53.33 %, esto es a partir de la eficacia de la colaboracion de los actores relevantes,
incluidas las autoridades en el proceso de preparacion del presupuesto, y establece si esa
participacion es atenta y eficaz, sin embargo los porcentajes indican lo contrario a causa
de diferentes factores, sin embargo se puede impedir que los planes de presupuesto sufran
reformas de Gltimo tiempo, por eso es importante que las autoridades politicas participen
activamente en la determinacion de las asignaciones agregadas para las diferentes
prioridades de gasto desde una etapa temprana del proceso de preparacion del
presupuesto. Esa labor debera iniciarse a través del examen y la aprobacion de los limites
méaximos que figuran en la circular presupuestaria (diploma MEF), ya sea mediante la
aprobacién de esta Gltima o de una propuesta precedente de limites maximos agregados,
ademas es de suma relevancia que el presupuesto se proyecte tomando en cuenta el Plan

Operativo Institucional y por ende el Cuadro de Necesidades que lo sustenta.
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Resultados comparativos

Tabla N° 17: Comparacion de Pre test y Post test del Indicador “Acceso del piblico a
informacion fiscal”.

Muy 6.6 86.67
eficiente
Eficiente 76.7 13.33
Poco 16.7 0
eficiente
Deficiente 0 0

Gréfico N° 13 Acceso del publico a informacién fiscal
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En el grafico se puede apreciar que de la comparacion al indicador “Acceso del publico a
informacion fiscal” se ha incrementado el muy eficiente después de la aplicacion de la
metodologia PEFA, el cual se deduce que es a causa de que la entidad cuenta con un portal
institucional donde mensualmente se publican la ejecucion presupuestal, ingresos y egresos,
asimismo el érgano rector del sistema de Presupuesto publico (MEF) diariamente a través
del sistema web denominado consulta amigable se pueden apreciar los porcentajes de
ejecucion presupuestal en las diferentes etapas del gasto publico (certificacion, devengado y
girado).
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Tabla N° 18: Comparacion de Pre test y Post test del Indicador “Atrasos en el pago de
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En el grafico se puede apreciar que de la comparacion al indicador “Atrasos en el pago de

gastos” se ha incrementado el muy eficiente después de la aplicacion de la metodologia

PEFA, ya que se puede apreciar que la mayoria de personas después de la aplicacién de la

propuesta respondieron en un 56.67 %, que el indicador es muy eficiente a nuestra encuesta

lo cual nos indica que no existen atrasos en el pago de gastos (proveedores) sin embargo un

13.33 % de encuestados indica que dicho indicador en la UGEL es poco eficiente a causa de

los multiples factores que limitan el pago oportuno como es la falta de proveedores que

cuenten con la documentacion pertinente como Registro Nacional de Proveedores (RNP),

Cuenta Corriente Interbancaria (CCl), etc.
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Tabla N° 19: Comparacion de Pre test y Post test del Indicador “Adquisiciones”.

Muy 10 46.67
eficiente
Eficiente 36.7 40
Poco 40 13.33
eficiente
Deficiente 13.3 0

Grafico N° 15 Adquisiciones
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En el grafico se puede apreciar que de la comparacion al indicador “Adquisiciones” se ha
incrementado el muy eficiente después de la aplicacion de la metodologia PEFA, ya que la
mayoria de personas que respondieron a nuestra encuesta después de la aplicacion indica que
las adquisiciones en la entidad son muy eficientes con 46.67 %, esto es a partir del
requerimiento de la parte usuaria que ha sido informada y participe en la metodologia y sus

resultados.
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Tabla N° 20: Comparacion de Pre test y Post test del Indicador “Operaciones no
incluidas en informes financieros”.

Muy 6.7 46.67
eficiente
Eficiente 40 53.33
Poco 53.3 0
eficiente
Deficiente 0 0

Grafico N° 16 Operaciones no incluidas en informes financieros
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En el grafico se puede apreciar que de la comparacion al indicador “Operaciones no incluidas
en informes financieros” se ha incrementado el muy eficiente después de la aplicacion de la
metodologia PEFA, ya que la mayoria de personas respondieron a nuestra encuesta después
de la aplicacion de la propuesta, manifiesta que el indicador “Operaciones no incluidas en
informes financieros” en la entidad es muy eficiente con el 46.67 %, esto es a partir de que
ya se informan y reportan en su mayoria todas las actividades presupuestarias y
extrapresupuestarias de la UGEL para poder tener un cuadro completo de los ingresos y los

gastos en cada categoria 0 campo del cual este compuesto el presupuesto nacional.
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Tabla N° 21: Comparacion de Pre test y Post test del Indicador “Gestion de los activos

publicos”.
E.scala Pre Test | Post Test
literal
Muy 6.7 46.67
eficiente
Eficiente 40 53.33
Poco 53.3 0
eficiente
Deficiente 0 0
Total 100 100.00

Grafico N° 17 Gestion de los activos publicos
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grafico se puede apreciar que de la comparacion al indicador “Gestién de los activos
publicos” se ha incrementado el muy eficiente después de la aplicacion de la metodologia
PEFA, ya que la mayoria de personas que respondieron a nuestra encuesta después de la
aplicacion de la propuesta, indica que la gestion de los activos publicos es eficiente en un
53.33 %, esto es a partir de que los activos son recursos controlados por la UGEL como
resultado de hechos pasados. Los activos se clasifican como financieros o activos no
financieros. Los activos financieros pueden ser muy diversos: efectivo, titulos, préstamos y
cuentas por cobrar de propiedad del Estado. Cabe resaltar que actualmente las instituciones
publicas como esta, cuentan con sistemas que permiten gestionar los activos financieros,
supervisarlos y elaborar los informes correspondientes. Dichos sistemas son el Sistema
Integrado de Gestion Administrativa (SIGA) y el Sistema de Integridad de Administracién
Financiera (SIAF) los mismos que estan interconectados con la consulta amigable, el cual es
una plataforma web donde se obtiene el porcentaje y avance de la ejecucion presupuestal de

la entidad.
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Tabla N° 22: Comparacion de Pre test y Post test del Indicador “Proceso de
preparacion del presupuesto”.

E.scala Pre Test | Post Test
literal
Muy 0 46.67
eficiente
Eficiente 46.7 53.33
Poco 53.3 0
eficiente
Deficiente 0 0
Total 100 100.00

Grafico N° 18 Proceso de preparacion del presupuesto
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En el grafico se puede apreciar que de la comparacion al indicador “Proceso de preparacion
del presupuesto” se ha incrementado el eficiente después de la aplicacion de la metodologia
PEFA, ya que la mayoria de personas que respondieron a nuestra encuesta indica que el
proceso de preparacion del presupuesto en la UGEL es eficiente en un 53.33 %, esto es a
partir de la eficacia de la participacion de los actores relevantes, incluidas las autoridades en
el proceso de preparacién del presupuesto, y establece si esa participacion es ordenada y
oportuna, sin embargo los porcentajes indican lo contrario a causa de diferentes factores, sin
embargo se puede evitar que los proyectos de presupuesto sufran modificaciones de Gltimo
momento, por eso es importante que las autoridades politicas participen activamente en la
determinacion de las asignaciones agregadas para las diferentes prioridades de gasto desde
una etapa temprana del proceso de preparacion del presupuesto. Esa labor deberd iniciarse a
través del examen y la aprobacion de los limites maximos que figuran en la circular
presupuestaria (diploma MEF), ya sea mediante la aprobacion de esta ultima o de una
propuesta precedente de limites maximos agregados, ademas es de suma relevancia que el
presupuesto se proyecte tomando en cuenta el Plan Operativo Institucional y por ende el

Cuadro de Necesidades que lo sustenta.
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IV. DISCUSION

De acuerdo al grafico de la Tabla N° 13 podemos apreciar al indicador de “Acceso
del publico a informacion fiscal” se ha incrementado el muy eficiente a un 86.67%, eficiente
aun 13.33 % y poco eficiente 0% después de la aplicacion de la metodologia PEFA, el cual
se deduce que es a causa de que la entidad cuenta con un portal institucional donde
mensualmente se publican la ejecucion presupuestal, ingresos y egresos, teniendo en cuenta
que (EI Marco de referencia para la evaluacion de la gestion de las finanzas, 2016) nos dice
que el acceso a la informacion es Transparencia de las finanzas puablica, la misma que
evaluard y comparara la estabilidad de la distribucion del dinero y el registro de calculos del

gobierno con los estandares internacionales. .

Se diagnostico en el “Atrasos en el pago de gastos” se ha incrementado el muy
eficiente después de la aplicacion de la metodologia PEFA, ya que se puede apreciar que la
mayoria de personas después de la aplicacion de la propuesta respondieron en un 56.67 %,
que el indicador es muy eficiente a nuestra encuesta lo cual nos indica que no existen atrasos
en el pago de gastos (proveedores) sin embargo un 13.33 % de encuestados indica que dicho
indicador en la UGEL es poco eficiente a causa de los multiples factores que limitan el pago
oportuno como es la falta de proveedores que cuenten con la documentacion pertinente como
RNP, CClI, etc., nos dice (Julidn P & Ana G., 2014) que es el efecto o el fruto de una
determinado suceso o de un proceso, a continuacion nos dice (Carmen B. , 2014) que los
Gasto Financieros también constituyen parte de los gastos deducibles de las actividades
econdmicas, asi mismo son aquellos a los que incide una empresa como consecuencia de uso

de capitales que son dados a su disposicién por otras personas.

Continuando con el analisis de comparacion, se puede apreciar en el grafico que de
la comparacion al indicador “Adquisiciones” se ha incrementado el muy eficiente despues
de la aplicacion de la metodologia PEFA, ya que la mayoria de personas que respondieron a
nuestra encuesta después de la aplicacion indica que las adquisiciones en la entidad son muy
eficientes con 46.67 %, esto es a partir del requerimiento de la parte usuaria que ha sido
informada y participe en la metodologia y sus resultados nos dice (Julian P & Ana G., 2014)

que los resultados son el efecto o el fruto de una determinado suceso o de un proceso.
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Como resultado de la Tabla N°16 en “Operaciones no incluidas en informes
financieros”. Se dice que de la comparacion al indicador “Operaciones no incluidas en
informes financieros” se ha incrementado el muy eficiente después de la aplicacion de la
metodologia PEFA, ya que la mayoria de personas respondieron a nuestra encuesta después
de la aplicacion de la propuesta, manifiesta que el indicador “Operaciones no incluidas en
informes financieros” en la entidad es muy eficiente con el 46.67 %, esto es a partir de que
ya se informan y reportan en su mayoria todas las actividades presupuestarias y
extrapresupuestarias de la UGEL para poder tener un cuadro completo de los ingresos y los

gastos en cada categoria o campo del cual este compuesto el presupuesto nacional.

Finalmente en el grafico N° 17 se puede apreciar que de la comparacion al indicador
“Gestion de los activos publicos” se ha incrementado el muy eficiente después de la
aplicacion de la metodologia PEFA, ya que la mayoria de personas que respondieron a
nuestra encuesta después de la aplicacion de la propuesta, indica que la gestion de los activos
publicos es eficiente en un 53.33 %, esto es a partir de que los activos son recursos
controlados por la UGEL como resultado de hechos pasados. Los activos se clasifican como
financieros o activos no financieros. Los activos financieros pueden ser muy diversos:
efectivo, titulos, préstamos y cuentas por cobrar de propiedad del Estado. Cabe resaltar que
actualmente las instituciones publicas como esta, cuentan con sistemas que permiten
gestionar los activos financieros, supervisarlos y elaborar los informes correspondientes.
Dichos sistemas son el SIGA y SIAF los mismos que estan interconectados con la consulta
amigable, el cual es una plataforma web donde se obtiene el porcentaje y el avance de la
ejecucion presupuestal de la entidad (El Marco de referencia para la evaluacion de la gestion
de las finanzas en el 2016 nos dice que la gestion de activos y pasivos, es el indicador que
se encarga de evaluar el nivel del cual se informan los peligros fiscales, los mismos que
perjudican el gobierno central, los riesgos o peligros fiscales, también pueden ejercer

acciones macroeconomicas.

Finalmente n la Tabla N° 18 , se puede apreciar sobre el “Proceso de preparacion del
presupuesto en el grafico se puede apreciar que de la comparacion al indicador “Proceso de
preparacion del presupuesto” se ha incrementado el eficiente después de la aplicacion de la
metodologia PEFA, ya que la mayoria de personas que respondieron a nuestra encuesta

indica que el proceso de preparacion del presupuesto en la UGEL es eficiente en un 53.33 %,
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esto es a partir de la eficacia de la participacion de los actores relevantes, incluidas las
autoridades en el proceso de preparacion del presupuesto, y establece si esa participacion es
ordenada y oportuna, sin embargo los porcentajes indican lo contrario a causa de diferentes
factores, sin embargo se puede evitar que los proyectos de presupuesto sufran modificaciones
de Gltimo momento, por eso es importante que las autoridades politicas participen
activamente en la determinacion de las asignaciones agregadas por las diferentes prioridades
de gasto desde una etapa temprana del proceso de preparacion del presupuesto. Esa labor
deberd iniciarse a través del examen y la aprobacion de los limites maximos que figuran en
la circular presupuestaria (diploma MEF), ya sea mediante la aprobacion de esta Gltima o de
una propuesta precedente de limites maximos agregados, ademas es de suma relevancia que
el presupuesto se proyecte tomando en cuenta el Plan Operativo Institucional y por ende el

Cuadro de Necesidades que lo sustenta.
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V. CONCLUSIONES

Se analizo6 la situacion de la Gestion de las finanzas publicas de la UGEL Ferrefiafe a
través de los 30 servidores que plasmaron a partir de su criterio y experiencia el estado de los
indicadores planteados en la Metodologia PEFA, en consideracion que la estructura de la
metodologia se basa en 07 pilares, 31 indicadores y 94 dimensiones, sin embargo la presente
investigacion y segun la estructura financiera de la entidad solo se aplicaron 20 indicadores
que estan consignados en el instrumento de la metodologia, el mismo que obtendra
informacidn de los sistemas administrativos competentes y de las paginas de consulta de los

organos rectores como el Ministerio de Economia y Finanzas, CEPLAN, etc.

Para los resultados de pre test y post test se tomaron solo 06 indicadores de los 20 en
aplicacion como son: Atrasos en el pago de gastos, Adquisiciones, Operaciones no incluidas
en informes financieros, Gestion de los activos publicos y Proceso de preparacion del
presupuesto de lo cual se concluye que segun los objetivos planteados como: Diagnosticar
el nivel de la Gestion de las Finanzas Publicas de la Ugel Ferrefiafe, Aplicar los indicadores
de la metodologia PEFA en la Ugel Ferrefiafe y Evaluar la GFP después de la aplicacion de
la metodologia PEFA de la Ugel Ferrefiafe se concluye que la entidad estaba por debajo de
los indices de eficiencia en los sistemas administrativos implementados por la gestion
publica, sin embargo al realizar la aplicacion de la metodologia y de las propuestas de mejora
plasmadas en el resumen ejecutivo realizado a partir de los resultados de la aplicacion del
instrumento, la gestion de las finanzas pablicas ha mejorado significativamente segun lo
indicado por los servidores publicos en el post test. Se detalla las conclusiones segln objetivo

especifico:

1. Se diagnosticé el nivel de eficiencia de los indicadores propuestos por la metodologia
PEFA, tomando como punto de partida el criterio y la experiencia de 30
colaboradores donde se concluye que uno de los problemas y puntos criticos en la
entidad son las adquisiciones con 40 % de ser poco eficiente dentro de sus
procedimientos, “Gestion de los activos publicos” con un 53.3 % el “Proceso de

preparacion del presupuesto” también con un 53.3 %.
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2. Seaplicé la propuesta de estrategias basado en el desarrollo de la Metodologia PEFA
a través de un instrumento y canalizado a través de propuestas de mejora en la GFP
por medio del resumen ejecutivo segln la estructura validada por defecto en la
metodologia, asimismo se socializd con los colaboradores las posibles soluciones que

harian eficientes los sistemas administrativos de la entidad.

3. Se evalud las mejoras de los indicadores a través de los colaboradores que aplicaron
las propuestas indicadas en el resumen ejecutivo de la metodologia, donde se
concluye que la gestion de las finanzas publicas en la UGEL Ferrefiafe ha mejorado
en lo que concierna a la mayoria de sus sistemas administrativos como planeamiento,

presupuesto, adquisiciones, patrimonio, etc.
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VI. RECOMENDACIONES

A partir de lo investigado y de los resultados obtenidos se recomienda a la titular de la
entidad incidir en proponer mejoras y buenas practicas en gestion publica moderna, basada
en resultados con el Gnico objetivo de brindar servicios pablicos de calidad al usuario final,

el ciudadano.

Se recomienda a la titular difundir la aplicacion de la metodologia PEFA en su entidad
con la finalidad de que mas entidades publicas se sumen y arriesguen en utilizar indicadores
de desempefio internacionales en gestion publica, asimismo realizar benchmarking de buenas

précticas de otras entidades del sector.

Se recomienda a la titular realizar un feedback de los resultados de la aplicacion de la
metodologia PEFA en su entidad, identificado tal vez mas puntos criticos e incidir en mejorar
y simplificar procesos, lo cual ayudard a gestionar de manera eficiente los recursos publicos.

Se recomienda a la titular de la entidad en velar y hacer seguimiento de la ejecucion de
los sistemas administrativos y funcionales del estado, con la finalidad de generar la cadena
de valor pablico, puesto que al recibir los insumos o recursos publicos, estos se transformen

en el impacto esperado en la poblacion.

Se recomienda a la titular de la entidad realizar reuniones periddicas con sus
colaboradores con el objetivo de intercambiar y socializar situaciones administrativas que

surgen dia a dia, con la finalidad de proponer estrategias y alternativas de solucion.

Se recomienda a la titular de la entidad liderar y canalizar la articulacion entre 6rganos
rectores, normativa, sistemas administrativos y el recurso humano de la entidad para no solo
realizar una fria ejecucién del presupuesto plasmada en cifras inertes, muy por el contrario
que la utilizacion de los recursos publicos se vea reflejado en la calidad del gasto publico con

el real cumplimiento de los objetivos institucionales.
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VIl. PROPUESTA

PROPUESTA DE LA APLICACION DE LA METODOLOGIA PEFA PARA LA
MEJORA DE LA GFP DE LA UGEL FERRENAFE.

PRESENTACION

La modernizacion de la Gestion Publica estd cobrando mayor relevancia en estos
ultimos tiempos, no por la calidad de servicio que se le brinda al ciudadano o la provision
oportuna de servicios, al contrario, la Gestion Publica se esta destacando a través de las
formas como esta contrarrestando la corrupcion, la reversion de dinero al erario pablico,
la sobrevaloracién de obras publicas, etc.

La presente propuesta se basa en la modernizacion del estado a través de la utilizacion
de indicadores internacionales que diagnostiquen la gestion de las finanzas publicas, con
el propdsito de hacer un mejor uso de los recursos publicos, la transparencia del gasto y

la mejora en las decisiones a tomar.

GENERALIDADES DE LA EMPRESA

2.1 Breve Resefia Historica
El sector educacion en nuestra Provincia estuvo representada en los afios 1987 a
1993 con la USE (Unidad de Servicio educativo) y del afio 1994 al 2005 con el ADE
(Area de desarrollo educativo) quien fuera el coordinador Prof. Luis Gonzaga
Llaque Guillermo.
Dada la Resolucion Suprema del Ministerio de Educacion el cual dispone el
establecimiento de las Unidades de Gestion Educativa Local como parte de la
reestructuracion de las Direcciones Regionales de Educacion se emite la R.G.R.S.
N° 1730 — 2005-GR. LAMB/ED de fecha 29 de abril 2005, la cual en su articulo
resolutivo establece el funcionamiento de la UGEL Ferrefiafe siendo designada
como la primera directora la Prof. Julia Cristina Valverde Ayudante. De igual forma
los directores siguientes son:

« Aurora Villena Irigoin 2006-2008

+ Salvador Morales Chonate 2009

+ Salvador Becerra Ramos 2010
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Manuel Alejandro Piscoya Fernandez 2011 a julio 2016

Actualmente la Unidad de Gestién Educativa Local de Ferrefiafe se encuentra ubicada

2.2

2.3

en la Av. Victor Raul Haya de la Torre N° 200 y es dirigida por la Mg. Gloria
Elizabeth Jiménez Pérez, la cual junto a su equipo de colaboradores tienen como
objetivo lograr la calidad educativa en la Provincia de Ferrefiafe siempre con una
Actitud Renovada

Descripcion

La Unidad de Gestion Educativa Local es una Entidad de ejecucion descentralizada
del Gobierno Regional de Lambayeque que fomenta y desarrolla los lineamientos
de politicas educativas en las Instituciones Educativas locales, la misma que
garantiza un servicio de buena calidad y de equidad en interés a las necesidades
educativas de la comunidad ferrefiafana, ayudando al fortalecimiento del sistema
democrético y desarrollo sostenible de la region.

La UGEL Ferrefafe atiende pedagogica y administrativamente el servicio educativo
en seis distritos de su jurisdiccidn, de estos seis distritos 04 corresponden a la zona
urbana rural o costa y 02 corresponden a la zona andina o sierra por la que la

atencion del servicio educativo guarda diferencia en su atencion.

Mision

“Brindar servicios de calidad, en la totalidad de niveles y particularidades del
sistema educativo, fomentando la formacion integral y desarrollo de la identidad
intercultural y autoestima del educando, el mismo que a su vez facilite su integracion
social con practicas de aprendizaje permanente acorde a los cambios cientifico

tecnolodgicos, asi como a las exigencias del mundo globalizado™.

2.4. Vision

“Desarrollar su potencial desde su infancia y convertirse en ciudadanos que aprecien
su cultura, conozcan sus derechos y responsabilidades, desarrollan sus talentos y
participan de manera innovadora, competitiva y comprometida en las dindmicas

sociales, contribuyendo al desarrollo de sus comunidades y del pais en su conjunto.

(PESEM del MINEDU 2016-2021 aprobado mediante RM N° 287-2016-MINEDU)
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2.4 Organigrama

L

UNIDAD DE GESTION
EDUCATIVA LOCAL
UGEL - FERRERNAFE

l
DIRECCION
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OFICINA DE OFICINA DE ASESO-
ADMINISTRACI RIA JURIDICA

PIREC. DE GESTIO DIREC. DE GESTI
PEDAGOGICA INSTITUCTONAL

Instituciones

Educativas
(%%)

JUSTIFICACION

La presente propuesta parte de la investigacion realizada a la situacion de la gestion
de las finanzas puablicas de la Unidad de Gestion Educativa Local de Ferrefiafe,
tomando como referencia la Metodologia PEFA, y los 20 indicadores
diagnosticados a 30 colaboradores que a través de la aplicacion de un instrumento
se obtuvo el 0.9 de confiabilidad por el Alfa de Cronbach.

A partir del pre test realizado se pudo analizar e interpretar cada indicador
seleccionado de la metodologia ya establecida, en consecuencia se detallara el
resultado utilizando los estandares internacionales ya establecidos en la metodologia
y se comunicaran a través de un resumen ejecutivo a la alta direccion para la toma

de decisiones.
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IV. OBJETIVOS

4.1 Objetivo General

Mejorar la Gestion de las Finanzas Pablicas de la UGEL Ferrefiafe a través de la
aplicacion de la metodologia PEFA.

4.2 Objetivo General

e Aplicacion de la propuesta que contiene la metodologia PEFA
e Elaboracién del Resumen Ejecutivo que contiene el resultado de la
aplicacioén de la propuesta.
e Comunicar a la alta direccion el resultado de la propuesta para la toma de
decisiones.
V. META
Se aplicard a 30 colaboradores, de los cuales son responsables de los sistemas

administrativos y funcionales que desarrolla la UGEL Ferrefiafe para GFP
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VI. ACCIONES A DESARROLLAR

Tabla N° 08 Plan de mejora de la gestion de las finanzas publicas de la Ugel Ferrefiafe, aplicando los indicadores de la metodologia
PEFA en la Ugel Ferrefafe

mejora de la GFP
en la entidad.

Charlas de socializacion de resultados.

Estrategia Objetivo Actividades Responsable Recursos
Aplicacion de Obtener un diagndstico de la Aplicacion de una encuesta a los Administradores PC.
instrumento a gestion de las finanzas pablicas | colaboradores
colaboradores. de la entidad Organizar los resultados
Interpretar los resultados por indicador

Aplicacion de la Conocer la valoracion de los Analizar la interpretacion de los Administradores PC.
metodologia indicadores internacionales resultados de la encuesta
PEFA dentro del sistema Aplicacion de la metodologia

administrativo de la UGEL Entrevistar a los colaboradores

Ferrefiafe. responsables de los sistemas

administrativos involucrados.

Elaboracion de Conocer de manera clara los Organizar la informacion obtenida de | Administradores PC.
Resumen resultados del diagnosticoy la | la aplicacion de la metodologia
Ejecutivo con los | valoracion de los indicadores de
resultados. la GFP de la entidad.
Desarrollar mesas | Comunicar y socializar los Realizar reuniones Administradores. PC.
de trabajo para la | resultados con la entidad. Exponer el resumen ejecutivo Proyector
socializacion del Elaborar actas de reunion
Resumen
Ejecutivo.
Elaboracion de Proponer propuestas que Reuniones con la alta direccion y Administradores PC.
propuestas de mejoraran la GFP en la entidad. | equipo de técnicos responsables Proyector
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VIl. FINANCIAMIENTO

MATERIALES
N° DESCRIPCION CANTIDAD COSTO UNITARIO
1 Computadora 1 S/ 1000 (propia)
2 Proyector(alquiler) 1 S/ 80 soles
3 Escritorio 1 S/ 200 (propio)
4 Utiles de escritorio 1 paquete S/ 20
TOTAL: 1300
Tabla N° 09 Financiamiento
Fuente: Elaboracién Propia
VIIl. CRONOGRAMA
Estrategia Fecha: Lugar: Responsable
Aplicacion de 01/09/2019 Estudiantes
instrumento a 30/09/2019 Entidad
colaboradores.
Aplicacion de la 01/10/2019 Estudiantes
metodologia PEFA 31/10/2019 Entidad
Elaboracion de Resumen 01/11/2019 Estudiantes
Ejecutivo con los 10/11/2019 Entidad
resultados.
Desarrollar mesas de 11/11/2019 Estudiantes
trab_aJ(_) para la 20/11/2019 Entidad
socializacion del
Resumen Ejecutivo.
Elaboracion de 21/11/2019 Estudiantes
propuestas de mejora de 30/11/2019 Entidad
la GFP en la entidad.

Tabla N° 10 Cronograma
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ANEXQOS
Anexo 1. MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO DEL Metodologia PEFA para mejorar la gestion de las finanzas publicas de la Ugel Ferrefiafe
PROYECTO:
LINEA DE Finanzas

INVESTIGACION

AUTOR(ES): Cabrejos Carlos Florencia Paola y Mayanga Arroyo Yoana Lisbeth
PROiLEM OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLE | DIMENSION | pOBLACION TECNIC METODOLOG
Objetivo Objetivos S ES AS A
general especificos
a) Diagnosticar Metodologia Principios o Aplicacion | Aplicacion  del
el nivel de la PEFA Pilares de instrumento
Gestion de las 30 instrument | teniendo  como
Finanzas Indicadores | colaboradores | o de la | guia el marco de
Publicas de la Gestion de metodolog | referencia para
¢De qué Ugel Ferrefafe las Finanzas | Dimensiones ia PEFA la evaluacion de
manera la Determinar | b) Aplicar los La Publicas la gestion de las
implementac | que la indicadores de | metodologia finanzas
ion de la aplicacion la metodologia PEFA publicas
metodologia | de la PEFA en la| mejorarala (Secretariado
PEFA metodologia | Ugel Ferrefiafe GFP de la PEFA)
mejora la PEFA ¢) Evaluar la UGEL INSTRU METODOS DE
Gestion de mejora la GFP  despues Ferrefafe. MUESTRA MENTOS ANALISIS DE
las Finanzas | GFP de la de la aplicacion DATOS
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Publicasen | Ugel de la El instrumento | Marco de Se utilizara la

la UGEL Ferrefafe metodologia se aplicaraa | referencia tabla de

Ferrefafe? PEFA de la los sistemas de PEFA. | calificacion del
Ugel Ferrefiafe. administrativos marco de

competentes a
la GFP de la
entidad.

referencia PEFA
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Anexo 2. INSTRUMENTO

No Indicador Global 1 2 3 4
I. Confiabilidad del presupuesto

ID-1 | Resultados del gasto agregado

ID-2 | Resultados en la composicién del gasto

I1. Transparencia de las finanzas publicas

ID-4 | Clasificacion del presupuesto

ID-5 | Documentacién del presupuesto

ID-6 | Operaciones no incluidas en informes financieros

Informacion de desempefio para la provision de

ID-8 -
servicios

ID-9 | Acceso del pablico a informacién fiscal

I11. Gestion de los activos y pasivos

ID-12 | Gestion de los activos publicos

ID-13 | Gestién de la deuda

IV. Estrategia fiscal y presupuestacion basada en politicas

Perspectiva de mediano plazo para la

ID-16 -
presupuestacion del gasto

ID-17 | Proceso de preparacion del presupuesto

V. Previsibilidad y control de la ejecucion presupuestaria

Previsibilidad en la asignacion de recursos durante

ID-21 Lo
el ejercicio en curso

ID-22 | Atrasos en el pago de gastos

ID-23 | Controles de la némina

ID-24 | Adquisiciones

ID-25 | Controles internos del gasto no salarial

ID-26 | Auditoria interna

V1. Contabilidad y presentacién de informes

ID-27 | Integridad de los datos financieros

Informes presupuestarios durante el ejercicio en

ID-28
curso

ID-29 | Informes financieros anuales
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Nota: Este instrumento ha sido elaborado en base al Marco de referencia para la evaluacion
de la gestion de las finanzas publicas disefiado, aprobado y validado por el Secretariado
PEFA integrada por las siete agencias de cooperacion internacional para el desarrollo, como
la Comision Europea, el Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial y los
Gobiernos de Francia, Noruega, Reino Unido y Suiza. Asimismo ha sido adecuado a la
estructura financiera de la entidad (UGEL Ferrefiafe), solo se han utilizado 20 indicadores.

Anexo 3. MARCO DE REFERENCIA PARA LA'EVALUACION DE LA GESTION
DE LAS FINANZAS PUBLICAS

Los aspectos que evalua el PEFA

La finalidad de un adecuado sistema de GFP es garantizar que las politicas gubernamentales
se apliquen con- forme a lo previsto y logren sus objetivos. Un sistema de GFP abierto y
ordenado es uno de los elementos necesarios para alcanzar los siguientes objetivos fiscales

y presupuestarios:

La disciplina fiscal global requiere un control eficaz del presupuesto total y la gestion de los

riesgos fiscales.

La asignacion estratégica de recursos supone la planificacion y ejecucién del presupuesto

conforme a las prioridades gubernamentales dirigidas a lograr objetivos de politica publica.

Una eficiente prestacion de servicios requiere el uso de los ingresos presupuestados para

lograr los mejores niveles de servicios publicos con los recursos disponibles.

El PEFA identifica siete pilares de desempefio en un sistema de GFP abierto y ordenado que
son fundamentales para alcanzar estos objetivos. Por lo tanto, los siete pilares definen los
elementos clave de un sistema de GFP y también reflejan lo que es conveniente y posible

medir. Los pilares son los siguientes:

l. Confiabilidad del presupuesto. El presupuesto publico es realista y se aplica segln
lo previsto. Esto se mide comparando los ingresos y gastos reales (los resultados inmediatos
del sistema de GFP) con el presupuesto aprobado originalmente.

1. Transparencia de las finanzas publicas. La informacién sobre GFP es completa,
coherente y accesible para los usuarios. Esto se logra mediante una clasificacion integral del
presupuesto, la transparencia de todos los ingresos y gastos publicos (incluidas las
transferencias intergubernamentales), la publicacion de informacidn sobre el desempefio en
la prestacion de servicios, el facil acceso a la documentacion fiscal y sobre el presupuesto.

I11.  Gestion de activos y pasivos. Una gestion eficaz de los activos y pasivos publicos

garantiza la optimizacion de los recursos para las inversiones publicas, el registroy la gestion
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de los activos, la identificacion de los riesgos fiscales, y la planificacion prudente, la
aprobacion el seguimiento de las deudas y garantias.

IV.  Estrategia fiscal y presupuestacion basadas en politicas. La estrategia fiscal y el
presupuesto se preparan teniendo debidamente en cuenta las politicas fiscales, los planes
estratégicos y las proyecciones macro- econdmicas y fiscales preparadas por el gobierno.
V. Previsibilidad y control de la ejecucion presupuestaria. El presupuesto se aplica
en el marco de un sistema de normas, procesos y controles internos eficaces que garantiza
que los recursos se obtengan y utilicen con- forme a lo previsto.

VI. Contabilidad y presentacion de informes. Se mantienen registros exactos y
confiables, y se genera y da a conocer informacion en forma oportuna para atender las
necesidades en materia de toma de decisiones, gestion e informacion.

VII. Escrutinio y auditoria externos. Las finanzas publicas se examinan en forma
independiente y se hace un seguimiento externo de la aplicacion de las recomendaciones y
acciones de mejora por parte del Poder Ejecutivo.

Los indicadores de desempefio PEFA

El PEFA comprende 31 indicadores de desempefio que abarcan una amplia gama de
actividades de GFP que realizan los gobiernos. Los indicadores se agrupan en los siete
pilares descritos en la seccion 1.2:

l. Confiabilidad del presupuesto

. Transparencia de las finanzas publicas

I1l.  Gestion de activos y pasivos

IV.  Estrategia fiscal y presupuestacion basadas en politicas

V. Previsibilidad y control de la ejecucion presupuestaria

VI.  Contabilidad y presentacion de informes

VII.  Escrutinio y auditoria externos

Cada pilar comprende un grupo de indicadores que mide el desempefio de los sistemas,
procesos e instituciones claves del gobierno. A su vez, cada indicador incluye una o mas
dimensiones de desempefio.

Cada dimension de los indicadores mide el desempefio utilizando una escala ordinal de
cuatro calificaciones, que va de la A a la D. La calibracion de las dimensiones se basa en la
presencia de atributos importantes que son pertinentes a los distintos estandares de
desempefio en las buenas practicas internacionales.

Una dimension recibe la calificacion mas alta si el elemento basico de la GFP cumple un

estdndar de desempefio reconocido internacionalmente. Las calificaciones de cada

54



dimension se agregan para obtener una calificacion global de cada indicador utilizando un

método apropiado que se basa en el grado de vinculo existente entre las dimensiones

individuales.

La segunda parte contiene informacion adicional sobre la calibracion y la metodologia de

calificacion, con orientaciones sobre cada uno de los indicadores.

El informe PEFA

El objetivo del Informe PEFA es proporcionar, en forma concisa y normalizada, una

evaluacion del desempefio en materia de GFP basada en el analisis de los indicadores y en

otra informaciéon fundamental. Los datos proporcionados por dicho informe deberan
contribuir al didlogo sobre la reforma de los sistemas de GFP en el pais objeto de la
evaluacion.

El Informe PEFA contiene los siguientes elementos:

. Un resumen ejecutivo en el que se presenta una breve resefia de las conclusiones

principales sobre el desempefio de los sistemas y sus consecuencias para la capacidad del

gobierno de obtener los resultados fiscales y presupuestarios previstos.

. Una introduccién en la que se explica el contenido, la finalidad el proceso de

elaboracion del informe, con indicacion de la cobertura institucional.

. Una resefia con informacion pertinente relativa al pais, que brinda el contexto en el

que se basan los resultados de los indicadores y el desempefio general de la GFP. En esta

seccion se incluye un breve analisis de la situacion econdémica del pais y se describe la
estructura del sector publico, los resultados presupuestarios obtenidos de otros anélisis asi
como el marco juridico e institucional para la GFP.

. Una evaluacion del desempefio en el contexto de los siete pilares del sistema de GFP.

Esta seccidn con- tiene el analisis y la medicion de los resultados en lo que respecta a los 31

indicadores de desempefio en materia de GFP.

. Las conclusiones del andlisis transversal, utilizando la informacion recogida a lo
largo de todo el informe para presentar una evaluacion integrada del sistema de GFP
del pais. En esta seccién se evalla el impacto probable de las fortalezas y las
debilidades en los tres resultados fiscales y presupuestarios principales: disciplina
fiscal global, asignacidn estratégica de recursos y eficiente prestacion de servicios.

. Un panorama general de las iniciativas gubernamentales orientadas a mejorar el

desemperio de la GFP. En esta seccion se resume el planteamiento general para la reforma

de la GFP, que incluye las medidas recientes y en curso aplicadas por el gobierno. Se evaldan
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los factores institucionales que probablemente influiran en la planeacion de la reformay en
su aplicacion en el futuro.

Orientacion general sobre la calificacion

La calificacion de los 31 indicadores de desempefio constituye el elemento central del
proceso de evaluacion PEFA. La calificacion de cada indicador toma en cuenta las
dimensiones que lo constituyen, las mismas que se agregan siguiendo la metodologia
descrita en la seccion 2.2. Cada dimension se califica en forma independiente segin una
escala ordinal de cuatro puntos: A, B, C, o D, conforme a criterios precisos establecidos para
cada uno de ellos. Para justificar la asignacion de una determinada calificacion a una
dimensidn, la metodologia exige que se cumplan a cabalidad cada uno de los aspectos
especificados en los requisitos para obtener dicha calificacion. Si los requisitos se cumplen
solo parcialmente, no se satisfacen los criterios y deberd asignarse una calificacion inferior
que coincida con el cumplimiento de todos los requisitos correspondientes. La calificacion
C refleja el nivel basico de desempefio consistente con las buenas practicas internacionales
para cada indicador y cada dimension. La calificacion D significa que la caracteristica que
se estd midiendo esta presente, pero en un nivel inferior al nivel basico de desempefio
requerido, o simplemente que no existe, o bien que no hay suficiente informacién para
calificar esa dimension.

Asignacion de la calificacion D por falta de informacién suficiente

La calificacion D indica un nivel de desempefio que estd por debajo del nivel basico
requerido. Se otorga una D si el desempefio observado es inferior al que se exige para
cualquier otra calificacidn superior. Por esta razén, se justifica asignar una D cuando no hay
suficiente informacion disponible para determinar el nivel de desempefio real. Una
calificacion D por falta de informacién se distingue de las calificaciones D por desempefio
deficiente mediante el uso de un asterisco: D*. La agregacion de indicadores con varias
dimensiones que se hayan cali- ficado con D* no difiere de la agregacién de indicadores con
calificacion D. Las calificaciones de indicadores que hayan sido sometidas a agregacion no
tendrén un asterisco y, por lo tanto, la insuficiencia de informacion solo se conoce a nivel de
las dimensiones.

Calificacion cuando los indicadores no son aplicables o no se utilizan

Puede haber dos situaciones en las que es posible no asignar una calificacion a un indicador
0 a una dimension.

No aplicable (NA). En algunos casos, un indicador o una dimension pueden no ser aplicable

al sistema gubernamental que se esta evaluando. En tales casos, se registra “NA” en lugar
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de una calificacion. Cuando una o méas dimensiones de un indicador con varias dimensiones
no son aplicables, el evaluador procede como si las dimensiones “no aplicables” no
existieran. En algunos casos, la calificacion D en un indicador puede derivar en NA en otros.
Por ejemplo, si no existe una funcion de auditoria interna (ID-26.1), las demés dimensiones
del ID-26 seran NA porque no habra nada que evaluar en esas dimensiones. Igualmente, si
no existe una funcion de auditoria externa (ID-30), el ID-31 sera NA porque no habra
informes de auditoria externa para su escrutinio por parte del Poder Legislativo.

No utilizado (NU). En algunos casos, por razones especiales se puede tomar la decision de
no utilizar un determinado indicador. Por ejemplo, es posible que la evaluacion PEFA se
pueda combinar con otra evaluacion mas detallada del indicador en cuestion, utilizando una
herramienta de evaluacion diferente. En este caso, habiendo decidido no evaluar el indicador,
no se asigna una calificacion y en su lugar se registra un “NU”

El uso de NA y NU debe justificarse en el informe PEFA. Las evaluaciones en las que se
califican menos de dos tercios (21) de los indicadores PEFA deberan mencionarse como
“evaluaciones parciales PEFA”, para distinguirlas de las evaluaciones en las que se aplica
integralmente la metodologia.

Horizontes de tiempo (Periodos criticos)

El cumplimiento de los requisitos de una calificacion puede evaluarse sobre la base de
diferentes horizontes de tiempo. Estos se indican en las especificaciones de cada indicador.
Por regla general, la evaluacién PEFA se basa en la situacion existente en el momento en
que se recopilan los datos o, en el caso de eventos periodicos, en los hechos pertinentes y
concluidos durante el ciclo presupuestario mas reciente o en curso. Algunas dimensiones de
los indicadores requieren datos de mas de un ejercicio fiscal o ciclo presupuestario. En estos
casos, para el indicador correspondiente se debera especificar el periodo en el que se debe
evaluar una dimensién y, en con- secuencia, respecto del cual se deben recolectar las
evidencias.

Numerosos indicadores requieren datos de tres ejercicios consecutivos para su evaluacion.
En estos casos, los datos deberan abarcar el ejercicio concluido mas reciente respecto del
cual se disponga de datos, y los dos ejercicios inmediatamente anteriores. Un pequefio
numero de indicadores se basa en el desempefio durante dos de tres ejercicios. En estos casos
se aplica cierta flexibilidad, de manera que si se producen circunstancias inusuales en un
ejercicio anormal, como perturbaciones externas o dificultades internas imprevistas, estas no
afecten la calificacion.

Materialidad, tamafio e importancia
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La materialidad y la relevancia de algunos aspectos del desempefio de la GFP son
consideraciones importantes en muchas dimensiones de la metodologia PEFA. Salvo
indicacion en contrario, las siguientes son las definiciones estdndar que se han aplicado en

todo el conjunto de indicadores en lo concerniente a materialidad y relevancia:

. Todo se refiere al 90 por ciento 0 mas (en términos de valor).

. La mayor parte se refiere al 75 por ciento 0 mas (en términos de valor).

. La mayoria se refiere al 50 por ciento 0 méas (en términos de valor).

. Algunos se refiere al 25 por ciento 0 méas (en términos de valor).

. Unos pocos se refiere a menos del 25 por ciento y mas del 10 por ciento (en términos
de valor).

Hay muchos indicadores en los que se utilizan estos criterios. En cada caso, las palabras
antes mencionadas se incluiran en cursiva y negrita para poner de relieve que se esta
empleando un término estandar.

Calificacion de los indicadores que tienen varias dimensiones

La mayoria de los indicadores tienen varias dimensiones, cada una de las cuales debe
evaluarse de forma independiente. La calificacion global de un indicador es el resultado de
las calificaciones de cada una de sus dimensiones, combinadas o agregadas utilizando uno
de los siguientes dos métodos: i) el vinculo méas débil (M1) o ii) el promedio (M2). En la
descripcion de cada indicador se especifica el método que debe utilizarse.

1. Método del vinculo mas débil (M1). Este método se utiliza para los indicadores que
tienen varias dimensiones y, especialmente, cuando es probable que los resultados
insatisfactorios en la calificacion de una dimension vayan en detrimento del buen desempefio
en las otras dimensiones del mismo indicador. En otras palabras, este método se aplica
cuando hay un “vinculo mas débil” en las dimensiones conexas del indicador. Los pasos para
determinar la calificacion global de un indicador son los siguientes:

. Inicialmente, cada dimension se evalla en forma independiente y se le asigna una de
las cuatro calificaciones de la escala.

. La calificacion global del indicador es la calificacién méas baja asignada a cualquiera
de las dimensiones.

. Cuando cualquiera de las restantes dimensiones obtiene una calificacion mas alta,
corresponde agregar un signo “+” a la calificacion global. (Nota: NO es aceptable elegir la
calificacion de una de las dimensiones mejor evaluadas y agregarle un signo “-” para conocer

sobre la existencia de dimensiones con calificacion mas baja).
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2. Meétodo del promedio (M2). La calificacion global de un indicador obtenida con
este método se basa en un promedio aproximado de las calificaciones de cada dimensién del
indicador, como se muestra en la tabla de conversion (cuadro 1). Corresponde aplicar este
método a ciertos indicadores multidimensionales cuando una baja calificacion de una
dimensién no va necesariamente en detrimento de una calificacion alta de otra dimensién
del mismo indicador. Aunque todas las dimensiones de un indicador corresponden al mismo
ambito del sistema de GFP, hay d&mbitos en los que los avances en algunas dimensiones
pueden ser independientes de las demas. Los pasos de determinar la calificacion global de
un indicador son los siguientes:

. Inicialmente, cada dimension se evalta en forma independiente y se le asigna una de
las cuatro calificaciones de la escala.

. Se consulta la tabla de conversion de las calificaciones de los indicadores con el
método del promedio (cuadro 1) y se busca la seccion apropiada de la tabla, es decir, segun
si el indicador tiene dos, tres o cuatro dimensiones.

. Se identifica el renglon de la tabla que corresponda a las calificaciones de cada
dimension del indicador; no interesa el orden de las calificaciones de las dimensiones.

. Se anota la calificacion global que corresponda al indicador.
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La tabla de conversion solo se aplica a los indicadores en que se utiliza el método de
calificacion M2. El uso de la tabla para los indicadores en que se utiliza el método M1
arrojard una calificacion incorrecta. La tabla de conversion solo debe utilizarse para
indicadores individuales, y no es adecuada para la agregacion del conjunto, o de
subconjuntos, de indicadores. No se ha elaborado una metodologia estandar para realizar la
agregacion de las calificaciones de los indicadores, porque cada indicador mide un aspecto

diferente y no tiene una relacion cuantitativa uniforme con los demés indicadores.

CUADHO 1 Tabla do conversion de las callficaclonens de los Indlocadores con ol matodo del promedio (M2)
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Orientacion especifica sobre la calificacion de cada indicador y cada dimension
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En el resto de la segunda parte se proporciona orientacion detallada sobre la calificacion de
cada indicador. En la tercera parte de este documento se proporciona orientacion sobre la

evaluacion del desempefio en materia de GFP en el informe PEFA.

ID-1. Resultados del gasto agregado

Descripcion

Este indicador evaliia la medida en que el gasto presupuestario ejecutado a nivel agregado se ajusta al monto
originalmente programado y aprobado, como se define y reporta en la documentacion del presupuesto pablico
y en los informes fiscales. Este indicador tiene una sola dimension.

zDimensién y calificacion

Calificacion Requisitos minimos para la calificacion

1.1. Gasto agregado

A El gasto agregado ejecutado fue de entre el 95% y el 105% del gasto presupuestado agregado aprobado en,
por lo menos, dos de los Ultimos tres ejercicios.

B El gasto agregado ejecutado fue de entre el 90% y el 110% del gasto presupuestado agregado aprobado en,
por lo menos, dos de los Gltimos tres ejercicios.

C El gasto agregado ejecutado fue de entre el 85% y el 115% del gasto presupuestado agregado aprobado en,
por lo menos, dos de los Ultimos tres ejercicios.

D El desempefio es inferior al requerido para obtener la calificacién C.

o
Aleance

Gobierno central presupuestario.

Periodo
Ultimos tres ejercicios fiscales finalizados.

Orientacion sobre las mediciones

El gasto agregado comprende los gastos planificados y aquellos en que se ha incurndo como resultado de
hechos excepcionales, tales como conflictos armados o desastres naturales. Los gastos en concepto de tales
acontecimientos se pueden afrontar con las partidas para contingencias. Los gastos financiados con ingresos
excepcionales, incluida la privatizacion, se deberan incluir y dejar reflejados en la narrativa y los cuadros fiscales
de respaldo. Los gastos con financiamiento externo a tfravés de préstamos o donaciones deberan incluirse, si se
registran en el presupuesto, junto con las partidas para contingencias y los intereses de la deuda. El gasto
asignado a cuentas fransitorias no se incluye en el gasto agregado. Sin embargo, si al cierre de cualquier
ejercicio se mantienen en cuentas transitorias montos que podrian afectar las calificaciones si fueran incluidos en
los calculos, esos montos pueden ser incluidos. En tales casos, en el Informe PEFA se deberan explicar
claramente las razones para su inclusién.

Los gastos reales pueden desviarse del presupuesto aprobado originalmente por motivos no relacionados con
la exactitud de la prevision (por ejemplo, como resultado de una gran perturbacion macroecondmica). La
calibracion de este indicador admite un afio inusual o “atipico” y se concentra en las desviaciones con respecto
ala prevision generada en dos o los tres ejercicios que abarca la evaluacion |

La metodologia para el calculo de esta dimension se encuentra en una planilla de calculo disponible en el sitio
web del PEFA.
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ID-2. Resultados en la composicion del gasto

Descripcion

Este indicador evalda la medida en que las reasignaciones entre las principales categorias presupuestarias
durante la ejecucién del presupuesto han contribuido a la varianza en la composicidn del gasto. Contiene tres
dimensiones y utiliza el método M1 para determinar la calificacion global.

Dimensiones y calificacion

Calificacion Requisitos minimos para lacalificacion

2.1. Resultados en la composicion del gasto por la clasificacion funcional

A La varianza en la compaosicion del gasto por programa, gategorias de la clasificacion administrativa o la
clasificacidn funcional fue inferior al 5% en, por lo menos, dos de los tres dltimos ejercicios.

B La varianza en la composicién del gasto por programa, categorias de la clasificacion administrativa o la
clasificacidn funcional fue inferior al 10% en, porlo menos, dos de los tres Gltimos ejercicios.

C La varianza en la composicién del gasto por programa, categorias de la clasificacion administrativa o la
clasificacidn funcional fue inferior al 15% en, por lo menos, dos de los tres dltimos ejercicios.

D El desempefio es inferior al requerido para obtener la calificacién C.
2.2. Resultados en la composicion del gasto por la clasificacion economica

A La varianza en la composicion del gasto por categorias de la clasificacién econdmica fue inferior al 5% en, por
lo menos, dos de los tres Gltimos afios.

B La varianza en la composicién del gasto por categorias de la clasificacidn econdmica fue inferior al 10% en,
porlo menos, dos de los tres ultimos afios.

C La varianza en la composicidn del gasto por gategorias de la clasificacidn econdmica fue inferior al 15% en,
porlo menos, dos de los tres Gltimos afios.

D El desempefio es inferior al requeride para obtener la calificacion C.

2.3. Gasto con cargo a reservas para contingencias

A El gasto efectivo imputado a la partida para contingencias fue, en promedio, inferior al 3% del presupuesto
original.

B El gasto efectivo imputado a la partida para contingencias fue, en promedio, superior al 3% pero inferior al
6%, inclusive, del presupuesto original.

C El gasto efectivo imputado a la partida para contingencias fue, en promedio, superior al 6% pero inferior al
10% del presupuesto original.

D El desempefio es inferior al requerido para obtener la calificacidn C.

Alcance

Gaobierno central presupuestario.

Periodo
Ultimos tres ejercicios fiscales finalizados.
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ID-4. Clasificacién del presupuesto
Descripcion

Este indicador evalda la consistencia de la clasificacion del presupuesto y el catilogo de cuentas del gobierno
con los estandares internacionales. Este indicador tiene una sola dimension.

Dimension y calificacion

Calificacion Requisitos minimos para la calificacon

4.1. Clasificacién del presupussto

A La fermulacién, ejecucion y presentacicn de informes del presupuesto se organizan con base en cada nivel
de las clasificaciones administrativa, econdmica y funcienal mediante |z utilizacién de las normas de EFPY/
CFAP o una clasificacién que pueda generar documentacion cocherente y comparable con estas normas. La
clasificacién subfuncional se puede sustituir por una clasificacion por programas, si esta se aplica con un nivel
de desagregacién que corresponda al nivel subfuncional.

B La fermulacién, ejecucicn y presentacicn de informes del presupuesto se organizan con base en las
clasificaciones administrativa, econdmica (cuando menos el nivel de “"Grupe” de la norma EFP, 3 digitos) y
funcional o subfuncienal mediante la utilizacién de las normas de EFF/CFAP o una clasificacién que pueda
generar documentacién coharante y comparable con esas normas.

C La fermulacién. ejecucion y presentacicn de informes del presupuesto se organizan con base en las
clasificaciones administrativa y scondmica mediante la utilizacion de las normas de EFP/CFAP (cuandc menos
el nivel 2 de la norma de EFP. 2 digitos) o una clasificacién que pueda generar documentacion coherente y
comparable con esas normas.

D El desempeno es inferior &l requerido para obtener la calificacion C.

Alcance
Gobierno central presupuestario.

Periodo

Ultimo ejercicio fiscal finalizado.
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ID-5. Documentacion del presupuesto
Descripcidn
Este indicador evalla la integridad de la informacién proporcionada en la documentacién del presupuesto anual,

medida segln una lista ezpecifica de slementos basicos y adicionales. Este indicador tiens una dimenzién.

Dimensidn y calificacién

Requisitos minimos para la calificacion

5.1. Documentacion del presupuesto

A La documentacion zobre &l presupussto cubre 10 slementos, incluidos todos los slementos bészicos
{del 1 al 4).
B La documentacion sobre el presupussto cubre 7 elementos, incluidos al menos 3 elementos basicos
(dal 1 al 4).
C La documentacion sobre ¢l presupussto cubre al menos 3 elementos basicos (del 1 al 4).
D El desempefic es inferior al requerido para cbtener la calificacion C.
Alcance

Gobierno central prezupuestario.

Periodo

Ultme presupussto presentado ante el Poder Legizlative.

Orrientacion sobre las mediciones

La documentacién sobre el presupuests anual s refiere a los proyecios de presupussto gue prepara el Poder
Ejscutive para el ejsrcicic siguients y loz documentos de respaldoe, tal come ze pressnta al Podsr Legizlative para
£uU escrutinio y aprobacién. El conjunto de documentosz proporcionadeos por el Poder Ejecutive dsbera brindar un
cuadro complete de laz previzicnes fizcalez del gobisrno central, loz proyectos de presupuesto y los resuliados

presupusstarics del ejercicio corriente y de los sjercicios antericres.’

Los requisites para la calificacién se refieren al ndmero de slementos de informacidn que se incluysn en el ktime
proyecto de presupussto anual presentade per el gobieme central al Peder Legizlative. Para ser conziderade en
la calificacidn del indicador, cada slements debse cumplir con la totalidad de la sspecificacién propuesta.

Loz elementos zon loz siguisntss:

Elemento: bazicos:

1. Previzidn del déficit o superavit fiscal, o resultade operative acumulado.

2. Liguidacién presupusstaria del sjercicio anterior, prezentada con &l mizmo formate que &l proyecto de

presupuesto.

3. Presupussto del ejercicic corriente, presentado con el misme formate que el proyecto de presupuesto.
Este pusde zar &l prezupussto revizado o presupusstario estimado para sl final del periodo.

4. Datos presupuestarios agregados correspondientes a los ingresos y a los gastos conforme a los princi-
pales rubros de laz clazificaciones utilizadas, incluides los datos del ejercicio corriente y del ejercicio anterior,
ademais de un desglose detallado de las estimacionss ds ingresos y gastos. (La clasificacién del prezupussto

e trata en el ID-4)
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ID-6. Operaciones del gobierno central no incluidas en informes financieros

Descripcion

Este indicad
los informes

or evalla la medida en que se da cuenta de los ingresos y gastos del gobierno que no se incluyen en
financieros del gobiemo central. Contiene tres dimensiones y utiliza el método M2 para determinar

|a calificacion global.

Dimension

y calificacion

Requisitos minimos para la calificacion

6.1. Gastoz no incluidos en informes financieroz

A

D

. El gasto no incluido en los informes financiaros del gobiemne es infericr 2l 1% del total del gasto del gobierno
: central prasupusstario,

El gasto no incluido en los informes financieres del gobierno es inferior &l 5% del total del gasto del gobierno
central presupuestario.

El gasto no incluido en los informes financieros del gobierno es infarior al 10% del total dal gasto dal
gobiemno central presupusstario.

El desempefio a3 inferior &l requerido para obtener la calificacion C.

sos no incluidos en informes financieros

' Elingreso ne incluido en los infarmes financisros del gobiemno es inferior al 1% del total del gasto del
gobierno central presupusstario.

Elingraso no incluido en los informes financisros del gobisrno s inferior al 5% del total del gasto dal
gobisrno central presupusstario.

Elingreso no incluido en los informes financieros del gobierne es infarior al 10% del total dal gasto dal
gobierno central presupusstario.

. El desempefio a3 inferior &l requerido para obtener la calificacion C.

6.3. Informes financieros de laz entidades sxtraprezupuestarias

A Todaz las entidades extrapresupuestarias presentan anualmante &l gobierne informas financieros detallados,
- dentro de los tres meses siguientss al cierre dal sjercicio.
B La mayor parte de |as entidades extrapresupuestarias presantan anualments &l gobierno informes financieros
detallados, dentro de los tres meses siguiantes al ciarre dal sjercicio.
C La mayeria de las entidades extrapresupuestarias presentan anualments al gobierne informes financieros
detallados, dentro de los tres mesas siguientas &l ciarre del gjercicio.
] El desempefio es infarior al requerido para obtensr |z calificacian C.
Alcance
Gobierno central.
Periodo

Ultimo ejercicio fiscal finalizado.
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ID-8. Informacién de desempeno para la prestacién de servicios

Descripcion

Este indicador examina la informacion sobre desempefio en la prestacion de servicios que se incluye en el
proyecto de presupuesto del Poder Ejecutivo o en su documentacién soporte y en los informes de ejecucidn
presupuestaria gue se presentan al final del gjercicio. Determina, también, si se llevan a cabo auditorias o evalua-
ciones del desempefio. Ademas, evalia la medida en que se recopila y registra la informacién sobre los recursos
recibidos por las unidades responsables de |a prestacidn de servicios. El indicador contiene cuatro dimensiones
y utiliza el métode M2 para determinar la calificacion global.

Dimensiones y calificacion

Calficacion Requisitos minimos para la calificacon

8.1. Programacién del desempeinoc para la prestacion de servicios

A La mayor parte do los ministerios publica anualments informacién scbre los objetivos de sus politicas o
programas, los principales indicaderes de desempeno, los productos que se deben generar y los resultados
previstos, desagregados por programa o por funcién.

B La mayor parte de los ministerios publica anualmente infermacién scbre los objetivos de sus politicas ©
programas, los principales indicaderss de desempefic, los productos que se deben generar o los resultados
previstos.

C La mayoria de los ministeries publica anualments informacién scbre las actividades que se deberén realizar

en el contexto de sus politicas o programas, O BIEN, existe un marce de indicadores de desempenoc referidos
a los productos o resultades en la mayoria de los ministerios.

D i El desempefio es inferior al requerido para obtener la calificacion C.

8.2, Resultados de desempeno para la prestacion de servicios

A | La mayor parte de los ministerios publica anualmente informacién sobre la cantidad de productos generados
y los resultados legrados, desglosada programa o por funcidn.
B La mayor parte de los ministerios publica anualments informacién sobre la cantidad de productos gensrados
i o los resultados logrades.
C : La mayoria da los ministerios publica anualments informacién scbre las actividades realizadas.
D : El desempefio es inferior al requeride para obtsnsr la calificacién C.

8.3. Recursos recibidos por las unidades rezponzables de la prestacién de servicios

A : Por lo menos dos ministerios importantss recopilan y registran informacién sobre los racursos recibidos por
las unidades de prestacién de servicios de primera linea, desagregada por fuents de los fondes. Por lo manos
una vez al afic se prepara un informe que recoge dicha informacian.

B Por lo menos un ministerio importante recopila y registra infermacién sobre los recursos recibidos por las
unidades de prestacién de servicios de primera linea. Por lo menos una vez al afio se prepara un informe quea
recoge dicha informacidn.

C Por lo menos un ministerio importants ha realizado una encuasta en uno de los Gltimes tres ejercicios fiscales
que proparciona estimaciones sobre los recursos recibidos paor las unidades responsables de |la prestacién de
sarvicios.

D El desempefio es inferior al requerido para obtener la calificacién C.

8.4. Evaluacién de dezempeno para la prestacion de servicios

A . La mayor parte de los ministerios ha realizado y publicade evaluaciones independientas de la eficiancia y
| eficacia de la prestacidn de servicios, al menos una vez durante los Ultimos tres ejercicios.

B La mayoria de los ministarios han realizado y publicads evaluacionss independientes de la eficienciay
eficacia de la prestacion de servicios al menos una vez durante los altimos tres ejercicios.

C Algunos ministerios han realizade evaluaciones independientes de la eficiencia y eficacia de la prestacién de
servicios al menos una vez durante los Gltimos tres ejercicios.

D : El desempefio es inferior al requerido para obtener la calificacidn C.

Alcance

Gobierno central. Deberan incluirse los servicios administrados vy financiados por otros niveles de la adminis-
tracién publica si el gobierno central financia una proporcion considerable de esos servicios a través de reem-
bolsos o de transferencias para fines especiales, o se vale de otros niveles gubernamentales como agentes de
ejecucion.

Periodo
Dimensién 8.1: Indicadores de desempefic de producios v de resultados, planificados para el ejercicio
siguiente,

Dimensién 8.2: Productos y resultados del dltimo ejercicio fiscal finalizado.

Dimensiones 8.3 y 8.4: Ultimos tres gjercicios fiscales finalizados.
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ID-9. Acceso plblico a la informacién fiscal

Descripcion

Este indicador valora la integridad de la informacian fiscal de acceso pablico, tomandeo como parametros de
evaluacion elementos especificos de informacidn que se consideran fundamentales que se pongan a disposicion
del publico. Este indicador tiene una sola dimensién.

Dimension y calificacion

Calificacion

Requisitos minimos para la calificacion

9.1. Acceszo plblico a la informacién fizcal

A CEl gobiernc pone a disposicidn dal pdblico ocho da los elementos requeridos, incluidos los cinco alementos
: basicos, en conformidad con los plazos establecidos.

B El gobierne pone a disposicién del plblico seis de los slementos requeridos. incluides por lo menes cuatro
: slemantos basicos, en conformidad con los plazos establecidos.

C El gobierno pone a disposicién del piblico cuatro de los elementos bésicos requeridos, en conformidad con
i los plazos establecidos.

D El desempefio as inferior al requerido para obtener la calificacion C.

Alcance

Gobierno central presupuestario.

Periodo

Ultimo ejercicio fiscal finalizado.
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Descripcion
Este indicador evalla la gestidn v el seguimiento de los activos del sector pablico v |a transparencia de su ena-
jenacion. Contiene tres dimensiones y utiliza el método M2 para determinar |z calificacion global.

Dimensiones y calificacion

A El gobierno lleva un registro de su cartera en tedas las categorias de activos financieros, los que son
valorados a su valor razonable o valor de mercado, de conformidad con las normas de contabilidad
internacionales. La informacidn sobre el desempeno de la cartera de activos financieros se publica
anualmente.

B El gobierno lleva un registro de su cartera en las principales categerias de actives financieros, los gue sen
valorados a su costo de adquisicion o valor rezonabla. La informacion sobre al desampefio de las principales
categorias de activos financieros se publica anualmente.

C El gobierne lleva un registro de su cartera en las principales categorias de actives financieros.

D El desempefio es inferior &l requerido para obtaner la calificacidn C.

A El gobiernc lleva un registro de sus activos fijos, tierras y (si corresponde) activos en el subsuelo, incluida la
informacion sobra su uso y antigliedad, gue se publica anualments.

B El gobierne lleva un registro de sus actives fijos, incluida la informacion sobre su use y antigliedad, que se
da a conecer pldblicamente., También se mantiens un registro de tierras y (si corresponde) de activos en el
subsuslo.

C El gobierno lleva un registro de sus activos fijos, y recopila informacion parcial sobre su use y antigledad.

D El desempefio as inferior al requerido para obtener la calificacion C.

A Los procedimientos y reglas para la transferencia o enajenacion de activos financieros y noe financieros

estdn establecidos, incluida la informacidn gue se debe presentar al Poder Legislative para su informacidn
o aprobacidén. En los documentos presupuestarios, informes financieros u otros informes se incluye la
informacién sobre tales transfarencias o enajenacionas.

B Los procedimientos y reglas para la transferencia o enajenacion de activos no financieros estan establecidos.
En los documentos presupusstarics, informes financieros u otros informes se incluye la informacién sebre las
transferencias o enajenacicnas.

C Los procedimientos y reglas para la transferencia o enajenacion de activos no financieros estan establecidos.
En los documentos presupuestarics, informes financieros u otros informes se incluye informacién parcial
sobre las transferencias © enajenaciones.

D El desempefio as infarior al requerido para obtensr la calificacion C.

Alcance
Dimensién 12.1: Gobierno central.

Dimensién 12.2: Gobierno central presupuestario.

Dimensién 12.3: Gobierno central, en el caso de los activos financieros, y gobierno central presupuestario, en el
caso de los activos ne financieros.

Feriodo

Uttimo ejercicio fiscal finalizade.
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Descripcion

Este indicador evalla la gestion de la deuda (interna y externa) y las garantias. Procura determinar si existen prac-
ticas de gestion, registros y controles satisfactorios para asegurar que los mecanismos sean eficaces y eficientes.
Contiene tres dimensiones y utiliza el método M2 para determinar la calificacién global.

Dimensiones y calificacion

A Los registros de la deuda, intarna y externa, y de las garantias de deuda estdn completos, son exactos y
se actualizan y concilian mansualmenta, Por le menos trimestralmente se preparan informes de gestidn y
estadisticos integrales que abarcan el servicio de la deuda, su velumen y cperacionss.

B Los registros de la deuda, intarna y externa, y de las garantias de deuda estdn complstos, son exactos y
se actualizan trimestralmente. Por lo menos anualments se preparan informes de gestion y estadisticos
integrales que abarcan el servicic de la deuda, su velumen y cperacicnes.

C Los registros de la deuda, interna y externa, y de las garantias de deuda se actualizan anualments. Se realizan
conciliaciones anuales. En la documentacién de los registros se sefalan las dreas en las que se requiere
informacion adicional para completar el trabaje de conciliacién.

D El desempefio as inferior al requerido para obtener la calificacion C.

A La legislacién concede autorizacién para contratar préstamos, emitir deuda nueva y emitir garantias de
préstamos en nembre del gobierne central a una dnica entidad competente de gestidn de la deuda.
Politicas y precedimientos escritos brindan crientacién a esta dnica entidad de gestién de la deuda para
la contratacion de préstamos, la emisién de deuda nusva y la ejecucién de transacciones relacionadas, la
emisién de garantias de préstamos y el seguimiente de las actividades de gestién de la deuda. Los niveles de
endeudamiento anual deben ser aprebados por el gobiernc o el Poder Legislativo.

B La legislacién concede autorizacién para contratar préstamos, emitir deuda nueva y emitir garantias de
préstamos an nembra del gobierno central a entidades especificas. Peliticas y procedimisntos escritos
brindan crientacidn a una o varias entidades para la contratacion de deuda y ofras transaccionas relacionadas,
ademas de la emisién de garantias de préstamoes. Se informa de estas transacciones a una Unica entidad
competents, guse se encarga de hacer al seguimiento. Los niveles de endeudamiento anual deban ser
aprobados per el gobisrmne o el Poder Legislativo.

C La legislacién concede autorizacién para contratar préstamos, emitir deuda nueva y emitir garantias de
préstamos en nembre del gobierne central a entidades especificas. Politicas y procedimientos escrites
brindan crientacién & una ¢ varias entidades para la contratacién de deuda y otras transaccicnes relacionadas,
ademas de la emisién de garantias de préstamos. Se informa de estas transacciones & una Unica entidad
competents, que s& encarga de hacer sl seguimiento.

D El desempefio es inferior &l requerido para obtener la calificacian C.

A Se da a conocer pldblicamente una estrategia actualizada de gestién de la deuda a mediano plaze, que
abarca lz deuda pablica, existente y proyectada, y tiene un horizente de al menos tres afios. La estrategia
incluye metas para ciertos indicadoras, como las tasas de interas, el refinanciamiento y los rissgos asociados
con al tipo de cambic. Se presentan al Poder Legislative informes anuales para la comparacion de los
objetivos da gestién de la deuda con sus resultados. El plan anual de contratacion de préstamos del gobiernc
as congruants con la estrategia de deuda aprobada.

B Se da a conocer plblicaments una estrategia actualizada de gestién de la deuda a mediano plaze, que
abarca la deuda plblica, existents y proyectada, y tiene un horizente de al menos tres afios. La estrategia
incluye metas para ciertos indicadores, como las tasas de interes, el refinanciamiente y los riesgos asociados
con el tipo de cambio.
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[ Se da a conocer plblicaments una estrategia actualizada de gestidn de la deuda a medianc plaze, que
abarca la deuda plblica, existente y proyectada.. En la estrategia se sefiala al menos la evolucidn preferida de
los indicadores, como las tasas de interés, el refinanciamiento y los riesgos asociados al tipo de cambio.

D El desempefio ez inforior al requerido para obtener la calificacion C.

Alcance
Dimensiones 13.1 y 13.2: Gobierno central.

Dimensién 13.3: Gobiernc central, excepto en el caso de Estados federales.

Perioda
Dimensién 13.1: En &l momento de |a evaluacidn.

Dimensién 13.2: Ultimo ejercicio fiscal finalizado.

Dimensién 13.3: En el momento de la evaluacién, con referencia a los Ultimos tres ejercicios fiscales finalizados

ID-16. Perspectiva de mediano plazo para la presupuestacién del gasto

Descripcion

Este indicador examina en qué medida el presupuesto de gastos se formula con una vision de mediano plazo

y dentro de limites de gasto explicitamente establecidos para el mediano plazo. También analiza la medida en
que los presupuestos anuales se derivan de las estimaciones a mediano plazo y el grado de articulacién entre las
estimaciones presupuestarias de mediano plazo y los planes estratégicos. Este indicador se organiza en cuatro
dimensiones y utiliza el método M2 para agregar las dimensiones en la clasificacién global del indicador.

Dimensiones y calificacion

Requisitos minimos para la calificacion

16.1. Estimaciones de gaste de medianec plaze

A El presupuesto anual presenta estimaciones de gastos para el sjercicio presupuestario en preparacién y los
dos ejercicios siguientss, organizados segun las clasificaciones administrativa, econdmica y programética (o
funcional).

B El presupussto anual presenta estimaciones de gastos para el sjercicio presupuestario en preparacién y los

dos ejercicios siguientss, organizados segun las clasificaciones administrativa y econdmica.

[ El presupussto anual presenta estimaciones de gastos para el sjercicio presupuestario en preparacién y los
dos ejercicios siguientss, organizados segun las clasificaciones administrativa o econémica.

D El desempefio es inferior al requerida para obtener la calificacidn C.
16.2. Limites de gasto de medianc plaze

A Los limites maximos de gasto para el ejercicio presupusstario en preparacién y los dos ejercicios siguisntes,
agregadaos y distribuidos por ministerio son aprobados por el gobierno antes de que se emita la primera
circular presupuestaria.

B Los limites maximos de gasto para el ejercicio presupuestario en preparacian y los dos ejercicios siguientes,
a nivel agregado, y los limites maximos distribuidos por ministerio para el ajercicio presupusestario en
preparacion son aprobades por el gobierno antes de que se emita la primera circular presupuestaria.

C Los limites maximos de gastos para el ejercicio presupuestario en praparacicn y los dos ejercicios siguientes,
a nivel agregadeo, son aprobados por el gobiernc antes de que se emita la primera circular presupuestaria.

D : Eldssempefio as inferior al requerido para obtener |a calificacion C.
16.3. Articulacion de loz planes sstratégicos y loz presupuestos de mediano plaze

A i 5e preparan y costean planes estratégicos de mediano plazo para la mayor parte de los ministerios. La mayer
parte de las propuestas de pelitica de gasto incluidas en las estimaciones del presupueste de medianc plaze
aprobado estén articuladas con los planes estratégicos.

B Se preparan planes estratégicos de mediano plazo para la mayeria de los ministerios que incluyen
informacién sobre costos. La mayeria de las propuestas de pelitica de gasto incluidas en las estimaciones del
presupueste de medianc plazo aprebado se articulan con los planes estratégicos.

C Se preparan planes estratégicos de mediano plazo para algunes de ministerios. Algunas de las propuestas
de politica de gasto incluidas en las estimacionses del presupuesto anual aprobado se armenizan con los
planes estratégicos.

D : El desempefio es inforicr al requeride para obtener la calificacién C.
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Requisitos minimos para la calificacion

16.4. Consistencia de los presupuestos con las estimaciones del sjercicio anterior

A | Loz decumentos prasupuestarios explican tedes los cambios ccurridos en las estimacicnes de gasto entre el
dltimo presupuesto de mediano plazo y el presupusesto de mediano plazo actual, a nivel de los ministarios.

B Loz decumentos prasupusstarios explican la mayeor parte da los cambios ocurridos en las estimacionss de
gasto entre el segundo afio del Gltime presupusasto de mediano plaze y el primer afio del presupuesto de
madiano plazo actual, a nival de los ministerios.

C Loz decumentos presupusstarios explican algunes de los cambics ocurrides en las estimacionas de gasto
antre &l sagundo afio del (ltimo presupusesto de mediano plaze y el primer afic del presupusasto de mediano
plazo actual, a nivel agregado.

D El desempsfio as infarior al requarido para obtener la calificacian C.

Alcance
Gobierno central presupuestario.

Periodo
Dimensiones 16.1, 16.2 y 16.3: Ultimo presupuesto presentado al Poder Legislativo.

Dimensién 16.4: El "dltimo presupuesto de mediano plazo” se refiere al presupuesto aprobado por el Poder
Legislativo para el ditimo ejercicio fiscal finalizado, y el “presupuesto de mediano plazo actual” se refiere al presu-
puesto aprobado por el Poder Legislativo para el ejercicio en curso.
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ID-17. Proceso de preparacién del presupuesto

Descripcion

Este indicador mide la eficacia de la participacién de los actores relevantes, incluidas las autoridades politicas, en
el proceso de preparacion del presupuesto, y establece si esa participacion es ordenada y oportuna. El indicador
cuenta con tres dimensiones y utiliza el método M2 para determinar la calificacién global.

Dimensiones y calificacion

Calificacion Requisitos minimos para la calificacion

17.1. Calendario presupusstario

A Existe un calendario presupusstaric anual claro que, en general, se cumple y 52 respeta y que otorga & las
entidades presupuestarias un plazo minimo de seis semanas, a partir de la fecha en que se reciba la circular
presupusastaria, para completar en plazo y de forma Otil sus estimacionses de gasto a detalle.

B Existe un calendario presupusestario anual claro que se cumple en gran medida y que otorga a las entidades
presupuestarias un plazo minimo de cuatro semanas a partir de la fecha en gue se reciba la circular
presupusestaria. La mayer parte de las entidades presupuestarias logran completar a tiempo sus estimaciones
a datalle.

C Existe un calendario presupusestaric anual y algunas entidades presupuastarias lo cumplen y se ajustan a los
plazos establecidos para completar las estimaciones.

D El desempefio es inferior &l requerido para obtener la calificacion C.
17.2. Orientacions: para la preparacién del presupussto

A Las entidades presupuastarias reciben una o méas circulares presupusstarias exhaustivas y claras, que abarcan
la totalidad de los gastos presupuestarics para todo el ejercicic en preparacion. El presupuesto refleja los
limites maximos por ministerio, aprobados per el Gabinete (u drgano equivalenta) antes de que la circular se
distribuya a esas entidades

B Las entidades presupuastarias reciban una o mas circulares presupusestarias exhaustivas y claras, que abarcan
la totalidad de los gastos presupusstarios para todo el ejercicic en preparacion. El presupuesta refleja los
limites maximaos per ministeric presentados al Gabinete (u érgano egquivalents). El Gabinete puede aprobar
estos limites después de que la circular se distribuya a esas entidades, pero debe hacerlo antes de las
entidades remitan sus prasupusstos para aprobacian,

C Las entidades presupuestarias reciben una o mas circulares presupuestarias que incluyen limites maximos
para las principales categorias administrativas o funcionales, y que abarcan lz totalidad de los gastos
presupuestarios para todo el ejercicio en praparacién. El Gabinete revisa y aprueba las estimacicnes
presupuestarias después de gue las entidades las han completado en todo su detalla.

D : El desempefio es inferior &l requerido para obtensr |z calificacion C.
17.3. Prezentacién del presupuesto al Poder Legislative

A i El Ejecutive presenta el proyecto de presupueste anual al Poder Legislative por lo menos dos meses antes del
inicio del ejercicio fiscal correspondients en cada une de los tres Gltimos ejercicios.

B El Ejacutive presenta el proyscto de presupuesto anual al Poder Lagislative por lo menos dos meses antes del
inicio del ejercicio fiscal correspondienta en dos de los tres Gltimes ejercicios y en el afic restants antss de
comenzar el ejercicio fiscal siguisnte. .

C El Ejacutive presenta el proyecto de presupuesto anual al Poder Lagislativo por lo menos un mes antes dal
inicio del ejercicio fiscal correspondisnte en dos de los tres Gltimaos ejercicios.
(] El desempsfio es inferior al requerido para obtener la calificacion C.
Alcance

Gobierno central presupuestario.

Periodo
Dimensiones 17.1y 17.2: Ultimo proyecto de presupuesto presentado al Poder Legislativo.

Dimensién 17.3: Ultimos tres ejercicios fiscales finalizados.
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ID-21. Previsibilidad de la asignacién de recursos durante el ejercicio en curso

Descripcion

Este indicador evalda la medida en que el Ministerio de Finanzas puede prever los compromisos y las necesi-
dades de efectivo, ademés de proporcionar informacién confiable sobre la disponibilidad de fondos a las enti-
dades presupuestarias para la prestacion de servicios. Contiene cuatro dimensiones y utiliza el método M2 para
determinar la calificacién global.

Dimensiones y calificacion

Requisitos minimos para la calificacion

21.1. Consolidacién de los saldos de caja

N m >

D

: Tedes |os saldos bancarios y de caja se consolidan diariameants.
- Todez loz saldos bancarios y da caja se consolidan semanalments.
. La mayor parte de los saldos bancarios y de caja se consolidan mensualmente.

i El desempefio as inforior &l requarido para obtener la calificacian C.

21.2. Previsiones y seguimiento sobre la disponibilidad de efective

A

Se prepara para sl sjercicio una previsién de la disponibilidad de efactivo, que se actualiza mensualmeants
' scbre la base del ingreso y salida real de sfectivo,

Se prepara para sl sjercicio una pravisién de la disponibilidad de efactivo, que se actualiza, por lo menos,
trimestralmente sobre la base del ingreso y salida real de efective.

Se prepara una pravisién de la disponibilidad de efactivo para sl sjercicio.

. El desempeno es inferior al requerido para obtener la calificacion C.

21.3. Informacién sobre limites maximos de compromizo

A

C

D

. Las entidades prasupusstarias estin en condicionss de planificar y compromater gastos con una anticipacian
. minima de seis meses conforme a las apropiaciones presupuestarias y las decisiones sobre disponibilidad de
. efactivo o generacion de compromisos.

' Se proporciona & las entidades presupusstarias informacion confiable sobre los limites méximos para la
. generacién de compromisos, por lo menes, con un trimestre de anticipacion.

| Se proporciona & las entidades presupusstarias informacion confiable sobre los limites méximos para la
| generacion de compromisos, por lo menas, con un mes de anticipacion.

. El desempeiio s inferior al requerido para obtener lz calificacian C.

21.4. Importancia de loz ajustes presupuestarios en el curse del sjercicio

A - Mo més da dos veces, durants el curso del ejercicio, se introducan ajustes significativos en las asignacionss
| presupuestarias, los mismos que son transparentes y previsibles.

B . No més da dos veces, duranta sl curso del sjercicio se introducen ajustes significativas en las asignaciones
| presupuestarias, los mismos que son bastante transparentes.
i ia, jercicio, aj starios significativos, i

C | Se realizan con frecuencia, durante el curso deal ejercicio, ajustes presupuestarios significativos, los mismos
| que son parcialmente transparentes.

D | El desempenio as inferior al requerido para obtener la calificacién C.

Alcance

Gobierno central presupusstario.

Periodo

Dimensién 21.1: En el momento de |a evaluacidn.

Dimensiones 21.2, 21.2 y 21.4: Ultimo ejercicio fiscal finalizado.
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ID-22. Atrasos en el pago de gastos

Este indicador mide el grado en que existen atrasos en el pago de gastos y la forma en que se esta tratando de
resolver y controlar todo problema sistémico en este sentido. Contiene dos dimensiones y utiliza el método M1
para determinar la calificacidn global.

Requisitos minimos para la calificacion
22.1.Volumen de loz atrazos en ol pago de gastos

A El velumen de los atrasos en el pago de gastos no supera el 2% del gasto total en &l menos dos de los dltimos
. tres ejercicios finalizados.

B El velumen de los atrasos en el page de gastos no supera el 6% del gasto total en &l menos des de los dltimos
tres ejercicios finalizados.

C El velumen de los atrasos an el page de gastos no supera el 10% del gasto total en al menos dos de los
dltimeos tres ejercicios finalizados.

D El desempefio es infarior al requerido para obtensr la calificacian C.
22.2. Seguimiento a loz atrazos en ¢l pago de gastos

A " Informacidn sobre el volumen, |z antigiedad y la composicidn de los atrasos en el page de gastos se genera
trimestralmente dentro de las cuatro semanas siguientes al cierre de cada trimestra.

B Informacian sobre el volumen y la composicién de los atrasos en el pago de gastos se gensra trimestralments
dentro de las ocho semanas siguientss al cierre de cada trimastre.

C Informacion sobre el volumen y la composician de los atrasos en el pago de gastos se gensera anualmente al
ciarre de cada ejercicio fiscal.

D El desempefio ez inferior al requerido para obtener la calificacian C.

Alcance
Gobierno central presupuestario.

Periodo
Dimensién 22.1: Ultimos tres ejercicios fiscales finalizados.

Dimensién 22.2: En el momento de |a evaluacion.
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ID-23. Controles de la némina

Descripcion

Este indicador se refiere tinicamente a la ndmina de los empleados pablicos: cémo se administra, como se mane-
jan las modificaciones y como se logra la coherencia con |a gestion de los registros de personal. Los salarios de
los trabajadores ocasionales y los pagos discrecionales que no forman parte del sistema de ndminas se incluyen
en la evaluacion de los controles internos del gasto no salarial, ID-25. El presente indicador contiene cuatro
dimensiones y utiliza el método M1 para determinar su calificacion global.

Dimensiones y calificacian

Requisitos minimos para la calificacion
23.1. Integracién de la informacién de la némina y los registros de perzonal

A " La lista aprobada del personal, la baze de datos del parsonal ¥ la ndmina estan directaments vinculadas a fin
' de asegurar el control del presupussto. la concordancia de los datos y su conciliacidn mensual.

B - La némina se sustenta en documentacion cabal de tedes los cambios introducidos mensualments en los
| registros de persenal y verificados contra los datos de la némina del mes anterior. La contratacién y la
| promocién de personal se controlan mediante una lista de cargos aprobados.

C . Por lo menos semastralments se llava a cabo la conciliacién de la némina con los registros de personal.
- La contratacion y la promocion del personal se evalian en funcién del presupuesto aprobado, antes de
| autorizarse.

D | El desempefio as inferior al requeride para obtener la calificacién C.

23.2. Gestion de cambios a la némina

A Los cambios que deben introducirse en los registros da personal y en la némina se actualizan al mencs
mensualments, por lo general a tiempo para efectuar los pagos del mes siguients, Los ajustes retroactivos
son poco comunas, Cuando existen datos confiables, corresponden a correcciones de un méaximo del 3% del
gaste en salarios.

B Los registros de personal y la némina se actualizan al menos trimestralments y requieran unes poces ajustes
ratroactivos.

C Los registros de personal y la némina se actualizan al menos trimestralments y requieren algunes ajustes
retroactivos.

(] | El desempefio s infarior al requeride para obtensr la calificacion C.

23.2. Controles internoz a la némina

A La facultad de introducir cambios en los registros y en la némina esté restringida. y se genera un registre de
- verificacion de cambios que es adecuado para garantizar la plena integridad de los datos.

B . La facultad y |a base para la introduccién de los cambios en los registras de personal y en |a némina estén
- claras y son adecuadas para garantizar la plena integridad de los datos

C Existen controles suficientes para garantizar la integridad de los datos méas impeortantes de la némina

D . El desempefio es inferior al requeride para obtener la calificacion C.

Requisitos minimos para la calificacion

23.4. Auditoriaz a la némina

A Existe un sistema solido de auditorias anuales de la némina establecido para detsrminar la existencia de fallas
¢ en los controles o de trabajadores fantasmas.

B : Por lo menos una vez en los dltimos tres ejercicios finalizades se ha realizado una auditeria de la némina que
| abarca a todas las entidades del gobierno central (ya sea on stapas o de una sola vez).
C En los Gltimos tres ejercicios finalizades se han rezlizado encuestas de personal o auditorias parciales de la
{ ndmina.
D : El desempenio es inferior al requerido para obtener la calificacion C.
Alcance

Gobierno central.

Periodo
Dimensiones 23.1, 23.2 y 23.3: En el momento de |a evaluacion.

Dimensién 23.4: Ultimos tres ejercicios fiscales finalizados
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ID-24. Adquisiciones

Descripcion

Este indicador examina aspectos clave de la gestion de las adquisiciones. Se centra en la transparencia de los
mecanismos, la importancia de los procedimientos abiertos y competitivos, el seguimiento de los resultados de
las adquisiciones y el acceso a mecanismos de apelacidn y resarcimiento. Contiene cuatro dimensiones y utiliza
el método M2 para determinar |a calificacion global.

Dimensiones y calificacion

Requisitos minimos para la calificacion

24.1. Seguimiento de las adquisiciones

A Se mantienen bases de datos o registros de los contratos, en las gue se incluye informacién relativa a lo que
se ha adquiride, al valor de |z adquisicidn y a los adjudicatarios de los contratos. Se consignan datos pracisos
y completos para tedes los métodos de adquisicién de bisnes y contratacidn de obras y servicios,

B Se mantienan bases da datos o registros de los contratos, en las qus se incluye informacién relativa a lo que
se ha adquiride. al valor de |a adquisicién y a los adjudicatarios de los contratos. Se consignan datos precisos

C 5e mantiensn bases da datos o registros de los contratos, en las qus se incluys informacidn ralativa a lo que
=0 ha adquirido, al valor de la adquisicidn y a los adjudicatarios de los contratos, Se consignan datos pracisos
y complatos para la mayoria ds los métodos de adquisicidn de bienas y contratacidn de obras y servicios.

] El dezempeafio es inferior al requerido para obtener la calificacion C.
24.2. Modalidades de las adquisiciones

El valor total de los contratos adjudicados por métodos compstitivos en el dltimo sjercicio fiscal finalizado reprasenta lo
siguients:

A | 80% o més del valor total de los contratos
B | 70% o més del valor total de los contratos
L | 60% o més del valor total de los contratos
D s infarior al requaride para obtener la calificacidn C

24.3. Accezo del piblice a la infermacién sobre adguiziciones

y completos para la mayor parte de los métodos de adquisician de bienas y contratacion de obras y servicios.

La informacién clave sobre adquisiciones que se pone a disposicién del pdblico comprende los siguientss elementos:

(1) el marco juridico y reglamentaric para las adquisicionas

(2) los planes de adquisician del sector pablico

(3) las oportunidades des licitacién

(4) la adjudicacidn de contratos (propdsito, contratista y valor)

(5) los datos acerca de |z resolucidn de las reclamaciones en materia de adquisicionas
(&) las estadisticas anuales sobre adquisiciones

A : Son completes y cenfiables. y se penen a dispesicién del pablice de manera oportuna todos los elementos
de la informacion clave sobre las adquisiciones realizadas por las unidades gubemamentales a las que
corresponden tedas las oparaciones de adquisiciones.

B Son completos y confiables, y se ponen a disposicidn del publico ds manera oportuna al manos cuatro de los
elementos de la informacidn clave sobre las adquisicionas realizadas por las unidades gubernamentales a las
que l:orrasponde Ia mayor parte de las operaciones de adquisicionses.

C 5on completos y confiables. y se ponen a dispesicién del publico al menos tres de los slementos de
lz informacién clave sobre las adquisicionss realizadas por las unidades gubernamentales a las que
corrasponds la mayoria ds las opsracionas de adquisicionss

| dezsempenfo as inferior al requerido para obtener la calificacion C.
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Requisitos minimeos para la calificacion

24.4. Gestién de laz reclamaciones en materia de adguizsiciones

Las reclamaciones son examinadas por un organisme que:

(1) no participa de manera alguna en las transaccionas de adquisicionas ni en &l proceso que conduce & las decisiones
sobre la adjudicacidn de contratos;

(2) no aplica cargos gue hacen prohibitive el accesc de los actores interesados;

(3) sigus procedimientos claraments establecidos y de acceso publico para la presentacién y resolucién de las
raclamacionas;

(4) ajerce la facultad de suspender &l procese de adquisiciones:

(5) tema decisicnes dentro dal plazo especificado en las normas y reglamentacionas;

(6) toma decisiones qua son de cumplimiento obligatorio para todas las partses (sin impedir el acceso posterior a una

autoridad superior extarna)

A . El sistema da tramitacién de las reclamacionss en materia de adquisicionss se ajusta a todos los criterios.
B El sistema de tramitacidn de las reclamaciones en materia de adquisiciones se ajusta al criterio 1)y a tres de
i los demas.
C | El sistama da tramitacisn de las raclamaciones en mataria de adquisicionas se ajusta al criterio 1)y a uno de
i los demés.
D | El desempafio s inferior al requerido para obtaner la calificacion C.
Alcance

Gobierno central.

Periodo
Ultimo ejercicio fiscal finalizado.
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ID-25. Controles internos del gasto no salarial

Descripcion

Mide la eficacia de los controles internos de los gastos no salariales en general. Los controles especificos del
gasto en los salarios de la administracién pablica se examinan en el ID-23. El indicador ID-25 contiene tres
dimensiones y utiliza el método M2 para determinar la calificacion global.

Dimensiones y calificacion

Requisitos minimos para la calificacion

25.1. Separacién de funciones

A

C

D

: La normativa vigente establece una adecuada separacién de funcionas para los diferentss momentos del

gasto. Las responsabilidades institucionales estén claramente definidas.

La nermativa vigente establece una separacién de funcicnes para los diferentes momentos del gasto. Las
respensabilidades institucicnales estan claramente definidas para la mayer parte de los procesos clave, pero
reguiers mayor detalls en otros.

La normativa vigents establace una separacién de funcicnes para los diferentss momentos dsl gasto, pero no
asté clara la definicién de responsabilidades institucionalas en procases clave.

El desempeno es inferior al requerido para obtener la calificacion C.

25.2. Eficacia de loz controles para los compromizos de gasto

A

: Se dispone de controles exhaustivos qus limitan aficazmants la generacién de compromisos de gasto a la

disponibilidad de efective prevista y a las asignaciones presupusestarias aprobadas.

Se dispone de controles que limitan eficazmente la generacién de compromises de gasto a la disponibilidad

| de efectivo prevista y a las asignaciones presupuestarias aprobadas parz la mayor parte de los tipos de gasto.

C

Se dispona de procedimientos de control para la gensracidn de compromisos de gasto que proparcionan

i una cobertura parcial y son sficaces solo en parte.

D

: El desempeno aes inferior al requarido para obtensr la calificacian C.

25.3. Cumplimiento de laz normas y loz procedimientos de pago

A | Todes los pagos realizados cumplen con los procedimientos de pago establecidos. Todas las sxcepciones
| estén debidamente autcrizadas con anticipacién y se justifican,

B La mayor parte de los pagos realizados cumplen con los procadimientos de pago establacidos. La mayoria
. de las excepciones estén debidaments autorizadas y se justifican.

C La mayoria de oz pagos realizedos cumplen con los procedimientos de pago establacidos. La mayoria de las
| excepcionas se autorizan debidaments y se justifican

D El desempeno es inferior al requerido para obtener la calificacion C.

Alcance

Gobierno central.

Periodo

En el momento de |a evaluacion.
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ID-26. Auditoria interna
Descripcion

Este indicador evalda los estdndares y procedimientos aplicados en la auditoria interna. Contiene cuatro dimen-
siones y utiliza el método M1 para determinar la calificacion global.

Dimensiones y calificacion

Requisitos minimos para la calificacion

256.1. Cobertura de la auditoria interna
A La zuditoria interna funciona en todas las entidades del gobierne central.

B La auditoria interna funciona en las entidades del gebierno central que son responsables de la mayer parte
dsl gasto total presupusestado y en las que recaudan la mayor parte de los ingresos fiscales presupusstados.

C La auditoria interna funciona en las entidades del gobierno central que son responsables de la mayoria del
gasto total presupuestado y en las que recaudan la mayeoria de los ingreses fiscales presupusstados.

D El desempefio as inferior al requerido para obtener la calificacion C.
26.2. Naturaleza de las auditorias realizadas y laz normas aplicadas

A Las actividades de la auditoria interna se concentran en las evaluaciones de |a suficiencia y la eficacia de los
controlas intarnos. Exists un proceso de aseguramiento de la calidad dentro de la funcién de auditoria interna

y las actividades de auditoria se ajustan a las normas para el ejercicio profesicnal, con atencién especial en
areas de alto riesgo.

B Las actividades de la auditoria interna se concentran en las evaluaciones de |a suficiencia y la eficacia de los
controles intarnos.

C Las actividades ds la auditoria intsrna se concentran principalmeants sn &l cumplimiento financisro.

D El desempefio as inferior al requerido para obtener |a calificacion C.

26.3. Ejecucion de auditorias internas y presentacién de informes

A Existen programas anuales de auditoria interna. Todas lzs auditorias programadas se complstan, como lo
svidencia la distribucién de informes a las autoridades competentas.

B Existan programas anuales de auditoria interna. La mayer parte de las auditorfas programadas se complstan,
coma lo evidencia la distribucién de informes a las auteridades competentes.

C Existen programas anuales de auditoria interna. La mayoria de las auditorias programadas se completan,
comao lo evidencia la distribucién de informes a las autoridades competentas.

D El desempefio a3 inferior al requerido para obtener |z calificacion C.

26.4. Rezpuesta a loz informes de auditoria interna

A Todas las instituciones auditadas responden a |z totalidad de las recomendacicnes de la auditoria interna,
i dentro ds los doce meses posteriores a la preparacién del informe.

B La mayor parte de las institucionss auditadas respondan de manera parcial a las recomendaciones da |z
auditoria interna, dentro de los doce meses posteriores a la preparacian dal informa.

C La mayoria de las instituciones auditadas responden parcialments a las recomendacionas de la auditoria
interna.

D | El desempefio ez inferior al requeride para obtener |z calificacion C.

Alcance

Gobierno central.

Periodo
Dimensiones 26.1 y 26.2: En el momento de la evaluacion.

Dimensién 26.3: Ultimo ejercicio fiscal finalizado.

Dimension 26.4: Los informes de auditoria utilizados para la evaluacién deberian haber sido emitidos en los tres
ultimos ejercicios fiscales finalizados.
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Requisitos minimos para la calificacion

27.4. Procedimientos para azegurar la integridad de los datos financieros

A El acceso a los registros y la introduccién de cambios en sllos estén restringidos y reportados, y se genera un
- historial de verificacién de cambios. Existe un drgano. una unidad o un equipo operativo a carge de verificar
- la integridad de los datos financieros.

B El acceso a los registros y la introduccion de cambios en sllos estan restringides y reportados, y se genera un
| historial de verificacién de cambios.
C El acceso a los registros y la introduccién de cambios en sllos estan restringidos y reportados.
D El desempefio es inferior &l requerido para obtener la calificacion C.
Alcance

Gobierno central presupuestario.

Periodo

Dimensiones 27.1, 27.2 y 27.3: En el momento de |a evaluacién y abarca el ejercicio fiscal precedente.

Dimensién 27.4: En el momento de |a evaluacién.

ID-27. Integridad de los datos financieros

Descripcién

Este indicador establece la medida en que las cuentas bancarias de tesoreria, las cuentas de orden y las cuentas
de anticipos se concilian peridédicamente y el modo en que los procedimientos existentes respaldan la integri-
dad de los datos financieros. Contiene cuatro dimensiones y utiliza el método M2 para determinar la calificacidn
global.

Dimensiones y calificacion

Requisitos minimos para la calificacion

27.1. Conciliacién de cusntas bancarias

A La conciliacién de tedas las cusntas bancarias activas del gobierno central se lleva a cabo por lo menos
samanalments a nivel global y pormencrizado, por lo general dentro de la samana postsrior al fin dal
periodo.

B La conciliacién de todas las cusntas bancarias activas del gobierno central se lleva a cabo por lo menos

mensualmente, por lo general, dentro de las cuatro semanas posteriores al fin dsl periodo.

C La conciliacién de tedas las cusntas bancarias activas del gobierno central ze lleva a cabo trimestralments,
por lo general dentro de las ocho semanas posteriores al fin del periodo.

D El desempefio es inferior al requerido para obtener la calificacion C.
27.2. Cuentaz de orden

A La conciliacién de las cuentas de orden sa lleva a cabo por lo menos mensualments, dentro dal mes postsrior
al fin del periode. Las cuentas de orden se compensan de manera oportuna, a més tardar al cierre del
ejercicio, salve en casos debidaments justificades.

B La conciliacian de las cuentas de orden se llava a cabo por lo menos trimestralments, dentro de los dos
i meses posteriores al fin del periodo. Las cuentas de orden se compaensan de manera cportuna, & mas tardar
: al cierre del sjercicio, salvo en casos debidaments justificados.

C La conciliacién de las cuentas de orden se lleva a cabo por lo menos anualments, dentre de los dos mesas
. posteriores al fin del periodo. Las cuentas de orden se compensan de manera oportuna, a més tardar &l cierre
del sjsrcicio, salvo en casos debidaments justificados.

D El desempefio es inferior al requerido para obtener la calificacion C.

27.3. Cuentaz de anticipos

A | La conciliacién da las cusntas de anticipos se lleva & cabo por lo menos mensualments, dentro del mas
: posterior al fin del pariodo. Todas las cuantas de anticipos se compensan de manera oportuna.

B La conciliacién de las cuentas de anticipos se llsva a cabo por lo menos trimestralments, dentro da los dos
meses posterioras al fin del pericdo. La mayer parte de las cusntas de anticipos se compensan de mansara
oportuna.

C La conciliacion de las cuentas de anticipos se llsva a cabo anualmente dentro de los dos meses posteriores al

fin del periodo. Con frecusncia las cusntas de anticipos se compensan con demara.

D El desempefio es inferior al requerido para obtener la calificacion C.
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ID-28. Informes presupuestarios durante el ejercicio en curse

Descripcion

Este indicador evallda la integridad, precisidn y puntualidad de la informacidn sobre |a ejecucién presupues-
taria. Los informes presupuestarios del afio en curso deben ser coherentes con el alcance y las clasificaciones
presupuestarias para permitir el seguimiento del resultado presupuestario y, en caso necesario, el uso puntual de
medidas correctivas. Contiene tres dimensiones y utiliza el método M1 para determinar la calificacion global.

Dimensiones y calificacion

Calificacion Requisitos minimos para la calificacion

28.1. Cobertura y comparabilidad de los informes del sjercicio en curso

A

C

D

La cobertura y la clasificacion de la informacién permiten la comparacion directa con el presupuesto eriginal
aprobado. La informacién incluye todos los estimados presupuestarios. Los gastos efectuados con cargo &
transferencias a unidades desconcentradas del gobieme central estan incluides en les informes.

La cobertura y la clasificacion de la informacién permiten la comparacion directa con el presupuesto
ariginal aprocbade, parcialments agregado. Los gastos efectuados con cargo a transferencias a unidades
desconcentradas del gobisrno central estén incluidos an los informes.

La cobertura y la clasificacion de la informacién permiten la comparacion directa con el presupuesto eriginal
aprobado, para los principales rubros de la clasificacian administrativa.

El desempefio es inferior al requerido para obtener la calificacion C.

28.2. Oportunidad de los informes presupusstarios del sjercicio en curso

A

B

C

D

Los informes de ejecucién del presupussto se preparan mensualmente y se presentan dentro de las dos
. semanas postericres &l fin del pericde.

Los informes de ejecucién del presupussto se preparan trimestralmente y se presentan dentro de las cuatro
samanas posteriores &l fin dal pariodo.

Los informes de ejecucién del presupuesto se preparan trimestralmente (puede quedar excluide el primer
trimestra) y se presentan dentro de las ocho semanas posteriores al fin del pericdo.

. Eldesempefio es inferior &l requerido para obtener la calificacion C.

28.3. Exactitud de los informes presupuestarios del sjercicio en curso

A Mo existe mayor preccupacién con relacién a la calidad de la infoermacién presupuestaria. Se properciona un
anélisis de la ejecucion del presupuseste, por lo menos, de forma semestral. Se cubre informacién sobre el
gasto en las etapas de compromiso y de page.

B Si bien puede haber alguna preccupacion con relacicn a la exactitud de la informacion, los problemas
relacionades con los datos se destacan en el informe y los dates son congruentes y dtiles para el anélisis
de la ejecucién presupuestaria. Se proporciona un analisis de la ejecucidn del presupussto, por lo menos,
semeastralmente. Los gastos se ragistran, por lo menos, en la etapa de page.

C Si bien puede haber alguna preccupacion con relacién a la exactitud de la informacian, los datos son dtiles
para el anélisis de la ejecucién presupuestaria. Los gastos se registran, por lo menos, en la etape de pago.

D El desempefio as inferior al requarido para obtensr la calificacian C.

Alcance

Gobierno central presupuestario.

Periodo

Ultimo ejercicio fiscal finalizado.
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ID-29. Informes financieros anuales

Descripcion

Este indicador establece la medida en que los informes financieros anuales son completos, puntuales y coher-
entes con los principios v las normas de contabilidad generalmente aceptados. Estas cuestiones son fundamen-
tales para la rendicion de cuentas y la transparencia en el sistema de GFF. Contiene tres dimensiones y utiliza el
método M1 para determinar la calificacion global.

Dimensiones y calificacion

Calificacion Requisitos minimos para la calificacion

29.1. Integridad de los informes financieroz anuales

A Los informes financieros sobre el gobierna central presupuastario se preparan anualments, sen comparables
con el presupuesto original aprobade y contienen informacién completa sobre los ingresos, los gastos, los
activos fisicos y financieros, los pasivos, las garantias y las cbligaciones a largo plazo. y estén respaldados por
un estade de flujo de fondos conciliade.

B Los informes financieros sobre el gobierno central presupuestario se preparan anualments, son comparables
con el presupuesto aprobado originalmente e incluyen informacién per lo menos scbre los ingreses, los
gastes, los activos y los pasivos financieros, las garantias y las obligaciones a largo plaze.

C Los informes financieros sobre el gobierno central presupuestario se preparan anualments, son comparables
con el presupuesto criginal aprobade e incluyen informacién sobre los ingresos, los gastos y los saldes de
caja.

D El desempefio as infarior al requerido para obtensr la calificacion C.

29.2. Prezentacién de los informes para auditoria externa

A ¢ Los informes financieros sobre el gobierno central presupuestario se presentan para auditeria extarna dentro
de los tres mesas postericres al cierre del sjercicio.

B Los informes financieros sobre el gobiernc central presupuestario se presentan para auditoria extarna dentro
de los seis meses posteriores al cierre del ejercicio.

C Los informes financieros sobre el gobierno central presupuestaric se presentan para auditoria externa dentro
de los nueve meses posteriores al cierrs del ejercicio.

D | El desempefio es infarior &l requeride para obtener la calificacion C.
29.3. Normas contables

A i Las normas de contabilidad aplicadas a tedes los informes financieros son coherentas con las normas
internacionales. La mayor parte de las normas internacionales se han incorperado & las normas nacicnales.
Las variacicnes entre ambas se divulgan y se proporciona una explicacion en caso de existir diferencias. Las
normas que se utilizan para preparar los informaes financieros anuales se describen en las notas incluidas en
los informes.

B Las normas de contabilidad aplicadas a tedes los informes financieros son cohsrentes con el marco
juridice del pais. La mayoria de las nocrmas internacionales se han incorporade a las normas nacicnales. Las
variaciones entre ambas se divulgan y se properciona una explicacidn en caso de existir diferencias. Las
normas que se utilizan para preparar los informes financieros anuales se divulgan.

C Las nermas de centabilidad que se aplican a tedes los infermes son coherentes con el marce juridice del pais
y garantizan la coherencia de los informes en &l tiempo. Las normas que se utilizan para preparar los informes
financieros anuales sa divulgan.

D El desempefic es infarior al requerido para obtener la calificacion C.

Alcance
Gobierno central presupuestario.

Perioda

Dimensién 29.1: Ultimo ejercicio fiscal finalizado.
Dimensién 29.2: Ultimo informe financiero anual presentado para auditoria.

Dimensién 29.3: Informe financiero de los Gltimos tres ejercicios fiscales.
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El informe PEFA

En esta parte del marco de referencia se entrega orientacion para la preparacion del informe
PEFA, que incluye una descripcion de la informacion que debe incluir el informe y un
modelo sobre la manera de consignar y presentar esta informacion.

Los informes PEFA se elaboran para los gobiernos y tienen por objeto aportar informacion
sobre sus iniciativas de reforma, en general, y de GFP, en particular. Con ese fin, es
fundamental que los gobiernos participen en la evaluacion y proporcionen insumos y
comentarios durante todo el proceso. Se espera que los gobiernos publiquen los informes
PEFA y los pongan a disposicion de las personas interesadas, tanto dentro como fuera del
pais objeto del informe. El sitio web del PEFA contiene todos los informes presentados al
Secretariado PEFA desde el inicio del programa. Asimismo, todos los informes publicados
por los gobiernos estan a disposicién del pablico a través de ese sitio web.

El Informe PEFA tiene como objetivo proporcionar una evaluacién completa e integrada del
desempefio de un pais en materia de GFP basada en un andlisis orientado por indicadores de
los principales elementos del sistema de GFP. También se evalla en qué medida ha
cambiado el desempefio de la GFP desde evaluaciones anteriores.

La informacion pertinente figura en el cuerpo del documento. En general, los anexos no se
utilizan para examinar el analisis y las conclusiones del informe, sino para presentar grandes
cuadros de datos e informacion detallada sobre cuestiones tales como el control financiero
interno.

El Informe PEFA refleja una evaluacion del desempefio actual del sistema GFP y no incluye
recomendaciones en materia de reformas ni planes de accion. Las diferencias de opinion
respecto de las conclusiones del informe entre el gobierno y otros actores involucrados en la
elaboracion de la evaluacion se pueden incorporar al informe en la forma de un anexo.

La estructura del informe se muestra en el indice de la pagina siguiente.
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ESTRUCTURA DEL INFORME PEFA

RESUMEN EJECUTIVO
1. INTRODUCCION

1.1 Fundamentacién y propdsito
1.2 Gestion de la evaluacion y control de calidad

1.3 Metodologia de la evaluacidn

2. INFORMACION DE ANTECEDENTES SOBRE EL PAIS

2.1 Situacién economica del pais

2.2 Tendencias fiscales y presupuestarias

2.3 Marcos juridico y reglamentario para la GFP

2.4 Mecanismos institucionales para la GFF

2.5 Otras caracteristicas importantes de la GFF y el entorno para sus operaciones
3. EVALUACION DEL DESEMPENO DE LA GFP

3.1 Confiabilidad del presupuesto

3.2 Transparencia de las finanzas puablicas

3.3 Gestion de activos y pasivos

3.4 Estrategia fiscal y presupuestacion basadas en politicas

3.5 Previsibilidad y control de |a ejecucién presupusstaria

3.6 Contabilidad y presentacién de informes

3.7 Escrutinio y auditoria externos

4. CONCLUSIONES DEL ANALISIS DE LOS SISTEMAS DE GFP

4.1 Evaluacidn integrada del desempefio de la GFP

4.2 Hficacia del marco de control interno

4.3 Fortalezas y debilidades de la GFP

4.4 Cambios en el desempefio de |la GFP desde |a evaluacion anterior
5. PROCESO DE REFORMA DE LA GFF EN EL GOBIERNO

5.1 Estrategia para la reforma de la GFP

E.2 Iniciativas de reforma recientes y en curso

5.3 Contexto institucional
ANEXOS

Anexo 1: Resumen de los indicadores de desempefio

Anexo 2: Resumen de las observaciones del marco de control interno

Anexo 3: Fuentes de informacion




Anexo 4. INSTRUMENTO DE VALIDACION NO EXPERIMENTAL POR JUICIO

DE EXPERTOS

1.

NOMBRE DEL
JUEZ

PROFESION

ESPECIALIDAD

GRADO
ACADEMICO

EXPERIENCIA
PROFESIONAL
(ARIOS)

CARGO

Titulo de la Investigacion: Metodologia PEFA para mejorar la gestion de las finanzas

publicas de la Ugel Ferrefiafe.

3. DATOS DEL TESISTA

NOMBRES'Y Florencia Paola Cabrejos Carlos
3.1 | APELLIDOS Yoana Lisbeth Mayanga Arroyo
3.2 | PROGRAMA DE o )
Administracion
PREGRADO
4. INSTRUMENTO Instrumento que plasma los resultados de la Evaluacién PEFA en
EVALUADO la UGEL Ferrefiafe.
GENERAL
Determinar que la aplicacién de la metodologia PEFA mejora la
Gestion de las Finanzas Publicas de la Ugel Ferrefafe.
ESPECIFICOS
5. OBJETIVOS DEL

INSTRUMENTO

Diagnosticar el nivel de la Gestion de las Finanzas
Publicas de la Ugel Ferrefiafe en los afios 2016, 2017 y
2018.

Aplicar los indicadores de la metodologia PEFA en la Ugel
Ferrefiafe.

Evaluar la Gestion de las Finanzas Publicas después de la
aplicacion de la metodologia PEFA de la Ugel Ferrefafe.
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A continuacion se le presentan los indicadores en forma de preguntas o propuestas para

que Ud. los evalie marcando con un aspa (x) en “A” si esta de ACUERDO o en “D” si
estd en DESACUERDO, SI ESTA EN DESACUERDO POR FAVOR ESPECIFIQUE
SUS SUGERENCIAS

N° | DETALLE DE LOS ITEMS
DEL INSTRUMENTO
TA( ) TD ( )
01 | Resultados del gasto agregado
SUGERENCIAS:
Resultados en la composicion del TA( ) TD ( )
02 gasto
SUGERENCIAS:
TA( ) TD ( )
03 | Clasificacion del presupuesto
SUGERENCIAS:
TA( ) TD ( )
04 | Documentacion del presupuesto
SUGERENCIAS:
Operaciones no incluidas en TA( ) TD( )
05 | informes financieros
SUGERENCIAS:
Informacion de desempefio para TA( ) TD( )
06 | a provision de servicios
SUGERENCIAS:
Acceso del publico a informacion TA( ) TD( )
07 | fiscal
SUGERENCIAS:
TA( ) TD ( )
0g | Gestion de los activos publicos
SUGERENCIAS:
TA( ) TD ( )
09 | Gestion de la deuda
SUGERENCIAS:
TA( ) TD ( )
Perspectiva de mediano plazo
10| para la presupuestacion del gasto SUGERENCIAS:
Proceso de preparacion del TA( ) TD ( )

11

presupuesto

SUGERENCIAS:
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Previsibilidad en la asignacion de | TA( ) TD (
12" | recursos durante el ejercicio en
Ccurso SUGERENCIAS:
TA( ) TD (
13 | Atrasos en el pago de gastos
SUGERENCIAS:
TA( ) TD (
14 | controles de la némina
SUGERENCIAS:
TA( ) TD (
15 | Adquisiciones
SUGERENCIAS:
16 | Controles internos del gasto no TA( ) ™
salarial SUGERENCIAS:
TA( ) TD (
17 | Auditorfa interna
SUGERENCIAS:
18 | Integridad de los datos TA( ) TD(
financieros SUGERENCIAS:
19 | Informes presupuestarios durante TA( ) TD (
el ejercicio en curso
SUGERENCIAS:
TA( ) TD (
20 | Informes financieros anuales
SUGERENCIAS:
TA( ) TD (

PROMEDIO OBTENIDO:

SUGERENCIAS:

6 COMENTARIOS GENERALES

7 OBSERVACIONES

Juez Experto

DNI N°
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Anexo 5. VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS

INSTRUMENTO DE VALIDACION NO EXPERIMENTAL POR JUICIO DE EXPERTOS

1. NOMBRE DEL JUEZ

&\f \S C§RV\% b C&’\\f'; ,IL/\L\‘J\D

PROFESION
§\< QW [&mﬁm.m &X) U(u Ir mfmi’
ESPECIALIDAD
NMM“ Dnu]
GRADO .
ACADEMICO &\&luf\/n. v\ MWM(\E)\‘M1 A¢ \\‘\\Aﬁhv'@ (:“ (S L\)
2.
EXPERIENCIA
PROFESIONAL /v :
(ANOS) \ A‘Kﬁf’
CARGO
Wrertt Uit

Titulo de la Investigacion: Metodologia PEFA para mejorar la gestién de las finanzas piblicas de la

Ugel Ferrefiafe.

3. DATOS DEL TESISTA

NOMBRES Y
3.1 | APELLIDOS

.‘/(p G /‘JO L[ﬁ\ /‘l’/ ("-[} R‘V" < 4 ‘V'wy{)
¥ [~

Vol Labrerdy (als

o .~
¥ lteu ga

3.2 | PROGRAMA DE
PREGRADO

Administracion

4. INSTRUMENTO
EVALUADO

J. vl Jt:l.( .“l“’l{f »1.7.1{' __I“LJ-( \ Gayma (LY 14 Tul (& £ l
Le tvalygass VEEA 2 kg L (-' 4 ( f Lt "*}(

5. OBJETIVOS DEL
INSTRUMENTO

GENERAL

Determinar que la aplicacién de la metodologia PEFA mejora la
Gestion de las Finanzas Piblicas de la Ugel Ferrefiafe.

ESPECIFICOS

o Diagnosticar el nivel de la Gestién de las Finanzas
Publicas de la Ugel Ferrefiafe en los afios 2016, 2017 y
2018.
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* Aplicar los indicadores de la metodologia PEFA en la Ugel
Ferrefiafe.

* Evaluar la Gestién de las Finanzas Publicas después de la
aplicacion de la metodologia PEFA de la Ugel Ferrefiafe.

A continuacién se le presentan los indicadores en forma de preguntas o propuestas para que Ud.

los evaliie marcando con un aspa (x) en “A” si estd de ACUERDO o en “D” si ests en
DESACUERDO, SI ESTA EN DESACUERDO POR FAVOR ESPECIFIQUE SUS

SUGERENCIAS
N° | DETALLE DE LOS ITEMS DEL
INSTRUMENTO
TA(>) TD( )
01 Resultados del gasto agregado .
SUGERENCIAS:
Resultados en la composicién del TA( . ) TD( )
02 | gasto
SUGERENCIAS:
TA( X ? TD( )
03 | Clasificacién del presupuesto )
SUGERENCIAS:
TA( "50 ) TD( )
04 | Documentacién del presupuesto '
SUGERENCIAS:
Operaciones no incluidas en TA( X ) TD( )
05 | informes financieros
SUGERENCIAS:
Informacién de desempeiio para la TAL X)) Y )
06 . e ..
provision de servicios SUGERENCIAS:
Acceso del pitblico a informacion | TAC X7 ) m{ 3
07 | fiscal
SUGERENCIAS:
TA( ) TD( )
og | Gestion de los activos piiblicos
SUGERENCIAS:
A
TA( X ) TD( )
0o | Gestion de la deuda
SUGERENCIAS:
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TA( ~ ) TD (
Perspectiva de mediano plazo para la
10| presupuestacion del gasto SUGERENCIAS:
1 Proceso de preparacién del TAC Y ) TD(
* | presupuesto
SUGERENCIAS:
12 | Previsibilidad en la asignacién de T )/ ) L
recursos durante el ejercicio en curso | o5 mp o o
TA TD
13| Atrasos en el pago de gastos X (
SUGERENCIAS:
TAC X ) TD(
14| Controles de la némina
SUGERENCIAS:
TA( . TD
15 | Adquisiciones €X) {
SUGERENCIAS:
16 | Controles internos del gasto no T X ) Ll
S SUGERENCIAS:
TA TD
17 | Auditoria interna ( )( ) (
SUGERENCIAS:
TA( X ) TD(
18 | Integridad de los datos financieros
SUGERENCIAS:
1o | Informes presupuestarios durante el TA( % ) TD(
ejercicio en curso
SUGERENCIAS:
TA( X ) TD(
20 | Informes financieros anuales
SUGERENCIAS:
TA( X)) TD(
PROMEDIO OBTENIDO:
SUGERENCIAS:

6 COMENTARIOS GENERALES
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INSTRUMENTO DE VALIDACION NO EXPERIMENTAL POR JUICTO DE EXPERTOS

1. Z £ =p - ; / A e
: NOMBRE DEL JUE Conclié h.-"« CLV!L‘ . .;,'})a"tl(g‘ M oy
PROFESION Dol a
(L.»Jadcft Yl elice
ESPECIALIDAD . )
Conda bili olaol
GRADO
J L 7 ) / P
5 ACADEMICO y “c' ju,,,[z-x L !‘40[""1&“/-»{&{(« Lo [(,,’ e Ce
EXPERIENCIA
PROFESIONAL =5
(AROS) Ob e
CARGO \
Q(,‘Uﬂ:tl ( I\MALLH ’(L'Cco /(ldgﬁ‘ t/b’ 'C/(‘ .//f.f{"

Titulo de la Investigacion: Metodologia PEFA para mejorar la gestion de las finanzas piblicas de la

Ugel Ferrenafe.

3. DATOS DEL TESISTA

NOMBRES ¥ :](Cluut At ).‘/L(,[[l , {(ao [727] /¢a A s #
3.1 | APELLIDOS 4 o . & 0
t (fuu aa Casla /t( ey (adss
3.2 | PROGRAMA DE
Administracion
PREGRADO
4. INSTRUMENTO gl Wrtei" M ew [” jl,"*(' 'U("n'f):;.' a (b2 Miw /(f'-‘((-;, o fa
el Galua con Vo FA 2y ba (J6EL T e ot
GENERAL
Determinar que la aplicacién de la metodologia PEFA mejora la
5. OBJETIVOS DEL Gestion de las Finanzas Publicas de la Ugel Ferrefiafe.
INSTRUMENTO ESPECIFICOS

o Diagnosticar el nivel de la Gestién de las Finanzas

Publicas de la Ugel Ferrefiafe en los afios 2016, 2017 y
2018.
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e Aplicar los indicadores de la metodologia PEFA en la Ugel
Ferrefiafe.

» Evaluar la Gestion de las Finanzas Piiblicas después de la
aplicacién de la metodologia PEFA de la Ugel Ferrefiafe.

A continuacién se le presentan los indicadores en forma de preguntas o propuestas para que Ud.

los evaliie marcando con un aspa (x) en “A” si esti de ACUERDO o en “D” si estd en
DESACUERDO, SI ESTA EN DESACUERDO POR FAVOR ESPECIFIQUE SUS

SUGERENCIAS
N" | DETALLE DE LOS ITEMS DEL
INSTRUMENTO
TA( ) TD( )
01 | Resultados del gasto agregado
SUGERENCIAS:
Resultados en la composicion del TA( ) TD( )
02 gasto
SUGERENCIAS:
TA( ¥ ) TD( )
03 | Clasificacion del presupuesto
SUGERENCIAS:
‘ TAC v ) ™( )
04 | Documentacion del presupuesto
SUGERENCIAS:
Operaciones no incluidas en TAC ) TD( )
05 | informes financieros
SUGERENCIAS:
Informacion de desempeiio para la TH %) TD( )
06 | provisién de servicios
SUGERENCIAS:
Acceso del piiblico a informacion TAC /) TD( )
07 | fiscal
SUGERENCIAS:
TA( ) TD( )
08 | Gestion de los activos piblicos |
SUGERENCIAS:
TA( ) T™( )
09 Gestion de la deuda
SUGERENCIAS:
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Perspectiva de mediano plazo para la

TA( /)

TD(

10 presupuestacion del gasto SUGERENCIAS:
11 | Proceso de preparacién del TA( X)) TD(
» presupuesto
SUGERENCIAS:
1o | Previsibilidad en la asignacion de | ' <) 104
recursos durante el gjercicio en curso SUGERENCIAS:
TA TD
13| Atrasos en el pago de gastos (%) (
SUGERENCIAS:
TA( X ) TD (
14 | Controles de la némina
SUGERENCIAS:
TA ¢ TD
15 | Adquisiciones ( e ) (
SUGERENCIAS:
16 Controles internos del gasto no TG X 104
—— SUGERENCIAS:
TA( X TD
17 | Auditoria interna (X ¢
SUGERENCIAS:
TA( X ) TD(
18 | Integridad de los datos financieros
SUGERENCIAS:
1o | Informes presupuestarios durante el | TA( ) TD(
¢jercicio en curso
SUGERENCIAS:
TA( 3¢ ) TD(
20 | Informes financieros anuales
SUGERENCIAS:
TA( X ) TD(
PROMEDIO OBTENIDO:
SUGERENCIAS:

6 COMENTARIOS GENERALES
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7 OBSERVACIONES

MAT . 04-3442

Juez Experto

DNIN/(/690 93
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.. INSTRUMENTO DE VALIDACION NO EXPERIMENTAL POR JUICIO DE EXPERTOS

1. NOMBRE DEL JUEZ

f(_o'k(l.) i )_JN(( \Lb"'\ /v. ?)(L”) L(.' 'u{‘_?a

PROFESION el

Lig . | ol Trccy Ceoimn

FACIa (6 g ARG &
ESPECIALIDAD S 2

1"“" "{’ Vi \'z:f& Cifan
GRADO

4 - <. o R s
ACADEMICO e f‘f/l/& t fu [M w,wuaz‘mcgaﬂ ¢l o pecaes o &1

2. ‘ ‘:,‘ £ /

EXPERIENCIA =,
PROFESIONAL De Arel
(ANOS) .
CARGO

APtip s FRA DR SoBgPa” Clfpi Ml (onsdveada

Titulo de la Investigacion: Metodologia PEFA para mejorar la gestion de las finanzas piblicas de la

Ugel Ferreiiafe.
3. DATOS DEL TESISTA
i “oaua W bolin .r"‘z"(‘;ﬁlccoq(.'(( Jl LT
3.1 | APELLIDOS N R v o } 0
{ &\umau { (.df’-!_/'ti C(J!/l'c}  (até
3.2 | PROGRAMA DE o
Administracion
PREGRADO
4. lNSTRUMENTO JT " LC“‘\u, d " (‘:‘ .LL‘( / /U/ht{ﬂ “) (L','q C[‘_J 6//’7 (.‘; /;‘
‘ o, vn | 2 7 2. - —
EVALTIADO pridul o (A ja la U CEL Tirtttande
GENERAL
Determinar que la aplicacion de la metodologia PEFA mejora la
5. OBJETIVOS DEL Gestion de las Finanzas Piblicas de la Ugel Ferrefiafe.
INSTRUMENTO ESPECIFICOS

» Diagnosticar el nivel de la Gestién de las Finanzas
Pablicas de la Ugel Ferrefiafe en los afios 2016, 2017 y
2018.
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* Aplicar los indicadores de la metodologia PEFA en la Ugel
Ferrefiafe.

» Evaluar la Gestion de las Finanzas Pablicas después de la
aplicacion de la metodologia PEFA de la Ugel Ferrefiafe.

A continuacion se le presentan los indicadores en forma de preguntas o propuestas para que Ud.
los evaliie marcando con un aspa (x) en “A” si estd de ACUERDO o en “D” si estd en
DESACUERDO, SI ESTA EN DESACUERDO POR FAVOR ESPECIFIQUE SUS

SUGERENCIAS
N* | DETALLE DE LOS ITEMS DEL
INSTRUMENTO
TA( >) TD ( )
o1 | Resultados del gasto agregado
SUGERENCIAS:
Resultados en la composicién del TA( XX ) TD( )
02 | gasto )
SUGERENCIAS:
TA( _X ) TD ( )
03 | Clasificacion del presupuesto
SUGERENCIAS:
TACY ) ™( )
04 | Documentacién del presupuesto
SUGERENCIAS:
Operaciones no incluidas en TA( > ) TD( )
05 | informes financieros
SUGERENCIAS:
Informacion de desempefio para la TAC X)) D( )
06 | provisién de servicios SUGERENCIAS:
Acceso del piblico a informacion | TA( ) 0L J
07 | fiscal
= SUGERENCIAS:
TA( % ) ™( )
og | Gestitn de los activos piblicos
SUGERENCIAS:
TA( < ) TD( )
09 Gestion de la deuda
SUGERENCIAS:




TA( N ) TD (
Perspectiva de mediano plazo para la *
10| presupuestacion del gasto SUGERENCIAS:
11 | Proceso de preparacién del TA( X)) TD(
presupuesto
SUGERENCIAS:
13 | Previsibilidad en la asignaciende | 110 ) b
recursos durante el ejercicio en curso SUGERENCIAS:
TA( * ) TD(
13| Atrasos en el pago de gastos
SUGERENCIAS:
TA( x ) TD(
14 | Controles de la némina ‘
SUGERENCIAS:
TA TD
15 | Adquisiciones ( X (
SUGERENCIAS:
16 | Controles internos del gasto no T X ) s
sularial SUGERENCIAS:
TA( X D
17 | Auditoria interna RN (
SUGERENCIAS:
TA( 5 ) TD(
18 | Integridad de los datos financieros
SUGERENCIAS:
19 | Informes presupuestarios durante el | TA( > ) TD(
ejercicio en curso
SUGERENCIAS:
TAC > ) TD(
20 | Informes financieros anuales
SUGERENCIAS:
TA( x ) TD(

PROMEDIO OBTENIDO:

SUGERENCIAS:

6 COMENTARIOS GENERALES
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7 OBSERVACIONES
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Juez Experto
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