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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion tuvo como objetivo general determinar los
procesos psicométricos de la escala de empatia cognitiva y afectiva en
estudiantes de universidades privadas de Piura; la muestra con la que se trabajo
fue de 367 estudiantes de dos Universidades privadas de la ciudad de Piura,
quienes fueron seleccionadas utilizando el disefio no experimental por
conveniencia. El instrumento aplicado fue el TECA disefiado por Fernandez Pinto
et al (2008), que consta de dos dimensiones: empatia cognitiva y empatia afectiva.
Con respecto a los resultados, en cuanto a validez de contenido por método de
juicio de expertos, se obtuvo indices de 1 para claridad, coherencia y relevancia;
en cuanto a la validez convergente, se obtuvo una correlacion de 0.897 para
empatia cognitiva y 0.884 para empatia afectiva. La validez de constructo
utiizando el método de andlisis factorial arroj6 dos factores, cuyos items
presentan cargas entre 0.3 y 0.6, donde 8 de los reactivos no muestran cargas
factoriales y el 25.148% explica la varianza total. En cuanto a la confiabilidad, se
utilizé el método Omega de Mc Donald obteniéndose un indice de confiabilidad de
0.881. Finalmente se elaboraron los baremos generales y por género, siendo 4 las

categorias obtenidas.

Palabras claves: empatia cognitiva, empatia afectiva, constructo

multidimensional, validez, confiabilidad.
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ABSTRACT

This present research work has as general objective determine the Psychometric
processes of the cognitive and affective empathy scale in students from Private
Universities in the city of Piura, who were selected using the non-experimental
design for convenience. The instrument applied was the TECA designed by
Fernandez Pinto (2008), which consists of two dimensions: cognitive empathy and
affective empathy. Regarding results in terms of validity of content by the method of
expert judgment, index of 1 were obtained for clarity, coherence and relevance; in
terms of convergent validity a correlation of 0.897 was obtained for cognitive
empathy y 0.884 for affective empathy. The validity of constructs using the factor
analysis method yielded two factors, whose items have loads between 0.3 and 0.6
where 8 of the reagents do show no factor loads and the 25.148% explains the total
variance. Regarding reliability, the Mc Donald’s Omega method was used, obtaining
a reliability index of 0,881. Finally, the general and gender scales were developed,

with 4 being the categories obtained.

Keywords: cognitive empathy, affective empathy, construct multidimensional,

validity, reliability.
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INTRODUCCION

La educacion, en cualquiera de los contextos es una parte importante
en el desarrollo de la persona, no solo hablamos de colegios, si no de
universidades que se dedican a formar profesionales. Los centros
universitarios son espacios para poder adquirir conocimientos de la
carrera que se desea aprender y de temas generales que se rigen a
potenciar habilidades personales, de tal modo que en un futuro seamos
personas competentes y nos sepamos desenvolver en nuestra sociedad
de una manera satisfactoria, poseyendo habilidades para hacerle frente
a cualquier situacion que se nos presente durante el periodo de estudio
y posteriormente en el trabajo. Pero, lo cierto es que pocas son las
carreras que consideran fundamental esta parte por lo que se le da muy
poca importancia al desarrollo de valores y habilidades blandas, que
estan asociadas mucho a la personalidad de cada una de las personas,
como son el liderazgo, resolucién de conflictos, capacidad para tomar
decisiones; y que tiene mucho que ver también con la parte social, es
decir, con el establecimiento de relaciones interpersonales que son
fundamentales en cualquier profesion. Dentro de todas estas habilidades,
esta la empatia, referida como la capacidad para ponerse en el lugar de
la otra persona y tratar de comprender sus sentimientos, de aqui la
famosa frase “ponerse en los zapatos de la otra persona”. Asi mismo la
empatia también es pieza importante de la inteligencia emocional, por
eso es considerada dentro de la parte interpersonal en el test como
BarOn-Ice. En definitiva, desarrollar una adecuada empatia permitira que
cada individuo pueda interactuar con su entorno de manera positiva, esto
se entiende como que la Universidad debe contribuir a un desarrollo
integro de la persona para que pueda contribuir de manera positiva en la
sociedad, aportando mas que solo conocimientos.
La empatia estd muy ligada con la red social, es decir, si la persona es
mucho mas empatica tendra a contar con relaciones sociales mucho mas
estables, tendran muchos mas amigos e incluso una adecuada relacion
familiar, todo esto debido a que las personas que mas se alegran por los

demas y toman en cuenta sus diferentes puntos de vista se logran llevar



mucho mejor con el resto. Ademas, esta ligada con la inteligencia
intrapersonal y es un componente de la inteligencia emocional
interpersonal, al hacerse un estudio para comprobarlo, se obtuvo que
existia un grado de significancia alto, demostrando que la empatia es un
constructo multidimensional. Por otro lado, en una investigacion realizada
por Ortiz (2014) se refiere que siendo los conflictos parte de las
relaciones interpersonales, la empatia es fundamental para lograr
resolverlos de manera satisfactoria, cuando la persona no se pone a
pensar en la otra parte la resolucion del problema suele ser violenta o
insatisfactoria, en algunos casos no se llega a un acuerdo. Guitart, Rivas
y Pérez (2011) realizan una investigacion para demostrar la relacion que
existe entre la empatia y la tolerancia a la diversidad en el ambito
educativo, donde muestran mediante sus resultados que las personas
con un alto nivel empatico son mucho mas tolerantes frente a las
personas de otras culturas y costumbres. Como se ve, la empatia es
parte importante en la vida del ser humano, desarrollarla trae consigo
aspectos positivos a nivel personal y social; por lo que al tener un nivel
bajo de empatia existirian problemas personales como psicosociales
como es el caso del acoso en las universidades del Peru, donde en el
2018 el diario el Comercio Pert mostré datos de SUNEDU donde se
registraron 125 casos de hostigamiento sexual y en el 2019, también en
el Diario El Comercio, se registraron 175 casos denunciados, donde el
91% fue reportado por estudiantes mujeres; Las denuncias pertenecen a
32 publicas y 34 universidades del sector privado. Por otro lado, también
se encuentran casos de violencia sexual y feminicidios, donde segun el
INEI (2016) las mujeres reciben todo tipo de maltrato por parte de sus
parejas, un porcentaje considerable que parece aumentar cada dia. El
bajo nivel de empatia se relaciona de manera moderada con las
conductas delictivas en los que estudiantes se pueden haber encontrado
sujetos, donde hasta el 2017 se han registrado 399 mil 869 denuncias
por comision de delitos. (INEI 2017). Del mismo modo en el 2019 se

reportaron que jovenes entre 19 y 24 afios de universidades e instintos



conforman bandas de raqueteros que cometen delitos de intimidacion y
soborno, segun informé Peru 21.

SUNEDU supervisa a las universidades para poder fiscalizarlas o
sancionarlas si no cumple con lo establecido ya sea discriminacion,
acoso, violencia de género; del mimo modo el Ministerio de Educacién
aprob6 lineamientos para universidades privadas como publicas
centrados en prevenir actos de hostigamiento sexual, tal como se
plantean en la ley universitaria. Pero la realidad es que no todas las
universidades poseen las normativas para la prevenciéon de
hostigamientos sexuales. Asi mismo tomemos en cuenta que no todos
los casos son denunciados, por lo que de nada sirve solo poner
reglamentos cuando la realidad es que si no hacemos de nuestros
jovenes mejores personas de forma profesional y personal no
encontraremos cambios significativos, y no me refiero a hacerlos
participes de charlas, sino también de talleres ya que son habilidades
gue, sin importar la profesion, las necesitaras.

Con respecto a la evaluacion de empatia, se suele desconocer los
instrumentos validos y confiables en nuestro contexto, por lo que
anteriormente se usaba el Cuestionario de Empatia Emocional de
Menhrabias y Epstein (1972); o el indice de Reactividad Interpersonal de
Davis (1980), citados por Olivera, Braun y Roussos (2011). En el 2008 se
elabor6 el Test de empatia cognitiva y afectiva (TECA) desarrollado por
Lopez - Pérez, Abad & Fernandez — Pinto, instrumento aplicado a
adultos, debido a que los test antes mencionados no eran completos y
solo se dedicaban a la parte cognitiva de la empatia, o la ubicaban como
una dimension mas.

Por lo ya mencionado anteriormente se desarroll6 el procedimiento de
validez y confiabilidad de la escala TECA desarrollado por Belén Lopez -
Pérez, et al, con el proposito de obtener un instrumento apropiado,
confiable y psicométricamente adecuado para medir la variable empatia

tal y como la hemos sefialado.



Por lo que se formul6 la pregunta ¢De qué manera se evidencian los
procesos psicomeétricos de la escala de empatia cognitiva y afectiva en
estudiantes universitarios de Piura?

El presente trabajo se justific6 de forma tedrica, ya que se realizaron

contrastaciones con autores y con la teoria que aportan una nueva vision

sobre la empatia, como un constructo multidimensional conformado
fundamentalmente por dos areas; una cognitiva y otra afectiva. Asi
mismo permitird ser un marco de referencia para futuras investigaciones.

Se justific6 metodolégicamente ya que se siguieron todos los

procedimientos metodoldgicos para conseguir que la prueba sea la

adecuada.

El trabajo se justificdé de forma practica ya que se tomo un instrumento

adecuado, que permita evaluar la variable especifica de forma tanto

individual como colectiva de una manera sencilla y eficaz.

Finalmente tiene una relevancia social, partiendo del hecho que se

evalué la empatia en universitarios, una poblacién que se encuentra

formandose para ser profesional y que necesitara poseer habilidades
para afrontar diferentes dificultades que se le presenten durante el

periodo de estudio y que le servira al momento de realizar practicas o

inicie su vida laboral.

e El objetivo general de la presente investigacion es determinar los
procesos psicométricos de la escala de empatia cognitiva y afectiva
TECA en estudiantes de universidades privadas de Piura.

Como objetivos especificos tenemos:

- Establecer la evidencia de validez de contenido a través de
método de criterio de expertos del test de empatia cognitiva y
afectiva (TECA) en estudiantes de universidades privadas en
Piura.

- Determinar la validez convergente a través del método de dominio
total del test de empatia cognitiva y afectiva (TECA) en estudiantes
de universidades privadas en Piura.

- Determinar la evidencia de validez de constructo a través del

método de analisis factorial confirmatorio del test de empatia



cognitiva y afectiva (TECA) en estudiantes de universidades
privadas en Piura.

Determinar la confiabilidad compuesta a través del coeficiente
Omega de McDonald del test de empatia cognitiva y afectiva
(TECA) en estudiantes de universidades privadas en Piura.
Elaborar la escala de normas percentilares de del test de empatia
cognitiva y afectiva (TECA) en estudiantes de universidades

privadas en Piura.



MARCO TEORICO

Existen trabajos previos para comprobar la validez y confiabilidad de
este instrumento. Lopez — Pérez, Fernandez — Pinto & Abad (2008)
realizaron la construccion del TECA cuyo objetivo principal fue
proporcionar una valoracion de empatia que incluya todas las
dimensiones de dicho rasgo que se ha estudiado en trabajos anteriores,
por lo que se realiz6 un trabajo psicométrico de la escala desde el punto
de vista de la validez y fiabilidad, para ello se utilizé el cuestionario TECA
en una muestra de adultos cuyas edades se encontraban entre 16 y 66
afios de los cuales eran mujeres el 58% y el 42% restante varones.
Inicialmente eran 48 items, que al ser sometidos a un analisis de validez
factorial mediante el método de extraccion de componentes principales y
relacion oblicua (Oblimin), fueron eliminados 15 debido a que
presentaron problemas, quedando solo 33 reactivos. Al analizar el
contenido de los items que se agrupaban se concluyé que cada factor
agrupaba a los items que ya habian sido designados anteriormente; del
mismo modo, mediante el método de mitades y Alfa de Crombach se
realizé en el andlisis factorial. Concluyendo que el instrumento muestra
validez y confiabilidad.
Ruiz (2019), en su trabajo de investigacién tuvo como objetivo determinar
las propiedades psicometricas del test de empatia cognitva y afectiva en
una poblacion de Colombia, para ello trabajé con una muestra de 351,
donde 201 erdn médicas y el resto una poblacidén en general. En base a
los resultados realizé un analisis factorial trabajando solo con dos
factores, la dimension de empatia cognitiva y afectiva, para poder obtener
la validez; en cuanto a la fiabilidad del instrumento, realiza el
procedimiento de Alfa de Crombach. Como resultados onbtuvo que la
prueba se encuentra estructurada por dos factores, que la investiadora
considera semejantes ya que mantiene la integracién de los dos tipos de
empatia; del mismo modo obtiene un indice de confiabilidad global de
0.89.
Ruiz B. (2015), realiz6 un trabajo donde el objetivo general fue determinar

las propiedades psicométricas del TECA en estudiantes no universitarios,



el tipo de muestreo realizado fue probabilistico, utilizando el método de
tipo aleatorio simple, siendo 310 alumnos, 173 mujeres y 137 varones,
se utilizé el instrumento TECA, para empezar se tomo una prueba piloto
a 30 estudiantes para corroborar que los items sean entendibles antes
de ser aplicados a la muestra, gracias a esto se pudo demostrar que
existe una correlacion significativa, comprobando que los items van
acorde a la escala y mide lo que se pretende medir. Se utilizé el método
de Alfa Crombach, dando como resultado una confiabilidad de 0,814 que
se ubica en una categoria buena. Asi mismo también fue necesario
disefiar tablas de percentil para muestras generales y por sexo.
Carrasco (2016), en su investigacion tuvo como objetivo determinar las
propiedades psicométricas del test de empatia cognitiva y afectiva en
docentes de Instituciones Educativas estatales de la Esperanza, la
investigacion es de tipo instrumental, la poblacién estuvo conformada por
598 educadores que trabajaban en la centros educativos del distrito La
Esperanza cuyas edades se encontraban entre los 25 y 65 afios, para
poder saber la muestra se empled una formula, siendo el tamafio de la
muestra 300 docentes. En la investigacion realizada la técnica que se
empled fue la evaluacién psicolégica y el instrumento TECA. Para la
recoleccion de datos, se tuvo que agenciar a fuentes de informacién para
obtener la cantidad de docentes, y se tuvo ayuda de especialistas para
no cometer errores. Se pasaron los datos al programa IBM SPSS. Los
items fueron sometidos al andlisis de homogeneidad a través del
procedimiento de correlacién de Pearson y el Rho Spearman para las
correlaciones Inter-factores, también se utiliz6 el método de Alfa de
Crombach. Se realiz6 el procedimiento de analisis factorial confirmatorio
para determinar la validez, finalmente se elaboraron las normas
percentilares y puntuaciones T. Se concluyé que el test de empatia
cognitiva y afectiva es una herramienta valida y confiable.

Flores (2016), llevd a cabo un trabajo cuyo objetivo general era
determinar las propiedades psicométricas del test de empatia cognitiva y
afectiva en estudiantes de institutos y universidades de Huamachuco,

donde el disefio de investigacion fue psicométrico. La poblacion fue de



560 estudiantes de ambos sexos y con edades de 16 afios en adelante.
La validez de constructo fue realizada mediante el analisis factorial
confirmatorio, para la confiabilidad se utiliz6 el método de Alfa de
Crombach obteniendo valores de consistencia interna por escala como
son 0.65 en la escala de adopcion de perspectivas, un puntaje de 0.64
en la escala de comprension emocional; con respecto a las escalas de la
dimension afectiva se obtuvo en la escala de estrés empatico un puntaje
de 0.63 y 0.62 en la escala de alegria empatica. Para finalizar el trabajo
se elaboraron los baremos para hallar el centil y de puntuacion T. Como
conclusion, se afirma que el TECA presenta una adecuada confiabilidad
y validez para aplicarlo en cualquier campo de la psicologia.

Ponce (2017), realiz6 un trabajo de investigacion donde su objetivo
general fue determinar las propiedades psicométricas del test de empatia
cognitiva y efectiva en docentes de instituciones educativas estatales del
distrito de Trujillo. La investigacion tuvo un disefio psicométrico, de tipo
instrumental; la poblacidon que se tomod para la investigacion fue de 833
docentes de los colegios Gustavo Ries, Liceo Trujillo, 81007 Modelo,
81014 Pedro Mercedes Urefia, Maria Negron Ugarte, Marcial Acharan y
Smith, San Juan y Santa Rosa del distrito de Trujillo, todas estatales.
Para saber la muestra se realiz6 la formula, trabajandose con un total de
468 docentes. El instrumento utilizado es el TECA. Para el andlisis de
datos se tomo en cuenta la estadistica descriptiva e inferencial usando
medidas de media, mediana y moda. El paquete estadistico EQS se
utilizé para el andlisis confirmatorio, asimismo para obtener la
confiabilidad se us6 el método de consistencia interna del coeficiente
Omega. También se elaboré baremo; después de todos los
procedimientos se tuvo como resultados que el instrumento es valido y
confiable.

Galan (2016), tuvo como objetivo principal establecer las propiedades
psicométricas del Test de Empatia cognitiva y afectiva en estudiantes de
quinto grado de secundaria de Instituciones publicas del distrito de Paita.
El tipo de investigacion fue psicométrica, y se trabajé con una muestra

de 263 adolescentes entre varones y mujeres. Para poder determinar la



validez del test se realizd el analisis item-Test, la confiabilidad se
establecio mediante el procedimiento Alfa de Crombach y por ultimo se
realizaron los baremos en funcion al género. En cuanto a los items 11,
18, 20 y 21 se observo un grado de significancia débil.

Ahora mencionaremos algunos aspectos tedéricos, en primer lugar las
definiciones; Fernandez — Pinto, Lopez — Pérez y Marquez (2008), citan
a Davis (1996) para referir que en el siglo XVIII se utilizd por primera vez
el término “EM — PATIA” por un aleman llamado Einfiillung, y cuyo
significado era “sentirse dentro de” y en 1909 ya adquirié el significado
de empatia tal cual se conoce en la actualidad, afios antes se habia
sefialado que para ser buenos ciudadanos se tenia que poner
obligatoriamente en el lugar de la otra persona. Asi mismo, uno de los
primeros en investigar sobre empatia fue Koler y la defini6 como la
comprension de los sentimientos de la otra persona, Mead (1934) reforz6
esta idea, agregando que otra manera de poder entender o comprender
los sentimientos de los deméas es adoptando su perspectiva. Por otro
lado, citan a Batson (1991) cuya definicion de empatia deja de lado la
parte cognitiva, ya que hace referencia a que es una emocion sustituta
conveniente o adecuada con el estado emocional de la otra persona.
(Fernandez - Pinto, Lépez - Peréz , & Marquez, 2008)

Hoffman (1991), citado por Retuerto (2004), refiere que la empatia es un
proceso motivacional ya que motiva a que el individuo ayude a otro en su
problema, y el desarrollo es muy similar a los estadios cognitivos sociales
de la persona.

loannidou y Konstantikaki (2008) citan a Gagan (1983) que define la
empatia como la facultad que tiene la persona para percibir y transmitir
sentimientos; de la misma forma, los autores mencionados en primer
lugar, citan a Fairbairn (2002), ya que considera importante establecer
una diferencia entre empatia y simpatia, debido a que se pueden
confundir esos conceptos; describiendo la simpatia como una reaccion
emocional y no controlada que inunda cuando una persona se imagina

en la posicion de otra persona, y la empatia como la capacidad para



ponerse uno mismo en el lugar de la otra persona como una sefial de
humanidad.

Halpern (2003) complementa la definicion de los autores ya mencionados
refiiendo que la empatia es una actitud de vida, una habilidad que se
aprende y que puede ser utilizada para lograr entrar en contacto con los
demas y comunicar tantos sentimientos como experiencias. (loannidou &
Konstantikaki, 2008)

Eisemberg (1998) refiere que la empatia es una reaccién emocional
provocada por la emocién de otra persona, donde se presta mucha
atencion a las sefales indirectas y directas de la persona, para hacer uso
de nuestra capacidad para distinguir el estado de la persona del nuestro
y asociarlo a situaciones pasadas. (Eisenberg, Guthrie, Murphy,
Shepard, & Cumberland, 1999).

Ruiz B. (2015) cita a Hogan (1969) quien precisa la empatia como el
intento de comprender lo que les sucede o les pasa por la mente a las
demas; del mismo modo cita a Hoffman (1979) quien relaciona la empatia
con la influencia de generd, ya que refiere que las mujeres son mucho
mas empaticas que los varones. Mason, Callejo, Reynoso — Cruz &
Bernal — Gamboa (2019) cita a Rosen, Bran y Kalben (2016) quienes
aportan que la edad influye también en el nivel de empatia que pueda
tener la persona, ya que los indices parten de las decisiones morales que
el individuo tenga y estas se correlacionan mas con el aspecto afectivo.

En cuanto al desarrollo de la empatia, Retuerto (2004) cita Hoffman
(1988) para establecer una relacion entre los estadios cognitivos sociales
y el desarrollo de la empatia, planteando que el inicio de una actitud
empatica comienza cuando se ve que ellos lloran al ver el llanto de otros
bebés, y que cuando ya tienen un afo reaccionan a la tristeza de alguno
de sus familiares y desean hacerlos reir utilizando una variedad de ideas
como darles un abrazo, buscando distraerla con juegos. Cuando ya han
desarrollado el lenguaje, utilizan las palabras para poder consolar a los
demas; como ejemplo plante6 el caso de un nifio que le dijo a su madre
“Estas triste ¢ Verdad? Creo que todo va a salir bien y vamos a encontrar

un lugar bonito para quedarnos” al verla angustiada y preocupada por no
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encontrar un lugar donde hospedarse. Al finalizar la nifiez hasta la
adolescencia, la respuesta empatica no solo se da frente a una situacion
de dolor sino también a la condicion de vida de los otros. Asi mismo Smith
(1759), citado por Bernal, Cetina A, & Romero (2016), menciona que el
hombre por mas egoista que se pueda mostrar siempre tendra un
pequeiio interés por los demas, lo que le pase sea bueno o malo y que
al no tener acceso a la situacion que pueda experimentar la otra persona
recurre a la imaginacion; argumenta también que el individuo puede
establecerse también limites a través de la emocién que experimente
observando la emocion que manifieste la otra persona.

La empatia y la inteligencia emocional se han visto relacionado, por eso
Maestre, Samper y Frias (2004), citado por Parra y Carvajal (s.f.),
conceptualizan la empatia como una reaccién emocional de la persona
producto de la capacidad de comprender la situacién, estado de animo a
partir de la observacion y la informacion verbal. Reppeto (1992) define la
empatia como una habilidad social que permite comprender y compartir
la emocidn que se ha percibido en la otra persona. Del mismo modo
realizaron una investigacion para identificar la relacion entre la conducta
moral, ya que depende mucho de la autorregulacién emocional y la
empatia; para ello citan a Eisemberg (2000) quien encontré una gran
relacion entre la regulacion emocional y la empatia en la infancia, por lo
gue partié de este punto para decir que la conducta moral depende del
grado de empatia que tenga la persona. Maestre et al (2004) citan a
Bandura (1987) que refiere que la activacion emocional empatica va a
influir en el tipo de respuesta que el individuo daré ante las reacciones
emocionales de los demas, favoreciendo asi la ausencia de agresion.
(Parra & Carvajal, s.f.)

Mayer & Salovey (1997), citados por Extremera y Fernandez (2004),
refieren que mientras mas inteligente emocionalmente sea la persona no
solo tendran la habilidad y capacidad para regular o identificar sus
emociones; si no también les sera mas facil deducir esas habilidades en

los demas.
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Bar-On (1997) considera a la empatia como uno de los componentes de
la inteligencia interpersonal y la define como la capacidad para
comprender las emociones, sentimientos e incluso la forma de pensar de
las otras personas. (Ruiz B., 2015)

El modelo neuro cientifico de la empatia plantea que el estado perceptivo,
motor o emocional de una persona activa los procesos neuronales del
individuo que lo observa. Investigaciones realizadas en primates no
humanos ponen en evidencia que las neuronas espejo en la corteza
premotora se activan en la ejecucion de alguna actividad y en la persona
gue esta observando, por lo que se plante6 que el sistema nervioso
puede representar las acciones que ha visto en el otro en su propio
sistema motor, gracias a otras investigaciones realizadas se ha mostrado
gue también permiten entender las intenciones del otro, demostrando
gque las neuronas espejo no solo se relacionan con la accion
representada si no con la comprension de los otros, relacionandolo con
el componente cognitivo de la empatia. En humanos, las investigaciones
demostraron que las neuronas espejo estan también involucradas con la
comprension de los comportamientos o conductas de los demas. Las
personas con una mayor empatia han demostrado una mayor activacion
de las neuronas espejo. (Moya-Albiol, Consuelo, & Neus, 2010)

El modelo de Percepcion/Accion tiene como base las representaciones
compartidas, es decir el observador es capaz de poder experimentar la
emocion del otro; debido a que la percepcion de una conducta impulsa a
la otra persona a crear representaciones sobre la conducta que observa
generando una respuesta automatica emocional. La teoria de la mente
viene de los trabajos de Premack y Woodruf y hace referencia a la
habilidad que tiene la persona para predecir y comprender el
comportamiento, intenciones o creencias de los demas; ya que se asocia
con las habilidades para el reconocimiento facial, creencias, expresion
de una emocion mediante la mirada. Esta teoria se ha relacionado con
la corteza prefrontal del hemisferio derecho, relacionandose con las

conductas, autoconciencia y juicio ético. (Acasiete, 2015)
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Dentro del dmbito profesional, Rogers (1959) ha definido la empatia
como la capacidad de las personas que trabajan en las areas de la salud
para poder comprender emocional y mentalmente a los pacientes como
si estuvieran en su lugar, y que deben ver el mundo de la misma forma
en que ellos lo hacen; sin embargo, deben equilibrar para no perder el rol
gue cumplen. Frente a este tema Pembroke (2007) refiere que la empatia
debe caracterizar a los profesionales de la salud ya que asi pueden lograr
mejoras en los pacientes de manera mucho mas rapida. La empatia en
el area de la educacién es fundamental, ya que la mejor manera de
promover el desarrollo personal en cada uno de los estudiantes es si el
profesional genera un ambiente de confianza y cordialidad donde el
educando se sienta a gusto, fomentando asi una alianza educativa entre
el docente y el estudiante. (loannidou & Konstantikaki, 2008)

Canales & Rivero (2016) citan a Marchesi (2007), quien resalta la
importancia de la empatia en el docente ya que forma parte del desarrollo
del estudiante ya que le permitira darse cuenta del estado emocional que
tiene cada estudiante en base a sus gestos, evitando que pasen
desapercibidos.

Igartua y Paez (1998), realizan un trabajo donde toma la parte cognitiva
y afectiva dentro de la empatia. Al resultar tan interesante esta
integracion Salo-vey y Mayer (1990), citado por Fernandez Pinto et al
(2008), refieren que la empatia requiere una integracion tanto afectiva
como cognitiva ya que no solo basta con reconocer las respuestas
emocionales de las personas de nuestro entorno, si no también tener
competencias y habilidades desarrolladas para comprender las
situaciones en las que se pueda encontrar la otra parte debido a que al
interactuar con ellos nace la necesidad de entenderlos.

Davis (1983), citado por Carrasco O., Delgado, Barbero, Holgado, & Del
barrio (2011), plantea que para que una persona empatice pone en
accién procesos cognitivos de comprensiébn y de adopcién de
perspectivas, y procesos emocionales como simpatia y experiencias de
los sentimientos ajenos a él. Mas adelante Fernandez — Pinto et al (2008)

citan a Davis (1980) ya que tomO6 como referencia los diferentes
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postulados de otros autores y decidio plantear un instrumento para la
medicion de la empatia basandose en dos componenes y 4 indicadores
gue se relacionan entre si, los indicadores de fantasia y adopcion de
perspectivas, agrupados en el componente cognitivo; y angustia
empatica y afliccién personal, agrupados en el componente afectivo. De
ahi que Davis plantea que la empatia es un constructo multidimensional
gue incluye tanto aspectos cognitvos como aspectos afectivos. Sin
embargo, tuvo que anular su intrumento debido a que media mas la parte
emocional que cognitiva.
Se puede decir que esto sirvio con un buen punto de incio para
Fernandez - Pinto, Belén - Lopez y Abad (2008), ya que tomaron el
postulado de Davis (1980) para elaborar su propio instrumento, teniendo
en cuenta también los trabajos realizados anteriormente. EI TECA se
divide en dos dimensiones, la primera es la dimension cognitiva,
conformada la adopcion de perspectivas y comprension emocional; y la
dimension afectiva, comprendida por estrés empatico y la alegria
empética. (Fernandez - Pinto, Lopez - Peréz , & Marquez, 2008)
De forma general se puede definir a las escalas como:
- Adopcién de perspectivas: haciendo referencia a la capacidad
para imaginar ponerse en el lugar de la otra persona.
- Comprensién emocional: Capacidad para comprender y entender
emociones, intenciones o la impresion de la otra persona.
- Estrés empatico: Es la capacidad para poder conectar con las
emociones negativas de la otra persona.
- Alegria empética: Es la capacidad para conectar con las
emociones positivas de la otra persona.
Es fundamental establecer una disimilitud entre empatia cognitiva y
afectiva, por ello Ponce (2017) cita Farifia (2015) quien refiere que la
empatia cognitiva es lo que uno puede percibir de la otra persona, como
por ejemplo adoptar su perspectiva para poder entender el mensaje que
se ha deseado transmitir, mientras que la empatia afectiva permite poder

identificar las reacciones y emociones de los demas.
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Naranjo (2004) refiere que la empatia cognitiva es la correcta percepcion
del contenido de lo que estd comunicando la otra persona. Saxen &
Baron — Cohen (2006), citados por Uribe (2010), plantean que la empatia
afectiva es el reconocimiento, en funcion a las expresiones o gestos que
realiza la otra persona, de sus pensamientos y sentimientos generando
gue se vuelva propio su estado emocional.

Si bien es cierto podemos hablar de empatia desde un punto solo
cognitivo, este no seria suficiente ya que seria en un grado poco
profundo; y si solo se toma el aspecto afectivo mas estaria enfocado a la
hipersensibilidad emocional. Es por ello que el TECA busca brindar una
forma de evaluacidbn completa que pueda ser util en evaluaciones
clinicas, organizacionales e incluso el ambito social, sobre todo cuando
hay una carencia de instrumentos direccionados a evaluar solo a esta
variable. Por otro lado, gracias a los procesos realizados para determinar
la validez predictiva, mediante las puntuaciones arrojadas en la prueba
podemos saber qué tan empatica puede llegar a ser una persona en una
situacion social. (Fernandez et al, 2008)

Ahora bien, las puntuaciones de cada una de las escalas planteadas son
importantes, lo ideal es que sean altas con un percentil entre 70 y 93 pues
les permitira adecuarse a nuevas formas de pensar, leer sin dificultad el
comportamiento no verbal y verbal, alegrarse por los logros de los demas
y ser mas calidad frente a los problemas del resto. Si por el contrario
obtienen una categoria extremadamente alta interfiere en el
desenvolvimiento y desarrollo de la persona afectando su capacidad para
tomar decisiones (AP), sobre atencién a la parte emocional de los demas
(CE), Exagerar el problema o dificultad de los demas (EE) y depender de
los demas para ser feliz (AE). Puntuaciones bajas o extremadamente
bajas implicarian dificultades en la relacion con los demas, segun la

escala. (Fernandez et al, 2008)
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METODOLOGIA

3.1.

3.2.

Tipo y disefio de Investigacion

La investigacion es de tipo no experimental aplicada de corte
transversal ya que aqui no se manipulan variables, solo se
estudian a los sujetos mediante una recoleccién de datos
utilizando instrumentos estructurados que se analizaran dentro de
un periodo de tiempo determinado. (Hernandez, Fernandez, &
Baptista, 1997)

El disefio es instrumental, ya que aqui pertenecen trabajos o
investigaciones psicométricas de creacion de test y la adaptacion

de pruebas psicoldgicas ya existentes. (Montero & Leon, 2002)

Operacionalizacion de variables
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DEFINICION DEFINICION . NIVEL DE
VARIABLE DIMENSIONES | INDICADORES ITEMS 3
CONCEPTUAL OPERACIONAL MEDICION
La empatia es un
Adopcidén de 6,11,15,17, 20, 26,
constructo
. : . . i 29, 32.
Davis (1980) refiere que multidimensional que perspectivas %3
la empatia es un sera medida en los COGNITIVA
constructo estudiantes a través del .
. ) ] Comprension 1, 7,10, 13, 14, 24,
multidimensional que | TECA creada por Lopez )
_ ] ] emocional 27, 31, 33.
incluye tanto aspectos — Pérez, Fernandez —
cognitivos como Pinto & Abad Garcia en
EMPATIA aspectos afectivos. el 2008 y que consta de Intervalo
: : : . 3,5, 8, 12, 18, 23,
Eisemberg (1998) dos dimensiones; una Estrés empatico
refiere que la empatia cognitiva, conformada 28, 30.
es una reaccion por la escala Adopcion
emocional provocada AFECTIVA

por la emocion de otra

persona.

de perspectivas y
comprension emocional,
y otra afectiva, formada

por la escala estrés

empatico y alegria

Alegria empatica

2,4,9, 16, 19, 21,

22, 25.
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empética). Consta de 33
items.

Las categorias son
extremadamente alta
(94-99), alta (70-93),

media (31-69), baja (7-
30) y extremadamente
baja (1-29).
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3.3.

Poblacién muestra y muestreo

3.3.1.

3.3.2.

Poblacion

Para este trabajo de investigacion se consideré una
poblacién de estudiantes de universidades privadas en
Piura, poblacion que se ha encontrado en situaciones de
conflicto debido a comentarios inapropiados hacia
estudiantes de otras universidades. Las universidades que
se tomaron en cuenta para este trabajo fueron Universidad
César Vallejo (4574) — Filial Piura y Universidad de Piura
(7041). Es universo finito; siendo un total de 11615. (INEI,
2017)

Muestra

Para obtener el tamafio de la muestra se realizé una
formula donde el margen de error utilizado fue de 5% con
un nivel de confianza de 95%. Teniendo como resultado un
total de 357 estudiantes del nivel secundaria, pero se aplico

a 400 estudiantes.

N*Z?xPQ
n=
(N—-1)*E2%2+Z?%2+PQ

N= Tamafio del Universo

Z= Nivel de Confianza 95%

p = Porcentaje de la poblacion, atributo deseado.

g = Porcentaje de la poblacién que no tiene el atributo
deseado.

E = Error de estimacion maximo.

n = Tamano de la muestra.
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3.4.

3.3.3.

Muestreo

El tipo de muestreo a que se uso6 fue no probabilistico por
conveniencia, ya que se seleccion6 a los estudiantes que
participaron de la encuesta por tener un facil acceso a ellos.
(Otzen & Manterola, 2017)

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

3.4.1.

3.4.2.

Técnica

La técnica que se utilizé para la investigacion es la
psicomeétrica, que pertenece a la evaluacion psicoldgica,
pues poseen una estructura muy ordenada de opcion
multiple que permite recoger informacion significativa y
amplia de la poblacién de estudio, lo que contribuye a que
los investigadores puedan realizar un trabajo mas

completo. (Gonzales LI., 2007)

Instrumento

El instrumento que se uso para el estudio fue el Test de
empatia cognitiva y afectiva (TECA) creada por Lopez —
Pérez, Ferndndez — Pinto & Abad en el 2008. La prueba
consta de 33 items agrupados en dos dimensiones; por un
lado, se encuentra la dimensién cognitiva que integra dos
escalas; Adopcion de perspectivas, con 8 items, y
comprension emocional, que consta de 9 items. La
segunda dimension es la afectiva, donde se encuentra la
escala de estrés empatica y la escala de alegria empética,
ambas compuestas por 8 items cada una. El ambito de
aplicacion es de adultos con al menos una formacion
escolar basica, aplicAndose de forma colectiva o individual
entre 5y 10 minutos. El propésito de la prueba es poder dar
una percepcién de la capacidad de empatia desde un punto
cognitivo y afectivo. La valoracion se hace en una escala

de 5 puntos, marcando cualquiera de las opciones:
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3.4.3.

Totalmente en desacuerdo (1), en desacuerdo (2), neutro
(3), de acuerdo (4), totalmente de acuerdo (5), todas las
preguntas deben ser contestadas, de lo contrario la prueba
es omitida. Cuando se hayan sumado todas las respuestas
se debe ir a los baremos para ubicarlo segun el género. Los

baremos constan de percentil y puntuacion T.

Validez y confiabilidad

Los creadores de la escala TECA, Lopez - Pérez et al
(2008) realizan una serie de procedimientos para verificar
la prueba sea tanto valida como confiable, para ello la
muestra fue de sujetos con edades entre los 16 y 66 afos.
Para la validez de contenido se analizaron los items
mediante el analisis factorial, aclarando que no miden la
empatia de forma global, si no que las 4 escalas miden
componentes que forman la variable.

La validez factorial, se obtuvo mediante el método de
extraccion de componentes principales y una rotacion
oblicua, donde de los 48 items que se propusieron se
eliminaron 15 ya que no se mostraban como validos.

En cuanto a la validez de criterio, se comparé la prueba con
otras escalas que también median la misma variable,
considerandose El Cuestionario de medida de empatia
emocional y el indice de Reactividad Interpersonal,
desarrollado por Davis desde su enfoque multidimensional.
La hipotesis que se tuvo fue que el IRI se correlacionaria
mas con el TECA, ya que ambos tenian el mismo enfoque,
y al realizar el proceso se comprobé la hipotesis, ya que
arrojé un puntaje de 0.5. Pero al realizarse una correlacién
entre las escalas de estrés y alegria empética con el
cuestionario de medida de empatia cognitiva se tuvo como
resultado un alto puntaje, esto debido a que ambas escalas

miden mas la parte emocional. También tienen un puntaje
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3.5.

muy alto con el IRl en un resultado mayor a 0.3; en cuanto
a las escalas de Adopcion de perspectivas y Estrés
empatico también existe una alta correlacién en cuanto a
las escalas de Adopcién de perspectivas y preocupacion
empatica del indice de Reactividad Interpersonal.

La Validez predictiva de la prueba se obtuvo mediante un
estudio con una muestra de 44 mujeres que se encuentran
en Universidad. Lo que se pretendié era poder identificar el
grado en que el instrumento puede predecir si un sujeto
actuara de forma empatica en una situacion especifica.
Para ello se utilizé el indice Espafiol de Empatia, que mide
la variable como una emocibn que puede estar
experimentado el individuo en el momento. Evidencidndose
que efectivamente si se puede predecir la empatia de una
persona frente a una situacion social especifica.

La medicion de la fiabilidad del instrumento utilizado fue a
través de dos procesos. El primer procedimiento fue
mitades partidas que dio como resultado 0.86, lo que se
entiende como una varianza de variabilidad de 86% y un
14% de errores de medida.

El segundo procedimiento fue el coeficiente de Crombach,
donde se concluyé que la prueba tiene una buena
consistencia interna ya que se obtuvo un resultado de 0.86,
se detectd que los items ayudan en la consistencia por lo

que ninguno de ellos debio ser eliminado.

Procedimientos

Los pasos que se siguieron para el analisis pormenorizado de todo
lo referente a la recoleccion de datos para la investigacion seran;
en primer lugar, explicarles a los estudiantes el objetivo de la
aplicacion de la prueba, recalcando que su participacion es
voluntaria, alcanzando el consentimiento informado; asi se

procedio al paso dos que fue aplicar el instrumento.
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3.6.

3.7.

Como tercer paso se obtuvo la sdbana de datos de Excel para

poder obtener los puntajes de cada dimension y el total.

Método de Analisis de datos

Para el analisis estadistico, en primer lugar, se realiz6 la base
datos mediante el programa Excel, luego esta informacion fue
consignada en el SPSS 23 donde se obtuvo en primer lugar la
validez de constructo mediante el método de analisis factorial.
Después se realiz6 el proceso de correlacién de Pearson del cual
se obtuvo la validez convergente. La confiabilidad se determiné
mediante de dos procesos, de manera general se realizé el
proceso de mitades partidas y para la fiabilidad compuesta se usé
el coeficiente de Omega. Finalmente, se elaboraron los baremos.

Aspectos éticos

Se busc6 seguir los pasos adecuados para que todo se realice de
forma correcta; para ello se habl6 con las representantes de las
instituciones para solicitar el permiso correspondiente; del mismo
modo, a los estudiantes se les explico el objetivo de la aplicacion
de la prueba, asi como también se aclar6 que sus datos se
mantendrian en reserva y solo serian vistos por la investigadora,
no se les obligdb a participar y los que lo hicieron firmaron el
consentimiento informado garantizando que su participacion fue

voluntaria.
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RESULTADOS
4.1. Validez

Tabla 1: Validez de contenido a través del método de criterio de expertos

del Test de Empatia cognitiva y afectiva.

En cuanto a la claridad los items muestran tener la semantica y sintaxis
adecuada al 100%, presentando indices de acuerdo de 1.00, lo cual indica
gue los items son validos. En lo que respecta a la relevancia, los 33 items
gue forman parte de la prueba, demuestran indices de 1.00; lo que significa
que todos son importantes y deben estar incluidos en el instrumento.
Finalmente, en cuanto a coherencia, al ser los items analizados por los
jueces, se muestra que los 33 items tienen relacion con la dimension y

criterios a los que pertenecen, obteniendo indices de 1.00.

[TEMS  CLARIDAD RELEVANCIA  COHERENCIA
LA, Sig. LA, Sig. LA. Sig.

1 1.00 .008 1.00 .008 1.00 .008
2 1.00 .008 1.00 .008 1.00 .008
3 1.00 .008 1.00 .008 1.00 .008
4 1.00 .008 1.00 .008 1.00 .008
5 1.00 .008 1.00 .008 1.00 .008
6 1.00 .008 1.00 .008 1.00 .008
7 1.00 .008 1.00 .008 1.00 .008
8 1.00 .008 1.00 .008 1.00 .008
9 1.00 .008 1.00 .008 1.00 .008
10 1.00 .008 1.00 .008 1.00 .008
11 1.00 .008 1.00 .008 1.00 .008
12 1.00 .008 1.00 .008 1.00 .008
13 1.00 .008 1.00 .008 1.00 .008
14 1.00 .008 1.00 .008 1.00 .008
15

1.00 .008 1.00 .008 1.00 .008
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16 1.00 .008 1.00 .008 1.00 .008

17 1.00 .008 1.00 .008 1.00 .008

18 1.00 .008 1.00 .008 1.00 .008

19 1.00 .008 1.00 .008 1.00 .008

20 1.00 .008 1.00 .008 1.00 .008

21 1.00 .008 1.00 .008 1.00 .008

22 1.00 .008 1.00 .008 1.00 .008

23 1.00 .008 1.00 .008 1.00 .008

24 1.00 .008 1.00 .008 1.00 .008

25 1.00 .008 1.00 .008 1.00 .008

26 1.00 .008 1.00 .008 1.00 .008
27 1.00 .008 1.00 .008 1.00 .008

28 1.00 .008 1.00 .008 1.00 .008

29 1.00 .008 1.00 .008 1.00 .008
30 1.00 .008 1.00 .008 1.00 .008

31 1.00 .008 1.00 .008 1.00 .008

32 1.00 .008 1.00 .008 1.00 .008
33 1.00 .008 1.00 .008 1.00 .008

Nota:
\Y : Coeficiente V de Aiken

Sig. (p) : Probabilidad de rechazar la hipétesis nula siendo cierta
IA - indice de acuerdo
**p<.05 : Valido

Tabla 2: Validez convergente a través del método de dominio total del test

de empatia cognitiva y afectiva.

La tabla de correlaciones muestra que los factores de empatia cognitiva y
empatia afectiva tienen una correlacion con el total de 0,897 y 0,884 que

evidencia que los factores son buenos, pues se encuentran cerca de 1.
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AREAS DE LA r SIGNIFICANCIA

PRUEBA
COGNITIVA .897** o
AFECTIVA .884** *

Nota: **. La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Tabla 3: Validez de constructo mediante el método de analisis factorial del
Test de empatia cognitiva y afectiva, utilizando la prueba KMO Y
BARLETT

La tabla evidencia que en cuanto a la prueba KMO y Bartlett el indice es de
0,814 y 0.000, lo que significa que los resultados de la prueba son
adecuados para realizar el analisis factorial.

Prueba de KMO y Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de ,814
muestreo
Prueba de esfericidad Aprox. Chi-cuadrado 3126,
de Bartlett 310
gl 528
Sig. ,000
Nota: *p > 0.5

Tabla 4: Validez de constructo mediante el método de analisis factorial del
Test de empatia cognitiva y afectiva, utilizando la prueba, Varianza Total

Explicada.

La tabla muestra que el 25.148% explica la varianza total de los dos factores
extraidos.
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Varianza total explicada

Factor

Autovalores iniciales

Sumas de cargas al cuadrado de la

extraccion

Sumas de cargas al cuadrado de la

%

acumulado

1

12,689

2

% Total % de

acumulado varianza acumulado
15,834 4,470 13,544
25,148 2,285 6,924

20,468

Método de extraccion: maxima verosimilitud.

Nota: Los factores son las dimensiones empatia cognitiva y afectiva.

Test de empatia cognitiva y afectiva, Factor rotado.

Matriz de factor rotado?

Factor
1
item20 ,617
item15 ,591
item29 ,576
item19 ,566
item31 ,556
item33 ,543
item16 ,512
item22 ,469
item9 ,436
item4 ,436
itemll ,418
item27 414

Tabla 5: Validez de constructo mediante el método de analisis factorial del

Se observa que los items de la prueba se encuentran agrupados en 2
factores. El factor 1 agrupa los items 20, 15, 29, 19, 31, 33, 16, 22, 9, 4, 11,
27, 2y 13; el factor dos agrupa los items 8, 10, 30, 26, 12, 14, 28, 7, 32, 25
y 21. Se evidencia que los items 6, 1, 18, 24, 23, 5, 17 y 3 no poseen ninguna

carga factorial por lo que no han sido tomados en cuenta en la agrupacion.
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item2
item13
item6
iteml
item18
item24
item23
item5
item8
item10
item30
item26
item12
item14
item28
item7
item32
item25
item21
item17
item3

,401
,393

923
521
,512
487
471
418
,408
,397
,386
,358
,355

Nota: Aplicado a 400 estudiantes
4.2. Confiabilidad

Tabla 6: Confiabilidad compuesta a través del coeficiente Omega de

McDonald del test de empatia cognitiva y afectiva.

La tabla de confiabilidad utilizando el coeficiente de omega evidencia un

indice de 0.881, lo que significa que la prueba es confiable, tanto por factor

como de manera global ya que los indices son mayores a 0.7.
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FACTOR COEFICIENTE OMEGA

COGNITIVA 0.821
AFECTIVA 0.726
TOTAL 0.881

Nota: *p > 0.7

4.3. Normas Percentilares

Tabla 7: Escala de normas percentilares de del test de empatia cognitiva y

afectiva en estudiantes de universidades privadas en Piura.

En la tabla 7 se observan los rangos percentilares para estudiantes
universitarios; donde de 5 a 25 se encuentra en la categoria baja, de 30 a
45 esta la categoria promedio baja, de 50 a 70 en la categoria promedio alta

y de 75 a 100 en la categoria alta.

De este modo si un estudiante obtiene de puntaje total 81, su percentil sera
de 20 que lo ubicara en una categoria baja; del mismo en el caso donde se
repitan un total en dos percentiles se tendra que verificar o tener en cuenta
también el puntaje obtenido en los dos factores para hallar su centil y poder

ubicarlos segun corresponda.
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GENERAL

COGNITIVA AFECTIVA  TOTAL
Percentiles 5 450000 210000 76,0000
10 480000 23,0000 78,0000
15 50,0000 25,0000 80,0000
BAJO
20 51.0000 26,0000 81,0000
25 520000 27,0000 82,0000
30 53,0000 28,0000 82,0000
PROMEDIO 35 53,0000 29,0000  84.0000
BAJO
40 540000 29,0000  84.0000
45 55.0000 30,0000 85,0000
50 550000 31,0000 86,0000
55 56,0000 32,0000 86,0000
60 57.0000 32,0000  87.0000
PROMEDIO
ALTO 65 57.0000 33,0000  88.6500
70 58,0000 34,0000 90,0000
75 50.0000 35,0000 90,0000
80 60,0000 36,0000  91.8000
ALTO 85 61,8500 37,0000  93.0000
90 63,0000 39,0000  94.0000
95 65,9500 41,0000  99.0000
100 70,0000 51,0000 1210000
Media 553150 30,9225 86,2375
Desv. Desviacion 6,39712 6,18483 8,07429
Minimo 14,00 12,00 26,00
Maximo 70,00 51,00 121,00

Nota: Se aplicaron a 400 estudiantes universitarios.
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Tabla 8: Escala de normas percentilares para varones del test de empatia

cognitiva y afectiva en estudiantes de universidades privadas en Piura

En la tabla se observa los valores percentilares para puntaje obtenido por
los varones, donde se encuentra dividido en 4 niveles; bajo (5- 25),
promedio bajo (30 — 45), promedio alto (50 — 70) y alto (75 — 100).

Si un estudiante vardn obtiene un puntaje total de 86, su percentil sera 45y
esto lo ubicard en una categoria promedio baja, del mismo modo con los
factores de empatia, si obtiene un puntaje en cognitiva de 52 y 30 en
afectiva esto indicara que en las dos areas se encuentra en promedio bajo,

pero se resaltara que en uno tuvo un centil de 35y el otro de 30.
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VARONES

TOTAL  COGNITIVA  AFECTIVA
Percentiles 5 76,0000 43,7000 23,0000
10 78,4000 46,0000 26,0000
BAJO 15 80,0000 47,1000 27,0000
20 81,0000 49,0000 29,0000
25 82,5000 51,0000 30,0000
30 83,2000 51,2000 30,0000
ROMEDIO 35 84,0000 52,0000 31,0000
BAJO 40 85,0000 53,0000 32,0000
45 86,0000 54,0000 32,0000
50 86,0000 54,0000 33,0000
ROMEDIO 55 87,0000 55,0000 33,0000
ALTO 60 89,0000 55,0000 34,0000
65 90,0000 56,0000 35,0000
70 90,0000 56,8000 35,0000
75 91,0000 58,0000 36,0000
80 92,0000 59,0000 37,0000
85 94,0000 59,9000 38,0000
ALTO 90 95,6000 62,6000 39,0000
95 99,3000 64,3000 41,0000
100 111,0000 70,0000 51,0000
Media 86,6209 53,9412 32,6797
Desv. Desviacion 8,57936 6,83281 5,51034
Minimo 26,00 14,00 12,00
Maximo 111,00 70,00 51,00

Nota: aplicado a 400 estudiantes.
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Tabla 9: Escala de normas percentilares para mujeres del test de empatia

cognitiva y afectiva en estudiantes de universidades privadas en Piura

En la tabla se observa las mujeres percentilares para puntaje obtenido por
los varones, donde se encuentra dividido en 4 niveles; bajo (5 — 25),
promedio bajo (30 — 45), promedio alto (50 — 70) y alto (75 — 100).

Si una estudiante mujer obtiene un puntaje de 86 se encontrara en una
categoria promedio alto con un centil de 55. Del mismo modo si obtiene
puntajes de 55 en cognitiva se encontrard en una categoria promedio baja,

al igual que si obtiene 27 en el factor afectivo.

33



MUJERES

TOTAL COGNITIVA  AFECTIVA
Percentiles 5 75,0000 47,0000 19,8000
10 78.0000 49,0000 22 8000
15 79,2000 51,0000 24,0000
BAJO
20 80,0000 52 0000 250000
25 81,0000 53.0000 26,0000
30 82.0000 53,0000 26.4000
35 83.0000 54 0000 27,0000
PROMEDIO 40 84.0000 55.0000 28.0000
BAJO
45 840000 56,0000 29.0000
50 85.0000 56,0000 29.0000
55 86,0000 57,0000 30,0000
PROMEDIO
ALTO 60 87.0000 57 0000 31,0000
65 87.2000 58.0000 32,0000
70 89.0000 59.0000 33,0000
75 90,0000 60,0000 33.0000
80 91,0000 61,0000 34,0000
ALTO 85 92.0000 62,0000 36,0000
90 94,0000 64.0000 37.2000
95 99.8000 66,0000 42,0000
100 121,0000 70,0000 51.0000
Media 86,0000 56.1660 20.8340
Desv. Desviaciéon 7,75331 5,96882 6,33810
Minimo 56.00 27.00 14,00
Maximo 121,00 70,00 51.00

Nota: aplicado a 400 estudiantes.
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DISCUSION DE RESULTADOS

Después de haber realizado los diferentes procedimientos estadisticos para
la adaptacion de la prueba TECA, que mide la empatia desde una
perspectiva multidimensional agrupando factores cognitivos y afectivos, en
estudiantes de las universidades privadas Udep y César Vallejo —filial Piura,
se puede evidenciar lo siguiente.

En cuanto al primer objetivo de la investigacion que esta direccionado a
determinar la validez de contenido por medio del andlisis de juicios de
experto, utilizando la v de Aiken se muestra que los 33 items sometidos a
evaluacion por 7 jueces expertos obtienen indices de 1.00 con una
significancia de 0.008, que se interpreta como muy bueno, esto quiere decir
gue los reactivos demostraron ser importante para la prueba, claros en
cuanto a sintaxis, ya que se entienden con facilidad y coherentes ya que
van acorde con la variable a medirse. Lo obtenido se puede contrastar con
el analisis realizado por Fernandez - Pinto, Lopez — Pérez y Abad (2008),
en la prueba original, ya que los items se muestran fundamentados no solo
por el analisis factorial, sino por la teoria ya que esta direccionada a todos
los aspectos que conforman la empatia. Del mismo modo, Escurra (s.f.),
refiere que mientras el item esté mas cerca al 1 tendra mas validez; sin
embargo, es importante que, si los jueces figuran entre 5y 7, todos deberan
estar de acuerdo en cuanto al puntaje para que sea significativa, tal como
se evidencia, puesto que el 100% de los jueces estuvieron conformes. A
pesar de que los antecedentes no han considerado este punto dentro de
sus objetivos es importante ya que permitird observar los items e identificar
si guardan o no relacion con la variable o si son entendidos con facilidad
para la poblacion donde sera aplicada, de este modo, si fuera necesario,
poder realizar las modificaciones correspondientes y evitar distorsiones en
las respuestas de la poblacion a la que sera aplicada la prueba.

En cuanto al segundo objetivo que pretendié ddeterminar la validez
convergente a traveés del método de dominio total del TECA en estudiantes
universitarios se tuvo como resultado una correlacién significativa entre

empatia cognitiva y el total con un puntaje de 0,897 y con respecto a
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empatia afectiva y el total se obtuvo 0,884; podemos corroborar esto con el
trabajo de investigacion de Carraco (2016) realizado en 598 docentes donde
sometio los items al analisis de homogeneidad a través del procedimiento
de correlacion de Pearson y el Rho Spearman para las correlaciones Inter-
factores obteniendo correlaciones significativas mayores a 0.5, Asi mismo
Fallas (2012) refiere que en la correlacion de Pearson si los valores son
cercanos a 1 significa un grado alto de correlacion, tal como se obtiene en
los resultados ya que puntiian en 0.8 . Por lo que se puede decir que no es
necesario utilizar los 4 indicadores como factores para poder obtener una
correlacion con el puntaje total o entre ellos, ya que al ser agrupados en uno

solo igual se obtiene una correlacion muy buena.

Con respecto al tercer objetivo referente a determinar la validez de
constructo a través del método de andlisis factorial confirmatorio del TECA
se obtuvo como resultado que el coeficiente de KMO sale 0,814 y la prueba
de Bartlett arroja .000, que significa que los resultados son validos para
poder realizar el analisis factorial; del mismo modo en la varianza total el
25,148% explica los dos factores obtenidos del instrumento, por lo que solo
extrajeron dos factores, el primero factor esté referido a empatia cognitiva y
el segundo a empatia afectiva, ambos agrupando el 76% de los items. El
Factor uno agrupa 14 items (2,4,9,11,13,15,16,19,20,22,27,29,31,33) y el
factor dos 11 items (7,8,10,12,14,21,25,26,28,30,32) con cargas entre 0.3y
0.6; por otro lado, los items 1,3,5,6,17,18,23 y 24 no poseen carga factorial
y no figuran agrupados en ningun factor. Por lo ya mencionado se corrobora
la validez por lo referido por Kaiser Meyer-OlIkin, citados por De la Fuente
(2011), quienes refieren que si los puntajes de la prueba KMO son mayores
o iguales a 0.7 es muy bueno y mejor a un puntaje igual o mayor que 0.5 ya
gue eso solo seria aceptable. Asi mismo los dos factores extraidos se
corroboran con lo planteado por Davis (1980) citado por Fernandez - Pinto
et al (2008) ya que veia la empatia como un constructo multidimensional
donde partes cognitivas y afectivas deben estar unidas en la variable,
ademas dividié las dimensiones en dos partes mas tal y cémo lo hicieron

Fernandez - Pinto, Lopez - Pérez y Abad (2008) en el TECA, viendo la parte

36



cognitiva como el resultado de adopcion de perspectivas y comprension
emocional y la dimension afectiva como la integracidén de estrés empatico y
alegria empatica; del mismo modo, Salo-vey y Mayer (1990) citados por
Ferndndez - Pinto et al (2008), también plantearon la integracion de lo
afectivo y lo cognitivo, basandose en que para poder hablar de empatia no
solo debemos tener la capacidad para reconocer las emociones en los
demas, si no también debemos tener la habilidad de situarnos en la posicion
de la otra persona. Sin embargo; a pesar de que en investigaciones ya
realizadas anteriormente el nimero de factores extraidos son 4 y agrupa
perfectamente a sus items correspondientes como en la prueba original, en
el andlisis realizado no sucede asi, y esto puede fundamentarse en base a
los autores ya mencionados anteriormente, ya que todos concuerdan en la
integracion de dos partes, pero no existe un fundamento tedrico que
especifica la division de ambas sub variables para lograr medir el constructo
empatia, tal como Ruiz (2019) lo planteé en su trabajo de investigacion,
puesto que se extrajeron solo dos factores bien definidos que fueron
cognitivo y afectivo. Por otro lado, en cuanto a los items sin carga factorial,
se halla que después de haberse analizado el instrumento algunas de las
preguntas guardan relacion con otros items por lo que al ser redundantes
en el andlisis factorial se han visto innecesarios; ademas algunos de los
items han rotado al otro factor y esto puede deberse a que la pregunta no
estaba relacionada al 100% con su factor original, afiadiendo que las
aplicaciones online también pueden haber jugado en contra ya que alguno
de los participantes pudo responder al azar en ciertas preguntas. A pesar
de ello, se constata que la prueba tiene buena consistencia y un sustento
tedrico que la respalda; y, gracias al analisis confirmatorio realizado se
puede obtener una prueba abreviada que consta de 25 items, 8 items
menos a los de la prueba original, y una reorganizacién de reactivos que

podra ser til para futuras investigaciones en dicha poblacion.

En relacién con el objetivo cuatro; determinar la confiabilidad compuesta a
través del coeficiente Omega de McDonald del test TECA en estudiantes de

universidades privadas en Piura se hall6 que el Factor uno, referente a
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empatia cognitiva obtuvo un indice de 0.821, el factor dos que hace alusion
a empatia afectiva obtuvo un indice de 0.726 y el indice de confiabilidad
global es de 0.881, que significa una confiabilidad de la prueba alta ya que
los puntajes oscilan entre 0.7 y 0.9. Esto se puede constatar con el trabajo
de Ruiz (2019) ya que trabajando con dos factores obtuvo una confiablidad
total por el método de Alfa de Crombach de 0.89, donde el indice de
cognitiva es 0.84 y en afectiva 0.94. Ponce (2017) utiliz6 el método de
omega para medir la confiabilidad en su trabajo realizado con una muestra
de 468 docentes, teniendo indices de 0.650 (AP), 0.658 (CE), 0.642 (EE) y
0.634 (AE), ademas de forma global obtuvo un indice de 0.879, muy similar
al obtenido en la presente investigacion. Por otra parte, a pesar de no usar
el omega se evidencia que Carrasco (2016) en su trabajo con docentes
utiliza el método de Alfa de Crombach para medir la confiabilidad de la
prueba obtuvo indices entre 0.6 y 0.7 en sus escalas y un indice total de
0.87. Del mismo modo, Flores (2016) en su trabajo con estudiantes de 16
afnos en adelante realizo el analisis de confiabilidad con el método de Alfa
de Crombach, obteniendo como indice general 0.85; Galan (2016) en la
investigaciéon con estudiantes de secundaria obtiene un indice de 0.626 con
el método de Alfa de Crombach; Ruiz B. (2015) también demostré la
confiabilidad de la prueba en una muestra de 310 estudiantes no
universitarios, donde utilizando Alfa de Crombach obtiene un indice de
0.814. Como podemos observar si bien es cierto se ha utilizado el método
de Alfa de Crombach en la mayoria de los trabajos anteriores para poder
hallar la confiabilidad, los resultados son muy similares en cuanto al indice
total, y esto a pesar de que el nUmero de factores tomados en cuenta solo
abarcaba las dos dimensiones de la variable y de haberse utilizado un
método mucho mas preciso que sin duda le brinda no solo mayor fiabilidad
a la prueba, si no también evidencia que no es necesario tomar en cuenta
los 4 factores; por lo que se comprueba que un test valido siempre sera

confiable.

Con respecto al ultimo objetivo que esta direccionado a elaborar la escala
de normas percentilares del TECA en estudiantes de universidades
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privadas de Piura, se han establecido valores totales, y baremos de varones
y mujeres donde las categorias estan divididas en 4; de 5 a 25 esta la
categoria baja, de 30 a 45 la categoria promedio baja, de 50 a 70 categoria
promedio alta y de 75 a 100 la categoria alta. Se observé que habian
diferencias en cuanto a la dimensién afectiva en varones y mujeres que no
son tan significativas pero que en valores percentilares existe una
diferencia, esto guarda relacion con lo que realizé Ponce (2017) al realizar
baremos generales y dadas las diferencias encontradas por género en
cuanto al factor de estrés empatico, relacionado con la dimension afectiva,
realiza tres baremos, asi mismo Carrasco (2016) también encontré
diferencias entre varones y mujeres en cuanto a las escalas de la dimension
cognitiva y afectiva por lo que realiza igual que en el caso nuestro un baremo
por sexo; del mismo modo Fernandez - Pinto, Lépez - Pérez y Abad (2008)
realizan tres baremos de la prueba original, el primero fue el general y los
dos restantes establecidos segun el género. Ruiz B. (2015) cita a Hoffman
(1979) ya que refiere que el nivel de empatia que posee una persona esta
muy ligado a su género. Aunque las diferencias de la prueba son minimas
es importante establecer diferencias ya que los indices pueden alterar
mucho el resultado o el nivel de empatia que puede poseer una persona,
de forma general se puede observar que en cuanto a esta poblacion existe
un puntaje total mas alto en mujeres que en varones habiendo una
diferencia de 10 puntos, asi se esta reorganizando los puntajes y categorias

para la prueba.

Finalmente, después del andlisis se observa que a pesar de no haberse
tomado en cuenta los 4 factores como en las investigaciones anteriores la
prueba es valida y confiable, ademas de ello esta muy relacionado con la
teoria ya que como muchos autores citados por Fernandez - Pinto, Lopez -
Pérez y Abad (2008) refieren que la empatia debe ser vista teniendo como
base siempre lo cognitivo y afectivo integrado, y es justo lo que la prueba
esta brindando de una forma mas abreviada, que puede ser muy util en la
aplicacién para futuras investigaciones y que sometida a mas andlisis puede

establecerse como una prueba valida no solo para estudiantes
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universitarios si no para una poblacion mas amplia que abarque mas

edades tal como la prueba original lo ha planteado.
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VI.

CONCLUSIONES

Se establecio la evidencia de validez de contenido a través de
método de criterio de expertos del test de empatia cognitiva y afectiva
en estudiantes de universidades privadas en Piura, el indice obtenido
1 demuestra que existe coherencia, claridad y relevancia por parte

de los items de la prueba.

Se determind la validez convergente a través del método de dominio
total del test de empatia cognitiva y afectiva en estudiantes de
universidades privadas en Piura, con indices de correlacion de 0.897
en empatia cognitiva y 0.884 en empatia afectiva. Esto significa que

los factores se relacionan de manera adecuada.

Se determind la validez de constructo a través del método de analisis
factorial confirmatorio del test de empatia cognitiva y afectiva en
estudiantes de universidades privadas en Piura; extrayéndose 2
factores, siendo uno empatia cognitiva y la segunda empatia afectiva
que en total suman 25 reactivos con indices entre 0.3 y 0.6 con un
porcentaje de varianza total explicada de 25 % y elimindndose 8

items que no presentaron carga factorial.

Se determiné la confiabilidad compuesta a través del coeficiente
Omega de McDonald del test de empatia cognitiva y afectiva en
estudiantes de universidades privadas en Piura, donde el indice total

obtenido fue de 0.88, que significa un nivel de confiabilidad alto.

Se elabor6 la escala de normas percentilares del test de empatia
cognitiva y afectiva en estudiantes de universidades privadas en
Piura, con una tabla general y por género que se divide en 4

categorias; bajo, promedio bajo, promedio alto y alto.
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VII.

RECOMENDACIONES

Teniendo en cuenta que el procedimiento online permite realizar una
aplicacion mas rapida y ahorra tiempo en cuanto a correccion y
facilidad de obtencion de la base de datos, es mucho mejor realizar
la aplicacion de forma presencial ya que permite verificar las pruebas
e identificar errores en las respuestas que podrian afectar los

resultados.

Si bien es cierto los resultados obtenidos al finalizar el andlisis fueron
adecuados y demostraron la validez y confiabilidad de la prueba,
considero realizar una aplicacién nueva en una muestra mas grande
y de manera aleatoria para poder corroborar los resultados obtenidos

anteriormente.

Si bien es cierto, al realizar los procesos psicomeétricos la prueba se
modifico en algo respecto a la prueba original; sin embargo, resulto
siendo altamente confiable y con un nivel alto de validez, por lo que
se sugiere gque este instrumento pueda ser utilizado en procesos de

diagnéstico, consejeria e intervencion psicoldgica.
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ANEXO 1:

OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

DEFINICION DEFINICION ] NIVEL DE
VARIABLE DIMENSIONES | INDICADORES ITEMS 3
CONCEPTUAL OPERACIONAL MEDICION
La empatia es un
Adopcién de 6,11,15,17, 20, 26,
constructo
Davis (1980) refiere que | multidimensional que perspectivas 29, 32.
la empatia es un sera medida en los COGNITIVA
constructo estudiantes a través del .
o ) ] Comprension 1,7, 10, 13, 14, 24,
multidimensional que | TECA creada por Lopez _
_ ] ] emocional 27, 31, 33.
incluye tanto aspectos — Pérez, Fernandez —
cognitivos como Pinto & Abad Garcia en
EMPATIA aspectos afectivos. el 2008 y que consta de Intervalo
: : : . 3,5, 8, 12, 18, 23,
Eisemberg (1998) dos dimensiones; una Estrés empatico
refiere que la empatia cognitiva, conformada 28, 30.
es una reaccion por la escala Adopcion
emocional provocada AFECTIVA

por la emocion de otra

persona.

de perspectivas y
comprension emocional,
y otra afectiva, formada

por la escala estrés

empético y alegria

Alegria empatica

2,4,9, 16, 19, 21,

22, 25.




empdtica). Consta de 33
items.

Las categorias son
extremadamente alta
(94-99), alta (70-93),

media (31-69), baja (7-
30) y extremadamente
baja (1-29).




ANEXO 2: INSTRUMENTO

TECA-.

Las siguientes Irases se refieren a sus sentimientos y pensamientos en tna variedad de D Totalmente on desacuerdo
situaciones, Indique como le describe cada situacién eligiendo la puntuacién de | a 5 coma @, S e
seindica a la derecha. Cuando haya elegido su respuesta, rodee con un circulo ¢l numero e
correspondiente. Lea cada frase cuidadosamente antes de responder. Conteste honestaments
con lo que més se identifique, ya que no hay respuestas correctas 0 incorrectas. No deje @"l“‘“’""" _
ninguna frase sin contestar, @Tﬂ?m de acuerdo

Mesien_l,o b‘ven si l.os demns se rﬂviennn.

pongo triste s6lo porque un amigo o este.
i un amigo consigue un trabajo muy deseado, me entusiasmo con él.

 Me afectan demasiado los programas de sucesos, =
Antes de tomar una decision intento tener en cuenta todos los puntos de vista.

ez reconozco como se siente Una.persona con s6lo miraria.

.w: afecta poco escuchar desgracias sobre personas desconocidas.

: ice ilusién ver que Un amigo nuevo se encuentra a guSLo en Nuestro grupo.

i Me es dificil entender como se siente una persona ante una situacion que no he vivido.
cﬂamhun amﬁmse ha portado m‘almnnﬁgoinmmmmrdErﬂsm

.8 Salvo que se trate de algo muy grave, me cuesta llorar con lo que les sucede a otros.

W Reconozco facilmente cuando alguien esta de mal humor.

. No siempre me doy cuenta cuande la persona que tengo al lado se siente mal.

3 Intento ponerme en el lugar de los demas para saber cémo actuaran.

8 Cuando a alguien le sucede algo bueno siento alegria.

Em:&entm dificil ver las cosas desde el punto de vista de otras personas,
Enﬂnder £omo se siente otra persona es algo muy facil para mi.

i R N o S R P i - o St S e e e W e R el TR e i

3
B
-
&
B
:
2
o
B
§
3
=3
E
.
:
*
NHHHMMNNMMM;H'NN-MHH_ﬂ'w-uw-_mu'ngwhimhfuhé

G L L L G L L R Ll R L L w R L L W Lo W Gl W i W e
B B B B & R B A A A A R R B A SR B B R D A G B B B e B e
WM W U W W O AR W U LR LR W R W RAD n R Gh N O AN U W W U U B o AR

Ol Me considero una persona fria porque no me conmuevo facllmente. 1
Me doy cuenta cuando las personas cercanas a mi estan especialmente contentas sin que me

hayan contado el motivo. gL
iEl Me resulta dificl ponerme en el lugar de personas con las gue no estoy de acuerdo 123 4
Me-doy cuenta cuando alguien intenta esconder sus verdaderos sentimientos | ke 8

Autores: B. Lipez-Pérez, 1. Fernandez-Pinto'y F. J. Abad Garcia

Copyright © 2008 by TEA Ediclones, S.A,, Madrid, Espafa - Este efemplar estd impreso en DOS TINTAS. 5i le presentan olra en
r inta negra es una reproduccion flegal. En beneficio de la profesidn y en el suyo propio, NO LA UTILICE - Todos los derechos
&Y} reservados. Prohibida la reproduccitn total o parcial. Impreso en Espaha. Printed in Spain.
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ANEXO 3: INSTRUMENTO FINAL ABREVIADO — TECA

Nombre y apellido
Edad : Sexo: Grado de instruccion:

N | ITEMS 1|2

1 | Me siento bien si los demas se divierten.

2 | Si un amigo consigue un trabajo muy deseado me

entusiasmo por él.

3 | Me hace ilusién que un amigo nuevo se encuentre a gusto

€n nuestro grupo.

4 | Cuando un amigo se ha portado mal conmigo intento

entender sus motivos.

5 | Reconozco facilmente cuando alguien esta de mal humor.

6 | Intento ponerme en el lugar de los demas para saber

como actuaran.

7 | Cuando a alguien le sucede algo bueno siento alegria.

8 | Me siento feliz solo con ver felices a otras personas.

9 | Cuando alguien tiene un problema intento imaginarme

como se sentiria si estuviera en su piel.

10 | Cuando veo que alguien recibe un regalo no puedo

reprimir una sonrisa.

11 | Entender cOmo se siente una persona es algo facil para

Ve

mi.

12 | Intento comprender mejor a mis amigos mirando las

situaciones desde su perspectiva.

13 | Me doy cuenta cuando las personas cercanas a mi estan
especialmente contentas sin que me hayan contado el

motivo.

14 | Me doy cuenta cuando alguien intenta esconder sus

verdaderos sentimientos.

15 | Rara vez reconozco como se siente una persona con solo

mirarla.




16 | Me afecta poco escuchar desgracias sobre personas
desconocidas.

17 | Me es dificil entender cOmo se siente una persona ante
una situacion que no he vivido.

18 | Salvo que se trate de algo muy grave, me cuesta llorar con
lo que les sucede a otros.

19 | No siempre me doy cuenta cuando la persona que tengo
al lado se siente mal.

20 | No siento especial alegria si alguien me cuenta que ha
tenido un golpe de suerte.

21 | Cuando mis amigos me cuentan que les va bien, no les
doy mucha importancia.

22 | Encuentro dificil ver las cosas desde el punto de vista de
otra persona.

23 | No soy de esas personas que se deprimen con los
problemas ajenos.

24 | Me considero una persona fria porque no me conmuevo
facilmente.

25 | Me resulta dificil ponerme en el lugar de las personas con
las que no estoy de acuerdo.

Nota:

Los items del 1 al 14 son de empatia cognitiva.

Los items 15 al 25 de empatia afectiva.

Puntuacion

1 = Totalmente en desacuerdo

2 = Algo en desacuerdo

3 = Neutro

4 = Algo de acuerdo

5 = Totalmente de acuerdo.




ANEXO 4: JUICIO DE EXPERTO

Evaluacién por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Test de empatia

cognitivo y afectiva”.

La evaluacién del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los
resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando tanto al &rea

investigativa como a sus aplicaciones. Agradezco su valiosa colaboracién.

1. DATOS GENERALES DEL JUEZ

Nombre del juez: Angélica Lourdes Nifio Tezén

Grado profesional: Maestria ( X )

Doctor ()
Areade Formacion Clinica ( ) Educativa (x )
academica: Social ( ) Organizacional( )

Areas de experiencia Problemas de aprendizaje
profesional: Atencion integral al infante nifio y adolescente

Institucién donde labora; -E- P Maria Reina

Tiempo de experiencia 2 a4 afos ( )
profesional en el area: Masde5afios ()

Experiencia en Trabajo(s) psicométricos realizados
Investigacion Psicométrica Titulo del estudio realizado.

Propiedades psicométricas de la escala
de calidad de vida de Olson y Barnes en
Jévenes damnificado, Catacaos 2017

2. PROPOSITO DE LA EVALUACION:

a. Validar el contenido de instrumento, por juicio de expertos.



3. DATOS DEL TEST DE EMPATIA COGNITIVA Y AFECTIVA (TECA)

Nombre de la Prueba; | Test de Empatia Cognitiva y afectiva.

Autora: | Belén Lopez - Pérez, Irene Fernandez Pinto y Francisco José Abad
Garcia.
Procedencia: | TEA Ediciones, S. A. 2008

Administracion: | Colectiva o individual

Tiempo de aplicacion: | 5 - 10 minutos
Ambito de aplicacion: | Adultos que tengan almenos una formacion escolar basica.

Significacion: | La finalidad es brindar una apreciacion de la empatia desde una
aproximacion cognitiva y afectiva. Este test esta compuesto por
dos dimensiones; la dimension cognitiva que consta de dos
indicadores (adopcion de perspectiva y comprension
emocional) y la dimension afectiva, que también consta de dos

indicadores (Estrés empatico y alegria empatica).

Adaptado por: | Mayra Fiorella Palacios Vilchez.

A estudiantes universitarios.

4. SOPORTE TEORICO

Fernandez — Pinto et al (2008) citan a Davis (1980) ya que tomé como referencia
los diferentes postulados de otros autores y decidio plantear un instrumento para la
medicion de la empatia basandose en dos componenes y 4 indicadores que se
relacionan entre si, los indicadores de fantasia y adopcion de perspectivas,
agrupados en el componente cognitivo; y angustia empatica y afliccién personal,
agrupados en el componente afectivo. De ahi que Davis plantea que la empatia es
un constructo multidimensional que incluye tanto aspectos cognitvos como aspectos
afectivos. Sin embargo, el mismo autor replanteo esta propuesta debido a que sentia
que algunos de los items median mas la parte emocional.

Se puede decir que esto sirvié con un buen punto de incio para Fernandez Pinto,
Belén-Lopez y Abad Garcia (2008) quienes construyeron un instrumento buscando
incluir dimensiones que miden empatia y que han sido utilizados en trabajos

anteriores, el TECA. Los cuatro componentes propuestos son:



- Adopcidn de perspectivas: haciendo referencia a la capacidad para imaginar
ponerse en el lugar de la otra persona.
- Comprension emocional: Capacidad para comprender y entender emociones,
intenciones o la impresién de la otra persona.
- Estrés empatico: Es la capacidad para poder entender emociones negativas
de la otra persona.
- Alegria empética: Es la capacidad para comprender emociones positivas de
la otra persona.
Dividiéndose el instrumento en dos dimensiones, la primera es la dimension
cognitiva, conformada por la adopcion de perspectivas y comprension emocional; y
la dimension afectiva, comprendida por estrés empatico y la alegria empatica.

(Fernandez - Pinto, Lopez - Peréz , & Marquez, 2008)

Dimensiones Definicion

Es lo que uno puede percibir de la otra persona,

como por ejemplo adoptar su perspectiva para

Cognitiva )
poder entender el mensaje que se ha deseado
transmitir. (Farifia, 2015)
_ Permite poder identificar las reacciones Yy
Afectiva

emociones de los demas. (Farifia, 2015)

5. PRESENTACION DE INSTRUCCIONES PARA EL JUEZ:

A continuacion, a usted le presento el Test de Empatia Cognitiva y Afectiva (TECA). (Fernandez -
Pinto, Lépez - Peréz , & Marquez, 2008). De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada

uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
CLARIDAD 1 No cumple con el El item no es claro.

criterio




El item se comprende
facilmente, es decir, su
sintactica y semantica

son adecuadas.

2. Bajo Nivel

El item requiere bastantes modificaciones o una
modificacién muy grande en el uso de las palabras
de acuerdo con su significado o por la ordenacion

de las mismas.

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy especifica de

algunos de los términos del item.

4. Alto nivel

El item es claro, tiene seméntica y sintaxis

adecuada.

COHERENCIA
El item tiene relacion
I6gica con la

dimensién o indicador

gue esta midiendo.

1. totalmente en
desacuerdo (no
cumple con el

criterio)

El item no tiene relacion I6gica con la dimension.

2. Desacuerdo (bajo

nivel de acuerdo)

El item tiene una relacién tangencial /lejana con

la dimension.

3. Acuerdo

(moderado nivel )

El item tiene una relacion moderada con la

dimension que se esta midiendo.

4. Totalmente de

Acuerdo (alto nivel)

El item se encuentra esta relacionado con la

dimension que esta midiendo.

RELEVANCIA
El item es esencial o
importante, es decir

debe ser incluido.

1 No cumple con el

criterio

El item puede ser eliminado sin que se vea

afectada la medicion de la dimension.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro item

puede estar incluyendo lo que mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como

solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel




DIMENSIONES DEL INSTRUMENTO: TES DE EMPATIA COGNITIVA Y
AFECTIVA (TECA)

e Primera dimension

e Objetivos de la Dimension

0 adoptan la perspectiva de los demas.

: Empatia cognitiva

. Identificar el grado en que los individuos pueden adoptar

INDICADORES

item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/

Recomendaciones

Adopcion de

perspectivas

6. Antes de tomar una decisién
intento tener en cuenta todos los

puntos de vista.

4

11. Cuando un amigo se ha
portado mal conmigo intento

entender sus motivos.

15. Intento ponerme en el lugar
de los demas para saber cémo

actuaran.

17. Si tengo una opinion
formada no presto mucha
atencion a los argumentos de los

demas.

20. Cuando alguien tiene un
problema intento imaginarme
como me sentiria si estuviera en

su piel.

26. Encuentro dificil ver las
cosas desde el punto de vista de

otras personas.

29. Intento comprender mejor a

mis amigos mirando las




situaciones desde su

perspectiva.

32. Me resulta dificil ponerme
en el lugar de personas con las

que no estoy de acuerdo.

Comprensién

emocional

1. Me resulta facil darme cuenta
de las intenciones de los que me

rodean.

7. Rara vez reconozco cémo se
siente una persona con solo

mirarla.

10. Me es dificil entender cémo
se siente una persona ante una

situacion que no he vivido.

13.  Reconozco  facilmente
cuando alguien esta de mal

humor.

14. No siempre me doy cuenta
cuando la persona que tengo al

lado se siente mal.

24. Cuando conozco gente
nueva me doy cuenta de la
impresién que se han llevado de
mi.

27. Entender cOmo se siente una
persona es algo muy facil para

mi.

31. Me doy cuenta cuando las
personas cercanas a mi estan
especialmente contentas sin que

me hayan contado el motivo.




33.Me doy cuenta cuando
alguien intenta esconder sus

verdaderos sentimientos.

e Segunda dimension: Empatia afectiva

e Objetivos de la Dimension: Identificar el grado en que puede reconocer o reconocen las

emociones de los demas.

Observaciones/

INDICADORES Item Claridad Coherencia Relevancia Recomendaciones

Estrés empatico |3. No me pongo triste solo 4 4
porgue un amigo lo esté.
5. Me afectan demasiado los 4 4
programas de sucesos.
8. Me afecta poco escuchar 4 4
desgracias  sobre  personas
desconocidas.
12. salvo que se trate de algo 4 4
muy grave, me cuesta llorar con
lo que les sucede a otros.
18. A veces sufro méas con las 4 4
desgracias de los demés que
ellos mismos.
23. No puedo evitar llorar con 4 4
los testimonios de personas
desconocidas.
28. No soy de esas personas que 4 4
se deprimen por los problemas
ajenos.
30. Me considero una persona 4 4

fria porque no me conmuevo

facilmente.




Alegria empatica | 2. Me siento bien si los demas |4 4

se divierten.

4. Si un amigo consigue un 4 4
trabajo muy deseado, me

entusiasmo con él.

9. Me hace ilusién ver que un |4 4
amigo nuevo se encuentra a

gusto en nuestro grupo.

16. Cuando a alguien le sucede |4 4

algo bueno siento alegria.

19. Me siento feliz solo con ver |4 4

felices a otras personas.

21. No siento especial alegria si |4 4
alguien me cuenta que ha tenido

un golpe de suerte.

22. Cuando veo que alguien 4 4
recibe un regalo no puedo

reprimir una sonrisa.

25. Cuando mis amigos me 4 4
cuentan que les va bien, no le

doy mucha importancia.

CPSP. 31636

Firma del evaluador Nimero de colegiatura




ANEXO 5

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Por la presente, declaro mi participacion voluntaria para desarrollar la prueba de
empatia cognitiva y afectiva para la investigacion dirigida por el Doctor Oscar Vela
Miranda, explicando que si en caso quisiera dejar de completar la prueba lo puedo
hacer. Asi mismo declaro tener conocimiento del objetivo y el proceso de
administracion del instrumento y si en caso deseara mas informacion o desee conocer
los resultados obtenidos se me han proporcionado los medios para poder consultar.
De la misma forma, se me ha garantizado que los datos brindados seran de
conocimiento solo de la investigadora.

Estando totalmente de acuerdo con lo sefialado, dejo la constancia de mi aceptacion.

Piura 30 de abril del 2020
Acepto:
Sexo :F M

Edad :
Grado:

Firma



ANEXO 6: MATRIZ DE CONSISTENCIA DEL INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

VARIABLE

Empatia

DEFINICION CONCEPTUAL

Fernandez - Pinto, Lépez - Pérez , & Marquez, (2008) citan a Davis (1980) quien refiere que la empatia e un constructo multidimensional
gue incluye tanto aspectos cognitivos como aspectos afectivos.

DEFINICION OPERACIONAL

La empatia en los estudiantes sera medida a través del Test de empatia cognitiva y afectiva (TECA) creada por Lopez — Pérez, Fernandez
— Pinto & Abad Garcia en el 2008 que consta de dos dimensiones; una cognitiva y otra afectiva. Consta de 33 items.

DEFINICION OBJETIVO % N° .
DIMENSIONES INDICADORES | . P ITEMS
CONCEPTUAL DIMENSIONAL ITEMS | ITEMS
6. Antes de tomar una decision intento
. tener en cuenta todos los puntos de vista.
La empatia .
. 11. Cuando un amigo se ha portado mal
cognitiva es lo o .
conmigo intento entender sus motivos.
gue uno puede
- - 15. Intento ponerme en el lugar de los
percibir de la Identificar el grado . .
- demas para saber como actuaran.
otra persona, en que los Adopcion de . o
. . 17. Si tengo una opinion formada no
- como por individuos adoptan | perspectivas 24.24 L
Cognitiva 8 presto mucha atencion a los argumentos

ejemplo adoptar

Su perspectiva
para poder
entender el

mensaje que se
ha deseado

la perspectiva de
los demas.

%

de los demas.

20. Cuando alguien tiene un problema
intento imaginarme como me sentiria Si
estuviera en su piel.

26. Encuentro dificil ver las cosas desde el
punto de vista de otras personas.




transmitir Farifa
(2015)

29. Intento comprender mejor a mis
amigos mirando las situaciones desde su
perspectiva.

32. Me resulta dificil ponerme en el lugar
de personas con las que no estoy de
acuerdo.

Comprension
emocional

27.28
%

1. Me resulta facil darme cuenta de las
intenciones de los que me rodean.

7. Rara vez reconozco cOmo se siente una
persona con solo mirarla.

10. Me es dificil entender como se siente
una persona ante una situacion que no he
vivido.

13. Reconozco facilmente cuando alguien
esta de mal humor.

14. No siempre me doy cuenta cuando la
persona que tengo al lado se siente mal.
24. Cuando conozco gente nueva me doy
cuenta de la impresion que se han llevado
de mi.

27. Entender cOmo se siente una persona
es algo muy facil para mi.

31. Me doy cuenta cuando las personas
cercanas a mi estdn especialmente
contentas sin que me hayan contado el
motivo.

33.Me doy cuenta cuando alguien intenta
esconder sus verdaderos sentimientos.




Afectiva

La empatia
afectiva permite
poder identificar
las reacciones y

emociones de
los demas.
Farifia (2015)

Identificar el grado

en que reconocen

las emociones de
los demas.

Estrés
empatico

24.24
%

3. No me pongo triste solo porque un
amigo lo esté.

5. Me afectan demasiado los programas
de sucesos.

8. Me afecta poco escuchar desgracias
sobre personas desconocidas.

12. salvo que se trate de algo muy grave,
me cuesta llorar con lo que les sucede a
otros.

18. A veces sufro mas con las desgracias
de los demas que ellos mismos.

23. No puedo evitar llorar con los
testimonios de personas desconocidas.
28. No soy de esas personas que se
deprimen por los problemas ajenos.

30. Me considero una persona fria porque
no me conmuevo facilmente.

Alegria
empatica

24.24
%

2. Me siento bien silos demas se divierten.
4. Si un amigo consigue un trabajo muy
deseado, me entusiasmo con él.

9. Me hace ilusién ver que un amigo nuevo
se encuentra a gusto en nuestro grupo.
16. Cuando a alguien le sucede algo
bueno siento alegria.

19. Me siento feliz solo con ver felices a
otras personas.




21. No siento especial alegria si alguien
me cuenta que ha tenido un golpe de
suerte.

22. Cuando veo que alguien recibe un
regalo no puedo reprimir una sonrisa.

25. Cuando mis amigos me cuentan que
les va bien, no le doy mucha importancia.

Fuente: Lépez — Pérez, Ferndndez — Pinto & Abad Garcia (2008): Test de Empatia Cognitiva y Afectiva




ANEXO 7: MATRIZ DE CONSISTENCIA DEL TRABAJO

TITULO

FORMULACION DEL
PROBLEMA

OBJETIVOS

DISENO DE
INVESTIGACION

“Evidencia de los procesos
psicomeétricos de la escala
de empatia cognitiva y
afectiva (TECA) en
estudiantes de universidades
privadas de Piura.”

¢,De qué manera se
evidencian los procesos
psicométricos de la escala
de empatia cognitiva 'y
afectiva en estudiantes de
universidades privadas de
Piura?

GENERAL

Determinar los procesos
psicométricos de la escala
de empatia cognitiva 'y

No experimental

afectiva TECA en Instrumental
estudiantes de universidades

privadas de Piura.

ESPECIFICOS POBLACION

Establecer la evidencia de
validez de contenido a través
de método de criterio de
expertos del test de empatia
cognitiva y afectiva (TECA).

Determinar la evidencia de
validez de constructo a
través del método de analisis
factorial confirmatorio del test
de empatia cognitiva 'y
afectiva (TECA).

11615 estudiantes del distrito
de Piura del nivel
secundario.

MUESTRA

400 estudiantes
universitarios

MUESTREO

No probabilistico por
conveniencia.




Determinar la validez
convergente a traves del
método de dominio total del
test de empatia cognitiva y
afectiva (TECA).
Determinar la confiabilidad
compuesta a través del
coeficiente Omega de
McDonald del test de
empatia cognitiva y afectiva
(TECA).

Determinar la
confiabilidad por el método
de mitades partidas del test
de empatia cognitiva y
afectiva (TECA).

Elaborar la escala de normas
percentilares de del test de
empatia cognitiva y afectiva
(TECA).




