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Resumen

La presente investigacion tuvo como objeto establecer la influencia de la aplicacion del taller
de competencia comunicativa en el lenguaje escrito de estudiantes de la Escuela de
suboficiales de la P.N.P. Lima 2019. El nivel de investigacion fue aplicado, de tipo
explicativo y el disefio cuasi experimental. Participaron 50 estudiantes, un primer grupo de
25 pertenecieron al grupo experimental con quienes se trabajo el taller de competencia
comunicativa y 25 al grupo control, con la ensefianza tradicional. Los instrumentos
empleados fueron el Taller de competencia comunicativa (Goémez, 2019), la Prueba de
conocimiento en reglas ortograficas y redaccion (Gémez, 2019), y el Test de Produccion de
Texto (Dioses, 2003; Chéavez, Murata y Uehara, 2012; Gomez, 2019). Los resultados
evidenciaron que el grupo experimental (56%), alcanzé un nivel alto en conocimiento de
reglas de ortografia y redaccion luego de la aplicacion del taller, no obstante, la media del
grupo lo ubico en el nivel de desempefio medio (15); mientras que el grupo control, su
performance fue baja (56%), ratificando ello la media alcanzada de 12; en lo referente a
produccion de texto, el grupo experimental, ubico su desempenio a nivel medio (64%),
ratificado ello por la media obtenida de 15, mientras que el grupo control, su performance
fue baja en el 60%, ratificado por la media alcanzada de 12. Se pudo concluir que el taller
de competencia comunicativa influy6 en la dimensidén conocimiento en reglas ortograficas
y redaccion en el grupo experimental encontrandose diferencias significativas favorables al
momento del post test, como entre grupo experimental con respecto al control,
encontrandose diferencias significativas, favorables al grupo experimental; de la misma
forma influy6 en la dimension produccidn de texto entre grupo experimental con respecto al

control encontrandose diferencias significativas, favorables al grupo experimental.

Palabras clave: Competencia comunicativa, lenguaje escrito, conocimiento en reglas

ortograficas y redaccion, produccion de texto, competencias ortograficas y redaccion



Abstract

The purpose of this study was to determine the influence of the application communicative
competence workshop on written language in students of the Petty Officer School of the
P.N.P. Lima 2019. The level of research was applied, explanatory and quasi-experimental
design. We worked with 50 students, of which 25 belonged to the experimental group with
whom the communicative competence workshop was worked and 25 to the control group,
with traditional teaching. The instruments used were the Workshop on communicative
competence (Gomez, 2019), the Test of knowledge in spelling rules and writing (Goémez,
2019), and the Text Production Test (Dioses, 2003; Chavez, Murata and Uehara, 2012;
Gomez, 2019). The results showed that the experimental group (56%), reached a high level
of knowledge of spelling and writing rules after the application of the workshop, however,
the group average placed it in the average performance level (15); while the control group,
its performance was low (56%), ratifying the average reached 12; Regarding text production,
the experimental group, located its performance at a medium level (64%), ratified by the
average obtained of 15, while the control group, its performance was low by 60%, ratified
by the average reached 12. It was concluded that the communicative competence workshop
influenced the knowledge dimension in spelling rules and writing in the experimental group,
finding significant differences favorable at the time of the post-test, as between the
experimental group with respect to the control, finding significant differences , favorable to
the experimental group; in the same way it influenced the production dimension of text
between experimental group with respect to the control finding significant differences,

favorable to the experimental group.

Keywords: Communicative competence, written language, knowledge in spelling rules

and writing, text production, spelling and writing skills.
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1. Introduccion

La competencia comunicativa, se constituye en un eje central de comunicacion para la
humanidad, mas aun, en tiempos donde la tecnologia brinda oportunidades de producirla
trascendiendo el espacio y el tiempo. Sin embargo, existe el problema que dicha produccion
no es de calidad, pese a la practica cotidiana que se realiza a través de las redes sociales,
notandose la falta de dominio de las habilidades ortograficas como de redaccion para
producir textos. Ello es observable en estudiantes de nivel de estudios superiores, lo cual es
preocupante, dado que se espera en este nivel educativo, los estudiantes posean y manejen

tales habilidades (Nafiez Y Lucas, 2017).

La existencia de tales limitaciones, imposibilitan el logro eficiente para producir
escritos. En relacion a la tematica de la competencia comunicativa, existen hallazgos que
mostraron las debilidades y limitaciones en el lenguaje escrito en estudiantes de educacion
superior, vinculado a la construccion y reconstruccion del mensaje, no teniendo claro hacia
quien se dirige éste y el proposito de la comunicacion, caracterizandose el escrito por la
alteracion del orden 16gico, inconsistencia en la cohesion de la oracion, errores ortograficos
de caracter de acentuacion diacritica y empleo inapropiado de los signos de puntuacion
(Alvarez y Boillos, 2015). Asimismo, otro estudio evidencid que un modelo de intervencion
de base digital, promueve la produccion de textos académicos, ofreciendo un modelo
procesual de escritura, a través de fases competenciales como ideacion, textualizacion y
revision, permitiendo una produccion textual, con redaccion de calidad (Valverde y Caro,

2015).

En Estados Unidos, se hallo que los estudiantes de educacion superior, a lo largo de
los afios, mantenian el mismo patrén de errores ortograficos, debido a que los textos
producidos eran de mayor longitud, diversificindose los géneros (Lundsford y Lundsford,
2008). En México, se encontrd que la correccion de aspectos superficiales de ortografia,
puntuacién y formatos léxicos, en la produccion escrita académica, no son utiles, mientras
que no se aplique de manera estratégica, una didactica que promueva y desarrolle hébitos de
revision y correccion del propio estudiante de educacion superior para de manera consciente
disefar y redisefiar textos de calidad que incidan en el mensaje en si mismo (Flores, 2014).
En Venezuela, un estudio mostré que estudiantes de educacion superior, presentaban
dificultades de empleo de 1€xico preciso, exponiendo incoherencia en el enunciado del texto,

en el desarrollo tematico, en el uso tanto de la ortografia como de las reglas propias de la



gramatica, requiriéndose del uso sistematizado de la planificacion, el desarrollo del texto y
la respectivo supervision y realimentacion para que los textos producidos sean de calidad

(Nafiez y Lucas, 2017).

En Peru, Rojas (2013), puntualizé que los aspectos lingiiisticos y la semantica de los
estudiantes de nivel superior, incidian en la composicion escrita de todo tipo de textos. Por
su parte, Ramos (2014), empleando el taller preparando la escritura, logré optimizar el uso
de signos de puntuacion para la construccion de escritos en estudiantes de secundaria. Por
otra parte Chavez (2015), mostré que los factores sociodemograficos, no se encontraban
vinculados con la elaboracion de calidad de escritos, en discentes de educacion superior,
Huancayo en Region Junin; sin embargo, logrd establecer que factores lingiiisticos,
gramaticales y de lectura, si se vinculaban con dicha produccion. Mientras que Arias, Ramos,
Nufiez e Inga (2018), sefialaron que el ciberlenguaje juvenil de los universitarios, influia en
la construccion de textos, evidenciandose una creatividad, en la escritura formal de los
textos. Como es conocido en el mundo de la ensefianza superior, el Ministerio de Educacion
(2015), es la entidad gubernamental que establece los lineamientos de ensefianza en
institutos superiores del pais, sefalando que la competencia comunicativa, tiene como
exponente esencial, la produccion de textos, proyectandose el lenguaje escrito a través de
textos generados por ideas planificadas, reflexionadas sobre la forma, contexto y contenido.
Si bien estos lineamientos se imparten desde la ensefianza bdsica, tacitamente es asumido
por la educaciéon superior como competencias aprendidas significativamente, no obstante,

los estudiantes llegan sin las competencias requeridas.

Contextualizando el problema al interior de la institucion donde se efectuo6 el estudio,
las producciones escritas elaboradas por los estudiantes ingresantes, fue posible catalogar un
conjunto de errores y deficiencias en los siguientes aspectos: falta de objetivo para realizar
el escrito, no tomandose en cuenta el destinatario del texto, falta de estilo del lenguaje, breve
extension del contenido; ademas, se observd carencia de revision y conocimiento de la
informacion previa requerida para abordar la tematica de la produccion; ademas de

incorrecciones ortograficas y redundancia en la construccion de las oraciones..

Como se observa, la tematica investigada y vinculada a las variables en estudio,
muestran que el estudiante de educacidn superior, ingresa a un mundo en el que debe emplear
la competencia comunicativa para trasmitir y construir conocimiento (Ferrucci y Pastor,

2013), sin embargo, la realidad es que se han detectado casos de analfabetismo funcional,



evidenciandose la incapacidad de organizar los escritos de una manera correcta, mostrando
falencias ortograficas, no asumiendo la importancia de la ortografia, al encontrarse textos
cargados de errores ortograficos, caracterizados por la utilizaciéon de tildes donde no
corresponde o la falta de las mismas en las palabras correctas, graficacion de palabras que
no corresponden y deficiencias en los signos de puntuacion (Adrianzén, 2014); asi como
incoherencias en la redaccidon, evidenciandose incoherencia lexical vinculadas al verbo —
preposicion, como a la redundancia y la incoherencia fraseoldgica, de orden sintactico en las

oraciones escritas (Arrieta, Meza y Meza, 2006).

Como se ha podido observar, las limitaciones y carencias de los estudiantes de nivel
superior, en la competencia comunicativa (ortografia y redaccion) como en el lenguaje
escrito (produccion de texto), requiere de un redisefio de la forma tradicional de ensefianza
de ello, implementdndose estrategias didécticas, a través de un modelo de intervencion de
corte activo y participativo, bajo la modalidad de taller que promueva el desarrollo de ambas

variables.

La tematica tedrica en estudio, se sustentd en primera instancia en investigaciones
que antecedieron a la presente y fungieron como referencia para el estudio. Es asi que a nivel
internacional, Franco (2016), en México, bajo un disefio experimental y trabajando con once
estudiantes, se propuso produjeran escritos académicos de calidad, en estudiantes
universitarios de posgrado, para ello elaboré un manual que delimitara la forma de producir
la argumentacion y explicacion en escritos, como base para la elaboracion y redaccion de
textos académicos. La investigacion concluyo que los estudiantes lograran producir textos
argumentativos, reconociendo la superestructura de los mismos, asi como el manejo de

herramientas de produccion, ganando confianza en las habilidades de corte académico.

Madrid (2015), en Honduras, realiz6 la investigacion cuyo propdsito fue mejorar el
proceso de lenguaje escrito creativo a nivel narrativo en estudiantes de educacion. El estudio
evidencid que la propuesta logré que los estudiantes producir escritos coherentes,
cohesionados en la composicion de los textos, avances en la ortografia y la redaccion,

entendiendo la superestructura de los textos.

Benitez (2015), en Ecuador, efectu6 el estudio con estudiantes y docentes de la
carrera de Ingenieria, analizando las habilidades de escritura y la calidad de redaccion
académica, evidenciando la falta de eficacia, al no desarrollar el pensamiento critico y juicio

de valor para elaborar ideas por escrito; ademas, se presentaron textos con problemas de



coherencia, falta de claridad y equivocaciones en el empleo de conectores, asi como en el

uso de signos de puntuacion y equivocaciones al escribir las palabras.

Errazuriz y Fuentes (2012), en Chile, efectuaron la investigacion cuyo objeto fue
disefiar un plan de intervencion para mejorar el aspecto comprensivo de la lectura y el
lenguaje escrito. Los hallazgos mostraron que los estudiantes lograron desarrollar las
habilidades en el lenguaje escrito como redaccion, orden en las ideas, tesis, argumentos, las
cuales eran muy deficientes al ingreso a la universidad, sin embargo, aun presentaban

dificultades con las habilidades de contrargumentacion y estructura.

Leal (2012), en Chile, efectud el estudio cuyo fin fue aplicar un modelo de
intervencion para desarrollar conceptos. El estudio mostr6 que el modelo de intervencion de
actividades didacticas para desarrollar ello, no tuvo el resultado esperado en su totalidad, sin
embargo se tornd en un apoyo sistematico para promover habilidades de manejo de

conceptos disciplinares, en favor del lenguaje escrito.

A nivel de estudios nacionales, Eléspuru (2018), en Piura, efectud el estudio cuyo
objetivo fue validar la competencia comunicativa disefiada desde el enfoque socio formativo
con el fin de incluirla en los planes curriculares de la Facultad de Ciencias Sociales. La

investigacion evidencid mejoria en la competencia comunicativa, a nivel de lenguaje escrito.

Gutiérrez (2016), en Trujillo, efectud el estudio con la finalidad de demostrar la
eficacia de un taller de redaccion que promueve la mejora del lenguaje escrito de tipo
argumentativo. Evidenciando los resultados la eficacia al mejorar los estudiantes la
redaccion de textos, asi como el desarrollo de la superestructura textual, la produccion

textual y la ortografia.

Mesias (2015), en Lima, desarroll6 la investigacion cuyo objetivo fue comprobar la
eficacia de una propuesta didactica en competencia comunicativa, lograndose demostrar la
eficacia del programa, al potenciar la competencia comunicativa, la comprension, el lenguaje

escrito y técnicamente el 1éxico contable en los estudiantes.

Chavez (2015), en Huancayo, efectud el estudio cuyo proposito fue comparar la
produccidn de lenguaje escrito de tipo expositivo, considerando factores sociodemograficos
diversos, lograndose evidenciar que los estudiantes su performance alcanzaba el nivel medio,
no encontrandose diferencia significativa en el lenguaje escrito expositivo, en ninguno de

los factores sociodemograficos contemplados.



Sanchez (2015), en Piura, desarrollo el estudio cuya finalidad fue relacionar los
procesos cognitivos en la construccion del lenguaje escrito de tipo argumentativo.
Concluyendo el estudio que los procesos de planificacion y redaccion optimizan la

produccion estructural del lenguaje escrito argumentativo.

En funcién a la literatura revisada, es posible mostrar las diferentes definiciones
expresadas por diversos investigadores con respecto a competencia comunicativa, es asi que
Chomsky (2005), basado en su teoria del lenguaje, la competencia comunicativa solo se
vinculaba a la competencia lingiiistica, no contemplando lo textual o escrito. Fernandez
(2010), refiere que el texto escrito presenta vital importancia, al poseer una vinculacion
comunicativa, que trasciende fronteras e idiomas, permitiendo el desarrollo de las personas.
Con respecto a la competencia comunicativa, Haberlas (1970, citado en Sanchez, 2015),
considera que es aquel discurso oral o escrito, donde cada uno posee caracteristicas propias
pero interdependientes, cada uno con las propias reglas lingiiisticas. Por otro lado, Hymes
(1974), la circunscribe a una habilidad comunicativa activa que permite a las personas
participar en sociedad e interactuar con el discurso propio de la comunidad perteneciente.
Mientras que Romet (2005, citado en Bonachea, 2012), desde la perspectiva psicologica,
sefala que son un conjunto de capacidades interactuantes de modo oral o escrito, asumiendo
un fin y circunscribiéndose a un determinado contexto sociocultural. Pulido & Pérez (2004),
de manera holistica, la consideran como una habilidad aprendida de las personas,
empleandola para la expresion, interpretacion y negociacion de significados propios de un
contexto sociocultural, lo que permite la interaccion entre los conformantes de un contexto.
Bermudez y Gonzales (2011), desde la perspectiva comunicacional, sefialan que ella tiene
como base los saberes de la conformacion discursiva oral, lo que le permitira elaborar y
comprender el lenguaje escrito de acuerdo a lo que se desea producir en el contexto
comunicativo. Sin embargo, Flores (2014), establece que es la dinamica de los diferentes
procesos involucrados en la produccion del lenguaje escrito, enmarcados en un contexto
comunicativo. Desde una perspectiva activa y pedagogica el Ministerio de Educacion
(2018), lo define como la implementacion y aplicacion sistematica de acciones didacticas en
situaciones de clase con la finalidad de desarrollar competencias ortograficas y

comunicativas escritas (redaccion).

Es posible establecer tres enfoques tedricos que explican desde su perspectiva la

competencia comunicativa. Es asi que Chomsky plante6 en 1957, su teoria del lenguaje, lo



que hoy es conocido como la gramatica generativa, la cual se centra en la actuacion de dos
personajes el hablante y el oyente, en un medio social en comin que conocen su lenguaje y
lo emplean conforme a reglas inconscientes y automaticas, que parten del pensamiento,
centrando su accionar como competencia que implica la capacidad del hablante — oyente
para asociar sonidos y significados, permitiendo la creacidon y expresion del pensamiento,
generandose una aceptabilidad en cuanto a su uso, y la gramaticalidad las reglas que orientan
su uso (Barén y Miiller, 2014). Para Chomsky, el lenguaje parte de la persona, que en un
contexto en comun desarrolla y evoluciona, ddndole importancia a la creacion mental de los
pensamientos, los cuales son expresados de manera natural en el contexto social, cuya

formalidad gramatical, obedece a un orden Iéxico, morfoldgico y sintactico del lenguaje.

Por otro lado, Hymes, en su enfoque plantea y desarrolla las reglas de uso de una
lengua en su medio ambiente, es decir, en los diversos contextos socio situacionales en que
se realiza la comunicacion verbal de una comunidad. Este enfoque tendria que dar cuenta de
las reglas que configuran la competencia comunicativa de los miembros de dicha comunidad.
Establecid que la competencia lingiiistica es el conocimiento tacito de la lengua de un
hablante-oyente ideal que posee un grupo limitado de reglas para producir un nimero infinito
de oraciones en esa lengua, mientras que la actuacion lingiiistica, es el uso real de esa lengua
en situaciones concretas, pudiendo ser influida por factores psicoldgicos como fisioldgicos

0 ambientales.

Hymes, referido por Pilleux (2001, p. 144) planted “que la adquisicion de la
competencia lingliistica para el uso puede formularse en los mismos términos que la
adquisicion de la gramatica, donde el modelo de lengua no s6lo debe reflejar los aspectos de
la competencia lingiiistica, sino también los factores sociales y culturales que circunscriben
al hablante-oyente en su vida social y en su comunicacion”. En tal sentido, el contexto
lingiiistico, asume la interactividad para el conocimiento compartido y de la competencia de

sus miembros para la produccion e interpretacion del habla socialmente apropiada.

Por su parte Vygotsky, referido por Duque y Packer (2014), con respecto al lenguaje,
centr6 el estudio en el significado de la palabra, la cual encierra propiedades inherentes al
pensamiento lingliistico, y en esta medida conserva las caracteristicas de la totalidad del
pensamiento. El significado de la palabra es tanto pensamiento como lenguaje,
perteneciendo al dominio del lenguaje en igual medida que al del pensamiento. El

significado es pensamiento en la medida en que toda palabra implica una generalizacion, y



generalizar es un acto complejo del pensamiento; por otro lado, el significado es también
lenguaje pues toda palabra requiere significado para pertenecer al dominio del lenguaje: una
palabra sin significado es un sonido vacio. Donde el analisis semantico a partir del cual sera
posible conocer las variaciones que suftre el significado a lo largo de las diversas lineas del
desarrollo, dindose este en un contexto social determinado, quien se encarga de darle sentido

al lenguaje.

Entre los componentes de la competencia comunicativa, se tienen la competencia de
ortografia, entendida para Defior (2000), como la representacion grafica de los sonidos,
estableciéndose la vinculacion fonema grafema, debiéndose manejar adecuadamente los
simbolos representativos del lenguaje expresivo. A su vez, la Real Academia Espafiola
(2014), como aquellas normas que delimitan la construccion adecuada y regulada de una
lengua escrita. De otro lado, Carratald (2013), sefiala que la interiorizacién y dominio de las
reglas ortograficas, son el sustento de una comunicacion eficaz, personal como social,

ejercidas adecuadamente bajo un modelo semantico, sintactico y léxico.

Por otro lado, Rosas (2015) indica que existen en el marco de la ortografia, los
procesos léxico-ortografico de la escritura, entre ellos se tienen: los procesos sintacticos,
siendo la base organizacional de las palabras en el texto y el texto mismo; los procesos
semanticos, considerada como la base comprensiva de los componentes textuales; y los
procesos 1éxicos, vinculado al spam lingiiistico y grafico almacenado en cada persona, donde
se encuentran los sonidos, lo semantico y lo ortografico. Ribeiro (2008), sostiene que es base
y vital que exista un adecuado manejo morfologico de las palabras, para la construccion del
lenguaje escrito, considerando las respectivas reglas. El aprendizaje de ello se efectia a
través de la ruta Iéxica u ortografica, existiendo el reconocimiento de los signos graficos,
vinculado su almacenaje en el sistema nervioso, donde se reconocen y pueden ser escritas,
debido al proceso de memoria selectiva de los fonemas y grafemas. Una segunda ruta es la
sub — Iéxica o asemantica, donde se busca la palabra en el almacén léxico fonologico,
convertidor de fonema a grafema, las cuales con la apropiacion del lenguaje escrito, se logra

escribir con propiedad.

Por otro lado, Dioses, Matalinares, Velasquez, Cuzcano, y Chavez (2014), sostienen
que los componentes de la ortografia son la acentual, vinculada al uso del acento ortografico;

la literal, basada en la vinculacion de la letra y el correspondiente sonido; y la puntual,



sustentada en el empleo de los signos de puntuacion y entonacion de las palabras, todas ellas

acorde a lo dispuesto por la RAE.

Un segundo componente es la competencia de redaccion, que implica la capacidad
de expresar en forma logica y sintactica las ideas, o puntos de vista, es decir basadas en un
orden, conllevando su uso, al ejercicio de una actitud y la formacién de una destreza
(Negroni y Hall, 2010). Balles (2013, citado en Sol¢, 2015), considera que esta se aprende
desde los inicios de la adquisicion del lenguaje verbal y el escrito, dominando sus
significados, en forma aislada o conjunta, cuyo uso, permite a las personas crear
competentemente un determinado contexto comunicacional. Celis (2013, citado en Dioses
et al, 2014), establece que un buen texto, debe tener como base una correcta ortografia y
redaccion, generando un buen sistema comunicacional, basado en el ejercicio conjunto de
adecuadas operaciones mentales (Luria, 2015). Ademas, la redaccidon pasa por etapas, al
respecto Mata (2014), sefiala que se inicia con la planificaciéon donde se considera la
audiencia, el tipo de discurso y el mensaje; la segunda etapa es la construccion del contenido
discursivo a través de oraciones gramaticales aceptables; y la tercera vinculada a la revision
para realimentar o corregir falencias o errores cometidos. Por otro lado, toda redaccion
cumple con ciertas caracteristicas, Solé (2015), sefiala que ella debe ser clara para su
comprension, correcta, basada en reglas normas gramaticales y contextualizadas
culturalmente, empleo correcto del lenguaje oral y escrito, coherente en su conformacion,
asumir un estilo propio del productor, buen uso de las reglas ortograficas, ser concisa,
generar interés en el lector, uso del lenguaje funcional, sincero y de actualidad; vy,
entusiasmo, es decir que incite a la accion. Por otro lado, el Ministerio de Educacion (2018),
establece y define como dimensiones de la competencia comunicativa, la competencia
ortografica, definida como el proceso de ensefianza en el uso adecuado de las reglas
ortograficas en textos escritos; y, competencia de redaccion, definido como la ensefianza en

redaccion de textos pragmaticos con propiedad y correccion.

En relacién a la segunda variable lenguaje escrito, Bajtin (1979), sefiala que es un
acto dialégico social en diferido, considerando que el acto comunicacional, no se da en el
mismo momento entre autor y lector, como el discurso oral. Desde la perspectiva lingiiistica
Cassany (1989), lo asume como un conjunto de cddigos comunicacionales que poseen
caracteristicas particulares, sin embargo se encuentran vinculados al cédigo oral. En tal

sentido la lengua escrita, estd sujeta a normativas ortograficas, de puntuacion, tematicas,



sintacticas, semanticas, de estilo, base para la adecuada produccion textual. La produccion
del lenguaje escrito, asume la redaccion de textos que comuniquen (Defior, 2000). Por otro
lado, Galve (2007), afiade que el lenguaje escrito asume en primera instancia un nivel
conceptual de comunicacion, luego la sintaxis en conjunto con un vocabulario adecuado,
conforman el sistema de planificacion para la produccion del lenguaje escrito, donde
ademas, se debe considerar el acontecimiento comunicativo con el destinatario (Calsamiglia
y Tuson, 2008), transformdndose ciertos contenidos mentales en palabras escritas (Cueto,
2009). Desde una perspectiva formal y de estructura, Chavez, Murata y Uehara (2012),
conciben el lenguaje escrito como el conocimiento en el uso de las reglas ortograficas y de
redaccion, como base formal para la produccion de texto escrito donde se ve plasmado las
ideas, pensamientos, sentimientos, emociones, realizadas de manera personal o grupal. En
definitiva, el lenguaje escrito supone la produccion de un texto que se sitia en contexto, en

donde va a circular el mensaje, considerando destinatario y objetivo.

Con respecto al lenguaje escrito, existen diferentes modelos tedricos explicativos. El
modelo de producto, de orientacién conductista, vinculado a los aspectos formales y
estructurales del texto, sustentado principalmente en el estudio del mismo, centrado tanto en
el estudio lingiiistico y en la evaluacion del lenguaje escrito, a modo de producto (Diaz,
2006). Este modelo ha sido relevante al mostrarse eficaces para dirigir y evaluar la expresion
escrita. El modelo de producto parte de un fundamento rigido, basado en reglas las cuales
son evaluadas a través de acciones concretas de tipo reproductivo, en los cuales se reflejan
el empleo de microhabilidades, donde lo esencial es la correccion de aquellas limitaciones
que no permiten la produccion del lenguaje escrito. Este modelo carece de propositos
concretos para promover las competencias del lenguaje escrito (Diaz, 2006). El segundo
modelo es el de proceso, centrado en la activacion de las habilidades cognitivas, emocionales
y motivacionales, presentes al momento de la construccion del texto e implicados en la
escritura. Este modelo contempla sub modelos como el de traduccion, que plantea la
conceptualizacion de la escritura como proceso inverso a la adquisicion de la lectura, a través
de la decodificacion de fonema a grafema, la escritura seria la conversion de fonema a
simbolismos graficos. En tal sentido, el lenguaje escrito, son las ideas graficadas (Salvador,
2008). El segundo sub modelo es el de etapas, para Salvador (2008), escribir seria la puesta
en marcha de la practica de escritura por fases o estadios, a nivel lineal y sucesivos, donde
el proceso de escritura inicial, reescritura de produccion de texto, correccidon y escritura

editada como producto final. El tercero es el sub modelo cognitivo, quien busca investigar



los componentes cognitivos implicados en la produccion escrita. El tercer modelo, es el
contextual o ecoldgico, centra su atencion en la produccion de textos desde la perspectiva
social cultural, desde la perspectiva comunicacional, que adquiere significado, acorde a un

contexto determinado (Salvador, 2008).

Cabe mencionar que este modelo se vio influenciado por el pensamiento
Vigotskiano, quien plantea que el lenguaje escrito es una mediacion semiotica de las ideas
que se van a expresar y las reglas gramaticales como sintacticas, tornandose en un
instrumento esencial para los procesos del pensamiento, considerando ademas el contexto

que brinda un significado socio contextual sobre la base de la comunicacion (Valery, 2000).

En tal sentido, activa y posibilita el desarrollo de las funciones psicologicas, como
instrumento semidtico, en base a un proceso de adquisicion, construido socialmente, en

situaciones de comunicacion y dialogo.

En cuanto a las caracteristicas del lenguaje escrito, Solé (2015), considera que entre
las caracteristicas se tienen la subjetividad, es decir el mundo interno del productor; la
interpretacion, donde cada lector asume el significado de lo leido; relatividad, donde cada
lector interpreta los datos de manera particular; opinidon personal, aquellas afirmaciones
propias del autor en el texto; efecto, es el proceso a través del cual, el autor provoca
sentimientos en el lector; estructura flexible, donde el lector ordena el contenido acorde a su
interés; creatividad, es el desarrollo que genera interés en el lector; reelaboracion, es el
replanteamiento de lo escrito; narracion, es la forma y estilo como el contenido esté escrito;
y, estética, es la forma y estructura coherente que el autor emplea para atraer al lector.
Ademas toda composicion debe de estar estructurada por inicio de la historia, el desarrollo

de la misma y la conclusion, donde se resuelve el relato.

Por otro lado, Dioses (2003), establece las dimensiones explicativas del lenguaje
escrito, contemplando la formalidad del texto, donde sus componentes son la unidad
tematica centrada en la idea primaria o principal y las secundarias; ortografia puntual,
redactada bajo las normas de la puntuacion y ortografia dela Real Academia Espafiola;
correccion gramatical, concordando elementos en las oraciones; cohesion, referida al uso de
los conectores de manera adecuada; intencidon comunicativa, como reflejo del mensaje real

al lector; y, coherencia, entablando relacidon entre conceptos, ideas y hechos.
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En base a lo expuesto, el presente estudio respondio6 a las siguiente interrogante ;Cual
es la eficacia e influencia de la aplicacion del taller de competencia comunicativa en el

lenguaje escrito de estudiantes de la escuela de suboficiales de la P. N. P. Lima, 2019?

Es necesario establecer que dado el cardcter de necesidad actual en este grupo de
estudiantes, se planted la realizacién de una experiencia didactica, que permitid superar
aquellas limitaciones en la competencia comunicativa, que frustraban el desarrollo del
lenguaje escrito, evidenciando este grupo una pobre produccion de textos. Desde esta
perspectiva, la investigacion adquirid relevancia de corte metodoldgico y didactico, como
teorico, en la medida del sustento y fundamento en la planificacion, organizacion, ejecucion
de la experiencia didactica, asi como para la construccion y empleo de instrumentos ad hoc,
cuya medicion y hallazgos, disefiaron el respectivo proceso de realimentacion. Por ello, la
estrategia didactica de competencia comunicativa, permitio la integracion de aprendizajes,
en una visible, concreta y significativa herramienta de accion pedagdgica y metodologica

que promovid el desarrollo autonomo de la produccion escrita de manera personal.

Cabe establecer que los cambios en los paradigmas pedagdgicos, tienden a emplear
herramientas estratégicas, que activan el conocimiento y generan aprendizajes, asimilados
de una manera creativa, sin embargo, aun en el siglo XXI, denominada Era del
Conocimiento, los docentes y las instituciones, no integran estos espacios didacticos, que
generan de manera positiva, experiencias de aprendizaje. En tal sentido, el presente estudio,
propuso una herramienta potencial, que promovid e inici6 el paso a la trasformacion de la
forma como los estudiantes han podido lograr superar errores y frustraciones de un sistema
de ensefianza conservador tradicional y convencional, en el nivel de ensefianza superior,
vinculado a la competencia comunicativa y al lenguaje escrito. El proceso didactico en
competencia comunicativa, permitid que los estudiantes logren conocer, comprender,
interactuar, producir, compartir de manera colaborativa, con el proposito de desarrollar un
lenguaje escrito de calidad, a través del fortalecimiento de dicha competencia, torndndose
en una alternativa pedagdgica eficaz a nivel de educacion superior, la misma que puede

plasmarse a nivel institucional.

Es asi que el estudio, resalt6 la situacion de la competencia comunicativa, como un
aspecto fundamental en la vida académica, permitiendo a los estudiantes ingresantes actuar
usando correctamente el lenguaje. Donde la importancia radic6 en como una propuesta

pedagogica, de investigacion — intervencion, basada en la competencia escrita, cuyo logro
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fue desarrollar el lenguaje escrito, competencia fundamental en el proceso de formacion
académica, personal y social en los ingresantes a un nivel superior de ensefianza, que de
manera sostenida, aplicaran lo aprendido a lo largo de los estudios, en la carrera elegida. Su
empleo, promovid un aprendizaje activo, creativo, formal y significativo, exhortando a los
estudiantes a la reflexioén y replanteamiento en el adecuado uso de la competencia escrita,
experimentado en escenarios pedagogicos enmarcados en estrategias didacticas,
generandoles experiencias de aprendizaje, en franca colaboracion, guia e interaccion docente

facilitador - estudiante.

Para responder al problema de investigacion, se trazd6 como objetivo general
establecer la eficacia e influencia de la aplicacion del taller de competencia comunicativa en
el lenguaje escrito de estudiantes de la escuela de sub oficiales de la P. N. P. Lima, 2019; y
como objetivos especificos identificar el nivel de conocimiento en reglas ortogréficas,
considerando los momentos pre test y post test en los grupos experimental y control, en los
estudiantes de la escuela de suboficiales de la P. N. P. Lima, 2019; identificar el nivel de
produccion de textos realizados en el momento post test en los estudiantes de la escuela de
suboficiales de la P. N. P. Lima, 2019. Ademas, determinar la influencia de la aplicacion del
taller de competencia comunicativa en la dimensién conocimiento en reglas ortograficas del
lenguaje escrito en estudiantes del grupo experimental de la escuela de suboficiales de la P.
N. P. Lima, 2019; determinar la existencia de diferencia significativa en la dimension
conocimiento de reglas ortograficas y redacciéon del lenguaje escrito en el grupo
experimental con respecto al control comparando el momento del pre test en estudiantes de
la Escuela de suboficiales de la P.N.P. Lima 2019, previo a la aplicacion del taller de
competencia comunicativa; determinar la influencia de la aplicacion del taller de
competencia comunicativa en la dimension conocimiento en reglas ortograficas del lenguaje
escrito del grupo experimental con respecto al control, en estudiantes de la escuela de
suboficiales de la P. N. P. Lima, 2019; y, determinar la influencia de la aplicacion del taller
de competencia comunicativa en la dimension produccion de textos del lenguaje escrito del
grupo experimental con respecto al control, en estudiantes de la escuela de suboficiales de

la P. N. P. Lima, 2019.

La hipotesis general planteada fue a nivel alternativa, el taller de competencia
comunicativa, influy¢ significativamente en el lenguaje escrito en estudiantes de la escuela

de suboficiales de la P: N. P. Lima 2019; y la nula se enunci6 considerando que el taller de
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competencia comunicativa, no influyd significativamente en el lenguaje escrito de
estudiantes de la escuela de suboficiales de la P. N. P. Lima 2019. Con respecto a las
hipotesis especificas se planteé como primera la hipdtesis alternativa el taller de competencia
comunicativa influye en la dimensién conocimiento de reglas ortograficas y redaccion del
lenguaje escrito en estudiantes del grupo experimental de la Escuela de suboficiales de la
P.N.P. Lima 2019; y como hipoétesis nula se planteo el taller de competencia comunicativa
no influye en la dimensién conocimiento de reglas ortograficas y redaccion del lenguaje
escrito en estudiantes del grupo experimental de la Escuela de suboficiales de la P.N. P. Lima
2019. La segunda hipotesis especifica planted que existe diferencia significativa en la
dimension conocimiento de reglas ortograficas y redaccion del lenguaje escrito en el grupo
experimental con respecto al control comparando el momento del pre test en estudiantes de
la Escuela de suboficiales de la P.N.P. Lima 2019, previo a la aplicacion del taller de
competencia comunicativa; y la nula, se enuncié considerando la no existencia de diferencia
significativa en la dimensidén conocimiento de reglas ortograficas y redaccion del lenguaje
escrito en el grupo experimental con respecto al control comparando el momento del pre test
en estudiantes de la Escuela de suboficiales de la P.N.P. Lima 2019, previo a la aplicacion

del taller de competencia comunicativa.

La tercera hipdtesis alternativa fue el taller de competencia comunicativa influye en
la dimension conocimiento de reglas ortograficas y redaccion del lenguaje escrito en el grupo
experimental con respecto al control comparando el momento del post test en estudiantes de
la Escuela de suboficiales de la P.N.P. Lima 2019 luego de la aplicacion del taller de
competencia comunicativa; y la nula el taller de competencia comunicativa no influye en la
dimension conocimiento de reglas ortograficas y redaccion del lenguaje escrito en el grupo
experimental con respecto al control comparando el momento del post test en estudiantes de
la Escuela de suboficiales de la P.N.P. Lima 2019 luego de la aplicacion del taller de
competencia comunicativa. Y la cuarta hipotesis alternativa fue el taller de competencia
comunicativa, influye en la dimensioén produccion de textos del lenguaje escrito en el grupo
experimental con respecto al control comparando el momento del post test en estudiantes de
la Escuela de suboficiales de la P.N.P. Lima 2019 luego de la aplicacion del taller de
competencia comunicativa y la nula el taller de competencia comunicativa, no influye en la
dimension produccion de textos del lenguaje escrito en el grupo experimental con respecto
al control comparando el momento del post test en estudiantes de la Escuela de suboficiales

de la P.N.P. Lima 2019 luego de la aplicacién del taller de competencia comunicativa.
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I1. Método
2.1. Tipo y disefio de investigacion

El estudio realizado fue de nivel aplicada, entendida como aquella cuyo objetivo es crear
nueva tecnologia o programas educacionales que promuevan la mejora del aprendizaje, para
determinar su aplicabilidad y utilidad para los propositos definidos (Tam, Vera y Oliveros,
2008). En tal sentido, la investigacion implico un registro cuantitativo en una base de datos,
cuyos componentes fueron las puntuaciones cuantitativas obtenidas por los estudiantes
participantes, sobre la calificacion de los instrumentos, contrastados estadisticamente, luego

de la aplicacion del programa experimental basado en el taller de competencia comunicativa.

El tipo de investigacion fue explicativa, definido por Hernandez, Fernandez y
Baptista (2014), como aquellos que buscan explicar las causas y condiciones en que se
manifiestan determinados sucesos y/o fendmenos. Desde esta perspectiva, existio la
necesidad de desarrollar el lenguaje escrito en los participantes de la muestra, a través de la
implementacion de una situacion experimental basada en la ejecucion y aplicacion del taller
de competencia comunicativa, surgiendo como alternativa de soluciéon ante el problema

planteado, a fin de explicar lo que sucedio y las condiciones en las que se manifesto.

El disefio de investigacion fue experimental, donde la manipulacion de una situacion,
permite explicar como produce cambios en los participantes, comparandola con quienes no
han participado en tal situacion (Hernandez et al, 2014). En la investigacion, la variable
independiente fue el taller de competencia comunicativa, generando un efecto en la variable
lenguaje escrito. Dentro de este diseno, el tipo empleado fue el cuasi experimental, como
aquel cuyo proposito es probar la existencia de la influencia causal entre dos o mas variables,
donde la asignacion de los sujetos es no aleatoria a las condiciones del estudio, permitiendo
estimar los impactos del modelo de intervencion, en base a una comparacion apropiada
(Hernandez et al, 2014). En este caso, el disefio cuasi experimental, fue la participacion de
grupos intactos, uno experimental y otro control, donde el primero, participd del taller,

mientras que al segundo no.

El primer esquema representativo fue el siguiente:
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Grupo experimental O1 X 02

En este grupo se evalu6 y comparé las puntuaciones obtenidas a nivel de pre prueba y pos
prueba el grado de conocimiento en reglas ortograficas y redaccion, luego de aplicada el

taller de competencia comunicativa.

El segundo esquema representativo fue:

Grupo experimental O1 X 0))
Grupo control O3 O4

Entre ambos grupos, se evalué y comparo6 los resultados obtenidos a nivel de pre
prueba y pos prueba, el nivel de conocimiento en reglas ortograficas y redaccion, luego de

aplicado el taller de competencia comunicativa.
El tercer esquema representativo fue el siguiente:

Grupo experimental X Os

Grupo control (013

Asimismo, se evalué y compard entre grupo experimental y control, la produccion
de texto, en funcién a la evaluacion de una produccion escrita, empleando los puntajes

respectivos, alcanzado por los estudiantes, solo a nivel de post test.
En base a los esquemas detallados, es posible describir los componentes.
Doénde:

Ol y 02, son el pretest y post test (dimensiéon conocimiento en reglas ortograficas y

redaccion) en el grupo experimental.
X, es la administracion del taller de competencia comunicativa

03 y O4, son el pretest y post test (dimensién conocimiento en reglas ortograficas y

redaccion) en el grupo control.

05 y 06, es el post test (dimension produccion de textos) entre ambos grupos.
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2.2. Operacionalizacion de las variables
Variable independiente
Taller de competencia comunicativa

Definicion conceptual. Es la implementacion y aplicacion sistematica de acciones didacticas
en situaciones de clase con la finalidad de desarrollar competencias ortograficas y

comunicativas escritas (Ministerio de Educacion, 2018).

Definicién operacional. Es el conjunto programatico de acciones didacticas para la

enseflanza de competencias ortograficas y comunicativas
Variable dependiente
Lenguaje escrito

Definicion conceptual. Es el conocimiento en el uso de las reglas ortograficas y de redaccion,
como base formal para la produccion de texto escrito donde se ve plasmado las ideas,
pensamientos, sentimientos, emociones, realizadas de manera personal o grupal. (Chavez,

Murata y Uehara, 2012)

Definicion operacional. Es la medicion y valoracion a través de la prueba de conocimientos
de reglas ortograficas, de redaccion y el test de produccion de textos, tomando en cuenta las

puntuaciones y valores obtenidos en la evaluacion de éstas.

Tabla 1.

Operacionalizacion de las variables

Variable Dimensiones Indicadores Sesiones
independiente
Taller de Competencia Unidad 1. Reconocimiento y
competencia ortografica Silaba, acento aplicacion en la separacion
comunicativa ubicacion, tildacién de de silabas
palabras.
UNIDAD 2.
Fenoémenos vocalicos, Empleo adecuado de los
clasificacion. fendmenos vocalicos a
través de las silabas
UNIDAD 3.
Elementos Emplea adecuadamente
referenciales las anaforas, cataforas,
elipsis y la sustitucion
1éxica.
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Competencia de
redaccion

Unidad 4.
Conectores logicos.

Unidad 5.
Uso de mayusculas.

Unidad 6.

Uso de las maytsculas
en la redaccion de
textos.

Unidad 7.
Funciones de los signos
en la redaccion.

Unidad 8.
Representacion grafica
de los fonemas

Unidad 9.
Emplea signos de
puntuacion para

redactar los textos.

Unidad 10.
Los vicios verbales

Emplea adecuadamente la
y, de, en, o.

Emplea  adecuadamente
las maytsculas

Aplica adecuadamente las
mayusculas al redactar
textos cortos.

Utiliza los guiones, barras,
llave, paréntesis, flecha,
apostrofe, asterisco  al
redactar textos.

Uso de grafemas, grafias,
homofonas en la redaccion
de textos

Emplea el punto, la coma
en la redaccion de los
textos.

Evita los vicios verbales
en la construccion del
texto.
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Variable Dimensiones Indicadores Item Escala

dependien
te
Lenguaje Conocimiento Grafemas, grafias, 1,2,3,4,5, Ordinal
escrito en reglas homofonas, homénimas 6,7,8,9,10,
ortograficas 'y 11,12. Puntuaciones de
de redaccion. 0a20
Punto y coma 13,14,15.
Tildacion 16,17.
Referentes 18, 19.
Silabas 20,21,22.
Produccion de Narracion solicitada. 1,
textos
Personajes y hechos. 2,
Idea principal. 3,
Ideas secundarias. 4
Presenta hechos. 5,
Presenta desenlace. 6, Ordinal
Dicotémica Si —
Sucesion de hechos. 7, No
Puntajes de 0 a
Dialogo entre personajes. 8, 20

Pensamientos de  los
personajes. 9,

Caracteristica de dos
personajes. 10,

Conector copulativo y
enumeracion. 11

Uso de coma, punto
seguido y aparte. 12,13,14

Concordancia de género,
numero. 15,16,17

Estructura gramatical
18,19,20.
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2.3 Poblacion, muestra y muestreo

2.3.1 Poblacion

Hernéndez et al (2014), refieren que la poblacidn, es un conjunto de casos, caracterizados
por un conjunto de especificaciones concordantes. Para la presente investigacion, la
poblacion estuvo compuesta por 50 participantes, estudiantes de primer afio en la institucion,
2019 (Fuente: Direccion de la Escuela de Suboficiales de la P. N. P.). Dado el tamafio de la
poblacion, el estudio trabajé con la totalidad de los estudiantes que conformaron la
poblacion, En tal sentido el estudio trabajo con los cincuenta estudiantes, indicandose que

no se requirié de muestra aleatoria, ni de técnica de muestro.

Para efectos del estudio, para asignar estudiantes al grupo experimental como al
control, se empled el modo intencional o propositivo, a lo que Kerlinger & Lee (2002),
refieren que es la forma de eleccion para la conformacion de grupos de manera intencional.
En base a ello, se determind que el grupo experimental (Aula A), lo conformarian los
estudiantes que llevaron clases con la investigadora y el grupo control, lo conformarian los
estudiantes que llevaban curso con otra docente de la institucion (Aula B), quedando
asignados 25 estudiantes pertenecientes al grupo experimental y 25 estudiantes asignados al

grupo control.

En lo referente a las caracteristicas sociodemograficas, la tabla 1 muestra que el
100% de los participantes fueron varones, donde en el 88% las edades estuvieron
comprendidas entre los dieciocho y veinte afios, mientras que el 12% sus edades fueron entre
los veintitin y veintitrés afios; en cuanto a su lugar de residencia, el 28% residia en Lima
Centro, el 38% domiciliaban en Lima Norte, el 6% vivian en Lima Este, en Lima Sur residian
el 14%, y otro 14% vivian en Lima Oeste. En lo referente al lugar de procedencia, el 72%
procedian de la Region Lima y el 28% procedian de otras Regiones del pais (Ancash,
Cajamarca, Chiclayo, Huédnuco, Piura, Tumbes). Con respecto a convivencia, el 72% vivia

con los padres y el 28% vivia solo.
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Tabla 2.

Caracteristicas sociodemogradficas de los participantes

Caracteristicas N %
Sexo
Varon 50 100
Edad
18 a20 44 88
21a23 6 12
Lugar de residencia
Lima Centro 14 28
Lima Norte 19 38
Lima Este 3 6
Lima Sur 7 14
Lima Oeste 7 14

Lugar de procedencia
Region Lima 36 72
Otras Regiones (Ancash, Cajamarca, Chiclayo, Hudnuco, 14 28

Piura, Tumbes)

Convivencia
Convive con padres 36 72
Vive solo 14 28

2.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad

2.4.1. Técnicas

Se emplearon las siguientes técnicas de investigacion.

Técnica documental, a través del empleo de materiales bibliograficos fisicos y virtuales, por
medio de los cuales se fundament6 el sustento tedrico del estudio, asi como del modelo de

intervencion denominado estrategia didactica de competencia escrita.

Técnica didactica, al implementar la ensefianza de la estrategia didactica de competencia

escrita en la situacion experimental.

Técnica de observacion indirecta, empleando el cuestionario de conocimiento en reglas de

ortografia y cuestionario de produccion de textos para medir las variables dependientes.
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Técnica estadistica, a través de las cuales se contrastd los resultados y comprobd
cuantitativamente, la influencia y efecto del modelo de intervencion en estrategia didactica

sobre las variables dependientes, empleando la estadistica matematica.

2.4.2. Instrumentos

Los instrumentos empleados fueron.
Prueba de conocimiento de reglas ortograficas y redaccion

Ficha Técnica

Nombre: Prueba de conocimiento de reglas ortograficas y redaccion

Autor: Gémez, M.

Afo: 2019

Administracion: individual

Correccion: Docente

Duracion: aproximadamente 30 minutos

Significacion: Apreciacion del conocimiento en el uso de reglas gramaticales y redaccion.

Descripcion:

La prueba consta de veintidés items, distribuidos en seis aspectos: uso de
representacion grafica de los fonemas, conformado por los items del 1 al 12; uso de signos
de puntuacion, compuesto por los items 13 al 15; uso de tildes, conformado por los items 16
y 17a, 17b, 17c y 17d; uso de elementos referenciales, compuesto por los items 18 y 19; y,

uso de silabas, conformado por los items 20, 21, 22.

La calificacion y correccion es manual. Las puntuaciones son de la siguiente forma:
uso de representacion grafica de los fonemas, los items del 1 al 10, el puntaje por respuesta
correcta es 0.5 y la incorrecta 0 puntos, mientras que los items 11 y 12, la puntuacién por
respuesta correcta es 1 punto y la incorrecta es 0 puntos; en el uso de signos de puntuacion,
los items del 13 al 15, la puntuacién por respuesta correcta es 1 punto y la incorrecta es 0
puntos; uso de tildes, los items, 16 y 17a, 17b, 17¢, 17d, la puntuacion por respuesta correcta
es 1 punto y la incorrecta es 0 puntos; ; uso de elementos referenciales, los items 18 y 19, la
puntuacion por respuesta correcta es 1 punto y la incorrecta es 0 puntos; y, uso de silabas,
los items 20, 21, 22, la puntuacidn por respuesta correcta es 1 punto y la incorrecta es 0

puntos. En tal sentido la puntuacion mayor es 20 y la menor 1 o 0.

Validez y confiabilidad
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El estudio obtuvo validez de contenido, por medio de juicio de expertos, siendo los
expertos, en numero de tres, especialistas en el area con grado académico de Maestria o

Doctorado.

Los resultados, indicaron un buen nivel de validez de contenido, indicando por
unanimidad que el instrumento poseia suficiencia y que era aplicable, al encontrar
pertinencia, relevancia y claridad, logrando medir las dimensiones a través de los items

planteados.

Tabla 3.
Expertos participantes en el proceso de validacion de la prueba de conocimiento de reglas

ortogrdficas y redaccion

Expertos Especialidad Nivel Aplicabilidad
Dra. Guerrero Rios, Doctora en Suficiencia Aplicable
Katia Erika Educacion e
Investigacion
Dra. Menacho Doctora en Suficiencia Aplicable
Vargas, Isabel Administracion de
la Educacion
Mg. Ledn Contreras, Magister en Suficiencia Aplicable
Ana Maria Docencia
Universitaria e
Investigacion
Pedagogica

La fiabilidad del instrumento, se obtuvo a través del coeficiente Alfa de Cronbach siendo de

0.898 indicando un alto nivel de confiabilidad o una muy buena consistencia interna.
Taller de competencia comunicativa

Ficha Técnica

Nombre: Taller de Competencia Comunicativa

Autora: Gémez, M., Peiia, J., Blanco, J., Guerrero, K., Terreros, J., Pittman, V., Deza, E.,
Malaver, A.

Ano: 2019

Informacion General

Docente responsable: Gomez, M.

Duracion: un semestre académico (Setiembre a Diciembre)

Institucion: Escuela Superior de la Policia Nacional del Pert.

Participantes: Estudiantes ingresantes
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Afo: 2019
Sumilla

El taller ensefara a los estudiantes un conjunto de pasos y procedimientos tedrico — practicos,
desarrollando los componentes de la competencia comunicativa, como la ortografia, la
redaccion y la produccion de textos, para que los estudiantes de manera practica y sencilla,

aprendan sistematicamente su uso y aplicabilidad en el quehacer académico y cultural.
Objetivos
Objetivo General

El taller aspira administrar un conjunto de técnicas y estrategias de ensefianza, con la
finalidad que los estudiantes por medio de sus capacidades cognitivas, asimilen el manejo
de la competencia comunicativa (ortografia y redaccion), promoviendo el desarrollo de

aprendizajes significativos, proyectado en la produccidn de textos narrativos.

Objetivos Especificos

Competencia ortografica

Desarrollar la sesion de reconocimiento y aplicacion en la separacion de silabas.
Desarrollar sesion de empleo adecuado de los fendmenos vocélicos a través de las silabas.
Desarrollar sesion de empleo adecuado de anaforas, cataforas, elipsis y la sustitucion léxica.
Desarrollar sesion de empleo adecuado de y, de, en, o.

Desarrollar sesion de empleo adecuado de mayusculas.

Competencia de redaccion

Desarrollar sesion de aplicacion adecuada de las mayusculas al redactar textos cortos.

Desarrollar sesion de uso de los guiones, barras, llaves, paréntesis, flecha, apostrofe,

asterisco, al redactar el texto.

Desarrollar sesion de uso de grafemas, grafias, homofonas en la redaccion de textos.
Desarrollar sesion de empleo del punto, la coma, en la redaccion de textos.
Desarrollar sesion del empleo del punto, la coma en la redaccion de textos.

Desarrollar sesion de no uso de los vicios verbales en la redaccion de textos.
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Tabla 4.

Momentos de Ensenianza Aprendizaje

Momentos Actividad Recursos Tiempo
Inicio Dinamicas Pizarra, plumones, tarjetas 20
Conocimientos previos Iéxicas, ilustraciones, minutos

Separatas, multimedia, musica,
obra, organizador  visual,

Desarrollo  Contenidos de cada sesion papelotes. .40
minutos

Final Metacognicion 10
Qué aprendi, como lo aprendi, minutos

Para qué me sirve lo que aprendi,
cOmo me senti en el desarrollo de
esta actividad.

Orientaciones metodologicas

Se empleo6 el método deductivo, inductivo, dialectico y sistémico. Empleando técnicas y
estrategias de confrontacion de ideas, dialogo, debate, ejercicios, trabajo cooperativo y

practicas de aprendizaje.
Evaluacion
Se realiz6 una medicién de entrada y otra de salida.

Validez
La validez en el estudio fue de contenido de cada una de las sesiones de ensefnanza,
empleando la técnica de juicio de expertos, la calificacion indic6d un buen nivel de validez

de contenido de cada una de las sesiones, estableciendo que poseian suficiencia y eran

aplicables acorde a las competencias comunicativas a desarrollar en los estudiantes.
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Tabla 5.
Expertos participantes en la validacion del contenido de las sesiones de aprendizaje del

taller de competencia comunicativa

Expertos Especialidad Nivel Aplicabilidad
Dra. Guerrero Doctora en Suficiencia Aplicable
Rios, Katia Erika Educacion e
Investigacion
Dra. Menacho Doctora en Suficiencia Aplicable
Vargas, Isabel Administracion de
la Educacion
Mg. Leén Magister en Suficiencia Aplicable
Contreras Ana Docencia
Maria Universitaria e
Investigacion
Pedagogica

Test de produccion de texto escrito

Ficha Técnica

Nombre: Test de Produccion de Texto

Autor: Dioses, A.

Ano: 2003

Adaptacion: Chavez, Murata & Uehara

Afio: 2012

Administracion: individual

Correccion: Docente

Duracion: variable

Significacion: Produccion de textos narrativos

Descripcion:

La prueba consta de veinte preguntas, distribuidas en seis dimensiones: intencion
comunicativa, conformado por los items 1 y 2; unidad tematica, compuesta por los items 3
y 4; coherencia, conformada por los items del 5 al 11; cohesion, compuesta por los items del
12 al 14; ortografia puntual, conformado por los items del 15 al 17; y correccioén gramatical,

compuesta por los items del 18 al 20.

La calificacion es manual y la correccion es en base a la respuesta dicotomica, SI o No,
siendo a puntuacion ante la respuesta Si de 1 punto y con respecto a la respuesta No, de 0

puntos. En tal sentido la puntuacién mayor es 20 y la menor 1 o 0.
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Para la categorizacion por niveles, se tiene el siguiente baremo

Niveles Alto Medio Bajo
Puntaje directo 16 — 20 13-15 0-12

Validez y Confiabilidad

Dioses (2003), indic6 que el instrumento presenta validez de contenido, por medio de juicio
de expertos, indicando que la prueba poseia suficiencia y era aplicable. Asimismo, de
constructo midiendo el poder discriminativo de cada item. Se realiz6 el analisis de items con
la técnica correlacion item—total obteniéndose una r=.71. Chavez, Murata & Uehara (2012),
a través de la validez de contenido por la técnica de juicio de expertos, obtuvieron una

validez aceptable.

Para efecto del estudio, se empleo6 la validez de contenido a través de la técnica de juicio de

expertos, detentando dos de ellas grados académicos de Doctor y una con Grado de Maestria.

La calificacion, indico un buen nivel de validez de contenido, donde por unanimidad se
declaré que el instrumento poseia suficiencia y era aplicable, al encontrar pertinencia,

relevancia y claridad, logrando los items medir la dimension respectiva.

Tabla 6.

Expertos participantes en el proceso de validacion del test de produccion de texto escrito

Expertos Especialidad Nivel Aplicabilidad
Dra. Guerrero Rios, Doctora en Suficiencia Aplicable
Katia Erika Educacion e
Investigacion
Dra. Menacho Doctora en Suficiencia Aplicable
Vargas, Isabel Administracion de
la Educacion
Mg. Leén Magister en Suficiencia Aplicable
Contreras Ana Docencia
Maria Universitaria e
Investigacion
Pedagogica

Para efecto de la confiabilidad, Dioses (2003), obtuvo la confiabilidad a través del
coeficiente alfa Cronbach siendo la puntuacion de .67, indicando una buena consistencia
interna. Chavez, Murata & Uehara (2012), obtuvieron la consistencia interna a través de alfa
Cronbach siendo de .6707 para textos narrativos y para la produccion de texto total, fue de
.7605. Para el presente estudio, se obtuvo la consistencia interna a través de Alfa de

Cronbach siendo ella de 0.757, indicando una buena confiabilidad.
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2.5. Procedimiento

Enun inicio, se solicitd a la Direccion de la Escuela Superior de la Policia Nacional del Peru,
la autorizacidn respectiva, para la realizacion del estudio en sus instalaciones, obteniéndose

el respectivo permiso.

Habiéndose realizado la planificacion del estudio, se coordind con el docente de un
aula para que participe en el estudio como grupo control, participando Unicamente en los

procesos evaluativos.

Establecido ello, la investigacion se inici6 en el mes de setiembre, donde en primer
lugar, se evalud con la prueba de entrada en conocimiento de ortografia y redaccion.
Inmediatamente, se procedié a desarrollar cada una de las sesiones a lo largo de los cuatro
meses, trabajando la investigadora con el grupo experimental y simultaneamente el docente
del grupo control, con sus respectivos estudiantes bajo la metodologia de ensefanza
tradicional. Cabe mencionar que cada sesion cumplido con su objetivo, empleando la
enseflanza activa y el trabajo individual como cooperativo para lograr aprendizajes

significativos en los estudiantes.

Pasado este periodo formativo, en el mes de diciembre, se procedid a evaluar a los
estudiantes del grupo experimental como de control, con la prueba de conocimiento en
ortografia y redaccion, asi como en la producciéon de un texto para cada uno de los

estudiantes.

Concluido ello, se procedio a realizar las calificaciones respectivas para organizar la

data con las puntuaciones obtenidas y efectuar el proceso estadistico.
2.6. Método de analisis de datos

Para efecto de la investigacion, se empleo estadistica descriptiva, empleandose tablas de tipo
porcentual, a fin de ubicar el nivel en que se encontraron los participantes en el nivel de
conocimiento en ortografia y redaccion, asi como en la produccion de texto. Por otro lado,
se empleo la media aritmética, a fin de establecer la orientacion media de los estudiantes en
la prueba de conocimiento como en la produccion de texto, asimismo se obtuvo la desviacion
estandar con la finalidad de establecer la dispersion de las puntuaciones del grupo con
respecto a la media aritmética, y finalmente, se establecieron las puntuaciones maximas y

minimas obtenidas en las evaluaciones de los estudiantes.
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Con respecto a la estadistica inferencial, en primera instancia, se establecio el indice
de normalidad empleando las puntuaciones de las evaluaciones obtenidas con los
instrumentos prueba de ortografia y redaccion y produccion de textos de la variable lenguaje
escrito, empleando la Prueba de Shapiro - Wilks, considerando que ella se emplea para
muestras menores de 50 sujetos, en tal sentido tanto el grupo control y experimental

estuvieron conformados por 25 sujetos cada uno.

Los resultados de la prueba indicaron no normalidad en la distribucién muestral, ya
que el nivel de significatividad obtenido fue menor a 0.05, en base a ello, se emplearon dos
estadisticos no paramétricos, para la comparacion intragrupo (grupo experimental), se
empleo la Prueba de rangos de Wilcoxon para determinar la diferencia entre dos muestras
de datos tomados antes (pre test) y después (post test) del tratamiento (Garcia y Ferrer, 2015),
y para la comparacién entre grupos, se empled la Prueba de suma de rangos U Mann -
Whitney, considerando la comparacion de dos muestras independientes a fin de establecer
diferencias en las puntuaciones obtenidas (Garcia y Ferrer, 2015), en este caso fueron grupo

experimental y grupo control.

Tabla 7.
Prueba de normalidad entre grupo experimental y control en el nivel de conocimiento en

ortografia y redaccion del Lenguaje escrito

Shapiro-Wilks
Estadistico Gl Sig.
Grupo cont. , 781 25 ,001
Grupo exp. ,805 25 ,001

Tabla 8.
Prueba de normalidad entre grupo experimental y control en el test de produccion de textos

en el Lenguaje escrito

Shapiro-Wilks

Estadistico gl Sig.
Grupo exp. ,847 25 ,002
Grupo cont. ,706 25 ,001

2.7. Aspectos éticos

En primera instancia, se presentd ante la Direccién de la Escuela Superior de la Policia

Nacional del Perti, una carta donde se presento la investigadora, exponiendo el motivo de la
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solicitud, el cual era la realizacion del estudio en la institucion, para lo cual requirié del
respectivo permiso. Para ello, se detalld que la investigacion presentaba dos fases, una de
evaluacion de entrada y salida a dos grupos de estudiantes, uno perteneciente al grupo
experimental y otro al grupo control. La segunda fase correspondia a la realizacion de la
administracion y desarrollo del taller de competencia comunicativa con los estudiantes del

grupo experimental, a lo largo del semestre académico, a cargo de la investigadora.

Ademas, dentro del marco de la ética, se considerd solicitar el respectivo
consentimiento informado a los estudiantes para que participen del estudio, asi como a la
direccion de la institucion, indicandoles que el trabajo se realizard bajo el principio de

confidencialidad y privacidad, facilitandoles la informacion en el caso lo soliciten.

En base a la ética en investigacion y académica, se cumplieron los requisitos de

originalidad, derechos de autor en las citas y referencias empleadas.
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II1. Resultados

En este acapite se exponen los hallazgos del estudio, analizados a través de estadistica
descriptiva e inferencial, mostrados a través de tablas descriptivas, explicativas e

inferenciales por medio de las cuales se comprobaron las hipotesis planteadas.

3.1. Analisis descriptivos

Tabla 8.
Nivel porcentual en la clasificacion de las categorias del baremo de conocimiento en reglas
ortogrdficas y redaccion del lenguaje escrito en los grupos experimental y control que

conformo la muestra, considerando los resultados del pre test.

Categorias Grupo experimental Grupo control

N % N %

Alto (16 - 20) — _

Medio (13 - 15) 11 44 4 16
Bajo (0 — 12) 14 56 21 84
Total 25 100 25 100

La tabla 8, muestra en base a los resultados del pre test, que el 56% de los estudiantes del
grupo experimental se orientd hacia un nivel de desempefio bajo en conocimiento de las
reglas de ortografia y redaccion, mientras que el 44% se orient6 hacia un nivel de desempeino
medio en tal conocimiento. Con respecto al grupo control, el 84% orientd su desempefio en
conocimiento de las reglas ortograficas y de redaccion a nivel bajo; observandose que mas
del 10% de los estudiantes de este grupo (16%), se orientaron hacia un nivel bajo de

conocimiento en las reglas.

Tabla 9.
Nivel porcentual en la clasificacion de las categorias del baremo de conocimiento en reglas
ortogrdficas y redaccion del lenguaje escrito en los grupos experimental y control que

conformo la muestra, considerando los resultados del post test.

Categorias Grupo experimental Grupo control
N % N %
Alto (16 - 20) 14 56 -
Medio (13 - 15) 11 44 11 44
Bajo (0-12) - 14 56
Total 25 100 25 100
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La tabla 9, muestra en base a los resultados del post test, que el 56% de los estudiantes
del grupo experimental se orientd hacia un nivel de desempefio alto en conocimiento de las
reglas de ortografia y redaccion, mientras que el 44% se orient6 hacia un nivel de desempefio
medio en tal conocimiento. Con respecto al grupo control, el 44% orientd su desempefio en
conocimiento de las reglas ortograficas y de redaccion a nivel medio; observandose que mas
del 50% de los estudiantes de este grupo (56%), se orientaron hacia un nivel bajo de

conocimiento en las reglas.

Tabla 10.
Nivel porcentual en la clasificacion de las categorias del baremo de produccion de texto del
lenguaje escrito en los grupos experimental y control que conformo la muestra,

considerando los resultados del post test.

Categorias Grupo experimental Grupo control
N % N %
Alto (16 —20) 9 36 -
Medio (13 - 15) 16 64 10 40
Bajo (0-12) - 15 60
Total 25 100 25 100

Es posible observar en la tabla 10, en lo referente al desempefio en la produccion de textos
a nivel de post test, en los estudiantes del grupo experimental se orient6 a ser alto en el 36%
del grupo, sin embargo, un alto porcentaje (64%), manifestd6 un desempeiio medio. Con
respecto al grupo control, se evidencid que el 60% se orientd hacia un nivel bajo y solo el

40% su desempefio fue a nivel medio.

Tabla 11.
Niveles obtenidos en las medidas de tendencia central considerando el pre test hacia los
cuales se orientan los grupos experimental y control en conocimiento de reglas ortogrdficas

y redaccion del lenguaje escrito.

Estadisticos descriptivos

Desviacion
N Minimo Maximo Media estandar
Grupo experimental 25 11,00 14,00 12,4400 ,65064
Grupo control 25 7,00 14,00 10,5200 1,73494

N valido (por lista) 25

Con respecto a las medidas de tendencia central obtenidas por ambos grupos a nivel de pre

test, la tabla 11 muestra que, la media aritmética obtenida por el grupo experimental fue de
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12.4400, indicoé un nivel bajo de desempefio en el conocimiento de reglas ortograficas y
redaccion, siendo la desviacion estdndar de 0.65064, indicando una muy baja dispersion
entre las puntuaciones cercanas a la media aritmética, circunscribiéndose las puntuaciones
minimas del grupo de 11 y la puntuacion maxima de 14. Mientras que la media aritmética
obtenida por el grupo control fue de 10.5200, lo cual indic6 un nivel de desempefio bajo en
dicho conocimiento, observandose que la desviacion estandar, fue de 1.73494, evidenciando
una mayor dispersion de las puntuaciones en general con respecto a la media. Por otro lado

este grupo obtuvo como puntuacion maxima 14 y la minima fue 7.

Tabla 12.
Niveles obtenidos en las medidas de tendencia central considerando el post test hacia los
cuales se orientan los grupos experimental y control en conocimiento de reglas ortogrdficas

y redaccion del lenguaje escrito.

Desviacion
N Minimo Miximo Media estandar
Grupo experimental 25 15,00 17,00 15,8000 ,81650
Grupo control 25 11,00 14,00 12,4400 ,65064

N valido (por lista) 25

Con respecto a las medidas de tendencia central obtenidas por ambos grupos a nivel de post
test, la tabla 12 muestra que, la media aritmética obtenida por el grupo experimental fue de
15.8000, indic6 un nivel medio de desempeiio en el conocimiento de reglas ortograficas y
redaccion, siendo la desviacion estandar de 0.81650, indicando una muy baja dispersion
entre las puntuaciones cercanas a la media aritmética, circunscribiéndose las puntuaciones
minimas del grupo de 15 y la puntuacion maxima de 17. Mientras que la media aritmética
obtenida por el grupo control fue de 12.4400, lo cual indic6 un nivel de desempefio bajo en
dicho conocimiento, observandose que la desviacion estandar, fue de 0.65320, evidenciando
que no existié mayor dispersion de las puntuaciones en general con respecto a la media. Por

otro lado, este grupo obtuvo como puntuacion maxima 14 y la minima fue 12.
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Tabla 13.
Niveles obtenidos en las medidas de tendencia central considerando el post test hacia los

cuales se orientan los grupos experimental y control en produccion de textos del lenguaje

escrito.
Desviacion
N Minimo Miximo Media estandar
Grupo experimental 25 14,00 17,00 15,2800 , 73711
Grupo control 25 12,00 14,00 12,4800 ,65320
N valido (por lista) 25

En lo que respecta a la produccion escrita, considerando los resultados en el post test del
grupo experimental como de control, la tabla 13 permite observar que el promedio del grupo
experimental se orient6 hacia una media aritmética de 15.2800, lo que indic6 un nivel medio
de desempefio en el aspecto productivo, mientras que el promedio de estudiantes del grupo
control se orient6 hacia una media de 12.4800, evidenciando un bajo nivel de desempefio en
la produccion de textos. Por otro lado, no hay mayor dispersion de las puntuaciones en ambos
grupos con respecto a la media, obteniendo el grupo experimental una DS = 0.73711 y el
grupo control una DS = 0.65320. Notandose diferencia en las puntuaciones maximas, donde
el grupo experimental fue de 17 mientras que el grupo control fue de 14; y las puntuaciones

minimas fueron de 14 y 12 respectivamente.
3.2 Analisis inferenciales

Para efecto del analisis inferencial, se emplearon los estadisticos no paramétricos Prueba de
rangos de Wilcoxon y la Prueba de suma de rangos de U Mann — Whitney, a razoén que la
prueba de normalidad Shapiro - Wilks, en conocimiento en reglas ortograficas y produccion
de texto entre los grupos experimental y de control, las distribuciones eran no normales al
encontrarse un p valor menor a .05 (p valor encontrado .001 < .05). En tal sentido, con los
estadisticos no paramétricos referidos fue con los cuales se realizaron las comparaciones
significativas a nivel intragrupo (pre test — post test), y entre grupos (experimental y control),
cuyos resultados fueron representados en tablas explicativas a fin de mostrar los hallazgos y

comprobar las hipotesis respectivas.

Para el presente estudio, se enunciaran las hipotesis especificas en principio, cuyos

resultados, corroboraran la hipotesis general planteada.
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Primera hipoétesis especifica

Hipotesis especifica alternativa 1.- El taller de competencia comunicativa influye en la
dimension conocimiento de reglas ortograficas y redaccion del lenguaje escrito en

estudiantes del grupo experimental de la Escuela de suboficiales de la P.N.P. Lima 2019.

Hipotesis especifica nula 1.- El taller de competencia comunicativa no influye en la
dimension conocimiento de reglas ortograficas y redaccion del lenguaje escrito en

estudiantes del grupo experimental de la Escuela de suboficiales de la P.N. P. Lima 2019.

Tabla 14.
Comparacion de los rangos promedios del nivel de conocimiento en reglas ortograficas y
redaccion del lenguaje escrito en estudiantes del grupo experimental entre pre test y post

test, luego de la aplicacion del taller de competencia comunicativa.

Rangos

Grupo exp. N Rango promedio Suma de rangos
Pre test 1,00 25 13,00 325,00
Post test 2,00 25 38,00 950,00

Total 50

Estadisticos de prueba®
Grupo exp.

U de Mann-Whitney 2,000
W de Wilcoxon 325,000
Z -6,194
Sig. asintdtica (bilateral) ,001

a. Variable de agrupacion: Grupo exp.

Es posible observar en la tabla 14, a nivel de resultados pre test y post test, en lo referente a
nivel de conocimiento en reglas ortograficas y redaccion, realizandose la comparacion a
nivel intragrupo (grupo experimental), se obtuvo que el rango promedio en el pre test fue de
13.00, y a nivel de post test, el rango promedio fue de 38.00, notandose una clara diferencia
entre los rangos, siendo favorable en el momento del post test, luego de haberse aplicado el
taller de competencia comunicativa. En tal sentido la W de Wilcoxon obtenida fue de

325,000, observandose diferencia significativa al .05 (p .001 <.05)

Los resultados mostrados permitieron comprobar la hipotesis alternativa planteada,

estableciendo que el taller de competencia comunicativa influyé en la dimensioén
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conocimiento de reglas ortograficas y redaccion en estudiantes del grupo experimental de la

Escuela de suboficiales de la P.N.P. Lima 2019 y rechazar la hipotesis nula.
Segunda hipdtesis especifica

Hipotesis especifica alternativa 2.- Existe diferencia significativa en la dimension
conocimiento de reglas ortograficas y redacciéon del lenguaje escrito en el grupo
experimental con respecto al control comparando el momento del pre test en estudiantes de
la Escuela de suboficiales de la P.N.P. Lima 2019, previo a la aplicacion del taller de

competencia comunicativa.

Hipdtesis especifica nula 2.- No existe diferencia significativa en la dimension
conocimiento de reglas ortograficas y redaccion del lenguaje escrito en el grupo
experimental con respecto al control comparando el momento del pre test en estudiantes de
la Escuela de suboficiales de la P.N.P. Lima 2019, previo a la aplicacion del taller de

competencia comunicativa.

Tabla 15.
Comparacion de los rangos promedios y suma de rangos del nivel de conocimiento en reglas
ortogrdficas y redaccion del lenguaje escrito del grupo experimental con respecto al control

considerando el momento del pre test en estudiantes de la Escuela de Suboficiales de la

P.N.P Lima 2019.

Rangos
Rango Suma de
Grupos N promedio rangos
Experiment. 1,00 25 33,48 837,00
Control 2,00 25 17,52 438,00
Total 50
Estadisticos de prueba®
Grupo exp.
U de Mann-Whitney 113,000
W de Wilcoxon 438,000
Z -3,997
Sig. asintdtica (bilateral) ,001

a. Variable de agrupacion: Grupo control

La tabla 15 muestra que , a nivel de resultados pre test, en lo referente a nivel de
conocimiento en reglas ortograficas y redaccion, realizandose la comparacion entre grupos

(grupo experimental y control), se obtuvo que el rango promedio en el grupo experimental
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fue de 33.48, y la suma de rangos fue de 837.00, mientras que en el grupo control, el rango
promedio fue de 17.52, y la suma de rangos obtenida fue de 438.00, notandose una clara
diferencia entre los rangos, siendo favorable para el grupo experimental en el momento del
pre test, previo a haberse aplicado el taller de competencia comunicativa. En tal sentido la
U Mann - Whitney obtenida fue de 113,000, observandose diferencia significativa al .05 (p
.001 <.05).

Los hallazgos permitieron comprobar la hipotesis alternativa planteada que existid
diferencia significativa en la dimension conocimiento de reglas ortograficas y redaccion del
lenguaje escrito en el grupo experimental con respecto al control comparando el momento
del pre test en estudiantes de la Escuela de suboficiales de la P.N.P. Lima 2019, previo a la

aplicacion del taller de competencia comunicativa. Rechazandose la hipotesis nula.
Tercera hipotesis especifica

Hipotesis especifica alternativa 3.- El taller de competencia comunicativa influye en la
dimension conocimiento de reglas ortograficas y redaccion del lenguaje escrito en el grupo
experimental con respecto al control comparando el momento del post test en estudiantes de
la Escuela de suboficiales de la P.N.P. Lima 2019 luego de la aplicacion del taller de

competencia comunicativa.

Hipotesis especifica nula 3.- El taller de competencia comunicativa no influye en la
dimension conocimiento de reglas ortograficas y redaccion del lenguaje escrito en el grupo
experimental con respecto al control comparando el momento del post test en estudiantes de
la Escuela de suboficiales de la P.N.P. Lima 2019 luego de la aplicacion del taller de

competencia comunicativa.
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Tabla 16.
Comparacion de los rangos promedios y suma de rangos del nivel de conocimiento en reglas
ortogrdficas y redaccion del lenguaje escrito del grupo experimental con respecto al control

considerando el momento del post test en estudiantes de la Escuela de Suboficiales de la

P.N.P Lima 2019.

Rangos
Rango Suma de

Grupos N promedio rangos
Grupo exp. 1,00 25 38,00 950,00
Grupo cont. 2,00 25 13,00 325,00

Total 50

Estadisticos de prueba®
Grupo exp.

U de Mann-Whitney 2,000
W de Wilcoxon 325,000
Z -6,194
Sig. asintdtica (bilateral) ,001

a. Variable de agrupacion: Grupo

control

Es posible observar en la tabla 16, a nivel de resultados post test, en lo referente a nivel de
conocimiento en reglas ortograficas y redaccion, realizandose la comparacion a nivel entre
grupos (experimental y control), se obtuvo que el rango promedio en el grupo experimental
el rango promedio fue de 38.00, y la suma de rangos obtenida fue de 950.00. Con respecto
al grupo control, el rango promedio fue de 13.00, y la suma de rangos fue de 325.00,
notandose una clara diferencia entre los rangos, siendo favorable para el grupo experimental,
luego de haberse aplicado el taller de competencia comunicativa. En tal sentido la U Mann

- Whitney fue de 2.000, observandose diferencia significativa al .05 (p .001 <.05)

En base a los hallazgos, es posible comprobar la hipotesis alternativa y rechazar la
hipdtesis nula, enunciando que el taller de competencia comunicativa influye en la
dimension conocimiento en reglas ortograficas y redaccion en el grupo experimental con
respecto al control comparando el post test en los estudiantes de la Escuela de suboficiales

de la P.N.P. Lima 2019.
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Cuarta hipotesis especifica

Hipotesis especifica alternativa 4.- El taller de competencia comunicativa, influye en la
dimension produccion de textos del lenguaje escrito en el grupo experimental con respecto
al control comparando el momento del post test en estudiantes de la Escuela de suboficiales

de la P.N.P. Lima 2019 luego de la aplicacion del taller de competencia comunicativa.

Hipotesis especifica nula 4.- El taller de competencia comunicativa, no influye en la
dimension produccion de textos del lenguaje escrito en el grupo experimental con respecto
al control comparando el momento del post test en estudiantes de la Escuela de suboficiales

de la P.N.P. Lima 2019 luego de la aplicacion del taller de competencia comunicativa.

Tabla 17.
Comparacion de los rangos promedios y suma de rangos del nivel de produccion de textos
del lenguaje escrito en el grupo experimental con respecto al control comparando el

momento del post test en estudiantes de la Escuela de suboficiales de la P.N.P. Lima 2019.

Rangos
Rango Suma de
Grupos N promedio rangos
Experiment. 1,00 25 37,88 947,00
Control 2,00 25 13,12 328,00
Total 50

Estadisticos de prueba®

Grupo exp.
U de Mann-Whitney 3,000
W de Wilcoxon 328,000
zZ -6,172
Sig. asintdtica (bilateral) ,001

a. Variable de agrupacion: Grupo control

La tabla 17 muestra a nivel de resultados post test, en lo referente a nivel de
producciéon de texto, realizdndose la comparacion a nivel entre grupos (experimental y
control), se obtuvo que el rango promedio en el grupo experimental el rango promedio fue
de 37.88, y la suma de rangos obtenida fue de 947.00. Con respecto al grupo control, el rango
promedio fue de 13.12, y la suma de rangos fue de 328.00, notandose una clara diferencia
entre los rangos, siendo favorable para el grupo experimental, luego de haberse aplicado el
taller de competencia comunicativa. En tal sentido la U Mann - Whitney fue de 3.000,

observandose diferencia significativa al .05 (p .001 <.05)
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En tal sentido, es posible comprobar la hipotesis alternativa y rechazar la hipotesis
nula, confirmando que el taller de competencia comunicativa influyé en la dimension
produccion de textos en el grupo experimental con respecto al control, en estudiantes de la
Escuela de suboficiales de la P.N.P. Lima 2019 luego de la aplicacion del taller de

competencia comunicativa, rechazandose la hipotesis nula.

Hipotesis general

Hipotesis general alternativa. El taller de competencia comunicativa influye en el lenguaje

escrito en estudiantes de la Escuela de suboficiales de la P.N.P. Lima 2019.

Hipodtesis general nula. El taller de competencia comunicativa no influye en el

lenguaje escrito en estudiantes de la Escuela de suboficiales de la P.N.P. Lima 2019.

En base a los resultados obtenidos en las hipotesis especificas, considerando que
todas han sido comprobadas, es posible comprobar la hipotesis general alternativa,
enunciando que el taller de competencia comunicativa influyo en el lenguaje escrito en
estudiantes de la Escuela de suboficiales de la P.N.P. Lima 2019 y rechazar la hipotesis nula

(p .001 < .05).
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IV. Discusion

El presente estudio, vinculado a establecer la influencia del taller de competencia
comunicativa con respecto al lenguaje escrito, en estudiantes de educacion superior, a nivel
castrense, se tornd en una iniciativa educativa, que permitié promover la ensefianza como el
aprendizaje de competencias relacionadas con ambas variables estudiadas, la cual se sustenta
en los resultados del estudio. La problematica que los estudiantes de la Escuela de
suboficiales se caracterizo por limitaciones y falencias en el uso de signos de puntuacion, asi

como de acentuacion y de redaccion en general (Adrianzén, 2014; Arrieta y Meza, 2006).

Es asi que los resultados del pre test en el grupo experimental con respecto a la
dimension conocimiento en reglas ortograficas y redaccion del lenguaje escrito, donde
previo a la aplicacion del taller de competencia comunicativa, obtuvieron una puntuacion
promedio de 11.80000, indicando un nivel bajo de conocimientos en dicha dimension. Tales
resultados coinciden con lo hallado por Benitez (2015), al referirse a que los estudiantes
universitarios, no conocian cémo usar los conectores, los signos de puntuacion y al escribir
las palabras a la hora de producir textos. Luego de la administracion del taller, considerando
los hallazgos en el post test, si bien el 56% del grupo experimental, alcanzé un nivel de
conocimiento alto, la media obtenida fue de 15.80000, lo que indico6 que el promedio del
grupo, si bien logré un mejor manejo de los conocimientos en reglas ortograficas y redaccion
(empleo de determinadas letras en la estructura de palabras, acentuacion, uso de conectores,
mayusculas y minudsculas, empleo de punto, coma, punto y coma, etc.), lo ubicaron en el
grado de conocimiento medio o regular, siendo ratificado ello, por un 44% de estudiantes

del grupo experimental que se ubico en dicha categoria.

Este dato se vio reforzado, al encontrarse una baja dispersion de las puntuaciones
(DS = 0.81650), con respecto a la media, lo que permitié aseverar que las puntuaciones,
estuvieron centradas alrededor de la calificacion 15 en la prueba de conocimiento
administrada. Por otro lado, considerando los momentos pre y post test, en el proceso de
comparacion de las medias entre ambos momentos en el grupo experimental, se encontro
diferencia significativa, donde el rango promedio en el pretest fue de 13 y en el post test fue
de 38, siendo la W de Wilcoxon de 325,000 donde el p valor fue de .001 < .05, menor al
nivel de significatividad propuesto, indicando la existencia de diferencia significativa entre

ambos grupos, resultando favorable en el post test.
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En tal sentido, los hallazgos permitieron comprobar la hipotesis alternativa,
estableciendo la influencia del taller de competencia comunicativa en la dimension
conocimiento de reglas ortograficas redaccion del lenguaje escrito, en estudiantes del grupo
experimental de la Escuela de suboficiales de la P.N.P. Lima, 2019 y rechazandose la

hipoétesis nula.

En relacion a la dimension conocimiento en reglas ortograficas y redaccion del
lenguaje escrito, fue posible observar que el grupo experimental con respecto al control, a
nivel de pre test, que el 56% se ubico en el nivel bajo de conocimiento, mientras que el 44%
se centrd en el nivel medio o regular en conocimiento en dicha dimension, ratificandose el
nivel bajo en la performance de los estudiantes al encontrarse que el promedio del grupo se
orientd hacia la puntuacion media de 12.4400, centrandose las puntuaciones de la muestra
cercanas a la media obtenida (DS = 0.65064), siendo la puntuacion minima de 11 y la

maxima en 14.

En cambio el grupo control, el 84% de los estudiantes se orientaron hacia el nivel
bajo en el nivel de conocimientos y el 14% se ubico en el nivel medio o regular en dicho
conocimiento. Este hecho fue ratificado por la puntuacion media alcanzada 10.5200, que
ubicaba al promedio del grupo en el nivel de conocimiento bajo, encontrandose mayor
dispersion en las puntuaciones (DS = 1.73494), encontrandose que las puntuaciones de los

estudiantes en las pruebas oscilaron entre 7 (minima) y 14 (méaxima).

Lo presentado, demuestra que ambos grupos de estudiantes caracterizaron su
desempefio, demostrando falta de conocimiento en ortografia vinculada a la acentuacion
diacritica y empleo inapropiado de los signos de puntuacion, manteniendo un mismo patron
de errores en el empleo de las reglas ortograficas como de la gramatica, ratificando lo
expuesto por Alvarez y Boillos (2015), Lundsford y Lundsford (2008), asi como por Nafiez
y Lucas (2017). Cabe observar que ambos grupos, previo a aplicarse los programas de
ensefanza (taller de competencia comunicativa y ensefianza tradicional), se encontraban en
el nivel bajo de conocimiento en reglas ortograficas y redaccidn, se notaba ligeramente un
mejor desempefio del grupo experimental sobre el de control, lo cual se evidencio al
encontrar diferencia significativa entre los rangos promedios 33.48 y suma de rangos 837.00
del grupo experimental, con respecto al grupo control, quien obtiene como rango promedio

17.52, siendo la suma de rangos de 438.00, en base a ello, la U Mann — Whitney obtenida
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fue de 113.00, siendo la significatividad del p valor 0.001 < .05, encontrandose diferencia

entre ambos grupos.

Con respecto a la dimensién conocimiento en reglas ortograficas y redaccion del
lenguaje escrito, en relacion al grupo experimental con respecto al control, a nivel de
resultados a nivel post test, es posible mostrar que el 56% de los estudiantes del grupo
experimental, se orientd hacia un nivel de conocimiento alto y el 44% hacia un conocimiento
medio o regular, siendo ratificado ello por la media obtenida de 15.80000, ubicandolo en el
nivel de conocimiento medio o regular, centrdndose las puntuaciones en general alrededor
de la media obtenida (DS = 0.81650), donde la puntuacion minima alcanzada en la prueba
fue con calificacion de 15 y la méxima de 17. Lo expuesto coincide con los hallazgos de
Leal (2012), al apoyar este estudio sistematicamente el desarrollo de habilidades de manejo

de conceptos disciplinares como son las reglas ortograficas y de redaccion.

Sin embargo, el grupo control bajo el enfoque de ensefianza tradicional, donde el
44% de los estudiantes se caracterizd por alcanzar nivel medio en dichos conocimientos,
mientras que el 56% el nivel de conocimientos fue bajo. Este alto porcentaje de estudiantes
con nivel de conocimiento bajo, fue ratificado por la media obtenida, donde el promedio del
grupo, obtuvo una puntuacion de 12.4400, notandose que las puntuaciones en general, se
centraban alrededor de tal calificacion (DS = 0.65320), encontrandose que la puntuacion
minima fue 12 y la méxima 14. Considerando, la diferencia observada en los rangos
promedio en el grupo experimental que fue de 38 y la suma de rangos obtenida alcanzé la
puntuacion de 950.00, mientras que el grupo control, el rango promedio alcanzado fue de 13
y la suma de rangos tuvo una puntuacion de 325.00, donde la U Mann — Whitney obtenida
fue de 2.000, siendo la significatividad de .001 < .05, fue posible comprobar el enunciado
de la segunda hipdtesis especifica donde el taller de competencia comunicativa influy6 en la
dimension conocimientos en reglas de ortografia y redaccion del lenguaje escrito, al
comparar los rangos promedios y suma de rangos entre grupo experimental con el de control,
favoreciendo las puntuaciones al grupo experimental, aceptandose la hipdtesis alternativa y

rechazdndose la hipotesis nula.

Los resultados ponen de manifiesto en los estudiantes que participaron en el taller
(comparacion intragrupo, pre test y post test), como con respecto al grupo control
(comparacion entre grupos), que aquellos que participaron del taller de competencia

comunicativa, asumieron el conocimiento de la construcciéon adecuada y regulada del

42



lenguaje escrito, estableciendo la vinculacion fonema - grafema, dominando
conceptualmente aquellas reglas ortograficas para una comunicacién personal y social eficaz
(Real Academia Espafiola, 2014; Carratala, 2013; Defior, 2000), donde pese a la existencia
de ciertas limitaciones, su desempeiio se ubicé a nivel medio o regular. Ademas, llegaron a
interiorizar conceptualmente la existencia y empleo del modelo 1éxico, sintactico y
semantico y el manejo morfologico de las palabras, asi como de signos de puntuacion y

acentuacion de las mismas (Rosas, 2015; Dioses et al, 2014; Ribeiro, 2008).

Con respecto a la redaccion, los participantes asumieron el conocimiento de que ésta,
conlleva un orden l6gico y sintactico de ideas, con correcta ortografia, reconociendo que
ello se da por el ejercicio de operaciones mentales, que le conllevaron a desarrollar una
destreza, gracias al dominio de sus significados, plasmando en forma practica, reglas,
normas gramaticales y socioculturales, con acertado empleo del lenguaje y coherencia,
produciendo textos con propiedad y correccion (Negroni y Hall, 2010; Balles, 2013; Celis,
2013; Mata, 2014; Solé, 2015; Luria, 2015; Ministerio de Educacion, 2018).

En tal sentido, los hallazgos en la investigacion, vinculados a la dimension
conocimiento en reglas ortograficas y redaccion del lenguaje escrito, demuestran la mejora
en los participantes, del manejo de la informacion aprendida en el taller, frente a lo aprendido
en la etapa escolar, pero poco ejercitada por ellos, presentando limitaciones y debilidades en
el uso correcto de ellas en un inicio. Como producto del taller de competencia comunicativa
y mas alla de la ensefianza de reglas y normas para el buen escribir, brind6 la vision de que
escribir y redactar de manera correcta favorece la vinculacion comunicativa (Ferndndez
(2010), generado por el deseo de producir (Flores, 2014; Bermudez y Gonzales, 2011),
activando en las personas a participar en sociedad (Hymes, 1974), considerando las
capacidades interactuantes orientadas hacia un fin (Romet, 2005, citado en Bonachea,
2012), manifestada a través de la expresion, interpretacion y negociacion de significados
(Pulido y Pérez, 2004), que desde el punto de vista didactico, es posible ensefiarlo para
desarrollar competencias ortograficas y comunicaciones escritas (Ministerio de Educacion,

2018).

Con respecto a la dimension vinculada a la produccion del lenguaje escrito,
considerando el momento post test, en el grupo experimental, el 36% de los estudiantes
orient6 su desempeio hacia un nivel alto, mientras que el 64% evidenciaron un desempefio

medio, lo cual fue ratificado por la media obtenida de 15.2800, que ubicaba al promedio del
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grupo en el nivel medio, centrdndose las puntuaciones en el calificativo 15, en el test,
encontrandose ademas una muy baja dispersion (DS = 0.73711), donde la puntuacion
maxima fue 17 y la minima 14. Considerando, la diferencia de rangos promedios y suma de
rangos obtenidos por el grupo experimental de 37.88 y 947.00 respectivamente con respecto
al grupo control, cuya puntuacion en el rango promedio fue de 13.12 y la suma de rangos
alcanzo una puntuacion de 328.00, donde la U Mann — Whitney obtenida fue de 3.000 siendo
la significatividad del p valor de .001 <.05, fue posible comprobar el enunciado de la tercera
hipotesis especifica donde el taller de competencia comunicativa influyd en la dimension
conocimientos en reglas de ortografia y redaccion del lenguaje escrito, al comparar los
rangos promedio y la suma de rangos entre grupo experimental con el de control, favorecio
las puntuaciones al grupo experimental, aceptandose la hipotesis alternativa y rechazandose

la hipdtesis nula.

Ello implicé que el taller de manera didactica, logré promover aprendizajes en los
aspectos concernientes a la intencién comunicativa, donde los estudiantes establecieron un
objetivo de comunicacion en la narracion, a través de un tema especifico, presentado de
manera coherente, con ideas cohesionadas, empleando una ortografia con mayor propiedad

y gramaticalmente correcta.

En funcion a los hallazgos en la produccion escrita, es posible observar en la practica,
que los estudiantes, que sus escritos, guardan relacion entre la normativa ortografica, de
puntuacion, teméatica, semantica, de estilo, etc., generandose un acto comunicacional, cuyo
primer acto es conceptual (conocimientos de normas ortograficas y redaccion),
transformando en palabras aquellos contenidos mentales, manifestadas en ideas
pensamientos, sentimientos y emociones, logrando comunicarse con el o los destinatarios
(Bajtin, 1979; Cassany, 1989; Defior, 2000; Galve, 2007; Calsamiglia y Tuson, 2008; Cueto,
2009; Chavez, Murata y Uehara, 2012). Por otro lado, si bien el modelo actual de ensefianza
aprendizaje es constructivista y cognitivo, el modelo tedrico de produccion de texto
empleado fue el denominado de producto, de corte conductista (evaluacion de forma y
estructura del texto), cumplié con su cometido, ya que tiene como potencial, remediar
aquellas limitaciones y debilidades en el proceso de expresion escrita (Diaz, 2006), lo que
sucedi6 en la investigacion, al observar las producciones de los estudiantes, elaboradas con

mayor propiedad ortografica y gramaticalmente correctas.
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Finalmente, los diferentes hallazgos expuestos en la tematica de produccion de textos
en el estudio, coinciden con los de Chavez (2015), al encontrar también en su investigacion
que los participantes alcanzaron nivel medio en la produccion escrita. Por otro lado, los
resultados evidenciaron la utilidad, validez y aplicabilidad del taller de competencia
comunicativa, corroborando los hallazgos de Franco (2016). Ademas, el presente estudio
logré promover el avance en la produccion de textos, manejando las herramientas de
produccién, para elaborar textos narrativos; de manera coherente y cohesionados en la
composicion, sin errores en la ortografia y redaccion, como plantea Madrid (2015) en su
investigacion; asi como la mejora en el orden en las ideas, planteada por Errdzuriz y Fuentes

(2012), en las conclusiones de su estudio.

Por otro lado, desde la sistematizacion de la iniciativa practica del taller, al igual que
Eléspuru (2018), tuvo un efecto positivo sobre el aprendizaje de las competencias
comunicativas como reglas ortograficas y redaccion, ejerciendo un andamiaje favorable para
el mejoramiento del lenguaje escrito; mejorando especificamente la ortografia como
concluy6 Gutiérrez (2016); logrando potenciar el lenguaje escrito al demostrar la eficacia

del taller (Mesias, 2015).

A diferencia de Leal (2012), cuyo modelo de intervencion de actividades didacticas
no logro el resultado esperado, en el presente estudio, el taller de competencia comunicativa,
logré con los objetivos planteados, manejandose una didactica que facilito la informacion
sobre reglas ortograficas y redaccion promoviendo un aprendizaje y desempefio adecuado
en los estudiantes, basado en los procesos de planificacion y redaccion, como procesos
cognitivos base que proyectan el trabajo de producciéon de textos, como concluyd Sanchez

(2015).
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V. Conclusiones

En base a los hallazgos, el presente estudio concluy6 lo siguiente.

Primera.

Segunda.

Tercera.

Cuarta.

Quinta.

Sexta.

Séptima.

El taller de competencia comunicativa influye en el lenguaje escrito en

estudiantes de la Escuela de suboficiales de la P.N.P. Lima 2019.

El nivel de conocimiento en reglas ortogréaficas y redaccion del lenguaje escrito,
en el grupo experimental se orient6 hacia un nivel medio con tendencia a ser
alto, mientras que en el grupo control el nivel de conocimiento se orientd a ser

bajo.

El nivel de produccion en el lenguaje escrito en el grupo experimental se orientd

a ser medio, mientras en el grupo control se oriento a ser bajo.

El taller de competencia comunicativa influye en la dimensién conocimiento en
reglas ortograficas y redaccion en el grupo experimental a nivel intragrupo,
considerandose los momentos pre test y post test, luego de la aplicacion del
taller, encontrandose diferencias significativas favorables al momento del post

test.

Existe diferencia significativa en la dimension de conocimiento en reglas
ortograficas y redaccion entre grupo experimental con respecto al control a nivel
entre grupos, considerandose el momento pre test, previo a la aplicacion del
taller, encontrandose diferencias significativas, favorables al grupo

experimental.

El taller de competencia comunicativa influye en la dimension conocimiento en
reglas ortograficas y redaccion entre grupo experimental con respecto al control
a nivel entre grupos, considerandose el momento post test, luego de la aplicacion
del taller, encontrandose diferencias significativas, favorables al grupo

experimental.

El taller de competencia comunicativa influye en la dimension produccion de
texto entre grupo experimental con respecto al control a nivel entre grupos,
considerandose el momento post test, luego de la aplicacion del taller,

encontrandose diferencias significativas, favorables al grupo experimental.
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V1. Recomendaciones

Primera.

Segunda.

Tercera.

Cuarta.

Quinta.

Sexta.

Ampliar el presente estudio, en una mayor poblacion de estudiantes de la Escuela
de suboficiales de la Policia Nacional del Peru, a fin de corroborar los hallazgos,

encontrar nuevos resultados o desestimar aquello que no se compruebe.

Incrementar la cobertura del estudio considerando otras instituciones formativas
de corte castrense, a fin de encontrar nuevos hallazgos, que permitan obtener
informacion relevante sobre la aplicabilidad del taller de competencia
comunicativa y el lenguaje escrito, en sus dos dimensiones, conocimiento en

reglas ortograficas y produccion de textos.

Anadir el estudio de manera especifica, comparando cada una de las dimensiones
de competencia comunicativa con las dimensiones de lenguaje escrito a fin de

enriquecer la investigacion.

Considerar en el nuevo estudio factores sociodemograficos nivel cultural,
socioeconomicos, institucion educativa de procedencia, nivel cultural de los
padres, grado de instruccion de los padres, habito lector — escritor en la familia,
motivacion lectora — escritora en la familia, que puedan tornarse en variables
explicativas con respecto al nivel de conocimiento de reglas ortograficas y

redaccion, como en produccion de textos.

Técnicamente, realizar un estudio de validez de contenido empleando la V de
Aiken y mayor cantidad de jueces o expertos perfeccionando la prueba de
conocimiento en reglas ortograficas y redaccion, asi como el test de produccion
de textos. En dicho estudio, realizar un estudio de consistencia interna de ambos
instrumentos, con una poblacion mayor de participantes, obteniéndose baremos

con mayor fiabilidad.

Capacitar a los docentes de la Escuela en el taller de competencia comunicativa
a fin de promover una ensefianza estratégica, sistemdtica y sistematizada,
beneficiando con ello el proceso de ensefianza aprendizaje en los estudiantes,

conllevando a que sean escritores académicos productivos.
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Anexo 1. Matriz de Consistencia

Problema Objetivos Hipotesis Variables Metodologia
Problema Objetivo general | Hipétesis general Variable Nivel de
general independiente | investigacion

Determinar la | Hg.- El taller de competencia
(Como influye la | influencia de la | comunicativa influye en el | Taller de | Aplicada
aplicacion del | aplicacion del | lenguaje escrito en estudiantes | Competencia
taller de | taller de | de la Escuela de suboficiales de | comunicativa | Tipo de
competencia competencia la P.N.P. Lima 2019. investigacion
comunicativa en | comunicativa en Dimensiones
el lenguaje escrito | el lenguaje escrito | Ho.- El taller de competencia Explicativa
de estudiantes de | de estudiantes de | comunicativa no influye en el | Competencia
la Escuela  de | la Escuela de sub | lenguaje escrito en estudiantes | de ortografia Disefio de
suboficiales de la | oficiales de la P. | de la Escuela de suboficiales de investigacion
P. N. P. Lima, | N. P. Lima, 2019. | la P.N.P. Lima 2019. Competencia
2019? de redaccion Experimental:
Objetivos Hipotesis especificas Cuasi
Problemas especificos Variable experimental
especificos Hi.- El taller de competencia | dependiente
Identificar el nivel | comunicativa influye en Ia Poblacion
(Cual es el nivel | de conocimiento | dimension conocimiento de | Lenguaje
de conocimiento | en reglas | reglas ortograficas y redaccidn | escrito 50 estudiantes
en reglas | ortograficas, en | del lenguaje escrito en de primer afio
ortograficas y | los, estudiantes de | estudiantes del grupo | Dimensiones | dela Escucla de
redaccion del | la  Escuela de | experimental de la Escuela de suboficiales de
lenguaje  escrito | suboficiales de la | suboficiales de la P.N.P. Lima | Conocimiento | la P.N.P.
que presentan los | P. N. P. Lima, | 2019. en reglas de | 25 del grupo
estudiantes de la | 2019. ortografia  y | experimental y
Escuela de Ho- El taller de competencia | redaccion 25 del grupo
suboficiales de la | Identificar el nivel | comunicativa no influye en la control.
P.N.P. Lima | de produccion de | dimension  conocimiento de | Produccion de
20197 textos realizados | reglas ortograficas y redaccion | textos Instrumentos
por los estudiantes | del  lenguaje  escrito  en
(Cual es el nivel | de la Escuela de | estudiantes del grupo Taller de
de produccion de | suboficiales de la | experimental de la Escuela de competencia
textos del lenguaje | P. N. P. Lima, | suboficiales de la P.N. P. Lima comunicativa

escrito que
presentan los
estudiantes de la
Escuela de

suboficiales de la
P.N.P. Lima
2019?

(Cual es la
influencia de la
aplicacion del
taller de
competencia

comunicativa en
la dimension
conocimiento de

2019.

Determinar la
influencia de la
aplicacion del
taller de
competencia

comunicativa en
la dimension

conocimiento en
reglas ortograficas

del lenguaje
escrito en
estudiantes del
grupo

experimental de la

2019.

H». Existe diferencia
significativa en la dimension
conocimiento de  reglas
ortograficas y redaccion del
lenguaje escrito en el grupo
experimental con respecto al
control  comparando el
momento del pre test en
estudiantes de la Escuela de
suboficiales de la P.N.P.
Lima 2019, previo a la

(Gémez, 2019).

Prueba de
conocimiento
en reglas de
ortografia y
redaccion
(Gbémez, 2019).

Test de
produccion de
textos (Dioses,
2003; Chavez,
Murata y
Uehara, 2012;
Goémez, 2019).
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reglas ortograficas

del lenguaje
escrito en
estudiantes del
grupo

experimental de la
Escuela de
suboficiales de la
P.N.P. Lima
2019?

(Cual  es la
influencia de Ia
aplicacion del
taller de
competencia

comunicativa en
la dimension
conocimiento en
reglas ortograficas
del lenguaje
escrito del grupo
experimental con

respecto al
control, en
estudiantes de la
escuela de

suboficiales de la
P. N. P. Lima,
2019?

(Cual es la
influencia de la
aplicacion del
taller de
competencia

comunicativa en
la dimension
produccion de
textos del lenguaje
escrito del grupo
experimental con

respecto al
control, en
estudiantes de la
Escuela de

suboficiales de la
P. N. P. Lima,
2019?

Escuela de
suboficiales de la
P. N. P. Lima,
2019.

Determinar la
existencia de
diferencia
significativa en la
dimension

conocimiento de
reglas ortograficas
y redaccion del
lenguaje escrito en
el grupo
experimental con
respecto al control
comparando el
momento del pre
test en estudiantes
de la Escuela de
suboficiales de la
P.N.P. Lima 2019,
previo a la

aplicacion del
taller de
competencia
comunicativa.
Determinar la
influencia de la
aplicacion del
taller de
competencia
comunicativa en
la dimension

conocimiento en
reglas ortograficas
del lenguaje
escrito del grupo
experimental con

respecto al
control, en
estudiantes de la
escuela de

suboficiales de la
P. N. P. Lima,
2019.

aplicacion del taller de
competencia comunicativa

Hs.- El taller de competencia
comunicativa influye en la
dimension  conocimiento  de
reglas ortograficas y redaccion
del lenguaje escrito en el grupo
experimental con respecto al
control comparando el
momento del post test en
estudiantes de la Escuela de
suboficiales de la P.N.P. Lima
2019 luego de la aplicacion del
taller de competencia
comunicativa.

Ho.- El taller de competencia
comunicativa no influye en la
dimensiéon conocimiento de
reglas ortograficas y redaccion
del lenguaje escrito en el grupo
experimental con respecto al
control comparando el
momento del post test en
estudiantes de la Escuela de
suboficiales de la P.N.P. Lima
2019 luego de la aplicacion del
taller de competencia
comunicativa.

Hs4.- El taller de competencia
comunicativa, influye en la
dimension produccion de textos
del lenguaje escrito en el grupo
experimental con respecto al
control comparando el
momento del post test en
estudiantes de la Escuela de
suboficiales de la P.N.P. Lima
2019 luego de la aplicacion del
taller de competencia
comunicativa.

Ho.- El taller de competencia
comunicativa, no influye en la
dimension produccion de textos
del lenguaje escrito en el grupo
experimental con respecto al

Determinar la | control comparando el
influencia de la | momento del post test en
aplicacion del | estudiantes de la Escuela de
taller . de | suboficiales de la P.N.P. Lima
competencia
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comunicativa en
la dimension
produccion de
textos del lenguaje
escrito del grupo
experimental con

respecto al
control, en
estudiantes de la
escuela de

suboficiales de la
P. N. P. Lima,
2019.

2019 luego de la aplicacion del
taller de competencia
comunicativa.
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Anexo 2. Programa de Taller de Competencia Comunicativa

SESIONES

‘ESCUELA TECNICO SUPERIOR H.N. APV.CAP.PNP PP

SESION DE APRENDIZAJE N. 01

Ortografia y redaccion

1.-DATOS INFORMATIVOS:

PROGRAM 2 Regular “Integridad

DOCENTE 2 Médnica Alejandra Gémez Flores de Reyes.

TEMA i Presentacion del curso. Evaluacién diagndstica. Etimologia de Ortografia.
FECHA g 06/09/19

INDICADOR DE DESEMPENO: Comprende la importancia de escribir correctamente las palabras.
Completa uha practica de ortografia {conocimientos previos).

MOMENTOS ACTIVIDAD [ RECURSO | TIEMPO |
Iniciamos con la presentacion de ia i | i
catedratica. Pizarra
Explicacion del taller a trabajar y los plumones
criterios de evaluacion. Figuras 15 minutos.

Dindmica: Observan figuras geométricasy | geométricas
palabras de diferentes colores, en forma
secuencial. Después de la observacion
responden a las siguientes preguntas: Tarjetas
INICIO éQué figura estuvo lero? ¢ De qué color es | léxicas
el tridngulo? ¢ En qué posicion estuvo el
cuadrado? La palabral § § 8
Recuerdan équé color tenia la letra
l,u,n,a? v asi con otras palabras lograban
recordar el orden y el color de las
palabras.

¢éQué es la Ortografia?

ORTO: CORRECTO

GRAFIA: ESCRITURA

De acuerdo a las normas de la Real
Academia.

Ver en la mente las palabras es el secreto 40 minutos.
de aprender a escribir correctamente, es
DESARROLLO una estrategia visual que el alumno debe
aprender a utilizar.

El éxito esta en la estrategia visual.

Ejm: é De qué color es el traje de
Superman?

¢ Cuantas ventanas tiene tu casa?

Etc.




FINAL

El docente explica como se aplica la
ortografia v cémo se aprende.

Desarrollan una Prueba Diagnostica

METACOGNICION:

éQué aprendi? ¢Cémo lo aprendi? éPara
qué me sirve io que aprendi? ¢Como me
senti en el desarrollo de esta actividad?

Prueba

Diagnostica

40 minutos

10 minutos.

ejandra Gdmez Flores

Docente
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ESCUELA TECNICO SUPERIOR H.N. APV.CAP.PNP PP

SESION DE APRENDIZAIJE N. 02

Ortografia y redaccion

1.-DATOS INFORMATIVOS:

PROGRAMA

DOCENTE

TEMA

FECHA

Regular “Integridad
Ménica Alejandra Gomez Flores de Reyes.
ACENTUACION

13/09/19

INDICADOR DE DESEMPENO  : Descompone en forma correcta las palabras en silabas.

Distingue en una palabra la silaba ténica y atona.
Reconoce la clasificacion de palabras por numero de silabas.

Diferencia la clasificacion de palabras segun el acento.

MOMENTOS ACTIVIDAD RECURSQOS TIEMPO
"Bebés y mamés gratis”
llustracion
"Behes y mamas gratis”
Ven 12 importancia de las tildes?
MOTIVACION 30 minutos
Pizarra

Comentan la ilustracion
respondiendc las preguntas:

¢Coémo identificas la silaba que suena
mas fuerte en las palabras de la
primera expresion?

Sucede lo mismo con la segunda
expresion?

Entonces, ¢ cémo identificas ia mayor
fuerza de voz en la segunda
expresion?
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DESARROLLO

FINAL

¢éQué es la silaba? es el sonido o
grupos de sonidos que se pronuncian
en un solo golpe de voz.

¢ Por qué algunas palabras llevan
tilde?, ¢Qué reglas o normas rigen la
tildacion?, ¢ Qué tipos de Tildacion
existen?

¢ Por qué algunas palabras llevan
tilde?, ¢ Qué regias o normas rigen ia
tildacion? ¢ Qué tipos de Tildacion
exisien? Descubren el tema a
trabajar: LA ACENTUACION.
Escuchan la explicacion de la
catedratica por medio del
ppt/pizarra.

Separan sus nombres en silabas.
Reconocen si es monosilaba, bisilaba,
trisilaba, tetrasilaba o polisilaba.
¢Sera lo mismo acentuar que tildar?
¢ Cual es la diferencia?

Escuchan las reglas de acentuacion
general.

Realizan ejercicios de su silabo para
reforzar su aprendizaje.

Anotan las conclusiones de la clase,
dadas por el docente, quien
retroalimenta aspectos necesarios.

METACOGNICION:

éQué aprendi? ¢Como lo aprendi?
éPara qué me sirve lo que aprendi?
¢COmo me senti en el desarrollo de
esta actividad?

Plumones

Separata

Multimedia

80 minutos

15 minutos

14 )

Mpnica Alejandra Gomez Flores

Docente
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ESCUELA TECNICO SUPERIOR H.N. APV.CAP.PNP PP

SESION DE APRENDIZAJE N. 03

Ortografia y redaccion

1.-DATOS INFORMATIVOS:

PROGRAMA : Regular “Integridad

DOCENTE 2 Mbonica Alejandra Gémez Flores de Reyes.
TEMA £ Grupo o concurrencia vocalica.

FECHA 3 28/08/19

INDICADOR DE DESEMPENO  : Reconoce la concurrencia vocalica en diferentes ejercicios.
Diferencia el diptongo, triptongo y hiato en ejercicios.

Elabora oraciones con diptongos, hiatos y triptongos.

TEMA : Grupo o concurrencia vocélica.

MOMENTOS ACTIVIDAD RECURSQOS ] TIEMPO
Lz docente les solicita formen un circule Grabadora
con sus sillas y al ritmo de una cancién 30 minutos

empiezan a pasar un sobre que contiene
cartulinas de colores, en las cuales, el
estudiante que quede con el sobre, al Sillas
parar la musica, debera anotar una
palabra y pegaria en la pizarra.
Siguientes preguntas: ¢ Algunas de las
palabras citadas presentan dentro de su
formacién dos o mas vocales juntas? Musica
éSaben como se llama a este encuentro
MOTIVACION de vocales? ¢ Todas las palabras tienen ia
misma cantidad de silabas? ¢ Todas las
silabas se pronuncian con la misma Pizarra
intensidad?

¢Qué entienden por concurrencia
vocalica? ¢ En cuantos grupoes
clasificarian a las palabras presentadas,
de acuerdo a la ubicacion de la silaba 80 minutos
tonica? ¢ Como debo tildar a aquellas plumon
palabras extranjeras? ¢{Aquellas que
terminan en doble consonante?
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DESARROLLO

FiINAL

Descubren el tema y escuchan la
explicacion de la clase,

Anotan las ideas importantes.

En forma grupal realizan una bateria de
ejercicios para afianzar su aprendizaje.
Participan en forma oral y practican
resolviendo los ejercicios del silabo en
forma personal.

Se realiza la COEVALUACION.

METACOGNICION:

&¢Qué aprendi? ¢Como lo aprendi?
éPara qué me sirve lo que aprendi?
£COmo me senti en el desarrollo de esta
actividad?

Silabo

15 minutos

fie

Alejandra Gémez Flores

Docente
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ESCUELA TECNICO SUPERIOR H.N. APV.CAP.PNP PP

SESION DE APRENDIZAJE N. 04y 05

Ortografia y redaccion -

1.=DATOS INFORMATIVOS:

PROGRAMA  : Regular “Integridad

DOCENTE 2 Monica Alejandra Gomez Flores de Reyes.
TEMA - Elementos referenciales.

FECHA : 04/10/19 -

INDICADOR DE DESEMPENO:  Identifica los elementos referenciales adecuados en diversos textos.

¥ . Utiliza mecanismos de sustitucion Iéxica para completar ejercicios.
. Corrige parrafos evitando redundancia por medio del uso de los
referentes adecuados.
. Participa de un Taller de elementos referenciales utilizando los
conocimientos aprendidos.

MOMENTOS ACTIVIDAD RECURSO TIEMPO

El docente muestra en la pizarra oraciones
gue no muestran coherencia ni cohesion.

Se inicia el dialogo con los estudiantes QOraciones
anotandose las respuestas en la pizarra. Pizarra
¢Qué les faltd a las oraciones?, (Como plumones 25minutos.

podemos corregir las redundancias?
¢Qué son elementos referenciales?,
INICIO ¢ Conoces algunos de elfos?

¢ Qué pasaria si las palabras se repiten
consecutivamente en una frase, oracion o
verso?

Los estudiantes formaran grupos de 06
para dialogar sobre la incoherencia en las
oraciones propuestas.

El docente desarrolla el tema a través de PPT

un PPT, utiliza un organizador visual el Esquema
cual debe completarse con la participacion | Imagenes
de los estudiantes sobre los elementos Plumones
referenciales. Papelotes
DESARROLLO Los estudiantes, con la ayuda de imagenes 40 minutos.
clasifican los elementos referenciales. Trabajo en

| Se realiza una préctica dirigida en el aula | equipo
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FINAL

en donde los estudiantes resuelven los
ejercicios propuestos.

El docente monitorea permanente el
avanza de cada estudiante. Se aclaran
algunas dudas sobre el tema.

Los estudiantes desarrollan
individualmente la Ficha de aplicacion.

METACOGNICION:

EQue aprendi? {COmo io aprendi? ¢Para
qué me sirve lo que aprendi? ¢Como me
senti en el desarrolio de esta actividad?

-SIGUIENTF CI ASF TAITFR DF RFDACCION
UTILIZANDO ELEMENTOS REFERENCIALES.

Practica

dirigida

40 minutos

10 minuiovs.

2

Aleiandra Gome7 Flares

Docente
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ESCUELA TECNICO SUPERIOR H.N. APV.CAP.PNP PP

SESION DE APRENDIZAJE N. 06 y 07 o

Ortografia y redaccidn

1.-DATOS INFORMATIVOS:

PROGRAMA : Regular “Integridad

DOCENTE H Monica Alejandra Gomez Flores de Reyes.
TEMA : CONECTORES LOGICOS.

FECHA ! 11/10/19, 18/10/18.

INDICADOR DE DESEMPENO  : Subraya los conectores segtn su funcién y los clasifica en un
cuadro.
Redacta un parrafo aplicando el uso de los conectores siguiendo el

proceso de produccion.

MOMENTOS ACTIVIDAD RECURSOS TIEMPO

Expresan un resumen del 1er,.

Capitulo leido: El misterio de Expresion oral 30 minutos
Boscombe Valley.

Conversatorios Obra

INICIO:

-Observan y responden a la pregunta
qué saben de la palabra| conector

¢ para qué lo usamos? ¢ Cuando la
MOTIVACION usamos ?é conoces algunos? ¢ Cudles
pueden ser?

- Escuchan la explicacion mediante organizador visual

un organizador visual y ppt.Definen
el concepto de conector. Multimedia 80 minutos
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DESARROLLO

FINAI

-Subrayan los conectores
encontrados en un texto y los clasifica
en un cuadro.

-Redactan parrafos usando
conectores.

-Completan textos usando fos
conectores adecuados.

-Resuelven ejercicios del silabo.
METACOGNICION:

éQué aprendi? ¢Como lo aprendi?
éPara qué me sirve lo que aprendi?
éComo me senti en el desarrollo de
esta actividad?

-Comprende la importancia de los
conectores al redactar y expresarse.

SIGUIENTE CLASE DiA 18 /10
i EXAMIEN PARCIAL .

Pizarra
Plumones
Cuaderno

silabo

15 minutos

il

Docente

#a Alejandra Gomez Flores
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ESCUELA TECNICO SUPERIOR H.N. APV.CAP.PNP PP

SESION DE APRENDIZAJE N. 08 y 09

Ortografia y redaccion

1.-DATOS INFORMATIVOS:

PROGRAMA: Regular “Integridad

DOCENTE: Monica Alejandra Gomez Flores de Reyes.

TEMA  : LAS MAYUSCULAS

FECHA :25/10/19INDICADOR DE DESEMPENO: Comprende la importancia de las letras mayusculas.

Completa una practica. (Conocimientos previos)

MOMENTOS ACTIVIDAD RECURSO | TIEMPO

Intervencion oral acerca la obra: LAS
AVENTURAS DE SHERLOCK HOLMES.

INICIO Explicacion del taller a trabajar y los Pizarra
criterios de evaluacion. plumones 15 minutos.
Dinamica: Escribir en la pizarra de corrido | Multimedia
sin usar las mayusculas, hacerle ver al
estudiante la importancia del uso de las
mayusculas, su importancia y las
condiciones generales.

¢ Qué son las letras maydsculas?
DESARROLLO De acuerdo a las normas de la Real
Academia.

Reforzar con los alumnos la importancia y
las condiciones generales del uso de las
mayusculas. Pizarra 80 minutos
Uso de las mayusculas exigidas por los Plumones
signos de puntuacion. Ppt.

Uso de las mayusculas en los nombre Multimedia
propios.

El uso de las mayusculas en siglas y
acronimos.

Escuchan la explicacién de la clase por
medio de ppt.

Desarrollan una bateria de ejercicios de su
silabo. Para evaluar realizan la
COEVALUACION.




FINAL METACOGNICION:
¢Qué aprendi? ¢Como lo aprendi? ¢Para 10 minutos.
qué me sirve lo que aprendi? ¢Como me
senti en el desarrollo de esta actividad?
”

Sjandra Gomez Flores

Docente
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ESCUELA TECNICO SUPERIOR H.N. APV.CAP.PNP PP

SESION DE APRENDIZAJE N. 10

Ortografia y redaccion

1.-DATOS INFORMATIVOS:

PROGRAMA : Regular “Integridad

DOCENTE : Méonica Alejandra Gomez Flores de Reyes.
TEMA : LOS SIGNOS AUXILIARES DE PUNTUACION.
FECHA : 08!11/19

INDICADOR DE DESEMPENO : Identifica y coloca adecuadamente los signos auxiliares de puntuacion
en diversos textos.

Reconoce la importancia del uso de los signos auxiliares de puntuacion.

MOMENTOS ACTIVIDAD RECURSOS TIEMPO

-Se les presenta a los estudiantes textos 30 minutos
donde se evidencia el uso de guiones,
barras. Llaves, apostrofo, tilde, diéresisy | Recurso verbal

el asterisco. Proyector

-Se pregunta a los estudiantes: ¢ en qué Multimedia
MOTIVACION casos se utiliza estos signos de Video

puntuacion? Pizarra

-Se determinan el tema a desarroliar. Plumones

-Se consolida ideas con ayuda del

docente.

Rescatan la importancia del tema.

- Se proyecta PPT sobre: Funciones
de los Signos: guiones, barras,

P Practicas
DESARROLLO llave, diéresis, tilde, apdstrofo,
: Plumones .
asterisco. . 80 minutos
Pizarra

- Sereparte fotocopia con ejercicios
propuestos para su desarrollo.

- Los estudiantes observan,
escuchan y participan segun
indicaciones del docente.




FINAL

-Se aclaran dudas, se refuerza aciertos,
se carrige errores v consalida ideas con
apoyo del catedratico.

-Se consolida las ideas, se aclaran las
dudas y se refuerzan los aciertos con
ayuda del docente

-Realizan la autoevaluacion y reflexion
sobre sus logros y dificultades.

METACOGNICION:

éQué aprendi? ¢Como io aprendi?
éPara qué me sirve lo que aprendi?
&COMo me senti en ei desarroiio de esia
actividad?

15 minutos

214

Docente

dra Géme? Flores
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ESCUELA TECNICO SUPERIOR H.N. APV.CAP.PNP
SESION DE APRENDIZAJE N° 11

Ortografia y redaccion

DATOS INFORMATIVOS:

PROGRAMA  : Regular “Integridad

DOCENTE : Ménica Alejandra Gomez Flores de Reyes.
TEMA 3 : Grafias b, v, h

FECHA 15/11/2019

INDICADOR DE DESEMPENO: Utiliza adecuadamente las grafias b, vy h en ejercicios

FECHA: 15/11/19

propuestos y en diversos textos.

MOMENTOS

ACTIVIDAD

RECURSOS

TIEMPO

INICIO

FINAL

DESARROLLO

El docente presenta un texto corto a los
estudiantes y estos identifican palabras
que contenganb, v, h.

Luego, tratan de explicar el porqué de
utilizarla b, v, h.

El docente pregunta: {¢En qué casos se
utiliza la b. v, h en las palabras?

También elabora un listado de palabras
que le faltan completar la b, v, h para que
sea desarrollado en la pizarra.

Posteriormente, mediante las
diapositivas se lee la informacion y a la
vez se escribe ejemplos en la pizarra. Los
estudiantes hacen preguntas y el docente
absuelve dudas e interrogantes.
Asimismo, se les pide que revisen su
silabo para complementar la informacion
proporcionada y también para elaborar
los ejercicios ahi propuestos.

Se juntan en pares y comparten sus
respuestas. Luego, se socializa los
resultados con los demas compafieros.

Finalmente, en forma individual
resuelven la practica calificada de la
presente sesién.

Papelote
Pizarra

Plumones
acrilicos

laptop

Proyector
multimedia

Practica
calificada

P o

20 minutos

80 minutos

35 minutos

MdTiice AIejaMra Gépnez Flores

Docente
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ESCUELA TECNICO SUPERIOR H.N. APV.CAP.PNP PP

SESION DE APRENDIZAJE N. 12

Ortografia y redaccion

1.=-DATOS INFORMATIVOS:

PROGRAMA Regular “Integridad

DOCENTE s Ménica Alejandra Gomez Flores de Reyes.

TEMA : SIGNOS DE PUNTUACION: LA COMA Y EL PUNTO Y COMA
FECHA g 2271172019

INDICADOR DE DESEMPENO: Reconoce la importancia de los signos de puntuacion, en diversos

ejercicios.
Analizan el uso correcto de los signos de puntuacion en especial de la
coma.

MOMENTOS ACTIVIDAD RECURSO TIEMPO

Se inicia la sesion presentando a los
alumnos ejemplo:

No, espere / No espere Pizarra
iNo tenga clemencia! / iNo, tenga Plumones
clemencia! Mota 25minutos.
A continuacion, se le solicita a un aiumno Papeiotes
que lea que se den cuenta de la Proyector
INICIO importancia de los signos de puntuacion.

Se pregunta a los alumnos: ¢ Qué significa
cada oracion y qué diferencia existe entre
ellas? ; Qué pasaria si cuando leemos no
utilizamos los signos de puntuacion?
¢Serd importante el uso del punto y la
coma en la lectura y escritura? ¢ Cuales
son los tipos de comas? ¢ Como seria la
lectura y escritura sin los signos de
puntuacion?

PPT
Se proyecta diapositivas de esquemas Esquema
sobre el tema. Plumones
Revisan informacién sobre el tema en el Papelotes
DESARROLLO silabo y el docente aciara aigunas dudas 80 minutos.
generadas. Trabajo en

Dialogo abierto sobre los items, a manera | equipo
de introduccién al tema. El docente indica
gue esta sesion estd orientada
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FINAL

Da a conoce r el uso correcto de los
signos de puntuacion.

Los alumnos de manera individual
resuelven su Il EXAMEN PARCIAL

METACOGNICION:

¢Qué aprendi? ¢Como lo aprendi?
éPara gué me sirve ib Que aprendi?
¢COomo me senti en el desarrollo de
esta actividad?

I EXAMEN PARCIAL

10min.

AU

@andra Gomez Flores

Docente
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ESCUELA TECNICO SUPERIOR H.N. APV.CAP.PNP PP

SESION DE APRENDIZAJE N. 13y 14

e

Ortografia y redaccion

1=DATOS INFORMATIVOS:

PROGRAMA : Regular “Integridad

DOCENTE : Monica Alejandra Gomez Flores de Reyes.
TEMA : USODELAC, S, Z— y uso de las grafias j-g.
FECHA - 29/11/2019

INDICADOR DE DESEMPENO: Usa adecuadamente los recursos ortograficos del uso de la -c-, -s-y -z-,
en diferentes ejercicios.
Diferencia las palabras que se escriben con j-g respectivamente.
Participa de la técnica del musec en forma dindmica.

MOMENTOS ACTIVIDAD RECURSO TIEMPO

Observan en la pizarra palabras:

__ebolia __entimiento __a_ ador )
Tarjetas
_ato __efe _irafa _eranio léxicas
INICIO 15minutos.
feli_ cora__on _andia

Responden a las siguientes preguntas: éEn
qué palabras se utilizaron la “s”? ¢ Qué
palabras utilizaron la “c”? ¢ Sabias que
cambiar una -s-por -z-puede cambiar el
significado de una palabra? ¢ Qué palabras | PPT
lievan la? ¢ Por que? ¢ Qué palabras lfevan | Esquema

la g? ¢ Por qué? Plumones
Papelotes
Interactiian dando a conocer sus saberes
DESARROLLO previos. Los estudiantes descubren el Trabajo
tema “uso correcto de la ¢, sy ademas de | grupal 90 minutos.
lajye.

Realizan la técnica del museo, la docente
agrupa a los estudiantes, luego les da el
tema y el tiempo para trabajar.

De una vez terminado el trabajo los
estudiantes colocan sus trabajos alrededor
del aula, los estudiantes se colocan al Practica
costado de su trabajo para exponerloy los | dirigida
demds frente de sus compaiieros para
escucharlos.




FINAL

Es asi como cada grupo se va desplazando
por el aula y todos aprenden de todos el
uso de las grafias c, s y como también jy
g,

La docente realiza una plenaria apoyando
del ppt para afianzar el aprendizaje.

El docente entrega una lista de palabras
donde completan con las grafias
aprendidas. Para evaluar se utilizard la
COEVALUACION.

Desarrollan una Préctica dirigida para
afianzar su aprendizaje.

METACOGNICION:

&Qué aprendi? ¢Cémo lo aprendi? ¢Para
qué me sirve lo que aprendi? §C6mo me
senti en el desarrollo de esta actividad?

ENTREGAN SU TRABAJO APLICATIVO DE
LA OBRA:
LAS AVENTURAS DE SHERLOCK HOLMES.

10 minutos.

Docente
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1.-DATOS INFORMATIVOS:  PROGRAMA

DOCENTE

TEMA

FECHA

INDICADCOR DE DESEMPENG

ESCUELA TECNICO SUPERIOR H.N. APV.CAP.PNP PP

SESION DE APRENDIZAIE N. 15

Ortografia y redaccion

Regular “Integridad

Méonica Alejandra Gomez Flores de Reyes.

VICIOS VERBALES

06/12/19

: Reconoce los vicios del lenguaje en diversos textos.

Corrige los escritos de los vicios verbales en ejercicios .

MOMENTOS

MOTIVACION

DESARROLLO

0L

INICIO:

-Observan un video delos “ VICIOS
VERBALES”

DIALOGAN ACERCA DEL VIDEO : ¢De
qué trato el video?é Cudntos vicios
verbales son mas comunes?; Qué te
llamo la atencion del video?¢ Crees
que tienes algln vicio verbal?¢ Sabes
de alguien cercano que tenga este
algun vicio verbal?¢

- Escuchan la explicacion mediante
los ppt. Definen el concepto de
“VICIO VERBAL “.

Resuelven ejercicios donde corrigen
los escritos, en cada tipo de vicio
verbal, en su silabo.

En forma grupal escriben ios vicios
mas usados, citando ejemplos de
cada uno respectivamente.
Exponen lo trabajado.

RECURSOS

Video

Multimedia

silabo

Papeiotes
plumones

TIEMPO

30 minutos

80 minutos
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FINAL

METACOGNICION:

¢Qué aprendi? ¢Coémo lo aprendi?

éPara qué me sirve lo que aprendi?
£C6mo me senti en el desarrollo de
esta actividad?

-Comprende la importancia de leer,

para adguirit nuevos 1&Mminos y asi

enriquecer nuestro vocabulario.

ESTUDIAN PARA EL EXAMEN FINAL

15 minuios

(14

Docente

s0omez Flores
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Anexo 3. Prueba de Conocimiento en Reglas de Ortografia y Redaccion

PRUEBA DE ORTOGRAFIA Y REDACCION

Fecha....ccoovvieiiiiiiiniinniinnnes
Datos Generales:
Edad.....ccccovveiiniiiniiininininnnne Sexo M....F...... Lugar de residencia.........ccooevvinveinninnnn
................................................................ Lugar de procedencia........cceeecrnerssnrccsens
............................................. Con quién vive: Ambos padres.......S6lo madre............
Solo padre............ Con familiares.........cccoeeeeeneen.. Otros (especifique)......ccovueenneinnnnnn

A continuacion se presentan una serie de palabras, las cuales usted completara empleando la letra
correspondiente.

1) sa_ofén; 2) a soluto; 3) ama ilidad; 4) a_an_ar; 5) her ir; 6) ad_er io; 7) an_an io;

8) en i ilidad; 9) ane_ar; 10) conve o.

En los siguientes enunciados marcar verdadero o falso:
11. () Las palabras que tienen igual pronunciacion pero diferente significado se llaman homoéfonas.
12. () Las palabras que se escriben igual pero que significan cosas diferentes se llaman sinénimas

13. En el siguiente texto coloque la coma en el lugar correspondiente:

PROHIBIDO FUMAR GAS INFLAMABLE

14. Marque con una (x) la oracion que presente coma vocativa.

a) Dieron las cuatro. Entonces se marcho.

b) En las vacaciones visitamos el lindo pueblo de Churin.

¢) Gabriel Garcia Marquez, conocido como “Gabo”, fue un ilustre escritor colombiano.

d) Te fuiste hace dos afios y parece que fuera ayer.

e) Sr. Julio siéntese por favor.

15. En el siguiente texto elija la alternativa correcta:

“Primero entregaron unas medallas a los dos mejores estudiantes y luego diplomas a todos los recién

graduados Aquellos estaban felices pero estos no mucho” ;Qué signos de puntuacion deben figurar?
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a) 5,:, b) ,3,3 C) i,3, d ,:.3 €) .5, .

16. En el siguiente texto elija la alternativa correcta

Miguel Grau fue un heroe, recordado como “El caballero de los mares”, el lucho por nuestro Peru.

(Cuantas tildes se han omitido en el texto?

a)2 b) 3 c) 4 d)s e)6

17. En las siguientes oraciones colocar la tilde donde corresponda:
a) Dile a la vecina que te dé un poco de azicar.

b) Se qué esta novela se lee con facilidad.

¢) Tu consejo me ayudo mucho.

d) Este es lo mas apropiada para mi.

18. Elija la alternativa correcta:
Anafora (reemplazante) Cataforas (anticipacion) Elipsis (supresion)

a) VVV; b) VFF; ¢) FFF; d) FVV; d) Ninguna de las anteriores.
19. Karina estudia inglés por las tardes, Karla también, es:
a) retdrica; b) cataforas; c) anafora; d) a y b; e) ninguna de las anteriores

20. Colocar verdadero o falso () Corazén, puré, Pert, anis, son palabras graves o llanas.

21. Colocar verdadero o falso ( ) Matematico, teléfono, periddico son palabras esdrajulas.

22. Colocar verdadero o falso () Explicito, rapido, agape, artistico, no son palabras agudas, son

llanas.
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PLANTILLA DE CORRECCION PRUEBA DE ORTOGRAFIA Y REDACCION

Datos Generales:

Edad.....ccccovveviniiiniiininininnnne Sexo M....F...... Lugar de residencia.........cccoeevvnveinninnnn
................................................................ Lugar de procedencia........ccceuercrerssnrecsens
............................................. Con quién vive: Ambos padres.......S6lo madre............
Solo padre............ Con familiares........ccccoeeevnneenn. Otros (especifique)......ccoveevvneennnnnn

A continuacion se presentan una serie de palabras, las cuales usted completara empleando la letra
correspondiente.

1) saxofén; 2) absoluto; 3) amabilidad; 4) avanzar; 5) hervir; 6) adverbio; 7) cansancio;

8) sensibilidad; 9) anexar; 10) convexo.

En los siguientes enunciados marcar verdadero o falso:
11. (V) Las palabras que tienen igual pronunciacion pero diferente significado se llaman homdéfonas.
12. (F) Las palabras que se escriben igual pero que significan cosas diferentes se llaman sindnimas

13. En el siguiente texto coloque la coma en el lugar correspondiente:

PROHIBIDO FUMAR , GAS INFLAMABLE

14. Marque con una (x) la oracion que presente coma vocativa.

a) Dieron las cuatro. Entonces se marcho.

b) En las vacaciones visitamos el lindo pueblo de Churin.

¢) Gabriel Garcia Marquez, conocido como “Gabo”, fue un ilustre escritor colombiano.

d) Te fuiste hace dos afios y parece que fuera ayer.

e) Sr. Julio siéntese por favor.

15. En el siguiente texto elija la alternativa correcta:

“Primero entregaron unas medallas a los dos mejores estudiantes y luego diplomas a todos los recién

graduados Aquellos estaban felices pero estos no mucho” ;Qué signos de puntuacion deben figurar?

a) 5,:, b) .5, C) iy, d ,:.; €) .35, .
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16. En el siguiente texto elija la alternativa correcta
Miguel Grau fue un heroe, recordado como “El caballero de los mares”, el lucho por nuestro Peru.
(Cuantas tildes se han omitido en el texto?

a)2 b) 3 c)4 d)5 e)6

17. En las siguientes oraciones colocar la tilde donde corresponda:
a) Dile a la vecina que te dé un poco de aztcar.

b) Sé que esta novela se lee con facilidad.

¢) Tu consejo me ayudo mucho.

d) Este es lo mas apropiada para mi.

18. Elija la alternativa correcta:
Anéfora (reemplazante) Cataforas (anticipacion) Elipsis (supresion)

a) VVV; b) VFF; ¢) FFF; d) FVV; d) Ninguna de las anteriores.

19. Karina estudia inglés por las tardes, Karla también, es:

a) retdrica; b) catafora; c) andfora; d) a y b; €) ninguna de las anteriores

20. Colocar verdadero o falso (F) Corazon, puré, Pert, anis, son palabras graves o llanas.

21. Colocar verdadero o falso (V) Matematico, teléfono, periddico son palabras esdrtijulas.

22. Colocar verdadero o falso (F) Explicito, rapido, agape, artistico, no son palabras agudas, son

llanas.
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Anexo 4. Test de Produccion de Texto

TEST DE PRODUCCION DE TEXTO ESCRITO
TEPTE
Dioses (2003)

Chavez, Murata & Uehara (2012)

Instrucciones:

Estimado (a) docente por favor para la revision de los textos producidos por los estudiantes,
sirvase emplear la siguiente plantilla para que cada estudiante pueda ser evaluado.

Marque con un aspa donde corresponda acorde a lo observado en la revision de cada texto,
en el caso que se cumpla lo establecido en cada item, marque SI, de lo contrario marque NO.

Dimensiones Item Si No

Intencidén comunicativa | 1. La totalidad del texto transmite la
narracion solicitada

2. El texto presenta una organizacion de
los hechos en el espacio y tiempo.

Unidad tematica 3. El texto escrito presenta por lo menos
una idea central.

4. Las ideas centrales se relacionan con las
ideas secundarias

Coherencia 5. Ha iniciado la narracion haciendo una
presentacion de los hechos.

6. Ha terminado la narracion presentando
el desenlace de la historia.

7. Las ideas del texto mantienen una
secuencia que corresponde a la sucesion de
los hechos

8. Ha incluido por lo menos un didlogo
entre los personajes.

9. Hace referencia a posibles pensamientos
de los personajes por lo menos una
ocasion.

10. Ha considerado alguna caracteristica
general en por lo menos dos de los
personajes

11. Ha considerado alguna caracteristica
particular en por lo menos dos de los
personajes
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Cohesion

12. Ha utilizado pertinentemente el

(1))

conector copulativo “y”.

13. Ha utilizado pertinentemente por lo
menos dos de los conectores de
enumeracion: Primero, en primer lugar,
luego, después, a  continuacion,
finalmente.

14. Ha utilizado pertinentemente otros
conectores.

Ortografia puntual

15. Se ha utilizado pertinentemente la
coma.

16. Se ha utilizado pertinentemente el
punto seguido.

17. Se ha utilizado el punto aparte al
terminar cada parrafo.

Correccion gramatical

18. En todo texto se ha wusado
pertinentemente la concordancia de
geénero.

19. En todo el texto se ha usado
pertinentemente la concordancia de
numero.

20. La estructura de todas las fases es
gramaticalmente correcta.
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Anexo 5. Validacion de los instrumentos

Juicio de expertos

Dr.Carlos Sixto Vega Vilca

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: LENGUAJE ESCRITO

N° DIMENSIONES [ items Pertinencial [Relevancia? Claridad? Sugerencias

DIMENSION 1: C i en reglas ortograficas y de redaccion Si No Si | No | Si No

sa_ ofon Palabra correcta: saxofén

a _ soluto Palabra correcta:

ama _ilidad  Palabra correcta: amabilidad

a_an_ar Palabra correcta: avanzar

||l

her _ir Palabra correcta: hervir

ad_er_io Palzbra correcta: adverbio

_an _an _io Palabra correcta:

_en_i_ilidad Palabra correcta: sensibilidad

ane_ar Palabra correcta: anexar

conve _ o Palabra correcla: convexo

e R e ]

En los siguientes erunciados marcar verdadero o falso:
(V) Las palabras que fienen igual pronunciacion pero diferente significade
se llaman homdfonas.

12 | En los siguientes erunciados marcar verdadero o falso:
(F) Las palabras que se escriben igual pero que significan cosas diferentes
se llaman sindnimas

13 | 13. En el siguiente kexto coloque la coma en el lugar correspondiente:

N N AN ‘\i\\\
N ERNASANA SRR
NN SRS SN Y S

PRCHIBIDO FUMAR , GAS INFLAMABLE

14 | Marque con una (x)la oracion que presente coma vocativa.

a) Dieron las cuatro. Entonces se marcha.

b} En las vacaciones visitamos el lindo pueblo de Churin.

¢) Gabriel Garcia Marquez, conocido como “Gabo”, fue un ilustre escritor
colombiano.

d) Te fuiste hace dos afios y parece que fuera ayer.

e} Sr. Julio siéntese por favor.

i
5
5

15 | En el siguiente texto elija la alternativa correcta: v [ P

“Primero entregaron unas medallas a los dos mejores estudiantes y luego
diplomas a todos los recién graduados Aquellos estaban felices pero estos w e 17
no mucho™ ¢ Qué signos de puntuacion deben figurar?

3) i, b) ,i.: € i, d) .:.; € .i, .

16 16. En el siguiente texio elija la alternativa correcta o S /
Miguel Grau fue un heroe, recordado como "El caballero de los mares”, el

lucho por nuestro Peru. ¢ Cuanias lildes se han omitido en el texio?

a)2 b)3 c) 4 d) 5 e 6

17 | Enlas siguientes oraciones colocar la tilde donde corresponda:
a) Dile a la vecina que te dé un poco de aztear.

b) Sé qué esta novela se lee con facilidad.

c) Tu consejo me ayudd mucho,

d) Este es lo més apropiada para mi.

<
B8
N

18 Elija la alternativa correcta:
Anafora (reemplazante) Cataforas {anticipacion) Elipsis (supresion)
a) VWV, b) VFF; ¢) FFF; d) FVV, d) Ninguna de las anteriores

4

19 | Karina estudia inglés por |as tardes, Karla también, es:
a) retdrica; b) cataforas; ¢) anafora: d) ay b: &) ninguna de las anteriores.

20 Colocar verdaders o falso (F) Corazon, puré, Peri, anis, son palabras
graves o llanas.

21 Colocar verdadero o falso (V) Matematico, teléfono, periadico son palabras
esdrijulas.

22 | Colocar verdadero o falso (F) Explicito, rapido, agape, artistico, ne son
palabras agudas, son llanas.

DIMENSION 2: PRODUCCION DE TEXTO

Vel N NS

La totalidad del texto transmile la narracién solicitada

El lexto presenta una organizacion de los hechos en el espacio y tiempo.

El texto escrito presenta por lo menos una idea central.

Las ideas centrales se relacionan con las ideas secundarias

Ha iniciado la narracién haciendo una presentacion de los hechos.

Ha terminado la narracidn pr do el desenlace de la historia.

(oo W N |-

Las ideas del texto mantienen una secuencia que corresponde a la
sucesion de los hechos

@

Ha incluida por lo menos un dialogo entre los personajes.

Hace referencia a posibles pensamientos de los personajes por lo menos
una ocasion.

N NRIY NS

YN SREENRE N NN S
AR EHEANCANENAY AV IR

10 Ha consideradc alguna caracteristica general en por lo menos dos de los




personajes
11 | Ha considerado alguna caracteristica particular en por lo menos dos de los B o P
personajes
12 | Ha utilizado pertinentemente el conector copulativo *y". v ol i
13 | Ha utilizado pertinentemente por lo menos dos de los conectores de | |, 7 -
enumeracion; Primero, en primer lugar, luego, después, a continuacion,
finalmente.
14 | Ha utilizado pertinentemente olros canectores. P 4 T
15 | Se ha utilizado perinentemente la coma. e P ~
16 | Se ha utilizado perfnentemente el punto seguido. o v v
17 | Se ha utilizado el punto aparte al terminar cada parrafo. o e WV
18 | En todo texto se hausado pertinentemente la concordancia de género. [ W o
19 | En todo el texto se ha usado pertinentemente la concordancia de numero. 2 P v
20 | Laestructura de todas las frases y oraciones es gramaticaimente correcta. e v P
Observaciones (precisar si hay suficiencia): 81 woy Soticiencia.
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [>] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del j ;uez validador. Dr. / Mg: . AR O, S NER e

DNI:.....S.8.26.5.8.03...

Especialidad del
validador:.......ccoumneeeiiieg

cdmioag

%l de.2gt . del 2008
fPertinencia: El item corresponde &l concepto tedrico formuladd.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo
3Claridad: Se enliende sin dificuliad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados — i
son suficientes para medirla dimension : { ; ;ﬂ: :
s

Firma del Experto Informante.
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ESCUELA DI FOSTORADD

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: LENGUAJE ESCRITO

N° DIMENSIONES | items Pertinencia’ [Relevancia? | Claridad® - Sugerencias

DIMENSION 1: Conocimiento en reglas ortogréficas y de redaccion Si No | No | si No

sa_ofon Palabra correcta: saxofén |

| a_soluto Palabra comrecta: absoluto

ama _ilidad Pdabra correcta: amabilidad

a_an_ar _ Palzbra correcta: avanzar

her _ir Palzbra correcta: hervir

ad_er_io Paabra correcta; adverbio

_an_an_io Pglabracorrecta:

_ en_i_ilidad Palabra correcta: sensibilidad

ane_ar Palabra comecta: anexar

conve _o |Palabra correcta: convexo

|t e 00 |~ o o e | =

purg =4

En los siguientes enunciados marcar verdadero o falso:
(V) Las palabras que tienen igual pronunciacién pero diferente significado
se llaman homofonas.

LA NNRS MY

NS NSRS (sl
NN NYTRY Y YN

=
L]

En los siguientes enunciados marcar verdadero o falso:
(F) Las palabras que se escriben igual pero que significan cosas diferentes
se llaman sinonimas

N

13 | 13, En el siguiente texto coloque la coma en el lugar comespondiente:

\
%
%

PROHIBIDO FUMAR , GAS INFLAMABLE

14 | Marque con una (x) la oracion que presente coma vocativa,
a) Dieron las cuato. Entonces se marcho. V/

b) En las vacaciones visitamos el lindo pueblo de Churin. v

¢) Gabriel Garcia Marquez, conocido como “Gabe’, fue un ilustre escritor

colombiano. |

d) Te fuiste hace dos afios y parece que fuera ayer.

&) Sr. Julio siéntese por favor.

N

15 | En el siguiente texic elija la alternativa correcta: P [l | ¢~

“Primero enfregaron unas medallas a los dos mejores estudiantes y luego
diplomas a todos los recién graduados Aquellos estaban felices pero estos
no mucho” ¢ Qué signos de puntuacion deben figurar?

a5, D) iy ) tyiy d .3 €) iy

16 | 16. En el siguiente texto elija la alternativa correcta y/
Miguel Grau fue un heroe, recordado como El caballero de los mares”, el | |~ W

lucho por nuestro Peru. ¢ Cuantas fildes se han omitido en el texto?
a)2 b)3 cl4 45 e) 6

17 | Enlas siguientes oraciones colocar la tilde donde corresponda:
| a) Dile ala vecina que te dé un poco de aziicar. s
b) Sé qué esta novela se lee con facilidad,
¢) Tu consejo me ayudé mucho,

d) Este es lo més apropiada para mi.

i
i

18 | Elijala altemativa correcta:
Anafora (reemplazante) Cataforas (anticipacion) Elipsis (supresion)
a) VWV, b) VFF; ¢} FFF; d) F\VV; d) Ninguna de las anteriores.

19 | Karina estudia ingés por las tardes, Karla también, es:
a) retérica; b) catéforas; ¢) anafora; d) ay b; €) ninguna de las anteriores.

20 | Colocar verdaders o falso (F) Corazon, puré, Perl, anis, son palabras
graves o llanas.

21 | Colocar verdadero o falso (V) Matematico, teléfono, peribdico son palabras
esdrijulas. {

22 | Colocar verdader o falso (F) Explicito, rapido, agape, artistico, no son
palabras agudas, son llanas.

DIMENSION 2: PRODUCCION DE TEXTO No No No

La totalidad del texto transmite la narracion sclicitada

El texto presenta una organizacion de los hechos en el espacio y fiempo

El texto escrito p por lo menos unaidea central.

Las ideas centrales se relacionan con las ideas secundarias

Ha iniciado |a nanacion haciendo una presentacian de los hechos.

Ha terminado la narracién presentando el desenlace de la historia.

oo lea|ma| =

Las ideas del fexto mantienen una secuencia que corresponde a la
sucesion de los hechos

Ha incluido por lomenos un dialogo entre los personajes.

Hace referencia a posibles pensamientos de los personajes por lo menos
una ocasion.

NS N NS NN YY)

SUSIONNSNSSERE NN INIYN X
NN NNEANNE o NN N

10 | Ha considerado aguna caracteristica general en por lo menos dos de los




i

ESCUELA D0

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: TALLER DE COMPETENCIA COMUNICATIVA

TanAGD

N DIMENSIONES / items Pertinencia' | Relevancia | Claridad® Sugerencias
DIMENSION 1: COMPETENGIA ORTOGRAFICA Si_ | Ne Si_[No |[Si |[No
Sesion de reconocimiento y aplicacién en la separacion de silabas v v v | |

2| Sesién de empleo adecuado de los fenémenos vocalicos a traves de o L2 |
las silabas i

3 | Sesion de empleo adecuado de las anéforas, cataforas, elipsisy la v o F |
sustitucion léxica. |

4 | Sesion de empleo adecuado la y, de, en, o. Pl v v [
5 | Sesion de empleo adecuado de las mayiisculas v/ o o |
DIMENSION 2: COMPETENGIA DE REDACCION Si__| No Si_ [No |Si |[No
6 | Sesion de aplicacion adecuada de las mayUsculas al redactar textos s i i
cortos. v |
7 | Sesion de uso de los guiones, bamas, llave, paréntesis, flecha, w o P, I
Apo! asterisco al redactar textos. |
& | Sesion de uso de grafemas, grafias, homofonas en la redaccion de 74 A -
textos |
8 | Sesion de empleo del punto, la coma en la redaccion de textos. Tl P ¥ [
10| Sesion de no uso de los vicios verbales en la redaccién de textos. | v P
Observaciones (precisar si hay suficiencia):__Si Ay su ,/"M e~
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [#] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
- v
Apellidos y nombres del juez validador. Dr. / Mg; A"”“‘J%"”}"':’*"’C’-"“"Mmj one. 310 0010¢
E: ialidad del validad ¢S'ﬁga o ?éa’c.colg[cz;\
p SRAe WS poiete S
'Pertinencia: E! item corresponde al concepto tedrico formulado.
Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo
Claridad: Se enliende sindificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando log items planteados i
son suficientes para medir la dimension Firma del Experto Informante.

11 ;Ia wns'idarado alguna caracteristica particular en por lo menos dos de los / v v
personaj —- 7

12 | Ha utiizado pettinentemente el coneclor copulativo *y". i L6

13 | Ha uliizado pertinentemente por lo menos dos de los conectores. de l// (/ e
enumeracidn: Primero, en primer lugar, luego, después, a continuacion,
finaimente.

14| Ha utiizado peti otios conedlores v }'ﬁ 5

15 | Se ha utilizado pertinentemente la coma. v =

16| Se ha ulizado pertnentemente el punio seguido. 4 o “

17_| Se fha utlizado el punfo aparte o ferminar cada pémafo. _ 74 < =

18 | En lodo texto se ha usado pertinentemente la concordancia de género. v,

19| En lodo el texto se ha usado perii nte la concordancia de ndmero. 4 2 é

20 | La estructura de todas las frases y oradiones es gramaticaimente comecta. | o/ d

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Si _ha Y So Ii-mcu. 7 CiA

Opinién de aplicabilidad: Apli llﬂ/ Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

, e

~ A [:
Apellidos y nombres del juez validador. Dr. / Mg: Lleent | ComTner 3&ﬂ“"Mf"‘~
DNE:.....L .Y, .

Especialidad del

Pocencia Jpiders)

46 de €L del 209
Pertinencia: El item comesponde al conoepto fedrico formulado.
?Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimensitn especifica del construclo )
Claridad: Se entiende sin dificultad alguna e enunciado del item, es
congiso, exacto y direcio

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados f 3
son suficientes para medir [a dimension

/3Yos0rg

Firma del Experto Informante.
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: LENGUAJE ESCRITO

[ Ne DIMENSIONES / items

Pertinencia! |Relevancia? |

Claridad?®

Sugerencias

‘DIMENSION 1: C: imi en reglas ortogréficas y de redaccién

Si

No

Si

No

Si

No

sa_ofén Palabra correcta: saxofén

a_ soluto Palabra correcta: absol

ama _ilidad _ Palabra correcta:

a_an_ar Palzbra correcta: avanzar

her _ir Palabra comecta: hervir

ad_er_io Palabra correcta: adverbio

an_io _Palabra correcta: cansancio

an

en_i_ilidad Palabra correcta: ibilidad

ane_ar Palabra comrecta: anexar

-‘-AQGHJ@E o -

e

conve _o \Palabra correcta: convexo

En los siguientes enunciados marcar verdadero o falso:
{V) Las palabras que tienen igual pronunciacién pero diferente significade
sé llaman homéfonas.

En los siguientes enunciados marcar verdadero o falso:
(F) Las palabras que se escriben igual pero que significan cosas diferentes

| se llaman sinonimas

13. En el siguiente texto coloque la coma en el lugar correspondiente:

PROHIBIDO FUMAR , GAS INFLAMABLE

AR S B AN A AN A AVAY

Marque con una () Ia oracion que presente coma vocativa.

a) Dieron las cuatio. Entonces se marchd.

b) En las vacaciones visitamos el lindo pueblo de Churin.

c) Gabriel Garcia Marquez, conocido como “Gabo”, fue un ilustre escritor
colombiano.

d) Te fuiste hace dos afios y parece que fuera ayer.

) Sr. Julio siéntese por favor.

b !

N NS SRR S ENYS

N YRR S RNARRNE

En el siguients texio elija la alternativa correcta:

<

“Primero entregaren unas medallas a los dos mejores estudiantes y luego
diplomas a todos Ios recién graduados Aquellos estaban felices pero estos
no mucho” ¢ Qué signos de puntuacion deben figurar?

a) iy, b siet 6) taiy @ (R

16

16. En el siguiente texto lija la altemativa correcta

Miguel Grau fue un heroe, recordado como "El caballero de los mares”, el
luche por nuestro Peru. ¢ Cuantas tildes se han omitido en el texto?

a)2 b)3 c) 4 d) 5 e) 6

N

17

En las siguientes oraciones colocar la tilde donde corresponda:
2) Dile ala vecinaque te dé un poco de azicar.

b) Sé qué esta navela se lee con facilidad.

¢} Tu consejo me ayudé mucho.

d) Este es lo mis apropiada para mi.

T

N\

Elija la alternafivacorrecta:
Anéfora (reemplazante) Cataforas (anticipacion) Elipsis {supresion)
a) VWV, b) VFF; ¢} FFF; d) FVV, d) Ninguna de las anteriores.

X

Karina estudia ingés por las tardes, Karla también, es:

20

a) retérica; b) cataforas; ¢) anafora; d) a y b; e) ninguna de las anteriores.

Colocar verdader o falso (F) Corazon, puré, Per(, anis, son palabras
graves o llanas.

21

Cologar verdaders o falso (V) Matematico, teléfono, peribdico son palabras
esdrijulas.

22

Colocar verdaden o falso (F) Explicito, rapido, 4gape, artistico, no son
_palabras agudas, son llanas.

DIMENSION 2: PRODUCCION DE TEXTO

No

No

No

La totalidad del texto transmite la narracion solicitada

El texto presenta una organizacion de los hechos en el espacio y tiempo.

El texto escrito presenta por lo menos una idea central,

Las ideas centrales se relacionan con las ideas secundarias

Ha iniciado |a namacion haciendo una p ion de los hechos.

Ha terminago la narracion presentando el desenlace de la historia.

~ti|onjen || |ra |-

Las ideas del texto mantienen una secuencia que corresponde a la
sucesion de los hechos

Haincluide por lo menos un didlogo entre los personajes.

Hace referencia z posibles pensamientos de los personajes por lo menos
| una ocasion.

10

| Ha considerado aiguna caracteristica general en por lo menos dos de los

AANARSEEANANAV AN AN

K| < SRRl | sl NS

SNYNNEEERE S NN
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ESLULLA BE FOSTGHALD

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: TALLER DE COMPETENCIA COMUNICATIVA

Ne DIMENSIONES | items | Pertinencia’ | Relevancia’ | _Claridad® Sugerencias
DIMENSION 1: COMPETENCIA ORTOGRAFICA Si__|No Si__|[No [Si |No
1 Sesién de reconocimiento y aplicacién en la separacidn de silabas e v 1% SEYE [—— -
2 | Sesion de empleo adacuado de los fendmenos vocalicos a través de - v /
|| las silabas i
3 | Sesion de empleo adecuado de las anaforas, cataforas, elipsis y la / '/ P
sustitucion léxica,
4 | Sesi6n de empleo adecuado la y, de, en, 0. T = P
5 | Sesion de empleo adecuado de las maylsculas [ e B
| DIMENSION 2: COMPETENCIA DE REDACCION Si__|No Si_[No |[Si [No
6 | Sesién de aplicaci de las may al redactar textos |~ / 5
cortos.
T Sesion de uso de los gui barras, llave, paré is, flecha,
| spostrofe, asterisco al redactar textos. v ol "’
& Sesidn de uso de grafemas, grafias, homéfonas en la redaccion de / : o
textos | Vv
Sesion de empleo del punto, |a coma en la redaccién de textos. | “ Ca |
10_| Sesion de no uso de los vicios verbales en Ia redaccién de textos. | o~ P T

Observaciones (precisar si hay suficiencia):__ 3% A% MQ e icie nwli o

Opinién de ap plicable [ ] Aplicabl d

No aplicable [ ]

A i yr b del juez validador. Dr.J Mg: hm.@:%fs*ﬂso
o
Especialidad del vandador\:nwe&.\x%m'j"’
Ad.e.Setier bie 20.45..

1Pertinencia: El item comesponde al conoepto tedrico formulado.
“Relevancia: El item es gpropiado para representar al componenie o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
ooneiso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dies suficiencia cuando los items planteados

son suficientes para medi la dimension Firma d"cﬁipﬂmw""“a“m
personajes b
11 | Ha considerado alguna caracteristica particular en por Io menos dos de los i o o
personajes
12 | Ha utilizado pertinentemente el conector copulativo “y". o & [
13 | Ha utilizado pertinentemente por lo menos dos de los conectores de -
| enumeracién: Primero, en primer lugar, luego, después, a confinuacion, | v~ i &
|| finaimente.
14 | Ha utilizado pertinentemente otros conectores. [ [ (ol
15 | Se ha utilizado petinentemente la coma. - g -
16 | Se ha utilizado pertinentemente el punto seguido. v S =
17 | Se ha utilizado el punto aparte al terminar cada pérrafo. ol P “
18 | En todo texto se ha usado perfinentemente la concordancia de genero. e [ -
19 | En fodo el texto se ha usado pertinentemente la concordancia de numero. L o
| 20 | Laestructura de todas las fases es gramaticalmente correcta. ot P LZ

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Q,_L ‘\m:;_u] Q. Q:r} EC G

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [X'] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos ynombres del ]uGZVHlIdadﬂl’ Dr. / Mg: Bm Q‘x\#&m Q.Ps‘ \;ZC—\Y\G\ s \A‘J
DNELARMIAR..

Especualtdad del

validador:.. ;}Oc}vﬁh o=y B8 E&IL—%V- c=p 2 11. L\‘\O&?-}ﬂ.%ﬁs‘—»-g“

AL de3el: del 2019 -
'Pertinencia: El item corresponde al conceplo tedrico formulada.
Relevancia: El item es apropiado para representar al compenents o
dimensian especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sh dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medr la dimensian

Firma dgfg' mWnﬂaﬂte

&9



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: LENGUAJE ESCRITO

Ne __ DIMENSIONES / items

Pertinencial

Relevancia®

Claridad®

DIMENSION 1: C: en reglas ortogréficas y de r

Si

No

Si

S5i No

Sugerencias

sa_ofén Pelabra comecta: saxofon

a_ soluto Palabra correcta: ak

ama _ilidad  Paabra correcta: amabilidad

a_an_ar Pazbra correcta: avanzar

her _ir Paabra corecta: hervir

ad_er_io Palabra correcta: adverbio

—an_an _io Paabra correcta: cansancio

_ en_i_ilidad Palabra comecta: sensibilidad

ane_ar Palabra comecta: anexar

conve _ o Palabra corecta: convexa

k00|00 [l O | e [ [0 R

=o

En los siguientes enunciados marcar verdadero o falso:
(V) Las palabras que fienen igual pronunciacion pero diferente significado
se llaman homofonas.

NEARRNAYARAN

-
~N

En los siguientes enunciados marcar verdadero o falso:
(F} Las palabras que se escriben igual pero que significan cosas diferentes
se llaman sinbnimas

NSRS NN

al

-
w

13. En el siguiente texto coloque la coma en el lugar comespondiente:

PROHIBIDO FUMAR , GAS INFLAMABLE

X

NSNS SRR

14 | Marque con una (x} la oracion que presente coma vocativa.

a) Dieron las cuatio. Entonces se marcho.

b} En las vacaciones visitamos el lindo pueblo de Churin.

¢) Gabriel Garcia Marquez, conocido como “Gabo”, fue un ilustre escrtor
colombiano.

d) Te fuiste hace dos afios y parece que fuera ayer.
‘) 8r_ Julio siéntese por favor.

\

15 | En el siguiente teito eljia la @ correcta: _

N

‘Primero entregaron unas medallas a los dos mejores estudiantes y luego
diplomas a todos los recién graduados Aquellos estaban felices pero estos
no mushe” ¢ Qué signos de puntuacion deben figurar?

a5 ) P [ B dy ;i (5

16

16. En el siguiente texto elija |a alternativa correcta

Miguel Grau fue un heroe, recordado como “El caballero de los mares”, el
lucho por nuestro Peru. ¢ Cuantas tildes se han omitido en el texto?

a2 b} 3 c)4 d)5 e)6

17

En las siguientes oraciones colocar | filde donde coresponda:
) Dile ala vecinaque te dé un poco de aziicar.

b) Sé qué esta novela se lee con facilidad.

¢) Tu consejo me ayudé mucho.

d) Este es lo més apropiada para mi.

18

Eljja la alternativacorrecta:
Andfora (reemplazante) Catéforas (anticipacion) Elipsis (supresion)
a) VWV, b) VFF; ¢ FFF; d) FW; d) Ninguna de |as anteriores.

%

18

Karina estudia inglés por las tardes, Karla también, es:
a) retorica; b) catéforas; c) anéfora; d) a y b; e) ninguna de |as anteriores,

\,

%

20

Colocar verdaders o felso (F) Corazon, puré, Pert, anis, son palabras
graves o llanas.

2

Colocar verdadero o falso (V) Matematico, teléfono, periodico son palabras
esdrgjulas.

%l

Colocar verdaden o falso (F) Explicito, répido, agape, artistico, no son
palabras agudas, son llanas.

DIMENSION 2: PRODUCCION DE TEXTO

No

No |

No

La totalidad del texto transmite la narracion solicitada

El texto presenta una organizacién de los hechos en el espacio y iempo.

El texto escrito presenta por lo menos una idea central.

Bl 19

Las ideas centrales se relacionan con las ideas secundarias

Hainiciado la namacion haciendo una presentacion de los hechos.

Ha terminago la naracién presentando el desenlace de la historia.

—~ o |n B | R |-

Las ideas del texto mantienen una secuencia que corresponde a la
sucesion de los hechos

oo

| Haincluido por lo menos un dialogo entre los personajes.

w

I"Hace referencia & posibles pensamientos de los personajes por lo menos
| una ocasion.

SN NN Y NS

10

| Ha considerato dguna caracteristica general en por lo menos dos de los

NN SNRERRRPNY <

SN SRR gy

90




LA B RS IHAUD

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: TALLER DE COMPETENCIA COMUNICATIVA

N DIMENSIONES | ftems | Pertinencia® | Relevancia? | Claridad® Sugerencias
DIMENSION 1: COMPETENCIA ORTOGRAFICA Si No 'Si_[No | | Si No
1__| Sesi6n de reconocimiento y aplicacion en la separacion de silabas I e
2 | Sesi6n de empleo adecuado de los fenémenos vocélicos a través de
_| las silabas — e i
3 | Sesion de empleo adecuado de las anaf &foras, elipsis y la v =
sustitucion léxica. o
4 | Sesién de empleo adecuado lay, de, en, 0. s o ol
5 | Sesi6n de empleo adecuado de las mayisculas v i Lo
| DIMENSION 2: COMPETENCIA DE REDACCI Sl _[No Sl [No |Si |[Ne
6 mn de aplicacion adecuada de las mayisculas al redactar textos | - v e
S,
7 | Sesi6n de uso de los guiones, barras, llave, paréntesis, flecha, L
apostrofe, asterisco al redactar textos. = e
§ Sesion de uso de grafemas, grafias, homéfonas en la redaccién de i L sl
taxtos
L Seslon de empleo del punto, la coma en la redaccion de textos. - -/ o
| 10_[ Seslén de no uso de los viclos verbales en la redaccion de textos. o il

Observaciones (precisar si hay suficienci HCM M\!UWC‘:‘ ke

l

Opinién de apl ilidad. licab R] A de comulr[ 1 No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez vaﬂdudor Dr./ Mg: . }J\N&’d\‘o \f TR P
Especialidad del validador...... ,m @LL W\SY\\SWU’“‘ M K Q/QJ«LW
A2 Jeﬁ embie o ﬂﬁ :

Oﬂ%%?s

H

'Pertinencia: El item coresponde al conoepla tedrico formulado,
Relevancia: El item es apropiaco para representar al componente o
dimension especifica delconstructo

Clarldad: Se entiende tin dificuitad alguna el snuncizdo del item, es
conciso, exacto y direcio e

Nota: Suficiencia, s dice suficiencia cuando los items planteados

son sficientes para medir la dimension Firma ’Bl Experto Informante.
]
personajes
11 | Ha considerado alquna caracteristica particular en por lo menos dos de los Vv o 17
persongjes
12 | Ha utilizado pertinentemente el conector copulativo *y". v [ v
13 [ Ha ufiizado pertinentemente por lo menos dos de los conectores de B /
enumeracion: Primero, en primer lugar, luego, después, a continuacion, v
finalmente.
14 _| Ha utilizado pertinentemente otros conectores. e i el
15| Se ha utilizado perinentemente la coma. W [l P
16 | Se ha utilizado perinenlemente el punto seguido. v s T
17 | Se ha utilizado el punto aparte al terminar cada parrafo. v T v
18 | En todo texto se ha usado pertinentemente la concordancia de género. v v v
19 | En todo el texto seha usado pertinentemente la concordancia de nimero v P v
20 | Laestructura de todas las frases y oraciones es gramaticalmente correcta. v [ [ B

\ Y 1 )
Observaciones (precisar si hay suficiencia): "i (JU\* N\ UWA: i

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ Pﬁ/ Aplicable después de corraglr [1 licaple [ ]
(J;L

&rﬁw i
e il M L0\ A mrnisneGds gL \& o,duccwv\
]

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

*Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o

dimension especifica del constructo

$Claridad: Se entiende sin dificullad alguna el enunciado del item, es

conciso, exacta y directo r\\

Apellidos_y nombres del.juez validador. Dr. / Mg: Hﬂ,f\ﬂl WA
DNE....... )3 gk

AR de <. .del zo.J.ﬂ

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados

son suficientes para medirla dimension . qi' ,/.iﬁ w

Firma Hel Experto | gormante
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Total
20

20

20

20

20

20

12

=i

=1

24

=

=1

=1

2t

24

TEST DE PRODUCCION DE TEXTO( OBT ENER ALFA DE CRONBASH O KR20)

Anexo 6. Base de datos piloto de pruebas

1L
2l

Est

alL

alL
0l
(118
7L
1
aly
WL
11]1
L2l1
131
14]1

151

181

211
I
231
24]1
2501
281

20]1

B

az]L

EE1 N

ML
35]1
E
3|1
a0]1
411
421
431
24]1

451

26]1

E|

S11
521

50]1

531
341

55]1
56]1
581
s9]1
62]1
53l
&4]1
65]1
561

E |

TLl|L
il b8
sl
821
S3lL
8411
851
861
vl b
BB|1
5911
ML

oL
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Anexo 7. Confiabilidad de Prueba de Conocimiento en Reglas de ortografia y

Redaccion

DATASET ACTIVATE Conjunto de datosl.

RELIABILITY

/VARIABLES=VAR00001 VAR00002 VAR00003 VAR00004 VAR00005 VARO00006

VARO0007 VAR00008 VAR0000S VARO0010 VAR0O0011l VAR00012 VAROOO013 VAR00014
VARO0015 VAR(00Ol6 VAR00017 VARO0018 VAR00019 VAR00020 VAR00021 VAR00022

/SCALE ('ALL VARIABLES') ALL

/MODEL=ALPHA.

Fiabilidad

Notas

Salida creada
Comentarios
Entrada

Manejo de valor perdido

Sintaxis

Recursos

Datos

Conjunto de datos activo
Filtro

Ponderacion

Segmentar archivo

N de filas en el archivo de
datos de trabajo

Entrada de matriz

Definicién de ausencia

Casos utilizados

Tiempo de procesador

Tiempo transcurrido

29-DEC-2019 21:19:34

C:\Users\arcadiod\Documents\DatosMo
nicaDico.sav

Conjunto_de_datos1

<ninguno>

<ninguno>

<ninguno>

100

Los valores perdidos definidos por el
usuario se tratan como perdidos.
Las estadisticas se basan en todos los
casos con datos validos para todas las
variables en el procedimiento.
RELIABILITY

/VARIABLES=VAR00001 VAR00002
VAR00003 VAR00004 VARO0005
VARO00006 VAR00007 VAR00008
VARO00009 VAR00010 VAR00011
VARO00012 VAR00013 VAR00014
VARO00015 VAR00016 VAR00017
VARO00018 VAR00019 VAR00020
VARO00021 VAR00022

/SCALE('ALL VARIABLES') ALL

/MODEL=ALPHA.

00:00:00,00

00:00:00,00

[Conjunto de datosl]

C:\Users\arcadiod\Documents\DatosMonicaDico.sav
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Escala: ALL VARIABLES

Resumen de procesamiento de casos

N %
Casos  Valido 100 100,0
Excluido? 0 ,0
Total 100 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las

variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de

Cronbach

N de elementos

,898

22
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Anexo 8. Confiabilidad de Test de Produccion de Textos

RELIABILITY

/VARIABLES=VAR00001 VAR00002 VAR00003 VAR00008 VAR00018 VAR00004

VARO0005 VAR00006 VAR00007 VARO0009 VAR00010 VAR0O0011 VAR00012 VAR00013

VAR00014 VAR00015 VARO0O1l6 VAROO0017 VARO0019 VAR00020
/SCALE ('ALL VARIABLES') ALL

/MODEL=ALPHA.

Fiabilidad

Notas

Salida creada
Comentarios
Entrada

Manejo de valor perdido

Sintaxis

Recursos

Conjunto de datos activo
Filtro

Ponderacion

Segmentar archivo

N de filas en el archivo de
datos de trabajo

Entrada de matriz

Definicién de ausencia

Casos utilizados

Tiempo de procesador

Tiempo transcurrido

29-DEC-2019 21:14:02

Conjunto_de_datos4
<ninguno>
<ninguno>

<ninguno>

97

Los valores perdidos definidos por el
usuario se tratan como perdidos.
Las estadisticas se basan en todos los
casos con datos validos para todas las
variables en el procedimiento.
RELIABILITY

/VARIABLES=VAR00001 VAR00002
VAR00003 VAR00008 VAR00018
VARO00004 VAR00005 VAR00006
VARO00007 VAR00009 VAR00010
VARO00011 VAR00012 VAR00013
VARO00014 VAR00015 VAR00016
VARO00017 VAR00019 VAR00020

/SCALE('ALL VARIABLES') ALL

/MODEL=ALPHA.

00:00:00,02

00:00:00,02
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Escala: ALL VARIABLES

Resumen de procesamiento de casos

N

%

Casos Valido

Excluido?

Total

97
0
97

100,0
,0
100,0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las

variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de

Cronbach

N de elementos

, 757

20
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Nivel de conocimiento en reglas ortograficas y redaccién en el pretest

Anexo 9. Base de Datos

Grupo Experimental Grupo Control
Puntuaciones totales en la prueba en el Pre Puntuaciones totales en la prueba en el Pre
test test
1 |12 1 |10
2 |12 2 |10
3 |12 3 |09
4 |12 4 |09
5 |13 5 |11
6 |12 6 |10
7 |13 7 |12
8 |12 8 |09
9 |13 9 |13
10 | 12 10 | 09
11 | 12 11 | 12
12 | 13 12 | 11
13 | 13 13 | 13
14 | 11 14 | 07
15 | 12 15 | 11
16 | 13 16 | 13
17 | 12 17 | 09
18 | 14 18 | 14
19 | 13 19 | 12
20 | 12 20 | 09
21 | 12 21 | 09
22 | 12 22 | 09
23 | 13 23 | 12
24 | 13 24 | 10
25 | 13 25 | 10
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Nivel de conocimiento en reglas ortograficas y redaccién

Grupo Experimental

Grupo Control

Puntuaciones totales en la prueba en el Post

Puntuaciones totales en la prueba en el Post

test test
1 |16 1 |12
2 |15 2 |12
3 |15 3 |12
4 |17 4 |12
5 |17 5 |13
6 |15 6 |12
7 |16 7 |13
8 |15 8 |12
9 |15 9 |13
10 | 16 10 | 12
11 | 15 11 | 12
12 | 17 12 | 13
13 | 16 13 | 13
14 | 16 14 | 11
15 | 15 15 | 12
16 | 15 16 | 13
17 | 16 17 | 12
18 | 16 18 | 14
19 | 15 19 | 13
20 | 17 20 | 12
21 | 16 21 | 12
22 | 15 22 | 12
23 | 15 23 | 13
24 | 17 24 | 13
25 | 17 25 | 13
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Nivel de produccion de textos

Grupo Experimental

Grupo Control

Puntuaciones totales en la produccion de

texto (Postest)

Puntuaciones totales en la produccidon de

texto (Postest)

1 |15 1 |13
2 |16 2 |13
3 |15 3 |12
4 |14 4 |12
5 |16 5 |13
6 |15 6 |13
7 |15 7 |12
8 |15 8 |12
9 |17 9 |14
10 | 15 10 | 14
11 | 16 11 | 12
12 | 16 12 | 12
13 | 15 13 | 12
14 | 14 14 | 12
15 | 16 15 | 12
16 | 15 16 | 12
17 | 14 17 | 13
18 | 15 18 | 12
19 | 16 19 | 13
20 | 15 20 | 13
21 | 15 21 | 12
22 | 15 22 | 12
23 | 15 23 | 12
24 | 16 24 | 12
25 | 16 25 | 13
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Comparacion del nivel de conocimiento en reglas ortograficas y redacciéon en el mismo grupo

experimental en dos momentos

Grupo Experimental

Grupo Experimental

Puntuaciones totales en la prueba en el Pre

Puntuaciones totales en la prueba en el Post

test test
1 |12 1 |16
2 |12 2 |15
3 12 3 |15
4 |12 4 17
5 |13 5 |17
6 |12 6 |15
7 |13 7 |16
8 |12 8 |15
9 |13 9 |15
10 | 12 10 | 16
11 | 12 11 | 15
12 | 13 12 | 17
13 | 13 13 | 16
14 | 11 14 | 16
15 | 12 15 | 15
16 | 13 16 | 15
17 | 12 17 | 16
18 | 14 18 | 16
19 | 13 19 | 15
20 | 12 20 | 17
21 | 12 21 | 16
22 | 12 22 | 15
23 | 13 23 | 15
24 | 13 24 | 17
25| 13 25 | 17
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Comparacion del nivel de conocimiento en reglas ortograficas y redaccién en el postest

Grupo Experimental Grupo Control
Puntuaciones totales en la prueba en el Post | Puntuaciones totales en la prueba en el Post
test test
1 16 1 12
2 |15 2 |12
3 |15 3 |12
4 |17 4 |12
5 17 5 13
6 |15 6 |12
7 |16 7 |13
8 |15 8 |12
9 |15 9 |13
10 | 16 10 | 12
11 | 15 11 | 12
12 | 17 12 | 13
13 | 16 13 | 13
14 | 16 14 | 11
15 | 15 15 | 12
16 | 15 16 | 13
17 | 16 17 | 12
18 | 16 18 | 14
19 | 15 19 | 13
20 | 17 20 | 12
21 | 16 21 | 12
22 | 15 22 | 12
23 | 15 23 | 13
24 | 17 24 | 13
25 | 17 25 | 13
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Comparacion del nivel de produccion de texto en el postest

Grupo Experimental

Grupo Control

Puntuaciones totales en la produccion de

texto (Postest)

Puntuaciones totales en la produccidon de

texto (Postest)

1 |15 1 |13
2 |16 2 |13
3 |15 3 |12
4 |14 4 |12
5 |16 5 |13
6 |15 6 |13
7 |15 7 |12
8 |15 8 |12
9 |17 9 |14
10 | 15 10 | 14
11 | 16 11 | 12
12 | 16 12 | 12
13 | 15 13 | 12
14 | 14 14 | 12
15 | 16 15 | 12
16 | 15 16 | 12
17 | 14 17 | 13
18 | 15 18 | 12
19 | 16 19 | 13
20 | 15 20 | 13
21 | 15 21 | 12
22 | 15 22 | 12
23 | 15 23 | 12
24 | 16 24 | 12
25 | 16 25 | 13
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DESCRIPTIVES VARIABLES=VAR00001 VAR00002

Anexo 10. Procesamiento Estadistico

/STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX.

Descriptivos

Notas

Salida creada
Comentarios
Entrada

Manejo de valor perdido

Sintaxis

Recursos

Conjunto de datos activo
Filtro

Ponderacion

Segmentar archivo

N de filas en el archivo de
datos de trabajo

Definicién de ausencia

Casos utilizados

Tiempo de procesador

Tiempo transcurrido

22-DEC-2019 21:21:59

Conjunto_de_datos0
<ninguno>
<ninguno>

<ninguno>
25

Los valores perdidos definidos por el
usuario se trata como valores perdidos.
Se utilizan todos los datos no perdidos.
DESCRIPTIVES
VARIABLES=VAR00001 VAR00002

/STATISTICS=MEAN STDDEV MIN
MAX.

00:00:00,00

00:00:00,11

[Conjunto de datosO0]
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Estadisticos descriptivos

Desviacion
N Minimo Maximo Media estandar
VARO00001 25 15,00 17,00 15,8000 ,81650
VARO00002 25 11,00 14,00 12,4400 ,65064
N valido (por lista) 25

DESCRIPTIVES VARIABLES=VAR00003 VAR00004
/STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX.

Descriptivos

Notas

Salida creada
Comentarios
Entrada

Manejo de valor perdido

Sintaxis

Recursos

Conjunto de datos activo
Filtro

Ponderacion

Segmentar archivo

N de filas en el archivo de
datos de trabajo

Definiciéon de ausencia

Casos utilizados

Tiempo de procesador

Tiempo transcurrido

22-DEC-2019 21:24:26

Conjunto_de_datos0
<ninguno>
<ninguno>

<ninguno>
25

Los valores perdidos definidos por el
usuario se trata como valores perdidos.
Se utilizan todos los datos no perdidos.
DESCRIPTIVES
VARIABLES=VAR00003 VAR00004

/STATISTICS=MEAN STDDEV MIN
MAX.

00:00:00,00

00:00:00,00
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Estadisticos descriptivos

Desviacion
N Minimo Maximo Media estandar
VARO00003 25 14,00 17,00 15,2800 73711
VARO00004 25 12,00 14,00 12,4800 ,65320
N valido (por lista) 25

NEW FILE.

DATASET NAME Conjunto de datos7 WINDOW=FRONT.

DESCRIPTIVES VARIABLES=VAR00001 VAR00002
/STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX.

Descriptivos

Notas
Salida creada 19-JAN-2020 14:45:18
Comentarios
Entrada Conjunto de datos activo Conjunto_de_datos7
Filtro <ninguno>
Ponderacion <ninguno>
Segmentar archivo <ninguno>

N de filas en el archivo de
datos de trabajo

Manejo de valor perdido Definicién de ausencia

Casos utilizados

Sintaxis

Recursos Tiempo de procesador

Tiempo transcurrido

25

Los valores perdidos definidos por el
usuario se trata como valores perdidos.
Se utilizan todos los datos no perdidos.
DESCRIPTIVES
VARIABLES=VAR00001 VAR00002

[STATISTICS=MEAN STDDEV MIN
MAX.

00:00:00,02

00:00:00,02

[Conjunto de datos7]
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Estadisticos descriptivos

Desviacion
N Minimo Maximo Media estandar
VARO00001 25 11,00 14,00 12,4400 ,65064
VARO00002 25 7,00 14,00 10,5200 1,73494
N valido (por lista) 25

NPAR TESTS

/M-W= VAR00001 BY VAR00002 (7 12)

/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS

/M-W= VAR00002 BY VAR00001 (1 2)

/MISSING ANALYSIS.

Pruebas NPar

Notas

Salida creada
Comentarios

Entrada

Manejo de valor perdido

Sintaxis

Recursos

Conjunto de datos activo

19-JAN-2020 15:11:19

Conjunto_de_datos7

Filtro <ninguno>
Ponderacion <ninguno>
Segmentar archivo <ninguno>

N de filas en el archivo de
datos de trabajo

Definicién de ausencia

Casos utilizados

Tiempo de procesador
Tiempo transcurrido

Numero de casos

permitidos?

51

Los valores perdidos definidos por el
usuario se tratan como perdidos.
Los estadisticos para cada prueba se
basan en todos los casos con datos
validos para las variables utilizadas en
dicha prueba.
NPAR TESTS

/M-W= VARO00002 BY VARO00001(1 2)

/IMISSING ANALYSIS.

00:00:00,02

00:00:00,02

112347

a. Se basa en la disponibilidad de memoria de espacio de trabajo.
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Prueba de Mann-Whitney

Rangos
VAR00001 N Rango promedio | Suma de rangos
VARO00002 1,00 25 33,48 837,00
2,00 25 17,52 438,00
Total 50
Estadisticos de prueba®
VAR00002
U de Mann-Whitney 113,000
W de Wilcoxon 438,000
Z -3,997
Sig. asintética (bilateral) ,001

a. Variable de agrupacion: VAR00001

NPAR TESTS

/M-W= VAR00004 BY VAR0O0003 (1 2)

/MISSING ANALYSIS.
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Pruebas NPar

Notas

Salida creada
Comentarios
Entrada

Manejo de valor perdido

Sintaxis

Recursos

Conjunto de datos activo

19-JAN-2020 15:15:33

Conjunto_de_datos7

Filtro <ninguno>
Ponderacion <ninguno>
Segmentar archivo <ninguno>

N de filas en el archivo de
datos de trabajo

Definicién de ausencia

Casos utilizados

Tiempo de procesador
Tiempo transcurrido

Numero de casos

permitidos?

51

Los valores perdidos definidos por el
usuario se tratan como perdidos.
Los estadisticos para cada prueba se
basan en todos los casos con datos
validos para las variables utilizadas en
dicha prueba.
NPAR TESTS

/M-W= VAR00004 BY VARO00003(1 2)

/IMISSING ANALYSIS.

00:00:00,00

00:00:00,00

112347

a. Se basa en la disponibilidad de memoria de espacio de trabajo.

Prueba de Mann-Whitney

Rangos
VAR00003 N Rango promedio | Suma de rangos
VARO00004 1,00 25 13,00 325,00
2,00 25 38,00 950,00
Total 50
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Estadisticos de prueba®

VAR00004
U de Mann-Whitney 2,000
W de Wilcoxon 325,000
4 -6,194

i}. asintoética (bilateral) ,001

a. Variable de agrupacion: VAR00003

NPAR TESTS

/M-W= VARO0005 BY VAR00003(1 2)

/MISSING ANALYSIS.

Pruebas NPar

Notas

Salida creada
Comentarios
Entrada

Manejo de valor perdido

Sintaxis

Recursos

Conjunto de datos activo

19-JAN-2020 15:17:19

Conjunto_de_datos7

Filtro <ninguno>
Ponderacion <ninguno>
Segmentar archivo <ninguno>

N de filas en el archivo de
datos de trabajo

Definicién de ausencia

Casos utilizados

Tiempo de procesador
Tiempo transcurrido

Numero de casos

permitidos?2

51

Los valores perdidos definidos por el
usuario se tratan como perdidos.
Los estadisticos para cada prueba se
basan en todos los casos con datos
validos para las variables utilizadas en
dicha prueba.
NPAR TESTS

/M-W= VARO00005 BY VARO00003(1 2)

/IMISSING ANALYSIS.

00:00:00,00

00:00:00,00

112347

a. Se basa en la disponibilidad de memoria de espacio de trabajo.
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Prueba de Mann-Whitney

Rangos
VAR00003 N Rango promedio | Suma de rangos
VARO00005 1,00 25 38,00 950,00
2,00 25 13,00 325,00
Total 50
Estadisticos de prueba?®
VVARO00005
U de Mann-Whitney 2,000
W de Wilcoxon 325,000
Z -6,194
Sig. asintética (bilateral) ,001

a. Variable de agrupacion: VAR00003

NPAR TESTS

/M-W= VAR00006 BY VAR00003(1 2)

/MISSING ANALYSIS.

Pruebas NPar

Notas

Salida creada
Comentarios

Entrada

Manejo de valor perdido

Sintaxis

Recursos

Conjunto de datos activo

19-JAN-2020 15:18:35

Conjunto_de_datos7

Filtro <ninguno>
Ponderacion <ninguno>
Segmentar archivo <ninguno>

N de filas en el archivo de
datos de trabajo

Definicién de ausencia

Casos utilizados

Tiempo de procesador
Tiempo transcurrido

Numero de casos

permitidos?

51

Los valores perdidos definidos por el
usuario se tratan como perdidos.
Los estadisticos para cada prueba se
basan en todos los casos con datos
validos para las variables utilizadas en
dicha prueba.
NPAR TESTS

/M-W= VAR00006 BY VAR00003(1 2)

IMISSING ANALYSIS.

00:00:00,02

00:00:00,01

112347

a. Se basa en la disponibilidad de memoria de espacio de trabajo.
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Prueba de Mann-Whitney

Rangos
VAR00003 N Rango promedio | Suma de rangos
VARO00006 1,00 25 37,88 947,00
2,00 25 13,12 328,00
Total 50
Estadisticos de prueba?®
VARO00006
U de Mann-Whitney 3,000
W de Wilcoxon 328,000
Z -6,172
,001

| Sig. asintética (bilateral)

a. Variable de agrupacién: VAR00003
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Anexo 11. Autorizacion de la EESTP” H N CAP. P.N.P - APV

UIA DE DESTINO N°

REF: SOLICITUD presentada por la Srta. GOMEZ FLORES DE REYES MONICA peticionand
autorizacion para trabajo de campo en La EESTP .PNP.PP.

25NOV2019

Puente Piedra,

= 2019- EESTP -“HN.CAP.PNP-APV"/SEC

) ADMINISTRACION () LOGISTICA
) EGIMIENTO () PERSONAL
/SNJACA () SEGURIDAD

) BIENESTAR () INTELIGENCIA
) IMAGEN () SUBSISTENCIAS
) POLICLINICO () JEFE CUARTEL
)  ECONOMIA ( ) TRANSPORTES
) ADMISION () DAM
) .~ MORAL Y DISCIPLINA ()

A CONOCIMIENTO Y FINES () INVESTIGACION
) ESTUDIO () INFORME
) OPINION () DICTAMEN
) REVISION () DEVOLUCION
) EVALUACION () ACUSAR RECIBO
) ACCION () CUMPLIMIENTO
)  DIFUSION () ARCHIVO

NOTA;

/5 APROBADO POR EL SR.CRNL.DIR. DISTRIBUCION
) POR DISPOSICION DEL CRNL.DIR-ETS-PNP.PP { ) ADMINISTRACION
) CUMPLIMIENTO DE LA RESOL. MANUSCR. () REGIMIENTO
) DEV.EN 24 HRS. TERM. DISTANCIA () UNIACA
) CONOCIMIENTO DEL RECURRENTE () ESTADO MAYOR
) OBRE COMO ANTECEDENTE () PERSONAL
) EN LA PA RTE QUE LE RESPECTA () ECONOMIA
) COMO COPIA INFORMATIVA () ADMISION /

A

0A-223513
Federico Bruno BANDINI SABBAGG
CMDTE. PN
JEFE SECRETARIA EESTP-PNP,EP "HN CAP. PNP APV"

Goémez Fiores de Reyes Mdnica Alejandra

DNI.08179884

'72/)« G4 . FY8 732

112



	Dedicatoria
	Agradecimiento
	Página del jurado
	Declaratoria de autenticidad
	Índice de Tablas
	Resumen
	Abstract
	I. Introducción
	II. Método
	2.1. Tipo y diseño de investigación
	2.2. Operacionalización de las variables
	2.3 Población, muestra y muestreo
	2.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y confiabilidad
	2.5. Procedimiento
	2.6. Método de análisis de datos
	2.7. Aspectos éticos

	III. Resultados
	IV. Discusión
	V. Conclusiones
	VI. Recomendaciones
	Anexos
	Anexo 1. Matriz de Consistencia
	Anexo 2. Programa de Taller de Competencia Comunicativa
	Anexo 3. Prueba de Conocimiento en Reglas de Ortografía y Redacción
	Anexo 4. Test de Producción de Texto
	Anexo 5. Validación de los instrumentos
	Anexo 6. Base de datos piloto de pruebas
	Anexo 7. Confiabilidad de Prueba de Conocimiento en Reglas de ortografía y Redacción
	Anexo 8. Confiabilidad de Test de Producción de Textos
	Anexo 9. Base de Datos
	Anexo 10. Procesamiento Estadístico
	Anexo 11. Autorización de la EESTP” H N CAP. P.N.P - APV



