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redacta las conclusiones. En el sexto capítulo las recomendaciones de la 
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Resumen 

 

El propósito principal de esta investigación es determinar el nivel de relación que 

existe entre el liderazgo pedagógico y el desempeño docente en las instituciones 

educativas de la Red N° 1 de la UGEL 7, San Luis, 2014. 

 

Este estudio de investigación se desarrolló el año 2015 con una muestra de 

150 docentes de las instituciones educativas de la Red N° 1 de la UGEL 7, San 

Luis. Se aplicó un cuestionario de Liderazgo pedagógico y un cuestionario de 

desempeño docente.  

 

Este estudio pertenece a un diseño no experimental que por medio de la  

descripción y análisis correlacional de las variables se ha establecido la relación 

entre la variable liderazgo pedagógico y la variable desempeño docente. Los 

datos estadísticos que sustentan esta investigación provienen de los resultados 

obtenidos por la aplicación de los instrumentos. La principal conclusión a la que 

se arribó fue: Existe relación significativa entre el liderazgo pedagógico y el 

desempeño docente en las instituciones educativas de la Red N° 1 de la UGEL 7, 

San Luis, 2014, con un nivel de significancia de 0,05 y Rho de Spearman = 0,705 

y p-valor = 0,000 < 0,05. 

 

Palabras claves:  Liderazgo pedagógico – desempeño docente. 
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Abstract 

 

 

The main purpose of this research is to determine the level of relationship between 

pedagogical leadership and teacher performance in educational institutions Red 

N° 1 UGEL 7, San Luis, 2014. 

 

This  research  study  was  developed  2015  with  a  sample  of  150  

teachers  of  educational  institutions  N°1 Red UGEL 7,  San   Luis.  Pedagogical 

leadership  questionnaire  and  a  questionnaire  was  applied  to  teacher  

performance. 

 

This  study  belongs  to  a  non-experimental  design  through  description  

and  analysis,  correlational  of  the  variables  is  established  the  relationship  

between  school  leadership  and  teacher  performance  varying  variable.  

Statistical  data  supporting  this  research  come  from   the  results  obtained  by  

the  application  of  the  instruments.   The  main  conclusion  that  was  reached  

was:  There  is  significant  relationship  between  school  leadership  and  teacher  

performance  in  educational  institutions  Red  N ° 1   UGEL 7,  San  Luis,  2014, 

with  a  significance  level  of  0.05  and  Spearman  Rho  =  0.705   and p-value = 

0.000 < 0.05. 

 

Keywords: Pedagogical  leadership - teaching performance. 

 

 




