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Presentacion

Sefiores miembros del jurado calificador, presento la tesis titulada Los Proyectos
de Inversion Publica desde la evaluacion por resultados en la Municipalidad de
Ancon, afios 2009-2011, en cumplimiento con el Reglamento de Grados y Titulos

de la Universidad César Vallejo para obtener el grado de Magister.

Debido a los dltimos cambios que se suscitan en la administracion publica,
sobre todo en el Ministerio de Economia, no cerrar proyectos significa la no
aprobacion de otros nuevos. De otro lado, es sabido que la ejecucion en si no
cuenta sino los resultados. En la Municipalidad de Ancén existen unos 60
proyectos que no se cierran desde el 2009 y no hay forma de conocer los
resultados de éstos. El fin de la presente investigacion no es evaluar la gestion
sino conocer si los proyectos ejecutados estan brindando los resultados
esperados en términos de los cinco criterios de evaluacion propuestos por el
Ministerio de Economia: pertinencia, eficiencia, eficacia, impacto y sostenibilidad.
Este fin se logrard con el contraste de los resultados previstos en la fase de
preinversion con los resultados obtenidos tras la ejecucion del proyecto,

informacién que es levantada con una evaluacion expost.

El Sistema Nacional de Inversién Publica - SNIP ha normado la evaluacién
ex-post en 4 momentos: la evaluacion de culminacion, el seguimiento ex post, la
evaluacion de resultados y el estudio de impactos. Las pautas generales
contienen el marco conceptual de la evaluacion ex post y la evaluacién de

impactos.

Como se sefalo lineas arriba la evaluacion ex-post tiene 4 momentos, sin
embargo para fines del presente estudio centraremos el esfuerzo en la fase de
resultados debido a que la evaluacion de culminaciéon se realiza inmediatamente
después de culminado el proyecto, el cual es imposible debido a que los
proyectos concluyeron hace mas de tres y cuatro afos; y, la fase de seguimiento
ex post, tampoco se puede realizar porque su ejecucion esta condicionada a las
recomendaciones de la fase de evaluacion de culminacion. De otro lado, la fase
de estudio de impactos es después de los cinco afios.

El autor
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Resumen

En la investigacion titulada “Los Proyectos de Inversion Publica desde la
evaluacion por resultados en la Municipalidad de Ancén, afios 2009-2011”, tiene
el objetivo general de determinar los resultados de los Proyectos de Inversion
Publica ejecutados en la Municipalidad de Ancoén, afios 2009-2011.

El tipo de investigacion fue sustantiva y de nivel descriptiva, siendo el
disefio no experimental y el nivel de investigacion descriptivo. La muestra estuvo
compuesta por 39 proyectos de inversion publica de la Municipalidad de Ancon
ejecutados durante los afios 2009 - 2011. La técnica que se utilizo fue la

observacion y el instrumento fue una lista de verificacion.

Los resultados indican que no existe diferencia significativa (x*=5,310;
p=0,070), en los resultados de los Proyectos de Inversién Publica ejecutados en la
Municipalidad de Ancoén entre los afios 2009-2011. De acuerdo a esto se concluye
que el desarrollo de proyectos en esta localidad no ha crecido durante los afios
evaluados por lo que la ejecucion presupuestal tiende a mostrarse sin indicios de
evolucion o mejora, debido a que no ha sido constante el cuidado que se debiera
tener con respecto al cumplimiento de los objetivos de los proyectos ni del

impacto social que estos debieran tener.

Palabras clave: Proyectos de Inversion publica, evaluacion ex post, evaluacion de

resultados.
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Abstract

In the titled investigation “The Projects of Public Investment from the evaluation for
results in the Municipality of Ancon, years 2009-2011”, he/she has the general
objective of determining the results of the Projects of Public Investment executed
in the Municipality of Ancoén, years 2009-2011.

The investigation type was sustantiva and of descriptive level, being the non
experimental design and the descriptive investigation level. The sample was
composed by 39 projects of public investment of the Municipality of Ancon
executed during the years 2009 - 2011. The technique that was used was the

observation and the instrument was a verification list.

The results indicate that significant difference doesn't exist (x*=5,310;
p=0,070), in the results of the Projects of Public Investment executed in the
Municipality of Ancén among the years 2009-2011. According to this you
concludes that the development of projects in this town has not grown during the
years evaluated by what the execution presupuestal spreads to be shown without
evolution indications or it improves, because it has not been constant the care that
should be had with regard to the execution of the objectives of the projects neither

of the social impact that these they should have.

Key words: Projects of Investment publish, former evaluation post, evaluation of

results.
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Antecedentes

La gestion publica desde los resultados de los Proyectos de Inversion Publica han
sido materia de investigacion tanto a nivel internacional como nacional, tal y como

se describe a continuacion.

Antecedentes internacionales

Aguilar (2013) en su tesis Estudio del presente sistema nacional de inversion
estatal de Honduras ejecuta un diagndstico e investigacion sobre la marcha del
Sistema Nacional de Inversion Estatal de Honduras, y la consecuente
reproduccion de proposiciones de progreso. Se empieza con la representacion de
la gestion del 6rgano rector, los participantes que intervienen y las relaciones
entre éstos, descubriendo las situaciones de mejora y los desafios futuros. El
estudio tiene un método analogo al de lo revelo por Los SNIP de América Latina y
el Caribe. Los métodos de indagacion cuantitativa se desenvolvieron en tres
fases, iniciando con la exploracion de publicaciones previos de inversion publica,
informes de adelantos y consecuencias, marco legal de Honduras, entre otros.
Continuando con la aplicacion de una encuesta acotada y estructurada a los
directivos y formuladores de proyectos del Plan de Inversion Publica, valiéndose
de los adelantos tecnoldgicos al haberla elaborado on line. Se concluye con el
estudio de los resultados, creando un cotejo del pais con respecto a América
Latina en los aspectos positivos y en los que se determinaron aspectos que se
deben optimizar. Los primordiales descubrimientos consisten en la urgencia de
enlazar las politicas nacionales de inversiobn con las de orden territorial,
intervencion ciudadana, y rendicion de cuentas publicas. Asimismo adelantarse en
el uso de los sistemas tecnol6gicos de informacion, optimizar equipos propios de
la inversién publica como es el BIP, vigorizar las habilidades institucionales
seflalando los actores y asignando compromisos. También orientar el SNIP hacia
las valoraciones sociales ex ante y ex post de proyectos, ampliar y vigorizar
habilidades técnicas en aspectos transversales a la metodologia de proyectos,
como: género, ambiente y transparencia, entre otros. Corresponde subrayar y

rescatar las valoraciones positivas respecto al personal técnico de inversion
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publica y los dinamismos de asociaciones publico-privadas de proyectos. Los
desafios futuros sefialados para el SNIP corresponden ser destacados gradual,
sin olvidar los temas clave como la descentralizacion y la independencia en la

toma de decisiones de los protagonistas regionales.

Cerda (2012) en su tesis Inversion estatal, construcciones y desarrollo
econdémico chileno, 1853-2010, tuvo el propdsito de realizar un acercamiento a la
conmocion que han mostrado las transacciones estatales en construcciones
beneficiosas en el desarrollo financiero chileno en los ultimos 150 afios. Concluye
que las construcciones beneficiosas en su totalidad, mostrado resultados
inmediatos y reveladores sobre el movimiento financiero y su realizacién establece
un impulso para suscitar el desarrollo de Chile. La edificacion, como muestra las
redes de transporte de desigual trascendencia (municipal, provincial, regional o
nacional), autoriza optimizar la competitividad, disminuir los costos de fabricacion
y mejoran los contextos de facilidad a los clientes nacionales e internacionales,
admitiendo lograr significativos previsiones de tiempo para las compafias y los

clientes.

Saravia (2010), en su tesis Las metodologias cuantitativas y cualitativas en
la valoracidbn de impactos en proyectos de transaccién social, tiene como
propdsito, comprobar si los establecimientos del Gobierno comprometidas en el
progreso financiero del estado, establecen los impactos procedidos de la
realizacion de planes de representacion social mediante la composicion de las
metodologias de investigacion cuantitativo y cualitativo. Por tanto, procedi6
indagando los hallazgos del plan de agua potable realizado en la Aldea el Sauce
del municipio de Ipala del departamento de Chiquimula. El proceso de indagacion
alcanz6 la integracién de las metodologias cuantitativas y cualitativas. El
procedimiento cuantitativo alcanzé fundamentalmente el desarrollo de la
suposicién prescrita y alternativa y la descripcion del nivel de significancia,
desprendiéndose con la designacion del modelo, produccion del instrumento para
el acopio de los datos, fijacion de la z calculada, encuadre y estudios de los datos.
En lo que atafie al procedimiento cualitativo, inicialmente se construyé la ruta de la

entrevista, se eligid a los encuestados y la pericia utilizada fue la entrevista de
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profundidad, grabando las entrevistas en medios magnéticos, y consecutivamente
se continud con su reproduccion y estudios. Los productos logrados muestran que
existen calificados testimonios para dar por admitida las suposiciones de
indagacion, determinandose porque aquellos tienen, dada las técnicas empleadas,
colmada eficacia interna y porque el marco metodolégico practicando puede ser
manejado en la valoracion de todo tipo de proyectos de representacion social,
modificando exclusivamente el tipo de guia. Entregado las consecuencias
logrados, es adecuado construir un itinerario metodolégico para valorar los
impactos de proyectos de trasformacion social, afiadiendo las metodologias
cuantitativas y cualitativas, asumiendo el esmero de acatar toda la técnica situado

en el estudio analizado.

Antecedentes nacionales

Valenzuela et al. (2013), en su estudio titulado Evaluacion ex post y de impacto de
los proyectos de inversion publica en el sector agrario en la provincia de Huaura
periodo 2003 — 2011, tiene el objetivo de: establecer el nivel de eficacia logrado
por la valoracion ex-post y de impacto de los proyectos de inversion estatal en la
cartera de agronomia en la provincia de Huaura. El estudio realizado es
experimental y bibliografica fundada en datos de la Direccibn General de
Programaciéon Multianual del Sector Publico (MEF). Las conclusiones sefialan que
las transacciones desarrolladas dejan marca cuando la gestion de transacciones
es adaptada en una empresa estatal, Como resultado en varias oportunidades se
gasta y no se da ningun resultado en los indicadores sociales de la region. Segun
las tesis estudiadas hay problemas en los aspectos legales y metodoldgicos y en
la ejecucion de los mismos por los actores sumergidos en el Sistema Nacional de
Inversion Publica, lo sefialado se sostiene con las investigaciones ejecutadas al
respecto. Tal impacto en la gestion de inversiones revela la muestra de desarrollo
social, competencia regional entre otros que no necesariamente exponen optimas
perspectivas en regiones que invirtieron mayor capital. Concluyen que es
importante que se cambie las caracteristicas conceptuales del SNIP para que se
optimice la eficacia en el texto de los planes y ello ayude a manejar eficazmente

los recursos del Estado y se formen situaciones que aumenten los impactos de
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progreso de las condiciones socioecondémicas en las regiones.

Ponce (2013), en su tesis Inversion Publica y Desarrollo Econdémico
Regional, tiene el objetivo indagar la calidad que tiene la inversion estatal sobre la
evolucion y progreso financiero regional. Percibe que pese al incremento de la
inversion estatal en los Ultimos afios, coexisten ciertas insuficiencias que habria
gue ser prevalecidas. Identifica la “inversién productiva”, como la que crea no solo
desarrollo financiero sino ademas mayor rentabilidad social, con la finalidad de
conseguir la convergencia regional. Las conclusiones sefalaron que la inversion
estatal resultd ser un factor notable en el desarrollo financiero, la transaccion
privada es el que mejor impacto que se ha mostrado en el periodo bajo
observacion. Asimismo, se confirma que una adecuada derivacion de recursos
privados en los proyectos de inversion, incluso sobre aquellos que originan
ganancias de inmediato sobre las personas. Concluye que la eficiencia de la
inversion estatal favorece al desarrollo financiero, no obstante ain permanecen

discrepancias regionales que deben ser resultas.

Medina (2010), en su tesis Ocurrencia de los perfiles de inversion estatal de
agua y saneamiento en el progreso social: mejora y aumento de los sistemas de
agua potable y alcantarillado en el distrito de Mancora, desarrolla un perfil de
Inversion, siguiendo los parametros del Sistema Nacional de Inversion Publica
para el distrito de Mancora. Como conclusion sefala que el desarrollo social es
ideado como el transcurso crecimiento de las habilidades de los sujetos en el cual
las carencias reales de la poblacion se compensan con el empleo razonado y
sostenible de recursos y medios naturales, indagando el progreso financiero y
humano. El agua juega un papel fundamental en el entorno ecoldgico, y es un
requerimiento basico para la vida saludable y productiva ya que nada puede
suplantar el agua. Por ende deben existir politicas que ademas de estar
enfocadas en la disminucion de la pobreza y el desarrollo econémico, cuiden el
medio ambiente y gestionen el agua de manera sostenible. Gracias al Sistema
Nacional de Inversion Publica, se mejora la particularidad de la inversion ya que
trata de optimizar las riguezas del Estado, con el objeto de la progresién e impulso

econdémico y social de la nacion.
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Proyectos de Inversion Publica

Un proyecto es una fusion autbnoma de transacciones, movimientos politicos y
medidas institucionales o de diferente caracteristica, esbozado para alcanzar un
propdsito determinado de progreso en una etapa determinada, en un territorio
definido y para un determinado grupo, que permanecen promoviendo bienes y/o
proporcionando bienes tras el repliegue de la ayuda externa, donde sus
consecuencias permanecen una vez concluida su realizacion (Gonzéalez, 2000, p.
7).

Los Proyectos de Inversion Publica (PIP), surgen ante la necesidad de
contar con acciones cuyos resultados generen desarrollo social sostenible. Afios
atras los proyectos de inversion estuvieron encaminados a la ejecucion de obras
sin tomar en cuenta los elementos para operacion y sostén, por lo que en el
tiempo la ejecucién del proyecto no resolvia el supuesto problema que le dio
viabilidad.

De acuerdo al glosario de términos del Ministerio de Economia y Finanzas

(2015), un proyecto de inversion publica es

En toda intervencion restringida en el periodo que maneja total o en parte
acciones estatales, con la finalidad de establecer, aumentar, optimizar,
modernizar o recobrar la habilidad creadora de capitales o bienes; donde las
ventajas se formen durante la vida util del proyecto y éstos logren ser autbnomos

de desemejantes proyectos (p. 1).

A esta definicibn Escudero y Salazar (2004), afaden que “No es un
proyecto de inversion publica las intervenciones que constituyen gastos de

operacion y mantenimiento” (p. 11).

Del mismo modo el MEF (2007), sefala que no son Proyecto de Inversion
Estatal las intervenciones que fomenten gastos de operacién y sostén. Ademas,

seflala que constituye un Proyecto de Inversion Estatal aquella reproduccion de
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activos que: (i) se ejecute en el marco de las transacciones dispuestas de un
proyecto sefialado factible; (ii) esté relacionada a la ejecucion de las
infraestructuras fisicas para el trabajo de la empresa; o (iii) no involucre

incremento de habilidad para el abastecimiento de bienes.

El ciclo de los Proyectos de Inversion Publica

El Periodo de Proyecto contempla las Fases de Preinversion, Inversion y

Postinversion.

Fase de Pre inversion

Zecenarro (2014), sefala que en la fase de pre inversion, se estudian los
programas de inversion estatal a fin de valorar opciones de salida. Es decir,
durante esta Fase se reconoce la dificultad establecida y luego se estudian y
valoran - en forma iterativa - opciones de salida que admitan descubrir la mayor

renta social.

De acuerdo a Pacheco (2010), esto se realiza con la finalidad de capitalizar
al maximo las potencialidades de una inversion sin perder eficacia o eficiencia

para la obtencion de los resultados finales.

Por su parte, Escudero y Salazar (2004), refiere con respecto a la fase de

pre inversion:
Comprende el proceso que va desde la idea hasta que esta toma la forma
suficiente para saber si vale la pena llevarla adelante. Dependiendo de la
complejidad de la propuesta y del volumen de recursos que su realizacién
puede solicitar sélo un perfil de proyecto, un estudio de Pre factibilidad o
inclusive de Factibilidad. Incluye formular dichos documentos como la

valoracion de los mismos y la afirmacion de posibilidad de la idea. (p. 11).

Segun el D. S. N° 102-2007-EF, la fase de Pre Inversion alcanza la

preparacion del Perfil, del estudio de prefactibilidad y del estudio de posibilidad.
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La producciéon del Perfil es necesaria. Las investigaciones de prefactibilidad y
factibilidad pueden no ser solicitados segun de las tipologias del plan. Una vez
finalizada la construccion del estudio de preinversion, en el marco de los
Contenidos Minimos instituidos por la Direccion General de Programacion
Multianual del Sector Publico, la Unidad Formuladora examina el plan enunciado
por el Banco de Proyectos, como obligacién previa a la valoracion del estudio.
Termina con el reconocimiento de factibilidad por el sector responsable, si es que

el plan cuenta con los exigencias técnicas y normativas (Art. 10°).

Cabe sefialar que actualmente, de acuerdo a la ultima modificatoria a la
citada Norma, ya no se requiere los estudios de prefactibilidad por lo que ahora

solo se requiere elaborar el perfil y los estudios de factibilidad.

La posibilidad de un plan es requerimiento anticipado a la fase de inversion.
Esta puede ser solo indicada claramente, por el sector que tiene tal jurisdiccion. A
un Proyecto de Inversion Publica es aplicable que a través de sus investigaciones
de preinversion ha demostrado ser socialmente beneficioso, razonable y factible
con los Criterios de Politica. En tal sentido, la afirmacion de posibilidad de un plan
simplemente lograra consentir, si éste efectla con las exigencias técnicas y
normativas instauradas por las normas del Sistema Nacional de Inversion Publica.
Tal afirmacion exige a la Unidad Ejecutora a abarcar a las medidas por las que
cuales fue concedida la posibilidad para instalar y/o construir las investigaciones
concluyentes y para la realizacion del Proyecto de Inversion Publica, con el
compromiso del responsable que certifique las investigaciones y del garante de la
Unidad Ejecutora. Ademas, la afirmacibn de posibilidad exige al Sector
responsable la ejecucién del proyecto, el mantenimiento seguin los patrones y
medidas aprobadas por la investigacion que sostiene el reconocimiento de
posibilidad del Proyecto y a ejecutar las otras acciones requeridas para la
sostenibilidad del mismo (D. S. N° 102-2007-EF, Art. 11°).

La preinversion tiene como proposito valorar el beneficio de ejecutar un
Proyecto de Inversion Publica (PIP) en especifico, dice, requiere detallar las

investigaciones que sostengan que es beneficioso socialmente, razonable y



22

analogo con el marco politico instaurada por los gobernantes correspondientes.
Estos razonamientos sostienen su reconocimiento de posibilidad, requerimiento

necesario para emprender su realizacion.

Los estudios que conllevan a determinar la fase de preinversion deben de
realizarse desde los pardmetros de los proyectos de inversion publica, lo que
significa acciones de asistencia técnica hacia los operadores encargados de
formularla. Observando la realidad sera posible determinar causas y sus efectos a
fin de plantear alternativas de solucion pertinentes. Al conocerse la brecha de lo
que es y de lo debiera ser serd posible generar componentes precisos que
permitan la utilizacion de recursos y ajustar los costos de inversion, operacion y
mantenimiento. Finalmente, se valorardn los movimientos que mostraran los
beneficios y los costos sociales con el fin de obtener rentabilidad social. Del
mismo modo, es necesario asegurar sostenibilidad en el lugar donde se lleve a

cabo el mencionado proyecto.

Es fundamental saber que no todos los proyectos merecen el mismo nivel
de atencion. De hecho, a mayor inversion mayor cuidado, dado que se esta
expuesto a mayores incertidumbres en cuanto a la posible pérdida. El estudio que
se realiza en la fase de preinversion precisamente tiene el propdsito de reducir
esta incertidumbre ya que busca la toma de decisiones sobre informacion veraz,

coherente y técnica.

Fase de Inversion

Luego de que el proyecto ha obtenido perfil y factibilidad de modo satisfactorio y
merece ser declarado viable por la OPI entonces se puede decir que s esta listo
para la fase de inversion.

De acuerdo a Escudero y Salazar (2004), la etapa de inversion:

Vislumbra dos momentos: la enunciacién del estudio concluyente o

documento técnico y la realizacién de las acciones. Asi como las acciones
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de valoracién y aprobacion de los estudios y expedientes, la retribucion de
los recursos y el rastreo y monitoreo de las acciones previstas y del uso de

los recursos desembolsados. (p. 12)

Durante la fase de inversion el proyecto que ya pasO por la etapa de
evaluacion necesita ejecutarse, lo cual se realiza en funcion de las normas
vigentes los cuales basicamente salvaguarda el idoneo uso del presupuesto
publico (Zecenarro, 2014). De esta manera se coloca en jornada la realizacion del
proyecto acorde a los estandares certificados cuando se declara viable una de las
opciones seleccionadas.

Segun el D. S. N° 102-2007-EF, Art. 12°, la Fase de Inversion inicia cuando
se concluye con la aprobacién del expediente técnico. Durante esta fase, las
Unidades Ejecutoras permitiran que Direccibn General de Programacion
Multianual del Sector Publico y de las Oficinas de Programacion e Inversiones
tengan acceso a la totalidad de la informe con respecto al Proyecto de Inversion

Publica todas las veces que se requiera.

En esta fase se presentan dos etapas diferenciadas:

Disefio: En esta etapa se planifican las acciones, se gestiona el presupuesto, se
proyectan las metas, se precisan los detalles técnicos relevantes, se formula el
programa para mantener o repotenciar los equipos a usar y se proyectan los

requerimientos calculados en cuanto a personal para los procesos operativos.

Ejecucion: Como su nombre lo indica se ejecutan las acciones planificadas. En
esta etapa operativa del proyecto se realizan la licitacion de los bienes o se
implementan los contratos, asi como se realiza la supervisibn necesaria para
asegurar el cumplimiento de las actividades. La ejecucion total de las actividades

indica el fin de la Fase de Inversion.

Para esta fase de inversién es la Unidad Ejecutora (UE) la que brinda la

garantia del cumplimiento de las actividades del proyecto, asi como del cierre y
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entrega del proyecto a la instancia responsable de su sostenimiento como parte

de su competencia.

Fase de Post Inversidn

En la Fase de Post Inversion, el proyecto se usa y se verifica su valoracion

ex post. Escudero y Salazar (2004) considera que esta fase:

Examina la valoracion de los efectos, la que puede hacerse al ultimar la
inversion y entrar a la vida Gtil del proyecto, o pasado un cierto periodo de
terminada la fase de inversion. Las conclusiones de la valoracion deben

darnos dispositivos nuevos para formular nuevos proyectos. (p. 12).

De acuerdo a Zecenarro (2014), la fase de postinversion tiene que ver con
el uso del proyecto ejecutado por parte de la poblacion beneficiaria. Esta fase
concluye cuando el proyecto ha sido cerrado y ha sido transferido a la instancia
operativa que velara por su cuidado a fin de procurar sostenibilidad. En esta fase,
y durante todo el tiempo de vida util del proyecto se debe especificar el valor que

significa en términos de desarrollo social.

Evaluaciéon de resultados

Definicién

La evaluacion es la valoracion y estimacion metodologia y equitativa sobre el
disefio, la realizacion, la eficacia, la seguridad, los procesos y las consecuencias
de un proyecto en realizacibn o completado. La valoracion se ejecuta
regularmente durante todo el ciclo de proyectos, conteniendo varios afios después
de terminada la ejecucién, en el caso de valoracion de impacto o sostenibilidad.
En la valoracibn se cuestiona si un proyecto esta “funcionando
satisfactoriamente”, en especifico a la luz de los efectos planificados o ya
logrados (GAPI, 2004, p. 7).
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En términos de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Economicos - OCDE (1995), la evaluacion podria definirse como:

Una accién que valora de la manera mas imparcial como sea viable, un
proyecto en curso o concluido, un programa o un conjunto de lineas de
accion, a fin de asegurar que su idea, su ejecucién y sus consecuencias
concluyen en beneficio previstos para las personas. Lo que se intenta es
establecer la congruencia de los objetivos y su grado de ejecucién, la

eficacia en cuanto al progreso, la eficiencia y el impacto. (p. 178).

En términos de proyectos de inversion publica se puede sefialar que la
evaluacion por resultados se realiza desde la evaluacion ex-post. Fernandez
(2008, p. 2) sefala que la evaluacion ex-post que corresponde a “la verificacion

del grado de logro de objetivos y metas formulados en el programa o proyecto”.

Con dicha valoracion se requiere inspeccionar en forma metddica y
sistematicamente en la medida de lo viable, labores pasadas concernidas con
propdsitos bien delimitados, los recursos manejados y los resultados logrados y
derivar las practicas necesarias para conducir a los responsables de tomar

decisiones con el fin de optimizar las actividades futuras (GAPI, 2005, p. 6).

En el marco del Sistema Nacional de Inversiébn Publica (SNIP), la
valoracion ex post se realiza de manera imparcial una vez que se ha cumplido el
proyecto o esta en la fase de post inversion. Su propdsito es establecer
oportunamente si el proyecto es eficaz, seguro, impacta y es sostenible tal y como
se estableci6 en la fase de preinversion. Una valoracion ex post es una
herramienta de gestion que permite determinar lecciones aprendidas que permite
la mejora continua en cuanto a desarrollo de proyectos de inversion publica,

ayuda a la toma de decisiones (MEF, 2012, p. 13).

De acuerdo Comité de Asistencia para el Desarrollo (DAC) se han
adoptado cinco criterios de evaluacién para llevar a cabo una evaluacion ex post

de proyectos de inversion publica de manera amplia e integral.



26

Dimensiones de la evaluacion de resultados

Las dimensiones de la evaluacion de resultados de los Proyectos de
Inversion Publica sera determinado por los criterios que sefiala el Sistema
Nacional de Inversion Publica, como contenidos minimos para la evaluacion de
resultados (MEF, 2012):

Dimension 1. Pertinencia:
Disposicion que indica que los propdsitos de un proyecto de inversion publica
deben estar en correspondencia a las carencias de los favorecidos, el contexto

regional y local, y las politicas del pais. Sus indicadores son (MEF, 2012):

Relevancia dentro de las politicas y prioridades del sector.
Andlisis de la consistencia del objetivo central del PIP con las politicas
y prioridades del sector, con el contexto actual a nivel local, regional y
nacional. Sefalar los cambios que pudiesen haberse dado desde la
declaracion de viabilidad y analizar si sigue siendo el PIP relevante en
el nuevo contexto.

Satisfaccion de las necesidades y prioridades de los
beneficiarios. Analisis del comportamiento de la demanda para
verificar si es consistente con las proyecciones realizadas en la
preinversion, asi como de las causas que expliquen las variaciones.
Andlisis de la satisfaccion de los beneficiarios directos con los bienes
y servicios que reciben en la fase de post inversion.

Validez de la estrategia del proyecto. Conocer si la estrategia
utiizada para la ejecucion del proyecto fue la mas adecuada,
comparando los contextos observados en el estudio de preinversion y
el contexto del momento en que se ejecuté el proyecto. Asimismo,
determinar si las actividades y componentes son consistentes con el
objetivo central y los fines. d) Gestion de los riesgos importantes
Analizar si el proyecto, considero los riesgos importantes y si se
tomaron las medidas para minimizarlos, incluyéndolas en el PIP o en

los supuestos. (pp. 166-167)
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Dimension 2. Eficiencia.

Disposicion en que asegura que los recursos / insumos (fondos, tiempo, etc.)
invertidos se han transformado en resultados (output) o beneficios del proyecto.
Se relaciona con los componentes de un proyecto de inversion publica. Sus
indicadores son (MEF, 2012):

Logro de los Productos (asociados a componentes). Comparacion
entre las metas y caracteristicas de los productos previstos a lograrse
en la fase de ejecucion (por ejemplo nimero de aulas a construir y
dimensiones; numero de km de carretera a mejorar y caracteristicas
técnicas), con los productos efectivamente logrados. Identificacion y
cuantificacion de las diferencias y analisis de las causas.

Eficiencia en el tiempo de ejecucion del Proyecto. Comparacion
entre el tiempo de ejecucidn previsto y el tiempo real empleado a nivel
de cada producto, componente o paquete de contratos. Identificacion
y cuantificacion de las diferencias y analisis de las causas.

Eficiencia en el Costo del Proyecto. Comparacion entre el costo
total de inversion del proyecto previsto y el costo total de inversién
real del proyecto (a precios privados), a nivel de cada producto,
componente o paquete de contratos, identificar y cuantificar las
variaciones y sus causas. Analizar el plan de implementacion

financiero. (p. 67)

Dimension 3. Eficacia.

Disposicion que indica que los beneficios que se confia lograr los propdsitos del
proyecto de inversion publica. Existe correspondencia entre el propédsito del
proyecto de inversion publica y los objetivos previstos. Sus indicadores son (MEF,
2012):

Operacion y Utilizacion de los productos generados en la fase de
inversion. Analizar si los productos estan siendo operados y
utilizados tal como se concibi6 en el estudio de preinversion,

sefialando cudl es el nivel de uso de la capacidad instalada. Si
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existiese diferencias analizar las causas. Si la operacion y utilizacion
tienen problemas, analizar como se puede mejorar la situacion a
futuro.

Logro del Objetivo Central 6 Propésito del Proyecto. En qué
proporcion se logr6 (o se espera lograr) el objetivo central del
proyecto (en términos de metas). De existir variaciones (positivas o
negativas) explicar las causas de las mismas.

Rentabilidad Social. Determinar como han variado los indicadores de
la rentabilidad social del proyecto considerando la informacion real
sobre los costos, (inversion, operacion y mantenimiento), periodo de
ejecucion, fecha de inicio de operaciones, demanda efectiva,
beneficios generados, entre otros. Si existiesen diferencias analizar

las causas. (p. 68).

Dimension 4. Impacto.

Son las transformaciones causadas por la influencia directa o indirecta de un
proyecto de inversion publica. Se relaciona con los objetivos de un proyecto de
inversién publica. Sus indicadores son (MEF, 2012):

Impactos Directos Previstos. Analizar si se alcanzaron los impactos
directos (asociados con los fines directos) previstos y cual fue la
contribucion del proyecto. De ser el caso, identificar acciones para
maximizar los impactos directos previstos.

Impactos Directos Negativos e Impactos Directos No Previstos.
Identificar los impactos directos negativos que esta generando el PIP,
las medidas que se han adoptado para minimizarlos las acciones que
se deberian implementar. Identificar impactos directos positivos que
no se hayan previsto y las acciones necesarias para maximizarlos. (p.
169).

Dimension 5. Sostenibilidad.
Es la prolongacién en cuanto a lo concebido acerca de los alcances de un

proyecto de inversién publica a lo largo de su vida util. Esta relacionado al
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sostenimiento de las habilidades para suministrar el servicio y los usos de éstos
de parte de los beneficiarios directos e indirectos. Sus indicadores son (MEF,
2012):

Operacion y mantenimiento. Analizar las condiciones fisicas y
funcionales de los productos generados en la fase de ejecucion, las
estrategias y practicas de mantenimiento. Identificar los problemas y
limitaciones para una correcta operacion y mantenimiento y formular
recomendaciones.

Capacidad técnica y gerencial del operador. Analizar si los arreglos
institucionales para esta fase estan funcionando, si el operador
dispone de las capacidades técnicas y administrativas necesarias. Si
las capacidades fuesen insuficientes, analizar las causas y proponer
recomendaciones para mejorar la gestion.

Sostenibilidad Financiera. Analizar si se esta cumpliendo con las
previsiones del financiamiento de los costos de operacion vy
mantenimiento, con qué fuentes se estan cubriendo dichos costos, si
los recursos disponibles son suficientes, si estan asegurados para el
periodo de vida util. De existir problemas, analizar causas y proponer
recomendaciones

Gestion de Riesgos. Analizar si existen riesgos de desastres o
conflictos para el proyecto, si éstos fueron identificados en la fase de
preinversion y se adoptaron medidas para reducirlos. Si surgieron
otros riesgos durante la fase de inversion o en la postinversion,

analizar las causas y medidas para reducirlos. (p. 170).

1.1. Problema

El fin del Sistema Nacional de Inversion Puablica - SNIP, es ampliar y mejorar el
suministro de los servicios publicos para las personas que forman parte de una
sociedad. Esto se logra mediante el aprovechamiento eficaz de los recursos
publicos considerados para generar inversion. Para conseguir esto, el SNIP

determina principios, procesos, metodologias y normas técnicas que guardan
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relacion con las distintas fases de los proyectos de inversion (preinversion,

inversion y postinversion).

El Gobierno Central, los Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales han
viabilizados y ejecutados diferentes tipos de proyectos de inversion publica, los
mismos que tienen que estar enmarcados con las politicas sectoriales nacionales,
gue demandan que éstos sean sostenibles en el tiempo de la vida util y que sean
socialmente rentable al llegar a la poblacion beneficiaria: Precisamente para estos

procesos es que se ha pensado la fase de post inversion.

La post inversion verifica que las personas que se beneficiaron de los
proyectos implementados estan usando los servicios tal y como fueron previstos
en términos de cantidad y calidad, a la par busca identificar elementos criticos en
cada fase de inversion a fin de ajustar procesos y viabilizar decisiones para una
mejor entrega del servicio o producto. Por lo tanto, se requiere saber si cada uno
de los proyectos que ya han pasado por la fase de inversion cumple con las
previsiones que se realizaron en los estudios de preinversion con el propdsito de
conocer si el proyecto fue convenientemente planteado, realizado y esta

brindando los resultados esperados con los cuales han sido viabilizados.

El SNIP ha normado la evaluacién ex-post en 4 momentos especificos: la
evaluacion de culminacién, el seguimiento ex post, la evaluaciéon de resultados y
el estudio de impactos. Las pautas generales contienen el marco conceptual de la

evaluacion ex post y la evaluaciéon de impactos. (MEF, 2012).

Las entidades estatales tienen implementado en su gran mayoria la Oficina
de Programacion e Inversiones — OPI como la encargada del cumplimiento de
todo el proceso de los proyectos de inversién publica, conjuntamente con las

unidades formuladoras y ejecutoras,

En el Distrito de Ancon, se han ejecutados proyectos a través de contrata y
por administracion directa, a pesar de haber sido culminado en fisico (fase de

inversion), sigue pendiente la realizacién de la evaluacion expost de los mismos
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con lo que recién quedaria cerrado la implementacion del proyecto segun las

normas que fundamentan el SNIP.

Debido a los ultimos cambios que se suscitan en la administracion publica,
sobre todo en el Ministerio de Economia, no cerrar proyectos significa la no
aprobacion de otros nuevos. De otro lado, es sabido que la ejecucion en si no
cuenta sino los resultados. En la Municipalidad de Ancén existen unos 60
proyectos que no se cierran desde el 2009 y no hay forma de conocer los
resultados de éstos. El fin de la presente investigacion no es evaluar la gestion
sino conocer si los proyectos ejecutados estan brindando los resultados
esperados en términos de los cinco criterios de evaluacion propuestos por el
Ministerio de Economia: pertinencia, eficiencia, eficacia, impacto y sostenibilidad.
Este fin se logrard con el contraste de los resultados previstos en la fase de
preinversion con los resultados obtenidos tras la ejecucion del proyecto,

informacion que es levantada con una evaluacion expost.

Como se sefialo lineas arriba la evaluacion ex-post tiene 4 momentos, sin
embargo para fines del presente estudio centraremos el esfuerzo en la fase de
resultados debido a que evaluacion de culminacion se realiza inmediatamente
después de culminado el proyecto, el cual es imposible debido a que los proyectos
concluyeron hace mas de tres y cuatro afos; y, la fase de seguimiento ex post,
tampoco se puede realizar porque su ejecucién estd condicionada a las
recomendaciones de la fase de evaluacion de culminacion. De otro lado, la fase

de estudio de impactos es después de los cinco afos.

Es necesario realizar un estudio que permita conocer si los proyectos
ejecutados estan brindando los resultados esperados en términos de los cinco
criterios de evaluacion propuestos por el Ministerio de Economia: pertinencia,
eficiencia, eficacia, impacto y sostenibilidad. A fin de organizar los propdésitos de la

tesis se formulan los siguientes problemas de investigacion:
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Formulacion del problema

Problema general.
¢, Qué diferencia existe entre los niveles de resultado obtenidos ante la ejecucion
de los Proyectos de Inversién Publica de los afios 2009, 2010 y 2011, gestionados
por la Municipalidad de Ancén?

Problemas especificos.

Problema especifica 1.
¢, Qué diferencia existe entre los niveles de pertinencia obtenidos ante la ejecucién
de los Proyectos de Inversion Publica de los afios 2009, 2010 y 2011, gestionados

por la Municipalidad de Ancon?

Problema especifica 2.
¢, Qué diferencia existe entre los niveles de eficiencia obtenidos ante la ejecucion
de los Proyectos de Inversién Publica de los afios 2009, 2010 y 2011, gestionados
por la Municipalidad de Ancon?

Problema especifica 3.
¢, Qué diferencia existe entre los niveles de eficacia obtenidos ante la ejecucion de
los Proyectos de Inversion Publica de los afios 2009, 2010 y 2011, gestionados

por la Municipalidad de Ancén?

Problema especifica 4.
¢, Qué diferencia existe entre los niveles de impacto obtenidos ante la ejecucion de
los Proyectos de Inversion Publica de los afios 2009, 2010 y 2011, gestionados

por la Municipalidad de Ancén?

Problema especifica 5.
¢, Qué diferencia existe entre los niveles de sostenibilidad obtenidos ante la
ejecucion de los Proyectos de Inversion Publica de los afios 2009, 2010 y 2011,

gestionados por la Municipalidad de Ancon?
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1.2. Hipoétesis

Hipotesis general.
Existe diferencia significativa en los resultados de los Proyectos de Inversion
Publica ejecutados en la Municipalidad de Ancén entre los afios 2009-2011.

Hipotesis Especificas.

Hipotesis Especifica 1.
Existe diferencia significativa en la pertinencia de los Proyectos de Inversion

Pulblica ejecutados en la Municipalidad de Ancoén entre los afios 2009-2011.

Hipodtesis Especifica 2.
Existe diferencia significativa en la eficiencia de los Proyectos de Inversion

Pulblica ejecutados en la Municipalidad de Ancon entre los afios 2009-2011.

Hipodtesis Especifica 3.
Existe diferencia significativa en la eficacia de los Proyectos de Inversion Publica

ejecutados en la Municipalidad de Ancon entre los afios 2009-2011.
Hipodtesis Especifica 4.

Existe diferencia significativa en el impacto de los Proyectos de Inversion Publica

ejecutados en la Municipalidad de Ancon entre los afios 2009-2011.

Hipo6tesis Especifica 5.
Existe diferencia significativa en la sostenibilidad de los Proyectos de Inversion
Publica ejecutados en la Municipalidad de Ancdén entre los afios 2009-2011.

1.3. Objetivos

Objetivo general.
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Determinar la diferencia que existe entre los niveles de resultado obtenidos ante
la ejecucién de los Proyectos de Inversion Publica de los afios 2009, 2010 y 2011,

gestionados por la Municipalidad de Ancon.

Objetivos especificos.

Objetivo Especifico 1.
Determinar la diferencia que existe entre los niveles de pertinencia obtenidos ante
la ejecucién de los Proyectos de Inversion Publica de los afios 2009, 2010 y 2011,

gestionados por la Municipalidad de Ancon.

Objetivo Especifico 2.
Determinar la diferencia que existe entre los niveles de eficiencia obtenidos ante
la ejecucién de los Proyectos de Inversion Publica de los afios 2009, 2010 y 2011,

gestionados por la Municipalidad de Ancon.

Objetivo Especifico 3.
Determinar la diferencia que existe entre los niveles de eficacia obtenidos ante la
ejecucion de los Proyectos de Inversion Publica de los afios 2009, 2010 y 2011,

gestionados por la Municipalidad de Ancon.

Objetivo Especifico 4.
Determinar la diferencia que existe entre los niveles de impacto obtenidos ante la
ejecucion de los Proyectos de Inversion Publica de los afios 2009, 2010 y 2011,

gestionados por la Municipalidad de Ancon.

Objetivo Especifico 5.
Determinar la diferencia que existe entre los niveles de sostenibilidad obtenidos
ante la ejecucion de los Proyectos de Inversion Publica de los afios 2009, 2010 y

2011, gestionados por la Municipalidad de Ancon.



II. Marco Metodoldgico
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2.1. Variable
Definicion conceptual

Variable: Evaluacién de resultados.

El Ministerio de Economia y Finanzas (2012) define la evaluacion de resultados

como.

La evaluacion mas importante realizada en la fase de post inversion.
Es una evaluacion exhaustiva, haciendo uso de 5 criterios
[pertenencia, eficiencia, eficacia, impacto y sostenibilidad], con el
propésito de retroalimentar informacion para la mejora de la
administracion y performance de la inversion publica y de servir

como base para la rendicion de cuentas (p. 91).

2.2. Operacionalizacién de variable
Definicion operacional de la variable evaluacion de resultados.

La variable se operacionaliza a través de un instrumento tipo registro que consta
de 5 dimensiones: Pertinencia, Eficiencia, Eficacia, Impacto y Sostenibilidad.

Cada uno cuenta con indicadores que proponen items.



37

Tabla 1.
Operacionalizacion de la variable evaluacion de resultados
Dimensiones Indicadores ftems Escalay Nivelesy
valores rangos
. . . Se mantiene la consistencia entre el
Consistencia del objetivo central . .-
o objetivo central del PIP y las . Deficiente
del PIP con las politicas y A o Si=1 .
o prioridades del Sector sefialados en :0-1
prioridades del sector . >
la Fase de Preinversion
Satisfaccion de las necesidades El proyecto <.:u.br|.o las nef:e5|dades Regular: 2
. . o .~~~ de los beneficiarios previstas en la No
Pertinencia y prioridades de los beneficiarios . . -3
fase Preinversion.
Validez de la estrategia del La estrategia de ejecucion del Excelente:
proyecto proyecto resulto ser la mas adecuada 4
Gestion de los riesgos Los riesgos de la ejecucién fueron
importantes cubiertos por el PIP
Logro de los productos previstas Se cumplieron _Ias metas y los si !Deflmente
productos previstos :0-1
E_flCIer?(Elnad tlenr el ttlempo de Erl pr_oi/ecto se ejecuto en el tiempo No=0 Regular: 2
Eficiencia ejecucién del proyecto previsto
Eficiencia en el costo del Elcosto total de inversion fue el Excelente:
proyecto previsto 3
- e Los productos estan siendo
Operacion y utilizacion de los . -
operados y utilizados tal como se . Deficiente
productos generados en la fase g . Si= )
. - concibio en el estudio de :0-1
de inversion . >
Preinversion
Eficacia . .
Logr(? Qel objetivo central 6 El PIP logro el objetivo previsto No Regular: 2
propésito del proyecto
Rentabilidad social El PIP_ngro variar positivamente la Excelente:
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2.3. Metodologia
Para desarrollar la presente tesis se utilizé el Método Hipotético-Deductivo, el cual
parte desde una verdad general para alcanzar un conocimiento de verdades de

caracter especifico o particular.

En el método hipotético-deductivo se trata de establecer una verdad o una

falsedad de hipdtesis previamente planteadas:

A partir de la verdad o falsedad de las consecuencias
observacionales, unos enunciados que se refieren a objetos y
propiedades observables, que se obtienen deduciéndolos de las
hipotesis y, cuya verdad o falsedad estamos en condiciones de

establecer directamente. (Behar, 2008, p. 41).

2.4. Tipos de estudio
De acuerdo a Sanchez y Reyes (1996) el tipo de investigacion es sustantiva

porque:

Trata de responder a los problemas teoréticos o sustantivos, en tal
sentido, esta orientada a describir, explicar, predecir o retrodecir la
realidad, con lo cual se va en busqueda de principios y leyes

generales que permita organizar una teoria cientifica (p. 14).

La investigacibn es de tipo basica porque “se preocupa por recoger
informacion de la realidad para enriquecer el conocimiento técnico-cientifico,

orientado al descubrimiento de principios o leyes”. (Valderrama, 2013, p. 164).

El nivel de investigacion es descriptiva porque “esta orientada al
conocimiento de la realidad tal como se presenta en una situacién espacio-

temporal dada” (Sanchez y Reyes, 1996, p. 14).
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2.5. Disefo
La investigacion es no experimental por que se ejecutan sin manipular
deliberadamente las variables y los fendmenos son observados en su medio

natural para luego analizarlos (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010).

Es Transversal porque es un estudio donde los datos se recogen en un

solo momento.

Es Comparativo por que se comparan resultados de los proyectos

ejecutados durante los afios 2009 al 2011 en la Municipalidad de Ancon.

Se utiliz6 disefio descriptivo — comparativo:

M, X 01X

My : 02x

Ms : 03x

Donde:

M1: Representa a los proyectos del afio 2009.

M2: Representa a los proyectos del afio 2010.

M3: Representa a los proyectos del afio 2011.

01,02 yO0a3: Son las observaciones que se realizan sobre los
proyectos.

X: Resultado de proyectos.

2.6. Poblacién, muestray muestreo

La poblacion esta conformada por 39 Proyectos de Inversiéon Publica de la
Municipalidad de Ancén, ejecutados durante los afios 2009-2011. Debido a que la
poblacion es reducida se considerd su numero total a lo que llamamos muestreo

censal. Lépez (1998), opina que “la muestra es censal es aquella porcion que

representa toda la poblacion”. (p.123).
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Estos proyectos fueron clasificados en tres grupos segun el afio de su

culminacién. La distribucién de los grupos se observan en la siguiente tabla:

Tabla 2.
Muestra de proyectos de la Municipalidad de Ancon ejecutados durante los afios
2009-2011

Proyectos segun afio de ejecucion Numero
Proyectos del afio 2009 13
Proyectos del afio 2010 13
Proyectos del afio 2011 13
Total 39

2.7. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

2.7.1. Técnica
Entre las técnicas para la recoleccién de datos se emplea la observacion que

segun Fernandez-Ballesteros (2004) se define como:

Técnica de informacion que requiere la percepcion deliberada de
comportamientos emitidos por una/s personal/s, realizada por un
observador entrenado mediante protocolos preparados al efecto que
permitan una anotacion sistematica, en una situacion natural o analoga en

la que no se elicitan respuestas. (p. 36).

En este caso, los resultados de los proyectos de inversion se obtendran

mediante la observacion directa a través de una ficha preparada para tal fin.

2.7.2. Instrumento

El instrumento es una lista de cotejo el cual es “un instrumento de evaluacion que
contiene una lista de criterios o indicadores, previamente establecidos, en la cual
Gnicamente se califica la presencia o ausencia de estos mediante una escala

dicotomica, por ejemplo: si—-no, 1-0" (Gémez, 2013, p. 13).
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La lista de verificacion contiene en total 16 items que tiene el objetivo de
medir los niveles de resultados de los proyectos de inversion publica. La medida
se realiza sobre cinco dimensiones: pertenencia, eficiencia, eficacia, impacto y
sostenibilidad, considerados como minimos para la evaluacion de resultados
(MEF, 2012).

2.8. Métodos de analisis de datos

Los datos seran tabulados y organizados en una base de datos.

A partir de los datos organizados, se estableceras las frecuencias de los

datos, los cuales seran presentados en las tablas y figuras correspondientes.

Para comprobar las hipétesis planteadas se utilizo la prueba Kruskal-Wallis,

para comparar los datos de tres muestras independientes en forma simultanea.

Estos datos seran procesados mediante el SPSS v21.

2.9. Aspectos éticos
Esta investigacion considera aspectos éticos en su desarrollo en vista que cuida
no caer en el error del plagio. A la vez no busca dafiar la imagen del proyecto

evaluado, asi como de la misma institucion que la ejecutd.



Resultados
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3.1. Descripcion

Tabla 3.
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Niveles de pertinencia de los Proyectos de Inversion Publica ejecutados en la

Municipalidad de Ancoén entre los afios 2009-2011

Pertinencia
Deficiente Regular Excelente Total
i} N 9 1 3 13
Afio 2009 % 69,2% 7,7% 23,1% 100,0%
i N 5 6 2 13
Afio 2010 % 38,5% 46,2% 15,4% 100,0%
i N 2 5 6 13
Afio 2011 % 15,4% 38,5% 46,2% 100,0%
N 16 12 11 39
Total % 41,0% 30,8% 28,2% 100,0%
80.0%
69.2%
70.0%

60.0%

50.0%

40.0%

30.0%

20.0%

10.0%

0.0%
Afio 2009

Afio 2010

m Deficiente m Regular

m Excelente

Afio 2011

Figura 1. Niveles de pertinencia de los Proyectos de Inversion Publica ejecutados

en la Municipalidad de Ancén entre los afios 2009-2011

Como se observa en la tabla 3 durante el afio 2009 los proyectos tuvieron en su

mayoria resultados deficientes (69,2%) en cuanto a pertinencia, en el afio 2010
fueron regulares (46,2%) y en el 2011, la mayoria fueron excelentes (46,2%). Esta

misma tendencia se observa en la figura 1.
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Tabla 4.
Niveles de eficiencia de los Proyectos de Inversion Publica ejecutados en la

Municipalidad de Ancén entre los afios 2009-2011

Eficiencia
Deficiente Regular Excelente Total
Afio 2009 N 8 2 3 13
n° % 61,5% 15,4% 23,1% 100,0%
N 4 6 3 13
Afio 2010
% 30,8% 46,2% 23,1% 100,0%
N 2 3 8 13
Ano 2011
% 15,4% 23,1% 61,5% 100,0%
N 14 11 14 39
Total
% 35,9% 28,2% 35,9% 100,0%
70.0%
61.5% 61.5%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0%
0.0%
Afio 2009 Afio 2010 Afio 2011
m Deficiente mRegular = Excelente

Figura 2. Niveles de eficiencia de los Proyectos de Inversién Publica ejecutados

en la Municipalidad de Ancoén entre los afios 2009-2011

Como se observa en la tabla 4 durante el afio 2009 los proyectos tuvieron en su
mayoria resultados deficientes (61,5%) en cuanto a eficiencia, en el afio 2010
fueron regulares (46,2%) y en el 2011, la mayoria fueron excelentes (61,5%). Esta

misma tendencia se observa en la figura 2.
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Tabla 5.
Niveles de eficacia de los Proyectos de Inversidon Publica ejecutados en la

Municipalidad de Ancén entre los afios 2009-2011

Eficacia
Deficiente Regular Excelente Total
~ N 10 1 2 13
Afio 2009 % 76,9% 7,7% 15,4% 100,0%
i N 6 3 4 13
Afio 2010 % 46,2% 23,1% 30,8% 100,0%
i N 3 6 4 13
Afio 2011 % 23,1% 46,2% 30,8% 100,0%
- N 19 10 10 39
% 48,7% 25,6% 25,6% 100,0%
90.0%
80.0% £6.3%
70.0%
60.0%
50.0% 46.2% 46.2%

40.0%
30.0%

20.0%
10.0%

0.0%

Afio 2009 Afio 2010 Afio 2011

m Deficiente mRegular m Excelente

Figura 3. Niveles de eficacia de los Proyectos de Inversion Publica ejecutados en

la Municipalidad de Ancon entre los afios 2009-2011

Como se observa en la tabla 5 durante el afio 2009 los proyectos tuvieron en su
mayoria resultados deficientes (76,9%) en cuanto a eficacia, en el afio 2010
fueron también la mayoria deficientes (46,2%) y en el 2011, la mayoria fueron

regulares (46,2%). Esta misma tendencia se observa en la figura 3.



Tabla 6.
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Niveles de impacto de los Proyectos de Inversion Publica ejecutados en la

Municipalidad de Ancén entre los afios 2009-2011

Impacto
Deficiente Regular Excelente Total
N 7 3 3 13
Ano 2009
% 53,8% 23,1% 23,1% 100,0%
N 2 6 5 13
Afio 2010
% 15,4% 46,2% 38,5% 100,0%
N 5 1 7 13
Afo 2011
% 38,5% 7,7% 53,8% 100,0%
N 14 10 15 39
Total
% 35,9% 25,6% 38,5% 100,0%
60.0% T 5338% 53.8%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0% -
10.0% -
0.0% -
Afio 2009 Ao 2010 Afio 2011
m Deficiente ®mRegular = Excelente

Figura 4. Niveles de impacto de los Proyectos de Inversion Publica ejecutados en

la Municipalidad de Ancén entre los afios 2009-2011

Como se observa en la tabla 6 durante el afio 2009 los proyectos tuvieron en su

mayoria resultados deficientes (53,8%) en cuanto a impacto, en el afio 2010

fueron regulares (46,2%) y en el 2011, la mayoria fueron excelentes (53,8%). Esta

misma tendencia se observa en la figura 4.



47

Tabla 7.
Niveles de sostenibilidad de los Proyectos de Inversion Publica ejecutados en la

Municipalidad de Ancén entre los afios 2009-2011

Sostenibilidad

Deficiente Regular Excelente Total
. N 9 2 2 13
Afo 2009 % 69,2% 15,4% 15,4% 100,0%
) N 6 3 4 13
Afio 2010 % 46,2% 23,1% 30,8% 100,0%
. N 2 5 6 13
Afio 2011 % 15,4% 38,5% 46,2% 100,0%
N 17 10 12 39
Total % 43,6% 25,6% 30,8% 100,0%
80.0%
69.2%
70.0%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0% -
10.0% -
0.0% -
Afio 2009 Afio 2010 Afio 2011
m Deficiente mRegular m Excelente

Figura 5. Niveles de sostenibilidad de los Proyectos de Inversion Publica

ejecutados en la Municipalidad de Ancon entre los afios 2009-2011

Como se observa en la tabla 7 durante el afio 2009 y 2010 los proyectos tuvieron
en su mayoria resultados deficientes (69,2% y 46,2% respectivamente) y en el
2011, la mayoria fueron excelentes (46,2%). Esta misma tendencia se observa en

la figura 5.



Tabla 8.
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Niveles de resultado de los Proyectos de Inversion Publica ejecutados en la

Municipalidad de Ancén entre los afios 2009-2011

Resultado
Deficiente Regular Excelente Total

~ N 9 1 3 13

Ano 2009 % 69,2% 7.7% 23,1% 100,0%

~ N 5 4 4 13

Afo 2010 % 38,5% 30,8% 30,8% 100,0%

~ N 2 5 6 13

Afio 2011 % 15,4% 38,5% 46,2% 100,0%

N 16 10 13 39

Total % 41,0% 25,6% 33,3% 100,0%
80.0%

20.0% 69.2%
. (o]
60.0%
50.0%
40.0%
30.8%30.8%
30.0%
20.0%
10.0%
0.0%
Ao 2009 Afio 2010 Afio 2011
m Deficiente ® Regular ® Excelente

Figura 6. Niveles de resultado de los Proyectos de Inversion Publica ejecutados

en la Municipalidad de Ancén entre los afios 2009-2011

Como se observa en la tabla 8 durante el afio 2009 y 2010 los proyectos tuvieron

en su mayoria resultados deficientes (69,2% y 38,5% respectivamente), y en el

2011, la mayoria fueron excelentes (46,2%). Esta misma tendencia se observa en

la figura.
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3.2. Comprobacion de hipétesis
Hipotesis general

Ho: No existe diferencia significativa en los resultados de los Proyectos de
Inversion Puablica ejecutados en la Municipalidad de Ancon entre los afios
2009-2011.

He: Existe diferencia significativa en los resultados de los Proyectos de Inversion

Publica ejecutados en la Municipalidad de Ancén entre los afios 2009-2011.

Tabla 9
Comparacion los resultados de los Proyectos de Inversion Puablica ejecutados en
la Municipalidad de Ancén entre los afios 2009-2011

ChI-Cl;(%dfadO gl Sig. asintot.

5,310 2 ,070

Como se observa en la tabla 9, se obtiene un valor x°=5,310, dos grados de
libertad y un valor p=0.070, el cual es mayor a 0,05. Por lo tanto, se acepta la
hip6tesis nula, es decir no existe diferencia significativa en los resultados de los
Proyectos de Inversion Publica ejecutados en la Municipalidad de Ancén entre los
aflos 2009-2011

Comprobacién de hipotesis especifica 1

Ho: No existe diferencia significativa en la pertinencia de los Proyectos de
Inversién Publica ejecutados en la Municipalidad de Ancon entre los afios
2009-2011.

Hi: Existe diferencia significativa en la pertinencia de los Proyectos de Inversion

Pulblica ejecutados en la Municipalidad de Ancdén entre los afios 2009-2011.
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Tabla 10
Comparacion de la pertinencia de los Proyectos de Inversion Publica ejecutados

en la Municipalidad de Ancén entre los afios 2009-2011

Chi-cuadrado

52 gl Sig. asintot.

6,115 2 ,047

Como se observa en la tabla 10, se obtiene un valor x?=6,115, dos grados de
libertad y un valor p=0.047, el cual es menor a 0,05. Por lo tanto, se rechaza la
hipétesis nula, es decir existe diferencia significativa en la pertinencia de los
Proyectos de Inversion Publica ejecutados en la Municipalidad de Ancon entre los
afnos 2009-2011.

Comprobacién de hipotesis especifica 2

Ho: No existe diferencia significativa en la eficiencia de los Proyectos de
Inversién Pulblica ejecutados en la Municipalidad de Ancon entre los afios
2009-2011.

H,: Existe diferencia significativa en la eficiencia de los Proyectos de Inversion
Publica ejecutados en la Municipalidad de Ancén entre los afios 2009-2011.

Tabla 11
Comparacion de la eficiencia de los Proyectos de Inversion Publica ejecutados en
la Municipalidad de Ancon entre los afios 2009-2011

Chi-
cuadrado gl Sig. asintot.
X2

6,473 2 ,039




51

Como se observa en la tabla 11, se obtiene un valor x?=6,473, dos grados de
libertad y un valor p=0.039, el cual es menor a 0,05. Por lo tanto, se rechaza la
hipétesis nula, es decir existe diferencia significativa en la eficiencia de los
Proyectos de Inversion Publica ejecutados en la Municipalidad de Ancon entre los
anos 2009-2011.

Comprobacién de hipotesis especifica 3

Ho: No existe diferencia significativa en la eficacia de los Proyectos de Inversion
Publica ejecutados en la Municipalidad de Ancén entre los afios 2009-2011.

Hs: Existe diferencia significativa en la eficacia de los Proyectos de Inversion

Pulblica ejecutados en la Municipalidad de Ancon entre los afios 2009-2011.

Tabla 12
Comparacion de la eficacia de los Proyectos de Inversion Publica ejecutados en la

Municipalidad de Ancén entre los afios 2009-2011

Chi-cuadrado

2 gl Sig. asintot.

5,269 2 ,072

Como se observa en la tabla 12, se obtiene un valor x°=5,269, dos grados de
libertad y un valor p=0.072, el cual es mayor a 0,05. Por lo tanto, se acepta la
hipétesis nula, es decir no existe diferencia significativa en la eficacia de los
Proyectos de Inversion Publica ejecutados en la Municipalidad de Ancon entre los
afios 2009-2011.

Comprobacién de hipotesis especifica 4

Ho: No existe diferencia significativa en el impacto de los Proyectos de Inversion
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Publica ejecutados en la Municipalidad de Ancoén entre los afios 2009-2011.
H4: Existe diferencia significativa en el impacto de los Proyectos de Inversion

Publica ejecutados en la Municipalidad de Ancén entre los afios 2009-2011.

Tabla 13
Comparacion del impacto de los Proyectos de Inversion Puablica ejecutados en la

Municipalidad de Ancén entre los afios 2009-2011

Chi-cuadrado

52 gl Sig. asintot.

2,872 2 ,238

Como se observa en la tabla 13, se obtiene un valor x?=2,872, dos grados de
libertad y un valor p=0.238, el cual es mayor a 0,05. Por lo tanto, se acepta la
hipétesis nula, es decir no existe diferencia significativa en el impacto de los
Proyectos de Inversion Publica ejecutados en la Municipalidad de Ancén entre los
anos 2009-2011.

Comprobacién de hipotesis especifica b

Ho: No existe diferencia significativa en la sostenibilidad de los Proyectos de
Inversion Puablica ejecutados en la Municipalidad de Ancon entre los afios
2009-2011.

Hs: Existe diferencia significativa en el impacto de los Proyectos de Inversion

Publica ejecutados en la Municipalidad de Ancén entre los afios 2009-2011.
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Tabla 14
Comparacion de la sostenibilidad de los Proyectos de Inversion Publica

ejecutados en la Municipalidad de Ancén entre los afios 2009-2011

Chi-cuadrado

52 gl Sig. asintot.

6,531 2 ,038

Como se observa en la tabla 14, se obtiene un valor x?=6,531, dos grados de
libertad y un valor p=0.038, el cual es menor a 0,05. Por lo tanto, se rechaza la
hipoétesis nula, es decir existe diferencia significativa en la sostenibilidad de los
Proyectos de Inversion Publica ejecutados en la Municipalidad de Ancon entre los
afnos 2009-2011.



I\VV. Discusion



55

Del andlisis estadistico realizado se ha encontrado que no existe diferencia
significativa (p=0.070) en los resultados de los Proyectos de Inversion Puablica
ejecutados en la Municipalidad de Ancén entre los afios 2009-2011. Esto indica
que los proyectos que se encuentran en la fase de post inversion muestran el
mismo performance de inversion publica (MEF, 2012), lo que denota que el
desarrollo de proyectos en la Municipalidad de Ancén no ha crecido durante los
afios evaluados por lo que la ejecucidn presupuestal tiende a mostrarse sin
indicios de evolucidbn o mejora. Si tomamos en cuenta que la formulacién y
ejecucion de proyectos es indicador de desarrollo social, dado que incide en la
expansion de las capacidades de las personas, entonces las necesidades
auténticas de la poblacion no estan siendo cubiertas con el uso racional y

sostenible de recursos y sistemas naturales (Medina, 2010).

De otro lado, haciendo un andlisis mas profundo desde las dimensiones de
la variable resultados de evaluacidbn encontramos que existe diferencia
significativa (p=0,047) en la pertinencia de los Proyectos de Inversion Publica
ejecutados en la Municipalidad de Ancon entre los afios 2009-2011. Ello significa
que la coherencia de los objetivos de los PIP con las necesidades de los
beneficiarios, los contextos regional y local, y las politicas publicas (MEF, 2012)
tienden a ser diferentes durante los afios 2009, 2010 y 2011. Si se analizan los
resultados descriptivos se encuentra que en el afio 2009 el nivel de pertinencia
tiende a ser deficiente en el 2009 (69,2%); regular en el 2010 (46,2%) y excelente
en el 2011 (46,2%), lo que expresa cierta evolucion desde la perspectiva de este
criterio. Si se toma en cuenta que pertinencia es articulacion de las politicas
nacionales con las regionales, entonces es posible concordar con Aguilar (2013)
que sostiene que para lograr pertinencia es necesario articular las politicas
nacionales de inversién con las de orden territorial, participacién ciudadana, y
rendicion de cuentas publicas. Sin embargo para ello es importante desarrollar y
fortalecer capacidades técnicas en aspectos transversales a la metodologia de

proyectos.

En la misma linea, se encontrd que existe diferencia significativa (p=0,039)

en la eficiencia de los Proyectos de Inversion Publica ejecutados en la



56

Municipalidad de Ancén entre los afios 2009-2011. Ello quiere decir que los
productos obtenidos desde la conjuncion de recursos e insumos (MEF, 2012)
tienden a ser diferentes durante los afilos 2009, 2010 y 2011. Si se analizan los
resultados descriptivos se encuentra que en el afio 2009 la tendencia del nivel de
eficiencia fue del 61.5%; regular en el 2010 (46,2%) y excelente en el 2011
(61,5%). Desde esta perspectiva, Valenzuela et al. (2013), concluyen que es
importante que se modifique el marco conceptual del SNIP para que se mejore la
calidad en el contenido de los proyectos y ello conlleve a utilizar eficientemente

los recursos del Estado.

Sin embargo, también se ha encontrado que no existe diferencia
significativa (p=0,072) en la eficacia de los Proyectos de Inversién Publica
ejecutados en la Municipalidad de Ancén entre los afios 2009-2011. De ello se
puede sefalar que los objetivos no fueron cumplidos en la misma medida (MEF,
2012) durante los afios de ejecucion de los proyectos. Analizando los resultados
descriptivos se encuentra que en los afios 2009 y 2010 los niveles de
cumplimiento de los objetivos estuvieron en un nivel deficiente (76,9% y 46,2%
respectivamente) y en el 2011 el nivel de cumplimiento de objetivos fue regular;
datos que configuran deficiencia en cuanto a la eficacia de los proyectos
ejecutados en beneficio de la poblacion. En ese sentido, hace falta fortalecer el
dinamismo de la inversibn publica a fin de que contribuya al crecimiento

econdmico (Ponce, 2013).

Igualmente se ha encontrado que no existe diferencia significativa
(p=0.238) en el impacto de los Proyectos de Inversion Publica ejecutados en la
Municipalidad de Ancén entre los afios 2009-2011. Ello significa que los cambios
de largo plazo, positivos y negativos, primarios y secundarios, producidos directa
o indirectamente por los proyectos ejecutados (MEF, 2012), se encuentran en el
mismo nivel durante los afios 2009, 2010 y 2011. Pese que existe cierta variacion
porcentual afio tras afio, estas no resultan siendo significativas, por lo que el
desarrollo en dicha zona tiende a ser nula dado que la falta de infraestructuras
productivas, en general, estan afectando directa y significativamente sobre la

actividad econdémica (Cerda, 2012).
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También se ha encontrado que existe diferencia significativa (p=0.038) en
la sostenibilidad de los Proyectos de Inversion Publica ejecutados en la
Municipalidad de Ancén entre los aflos 2009-2011. Es decir, los proyectos
ejecutados en los afios sefialados muestran diferentes niveles de resultados en
cuanto a la continuidad en la generacion de los beneficios de un PIP a lo largo de
su periodo de vida util. Del analisis de los resultados descriptivos se observa que
los niveles de sostenibilidad del proyecto ejecutados en los afios 2009 y 2010 son

deficientes pero los del 2011 tienen a ser excelentes.

En lineas generales no ha existido un resultado creciente de los proyectos
ejecutados entre los afios 2009 y 2011, ello fue debido a que no ha sido constante
el cuidado que se debiera tener con respecto al cumplimiento de los objetivos de
los proyectos ni del impacto social que estos debieran tener.



V. Conclusiones
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Se ha determinado que no existe diferencia significativa (x*=5,310;
p=0,070), en los resultados de los Proyectos de Inversion Publica
ejecutados en la Municipalidad de Ancoén entre los afios 2009-2011.
Esto indica que el desarrollo de proyectos en esta localidad no ha
crecido durante los afios evaluados por lo que la ejecucion

presupuestal tiende a mostrarse sin indicios de evolucién o mejora.

Se ha determinado que existe diferencia significativa (x*=6,115;
p=0,047), en la pertinencia de los Proyectos de Inversién Publica
ejecutados en la Municipalidad de Ancon entre los afios 2009-2011.
Esto significa que la coherencia entre los objetivos del PIP y las
necesidades de la poblacién tiende a mostrarse diferente entre los
afos evaluados, siendo en el afio 2009 el periodo que mas se
carecio de este indicador.

Se ha determinado que existe diferencia significativa (x*=6,473;
p=0,039), en la eficiencia de los Proyectos de Inversién Publica
ejecutados en la Municipalidad de Ancon entre los afios 2009-2011.
Ello denota que no se han utilizado eficientemente los recursos del
Estado durante la ejecucion de estos proyectos, sobre todo en el
afno 2009.

Se ha determinado que no existe diferencia significativa (x*=5,269;
p=0,072), en la eficacia de los Proyectos de Inversion Publica
ejecutados en la Municipalidad de Ancoén entre los afios 2009-2011.
Los objetivos no fueron cumplidos en el mismo grado durante los

anos evaluados, sobre todo en los afos 2009 y 2010.

Se ha determinado que no existe diferencia significativa (x*=2,872;
p=0,238), en el impacto de los Proyectos de Inversion Publica
ejecutados en la Municipalidad de Ancon entre los afios 2009-2011,

por lo que el desarrollo social en esta localidad tiende a ser nula.
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Se ha determinado que existe diferencia significativa (x*=6,531;
p=0,038), en la sostenibilidad de los Proyectos de Inversion Publica
ejecutados en la Municipalidad de Ancon entre los afios 2009-2011.
Son los proyectos de los afios 2009 y 2010 los que menos

beneficios trajeron a la poblacion después de entregada la obra.
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Activar mecanismos de control que permita asegurar la calidad de
los proyectos de inversion publica sobre todo en lo referente a los
criterios eficacia e impacto, porque ello no esta permitiendo tener
proyectos que concluyan en resultados beneficiosos para la

poblacion dado que no generan el desarrollo social previsto.

La ejecucion de los proyectos de inversion publica en la
Municipalidad de Ancén debe considerar que afio a afio se asegure
con mayor énfasis la consistencia entre sus objetivos y las

necesidades de la poblacion, asi como las estrategias de ejecucion.

Mantener los resultados en cuanto al cuidado de la eficiencia de los
proyectos a ejecutar en el futuro. Cuidar que se obtengan los logros
previstos en el tiempo justo y el costo.

Los proyectos deben asegurar el logro previsto tal como se concibio
en los estudios de Preinversion a fin de obtener rentabilidad social
con ello. Estos aspectos deben ser cuidados a fin de que se obtenga

cada vez mayor eficacia para desarrollar proyectos.

Se requiere mayor control de los impactos directos negativos de los
proyectos, dado que se ha encontrado que estos no alcanzaron los

fines previstos en términos de desarrollo social.

En medida que se asegure eficacia e impacto de los proyectos de
inversion se asegurara sostenibilidad del mismo, es decir el producto
permanecerd en el tiempo debido a que se habrd previsto de
financiamiento de los costos operativos y mantenimiento asi como

los posibles riesgos que se pudieran presentar.
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Apéndice A. Articulo cientifico
1. TITULO

Los Proyectos de Inversion Publica desde la evaluacion por resultados en la
Municipalidad de Ancon, afios 2009-2011.

2. AUTOR (A, ES, AS)
Roberto Ignacio Campos Torres
robert_campos@hotmail.com
Universidad César Vallejo

3. RESUMEN
En la investigacion tiene el objetivo general de determinar los resultados de los
Proyectos de Inversion Publica ejecutados en la Municipalidad de Ancon, afios
2009-2011. El tipo de investigacion fue sustantiva y de nivel descriptiva, siendo
el disefio no experimental y el nivel de investigacion descriptivo. La muestra
estuvo compuesta por 39 proyectos de inversion publica de la Municipalidad de
Ancén ejecutados durante los afios 2009 - 2011. La técnica que se utilizo fue la
observacion y el instrumento fue una lista de verificacion. Los resultados indican
que no existe diferencia significativa (x?=5,310; p=0,070), en los resultados de
los Proyectos de Inversion Publica ejecutados en la Municipalidad de Ancén
entre los afios 2009-2011. De acuerdo a esto se concluye que el desarrollo de
proyectos en esta localidad no ha crecido durante los afios evaluados por lo que
la ejecucion presupuestal tiende a mostrarse sin indicios de evolucién o mejora,
debido a que no ha sido constante el cuidado que se debiera tener con respecto
al cumplimiento de los objetivos de los proyectos ni del impacto social que estos

debieran tener.

4. PALABRAS CLAVE

Proyectos de Inversion publica, evaluacion ex post, evaluacion de resultados.

5. ABSTRACT
In the investigation he/she has the general objective of determining the results of

the Projects of Public Investment executed in the Municipality of Ancon, years
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2009-2011. The investigation type was sustantiva and of descriptive level, being
the non experimental design and the descriptive investigation level. The sample
was composed by 39 projects of public investment of the Municipality of Ancon
executed during the years 2009 - 2011. The technique that was used was the
observation and the instrument was a verification list. The results indicate that
significant difference doesn't exist (x*=5,310; p=0,070), in the results of the
Projects of Public Investment executed in the Municipality of Ancon among the
years 2009-2011. According to this you concludes that the development of
projects in this town has not grown during the years evaluated by what the
execution presupuestal spreads to be shown without evolution indications or it
improves, because it has not been constant the care that should be had with
regard to the execution of the objectives of the projects neither of the social

impact that these they should have.

. KEYWORDS

Projects of Investment publish, former evaluation post, evaluation of results.

. INTRODUCCION

Los resultados de los proyectos de inversion publica han sido objeto de diversos
estudios dada su relevancia social econémica en el pais y en el bienestar de la
poblacion. De esta manera tenemos a Medina (2010) quien sefiala que la
formulacion y ejecucion de proyectos es indicador de desarrollo social, dado que
incide en la expansion de las capacidades de las personas, entonces las
necesidades auténticas de la poblacion no estan siendo cubiertas con el uso
racional y sostenible de recursos y sistemas naturales. Sin embargo, segun
sostiene Aguilar (2013) es necesario asegurar pertinencia para que exista
articulaciéon de las politicas nacionales de inversion con las de orden territorial,
se use eficientemente los recursos del estado Valenzuela, et al. (2013), con
suficiente dinamismo y eficacia (Ponce, 2013), y se fortalezca la infraestructura
productiva a fin de asegurar impacto y sostenibilidad (Cerda, 2012). Como se
observa, inversion publica no solo es ejecutar sino asegurar que los proyectos
terminen ofreciendo los resultados esperados, razén el cual la evaluacion d

resultados termina siendo decisiva para concluir un proyecto. De acuerdo al



69

Ministerio de Economia y Finanzas (2012) la evaluacion de resultados es la
evaluacibn mas importante realizada en la fase de post inversion. Es una
evaluacion exhaustiva, haciendo uso de 5 criterios (pertenencia, eficiencia,
eficacia, impacto y sostenibilidad), con el proposito de  retroalimentar
informacién para la mejora de la administracion y performance de la inversion
publica y de servir como base para la rendicion de cuentas.

El Sistema Nacional de Inversion Publica - SNIP, tiene como finalidad contribuir
a la ampliacion y mejora de la provision de servicios publicos para la poblacion, a
través de la optimizacion del uso de los recursos publicos destinados a la
inversion; para lo cual, establece principios, procesos, metodologias y normas
técnicas relacionadas con las diversas fases de los proyectos de inversion
(preinversion, inversion y postinversion) (MEF, 2015).

La post inversion verifica que la poblacién beneficiaria de los proyectos
implementados esta recibiendo los servicios en la cantidad y con la calidad
prevista, a la par busca obtener lecciones aprendidas sobre los procesos que se
ha seguido en cada fase del ciclo de éstos a fin de ajustar procesos y viabilizar
decisiones para una mejor entrega del servicio o producto.

En el Distrito de Ancén, se han ejecutados proyectos a través de contrata y por
administracion directa, a pesar de haber sido culminado en fisico (fase de
inversion), sigue pendiente la realizacion de la evaluacién expost de los mismos
con lo que recién quedaria cerrado la implementacién del proyecto segun las
normas que fundamentan el SNIP.

Debido a los ultimos cambios que se suscitan en la administracion publica, sobre
todo en el Ministerio de Economia, no cerrar proyectos significa la no aprobacion
de otros nuevos. De otro lado, es sabido que la ejecucién en si no cuenta sino
los resultados. En la Municipalidad de Ancén existen unos 60 proyectos que no
se cierran desde el 2009 y no hay forma de conocer los resultados de éstos. El
fin de la presente investigacion no es evaluar la gestion sino conocer si los
proyectos ejecutados estan brindando los resultados esperados en términos de
los cinco criterios de evaluacion propuestos por el Ministerio de Economia:
pertinencia, eficiencia, eficacia, impacto y sostenibilidad.

El estudio es importante porque aporta a la gestion de proyectos en los

gobiernos locales y ofrece pautas de contraste entre acciones previstas en la
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fase de pre inversidén y post inversion, de tal manera que se podra contar con
criterios que permitan una planificacion sobre acciones que sean evaluables o
evidenciables y redundara directamente en el desarrollo de la poblacién

beneficiada.

. METODOLOGIA

El tipo de investigacion es sustantiva y nivel descriptivo porque esta orientada al
conocimiento de la realidad tal como se presenta en una situacion espacio-
temporal dada” (Sanchez y Reyes, 1996, p. 14). La muestra es fue tipo no
probabilistica compuesta por 39 Proyectos de Inversion Publica de la
Municipalidad de Ancon, ejecutados durante los afios 2009-2011.

La técnica que se utilizd fue la observacion y el instrumento de recoleccién de
datos fue la lista de cotejo el cual un instrumento de evaluacion que contiene una
lista de criterios o0 indicadores propuesto por el Ministerio de Economia y
Finanzas como contenidos minimos del informe de evaluacion de resultados
(Resolucion Directoral N° 004-2013-EF/68.1).

El andlisis descriptivo es presentado en tablas de frecuencias y porcentajes y la
parte inferencial, que corresponde a la comprobacion de hipétesis, se realizaron
mediante la prueba estadistica de Kruskal Wallis, en medida se comparan en
simultaneo los niveles de resultados de los proyectos ejecutados en los afios
2009, 2010y 2011.

. RESULTADOS
Como se observa en la tabla 1 durante el afio 2009 y 2010 los proyectos tuvieron
en su mayoria resultados deficientes (69,2% y 38,5% respectivamente), y en el

2011, la mayoria fueron excelentes (46,2%).



71

Tabla 1.
Niveles de resultado de los Proyectos de Inversion Publica ejecutados en la

Municipalidad de Ancén entre los afios 2009-2011

Resultado
Deficiente Regular Excelente Total
Afio 2009 % 69.2% 7,7% 23,1% 100,0%
Afio 2010 % 38,5% 30,8% 30,8% 100,0%
Ano 2011 % 15,4% 38,5% 46,2% 100,0%
N 16 10 13 39

En cuanto a los resultados como se observa en la tabla 2 , se obtiene un valor
x?=5,310, dos grados de libertad y un valor p=0.070, el cual es mayor a 0,05. Por
lo tanto, se acepta la hipétesis nula, es decir no existe diferencia significativa en
los resultados de los Proyectos de Inversibn Publica ejecutados en la
Municipalidad de Ancén entre los afios 2009-2011.

Tabla 2
Comparacion los resultados de los Proyectos de Inversion Publica ejecutados en

la Municipalidad de Ancon entre los afios 2009-2011

Chi-
Rango . .
Grupo N _ cuadrado o] Sig. asint6t.
promedio ,
X
Afo 13 15,15
2009
Afo 13 20,04
2010 5,310 2 ,070
Afo 13 24,81
2011

Total 39
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10. DISCUSION

Del andlisis estadistico realizado se ha encontrado que no existe diferencia
significativa (p=0.070) en los resultados de los Proyectos de Inversion Publica
ejecutados en la Municipalidad de Ancon entre los afios 2009-2011. Esto indica
que los proyectos que se encuentran en la fase de post inversidbn muestran el
mismo performance de inversion publica (MEF, 2012), lo que denota que el
desarrollo de proyectos en la Municipalidad de Ancén no ha crecido durante los
afios evaluados por lo que la ejecucion presupuestal tiende a mostrarse sin
indicios de evolucion o mejora. Si tomamos en cuenta que la formulacion y
ejecucién de proyectos es indicador de desarrollo social, dado que incide en la
expansion de las capacidades de las personas, entonces las necesidades
auténticas de la poblacion no estan siendo cubiertas con el uso racional y
sostenible de recursos y sistemas naturales (Medina, 2010). De ello se puede
sefalar que los objetivos no fueron cumplidos en la misma medida (MEF, 2012);
en ese sentido, hace falta fortalecer el dinamismo de la inversién publica a fin de
gue contribuya al crecimiento econdémico (Ponce, 2013). Igualmente se ha
encontrado que los cambios de largo plazo, positivos y negativos, primarios y
secundarios, producidos directa o indirectamente por los proyectos ejecutados
(MEF, 2012), se encuentran en el mismo nivel durante los afios 2009, 2010 y
2011. Pese que existe cierta variacion porcentual afio tras afio, estas no resultan
siendo significativas, por lo que el desarrollo en dicha zona tiende a ser nula
dado que la falta de infraestructuras productivas, en general, estdn afectando
directa y significativamente sobre la actividad econémica (Cerda, 2012). En
lineas generales no ha existido un resultado creciente de los proyectos
ejecutados entre los afios 2009 y 2011, ello fue debido a que no ha sido
constante el cuidado que se debiera tener con respecto al cumplimiento de los
objetivos de los proyectos ni del impacto social que estos debieran tener.

11. CONCLUSIONES

1. Se ha determinado que no existe diferencia significativa (x*=5,310; p=0,070),
en los resultados de los Proyectos de Inversion Publica ejecutados en la

Municipalidad de Ancon entre los afios 2009-2011. Esto indica que el
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desarrollo de proyectos en esta localidad no ha crecido durante los afos
evaluados por lo que la ejecucion presupuestal tiende a mostrarse sin
indicios de evolucidon o mejora.

2. Se ha determinado que existe diferencia significativa (x2=6,115; p=0,047),
en la pertinencia de los Proyectos de Inversion Publica ejecutados en la
Municipalidad de Ancén entre los afios 2009-2011. Esto significa que la
coherencia entre los objetivos del PIP y las necesidades de la poblacion
tiende a mostrarse diferente entre los afios evaluados, siendo en el afio 2009
el periodo que mas se careci6 de este indicador.

3. Se ha determinado que existe diferencia significativa (x2=6,473; p=0,039),
en la eficiencia de los Proyectos de Inversion Publica ejecutados en la
Municipalidad de Ancén entre los afios 2009-2011. Ello denota que no se
han utilizado eficientemente los recursos del Estado durante la ejecucién de
estos proyectos, sobre todo en el afio 2009.

4. Se ha determinado que no existe diferencia significativa (x2=5,269;
p=0,072), en la eficacia de los Proyectos de Inversion Publica ejecutados en
la Municipalidad de Ancon entre los afios 2009-2011. Los objetivos no fueron
cumplidos en el mismo grado durante los afios evaluados, sobre todo en los
afios 2009 y 2010.

5. Se ha determinado que no existe diferencia significativa (x2=2,872;
p=0,238), en el impacto de los Proyectos de Inversion Publica ejecutados en
la Municipalidad de Ancén entre los afios 2009-2011, por lo que el desarrollo
social en esta localidad tiende a ser nula.

6. Se ha determinado que existe diferencia significativa (x2=6,531; p=0,038),
en la sostenibilidad de los Proyectos de Inversién Publica ejecutados en la
Municipalidad de Ancén entre los afios 2009-2011. Son los proyectos de los
afios 2009 y 2010 los que menos beneficios trajeron a la poblacion después

de entregada la obra.
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TITULO: Los Proyectos de Inversién Pablica desde la evaluacion por resultados en la Municipalidad de Ancén, afios 2009-2011.
AUTOR: Roberto Ignacio Campos Torres

Problema

Objetivos

Hipdtesis

Metodologia

PROBLEMA GENERAL

¢ Qué diferencia existe en los resultados de
los Proyectos de Inversion Publica
ejecutados en la Municipalidad de Ancén
entre los afios 2009-2011?

Determinar la diferencia que existe en los
resultados de los Proyectos de Inversion
Puablica ejecutados en la Municipalidad de
Ancon entre los afios 2009-2011.

Existe diferencia significativa en los
resultados de los Proyectos de Inversion
Publica ejecutados en la Municipalidad de
Ancdn entre los afios 2009-2011.

PROBLEMAS ESPECIFICOS

¢Qué diferencia existe en la pertinencia de
los Proyectos de Inversion Publica
ejecutados en la Municipalidad de Ancon
entre los afios 2009-2011?

¢Qué diferencia existe en la eficiencia de
los Proyectos de Inversion Publica
ejecutados en la Municipalidad de Ancon
entre los afios 2009-2011?

¢Qué diferencia existe en la eficacia de los
Proyectos de Inversion Pablica ejecutados
en la Municipalidad de Ancén entre los
afios 2009-2011?

¢Qué diferencia existe en el impacto de
los Proyectos de Inversion Publica
ejecutados en la Municipalidad de Ancon
entre los afios 2009-2011?

¢Qué diferencia existe en la sostenibilidad
de los Proyectos de Inversion Publica
ejecutados en la Municipalidad de Ancon
entre los afios 2009-2011?

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Determinar la diferencia que existe en la
pertinencia de los Proyectos de Inversion
Puablica ejecutados en la Municipalidad de
Ancon entre los afios 2009-2011.

Determinar la diferencia que existe en la
eficiencia de los Proyectos de Inversion
Puablica ejecutados en la Municipalidad de
Ancoén entre los afios 2009-2011.

Determinar la diferencia que existe en la
eficacia de los Proyectos de Inversion
Publica ejecutados en la Municipalidad de
Ancoén entre los afios 2009-2011.

Determinar la diferencia que existe en el
impacto de los Proyectos de Inversion
Puablica ejecutados en la Municipalidad de
Ancon entre los afios 2009-2011.

Determinar la diferencia que existe en la
sostenibilidad de los Proyectos de Inversion
Publica ejecutados en la Municipalidad de
Ancon entre los afios 2009-2011.

HIPOTESIS ESPECIFICAS

Existe diferencia significativa en la
pertinencia de los Proyectos de Inversion
Publica ejecutados en la Municipalidad de
Ancdn entre los afios 2009-2011.

Existe diferencia significativa en la
eficiencia de los Proyectos de Inversion
Publica ejecutados en la Municipalidad de
Ancon entre los afios 2009-2011.

Existe diferencia  significativa en la
eficacia de los Proyectos de Inversion
Publica ejecutados en la Municipalidad de
Ancdn entre los afios 2009-2011.

Existe diferencia significativa en el
impacto de los Proyectos de Inversién
Publica ejecutados en la Municipalidad de
Ancdn entre los afios 2009-2011.

Existe diferencia  significativa en la
sostenibilidad de los Proyectos de Inversién
Publica ejecutados en la Municipalidad de
Ancdn entre los afios 2009-2011.

Tipo: Bésica
Disefio: Descriptivo

Poblacién: 39 Proyectos de
Inversion Pablica de la
Municipalidad de Ancén,
ejecutados durante los afios 2009-
2011

Muestra: El tamafio de la muestra
es la misma que la poblacién
dado que es pequefia.

Muestreo: No probabilistico

Variable: Evaluacion de
resultados

Instrumento: Ficha de cotejo
elaborada a partir de las Pautas
Generales para la Evaluacion Ex
Post de Proyectos de Inversion
Publica (MEF, 2012).

Estadistica: Porcentajes y
frecuencias. Prueba de Kruskal
Wallis.
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Variable Dimensiones Indicadores Items Escalay Niveles y
valores rangos
Consistencia del objetivo central del PIP con las 1. Se mantiene la consistencia entre el objetivo
politicas y prioridades del sector central del PIP y las prioridades del Sector
sefialados en la Fase de Preinversion
. . Satisfaccion de las necesidades y prioridades de | 2. El proyecto cubri6 las necesidades de los L Deficiente: 0 — 1
Pertinencia L SO . . ., Si=1 .
los beneficiarios beneficiarios previstas en la fase Preinversion. No = 0 Regular: 2 -3
Validez de la estrategia del proyecto 3. Laestrategia de ejecucion del proyecto resultd Excelente: 4
ser la més adecuada
Gestion de los riesgos importantes 4. Losriesgos de la ejecucién fueron cubiertos
por el PIP
Logro de los productos previstos 5. Se cumplieron las metas y los productos Deficiente: 0 — 1
Eficiencia previstos Si=1 Regular: 2
Eficiencia en el tiempo de ejecucion del proyecto | 6. El proyecto se ejecut6 en el tiempo previsto No=0 Excelente: 3
Eficiencia en el costo del proyecto 7. El costo total de inversion fue el previsto
Operacién y utilizacion de los productos generados | 8. Los productos estan siendo operados y Deficiente: 0 — 1
en la fase de inversion utilizados tal como se concibid en el estudio de Regular: 2
» Eficacia Preinversion Si=1 Excelente: 3
Evaluacion de Logro del objetivo central 6 propésito del proyecto | 9. EI PIP logré el objetivo previsto No=0
resultados Rentabilidad social 10. EI PIP logré variar positivamente la
rentabilidad social
Impacto Impactos d"eCFOS previstos _ 11. El proyecto alcanzé el fin previsto Si=1 [R):ﬂt::llaerr?ti: ’
Control de los impactos directos negativos 12. Las medidas previstas en el PIP minimiz6 los No =0 E guar: -
. . . xcelente: 2
impactos directos negativos
Operacién y Mantenimiento 13. El producto del PIP se encuentra en buenas Deficiente: 0 -1
condiciones fisicas y funcionales. Regular: 2 -3
Capacidad Técnica del Operador 14. El operador del producto del PIP dispone de las Excelente: 4
capacidades técnicas y administrativas
Sostenibilidad necesarias Si=1
Sostenibilidad Financiera 15. Se esta cumpliendo con las previsiones del No=0
financiamiento de los costos de operacion y
mantenimiento,
16. El producto no tiene riesgo frente a riesgo o

Gestion de Riesgos

conflicto para su operatividad
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FICHA DE OBSERVACION DE LOS PROYECTOS EJECUTADOS DE INVERSION

PUBLICA
Instrucciones

A través de la ficha de observacion se marcara SI O no a las Evidencias Observada de los Proyectos

ejecutados in situ en el Distrito de Ancon.

FUENTES DE | OBSERVACIONES
SI | NO |VERIFICACION
Pertinencia
Se mantiene la consistencia entre el objetivo
central del PIP y las prioridades del Sector Evaluacion de
1| sefialados en la Fase de Preinversion resultados
o | El proyecto cubri las necesidades de los Evaluacién de
beneficiarios previstas en la fase Preinversion. resultados
3 La estrategia de ejecucion del proyecto resultd Evaluacion de
ser la mas adecuada resultados
4 Los riesgos de la ejecucion fueron cubiertos por Evaluaciéon de
el PIP resultados
Eficiencia
5 Se cumplieron las metas y los productos Evaluacion de
previstos culminacién
5 Evaluacion de
El proyecto se ejecutd en el tiempo previsto culminacioén
7 Evaluacion de
El costo total de inversion fue el previsto culminacién
Eficacia
Los productos estan siendo operados y
8 | utilizados tal como se concibid en el estudio de Evaluacion de
Preinversion resultados
9 Evaluacion de
El PIP logré el objetivo previsto resultados
10 El PIP logré variar positivamente la rentabilidad Evaluacion de
social resultados
Impacto
11 _ _ Evaluacion de
El proyecto alcanzé el fin previsto resultados
12 Las medidas previstas en el PIP minimizo los Evaluacion de
impactos directos negativos resultados
Sostenibilidad
13 El producto del PIP se encuentra en buenas Seguimiento
condiciones fisicas y funcionales. expost
El operador del producto del PIP dispone de las
14 | capacidades técnicas y administrativas Seguimiento
necesarias expost
Se esta cumpliendo con las previsiones del
15 | financiamiento de los costos de operacion y Seguimiento
mantenimiento, expost
16 | El producto no tiene riesgo frente a riesgo o Seguimiento
conflicto para su operatividad expost




Apeéndice E. Documentos de validacion

Directiva General del Sistema Macional de Inversion Publica
Resolucion Dirsctoral N® 004-2013-EF/88.04
Ansxo SNIP 2T

) Anexo SNIP 27 C .
CONTENIDOS MINIMOS DEL INFORME DE EVALUACION DE RESULTADOS

En el marco del Sistema Madonal de Imversion Publica, e cicdo de un Proyecio de Inversion comprende 3 fases:
Preimversion, Inversion y Postinversion. En |a primera fase se analiza la conveniendia de ejecutar un determinado proyecto,
en la segunda se ejecutan aquelos que han sido declarados viables, efectuandose el sequimismio y evaluacion
corespondicnie y en [ fercera fase, en la que se producen los biemes y servicios que demandan los bereficiarios, se
raaliza la evaluacicn ex post.

Eni la evaluacion ex post se disfinguen 4 momentos, la evaluacion de culminacion, el seguimients ex posi, la evaluacion de
resuliados y el estudio de impactos.

Se llevara a cabo en & perisdo comprendido enfre tres y cinco afos, desde el nicio de la operacion ded proyects; el fempo
apropiado dependera del pericdo de madwracion del proyects y de las caracterisficas propias de éste. La Unidad
Formuladora realizara esta evaluacion mediante a confratacion de un Evaluador Extemo Independionie [consulboria).

Esta evaluacion es chligatoria para todos los FIP cuye monio de inversion sea mayor a la linea de corte sectorial [Secdian
5.1.3. de las Pautas Generales). Se evaluara una muestra de o5 PIP cuyo monto de inversion se encuenire por debajo de
la Imea de corte sactorial, aplicando los presentes contenidos mikEmos.

La evaluacidn de resuliados es una evaluacion ex post integral que wiiliza cinco criterios; perinencia, eficiencia, eficac,
impacto y sesieniblilad v tiene como objetivo servir a los dos propasitos principales de la evaluacion ex post del PIP:

i} Reircalimentacion a fraves de las lecciones y recomendaciones para mejorar la adminisiracion y desempefio de la
imversion puklica.

i) Transparercia del proceso y bos resultados de |a inversion publica.

El informe de evaluacion de resultados se desarmollara de acuerds con los siguisaies contenides:

L ASPECTOS GENERALES

a. Resumen Epecutivo:
5o debera presentar una sirtesis que cortemple |05 siguisntes aspectos:
¥ Resumen del proyecio (nombee, chigvos, componentes)
® Evaluacion de la pertinencia. Resumen de la relevancia del PIP dentro de las polificas y priofdades del

sector, la satisfaccion de las necesidades de los beneficianios, la validez de la estrategia v la gestion de los
fissgos mas importartes.

® Eyaluacon de la eficencia. Resumen de la eficienca en cuambo a logre de productos (asociados a
companentes), fiempos de ejecucion ¥ cosios de nversion.

® Eyaluacion de la eficacia. Resumen de la evaluacion de la operacion y uffizacion de los productos, el logro
dal chjetivo central, [a rentabiidad social.

® Eyaluzcon de Impactos Directos. Resumen de la evaluacion de los impactos direclos previstos, de los
impactos directos negativos y de los impactos direcios no previstos.

® Eyaluacion de la sosteniblidad. Resumen de los problemas idendificados y propuestas para garantizar la
sostenibilidad da| PIP.

¥ Conclusiones, Recomendaciones y Lecciones aprendidas.
b. Paricipantes e la Evaluacion de Resultados:

Senalar las insfituciones y los drgancs que han paricipado en la evaluacion de resultados indicando sus
aportes. Defallar la organizacion del Evaluador Extemo Independiente y los parficpantes [nomibees,
especiaidades fumcionas).

c. Resumen dal Proyecho:

® |nformacion General: Codigo SMIP, nomibre del PIP, UE prevista, fecha de declaracion de viabiidad, monio
de inwversion declarado viable, monio de inversion modificado, de ser el caso, monto de inversion ejecutads,
fecha de culminacion del PIF, fecha de inicio de operaciones.
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¥ Digjetive Central y Componenies: Descrieer el objefivo central y los componentes del proyecho fal como fue
daclarado viakle y, de ser el caso, especificar las modificaciones que se hukiesen dado.

® Problamas, Causas y Efectos: Resumir & disgnostico y e planteamiento del problema, sus causas y efectos.
Inchur ol arkal de causas-problemas-efectos y el arbal de medios-objetivos-fines.

d. Marco Logico Ajustado para la Evaluacion de Resultades Incluir el marco logico que senira de base para la
evaluacion de resultados; los ajustes puedsn ser a los okjefivos, a los indicadores y mefas, asi como a los
supuestos.

2. Ciglo dal PIP:

Descripeion secuencial de los prncipales eventos (hitos) de las fases de preifvession, mversion y postinversion
hasta la fecha de la evalwacion de resuliados. Descripcion de la organizacion prevista para |a fase de ejacucion.

f. Aspectos Matodologicos:

Descrivir brevemente la metodologia de evaluacion; sefialar las interroganies especificas que se han aplicads;
indicar los instrumentos y métodos wiiizades para la recoleccion y andlisis de informacion e incuir Bsta de los
principales documenios revisados.

EVALUAGION DE LA PERTINENGIA

3. Relevancia deniro de las polificas y pricvidades del secior
Analisis de la consistencia del cbjefive central del PIP con las polificas y priordades del sector, con el contexio
actual a nivel local, regional y nacional. Sefalar los cambios gue pudiesen hakerse dado desde la declaracion
dz viabilidad y analizar si sigue siendo el PIP relevanie en el nuevo contexto.

b. Sat=faccion de las necesidades y pricridades de los beneficarios:

Analisis del comportamiento de |a demanda para verificar = es consisiente con las proyecciones realizadas en
la preiversion, asi como de las causas que expliguen las varaciones.

Analisis de la satisfaccion de los beneficiarios direcios con los bienes y servicios que reclben en la fase de post
inwarsion.

c. Validez de |a estrategia del proyecio:

Conocer =i la estategia ulizada para la ejecucidn del proyecin fue la mas adecuada, comparands los
confexics chservados en el estudio de preinversion y el comtexto del momento en que se gjecuto & proyecio.
Asimizma, determinar si las actividades y componentes son consistenies con & chjetive central y los fines.

d. Gestion de los riesgos imporiantes:

Analizar si el proyects, considerd los riesgos importamtes y si se fomaron las medidas para minimizados.
inchuyendolas en el PIF o en los supuesios.

EVALUAGION DE LA EFICIENCIA

En los casos que ol proyecto cuente com evaluacion de culminacion, considerarla como punto de partida,
complementandola con el purito de vista propio del Evaluador Extemo Indspendismte, caso contrario realizar esta
evaluacion y comprobar =i el proyecio se gjecutd de acuerdo a los siguientes terminos:

a.

Logro de los Productos (asociados a componenies):

Comgaracion entre las metas y caracterisficas de los productos previstos a lograrse en la fase de ejecucion [por
gjemplo numess de aulas a consiruir y dimensiones; ndmers de km de carmetera @ mejorar y camacterisioas
tecnicas), con los productos efeciivamente logrados. |dentificacion y cuandificacion de las diferencias y analisis
de las causas.

Eficiencia en el Ssmpo de ejecucion del Proyecio

Comparacion entre ol fismpo de ejecucon previsio y ol fiempo real empleads a nivel de cada products,
companente o paquels de contratos. Idenfificacion y cuantificacion de las diferencias y analisis de |as causas.
Eficiencia en el Costo del Proyecto:

Comgaracion entre el cosho total de mversion del proyect previsio v el cosio total de inversion real del proyecio
[a precios privadas), a nvel de cada producio, componente o paquete de confratos, Mentificar y cuantificar las
varfaciones y sus causas. Analizar ¢l plan de implemeniacion finandiero.
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d. Eficiencia Glokal:
Evaluar cual ha sido la eficiencia global en la ejecucon del proyecto, combinando 2l mivel de logro de los
producios, el fiempo de eecucion y los cosios mcurridos en la fase de imversion.

= Problemas de Sjecucion:
ldentiicar los principales problemas gque afectaron la eficiencia en la gecucion del PIF, asi como las dekilidades
y limitaciones en cuanto a la preparacion v ejecucion del proyecio. Determinar cudles han sido ks proklemas
mas importanies, gue han afectado cada wna de las fases, preiversion, rversion y postinversion. Asimisme,
consderar las pAncipales debilidades y imitaciones de |a Unidad Ejecuiora.

EVALUACION DE LA EFICACIA

Evalar s el objefive central del proyecio ha sido alcanzado. Esta evaluacion se realizara en los fesminos

sguisntes:

a. Operacion y Lflizacion de los productos generados en la fase de inverssion

Analizar si los productos estan siendo operados y wiiizados tal como se conclkio e el estudio de preinvarsion,
sefalando cual es el nivel de uso de la capacidad instalada. Si existiese diferencias analizar las causas. Sila
operacion y uiilizacion tiemen proklemas, analizar como se puede mejorar la siuacion a fuburg.

b. Logro del Objetive Central 0 Proposiio del Proyects

En que proporcion =2 loged [0 s2 espera lograr) 2l objefve ceniral del proyects em tirminos de metas). De
existir vafsiaciones (positivas o negativas) explicar las causas de las mismas.

¢ Rentabiidad Social

Determinar coma han varado los ndicadores de la reniabilidad social del proyects considerando la imformacion
real sobse los costos, (inversion, operacion y manismimiento), periogo de cjecucion, fecha de inicio de
operaciones, demanda efechiva, kereficos gensrados, entre oiros. 5 existiesen diferencias analizar las causas.

d. Eficaca Global

Medir en terminos generaIEﬁ cual ha sido la eficaca global del proyecio teniendo en consideracion e rivel de
pperacion y ulilizacion de los productos, e logro del objetvo cenfral y la rentabibdad social, destacando los

factores que mas influenciaron posifiva o negativamenie.
EVALUAGION DE LOS IMPACTOS DIREGTOS

Daterminar cudles son los impactos directos del proyecio, tanto positives como negatives, previstos y no previstos;
al pivel de profumsidad del andisE depordera de las mecesidades del proyect, disponibdidad presupusstal ¥
fiempo. Es mecesario esfimar ordenes de magnited de los cambios atriuibles al provecio. La evaluacion se
efeciuara en los siguenies erminos:

a. Impactos Directos Previstos:

Analizar s se alcanzaron los impactos direcios (asociados com los fines divectos) previstos v cudl fue la
conirbucion del proyecto. De ser el caso, identficar acciones para maximizar los impacios directos previstos.

k. Impacts Direclos Megativos e Impachas Directos No Previstos:

ldentificar los impactos directos negatvos que estd generando el PIP, las medidas que s han adoptado para
minimizafos 35 acciones gue se deberian implamantar,

ldentificar mpacios directos positvos que no 52 hayan previsto y las acciones necesarias para maximzados.

EVALUAGION DE LA SOSTENIBILIDAD

Evalar si el proyecto s2 encushira operandc con normalidad de acuerdc a lo previsio en el estudio de
preiversion. Si el provecio cuenta con evaluacion de culminacion y con el seguimiento ex post, estas evaluaciones
constituiran la base de esta evaluacion, sin embargo &5 de precisar que no la limiaran. La evaluacion se efectuara
e Ermings de:

3. Operacion y manienimierto:
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VIL

Wil

Analizar las condiciomes fisicas y funcionales de los peoducios gensrados en b faze de ejecucion, las
estrategias y practicas de mantenimisnio. ldenfificar los proklemas y imitaciones para una correcta operacion y
mantenimiento y formular recomendaciones.

b. Capacidad téorica y gerencial del operador:
Analizar si los arreglos instiucionales para esta fase estan funcionamdo, s & operador dispone de las
capacidades tcnicas y administrativas necesarias. Si las capacilades fussen insuficientes, analizar las causas
¥ proponer recomendaciones para mejorar la gestian,

o Sostenibilidad Financiera:

Analizar si se estd cumpliendo con las previsiones del finamciamient de los costos de operaciom v
miantznimisrto, con que fueries 2 estam cubriendo dichos costos, silos recursos disponibles son suficiemtes, =i
estan asegurados para el periodo de vida Wl De existr problemas, amalizar causas y proponer
recomendacionss.

d. Gestion de Rissgos:
Analizar si existen Aesgos de desastres o conflictos para 2l provects, = estos fusron identificados en la fase de
preinversion y se adoptaron medidas para reducirkos.
Si swrgieron oiros riesgos durante la fase de inversion o en la postirversion, analizar las causas y medidas para
reduciFos.

e. Sostenibilidad Global:
Sobre |3 base del analiss anterior analizar cual es el grado de sosteribilidad del provecin, precisar los factores
gue influyeron; si hubiese problemas, analizar acciones para mejorara.

CONGLUSIONES

Resumir la evaluacion de resuliados, de acusrdo a los cinco oiterios utiizades.

RECOMENDACHINES

Una recomendacion sugiere una accion concreta a alguien. Las recomendaciones deben estar oreriadas a un
aspecio especifico de cada una de las fases del proyecho [preinversion, inversion y postinversion), sefalando el
organo competenie de aplicacion. Las recomendaciones deben semvir para mejorar la eficacia, los impacios v la
sosfenibillidad del PIP evaluado, la pertinencia, eficiencia, eficacia, impactos y sosteniilidad de ofros PIP o a mivel
de formulacion de polificas.

LECCGKINES APRENDIDAS

Una lecoidn es una smsefanza. Las lecciones aprendidas surgen como consecusncia de los aspectos positvos ¥
negativos encontrados en la evaluacion de resuitados. Deberan ser gemeralizables v aplicables a proyecios
similares, sugiendo medidas concretas y destacando en gue situaziones se pusden aplicar.

INFORMAGION Y ANEXOS

Indicar las referencias donde se ha obdenido  informacion detallada que sustenta el informe, asi como las fuentes
de informacion ¥ &l mombre del responsakble de sy administracicn. Incduir come anexos toda la informacion que
pueda ser necesana para susientar cada umo de los punbos considerados en esta evaluacion de reswtados.
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Apéndice F. Lista de verificacion para evaluar resultados PIP

Ficha técnica

Autor: Elaboracion propia.

Afio: 2016

Lugar: Ancon

Obijetivo: Medir nivel de resultados de los proyectos de inversion publica

Tiempo de duracion: 20 minutos

Aplicacion: Individual

Contenido: Se ha adaptado una lista de cotejo de un total de 16 items, distribuido en
cinco dimensiones: pertenencia, eficiencia, eficacia, impacto y sostenibilidad,
considerados como indicadores minimos para a evaluacion de resultados de proyectos

de inversion publica (MEF, 2012).
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Apéndice G Base de datos

Pertinencia Eficiencia Eficacia Impacto Sostenibilidad Resultados

N | Grupo|PD Nivel PD Nivel PD Nivel PD Nivel PD Nivel PD Nivel

1 1 2 Regular 2 Regular 1 Deficiente 1 Regular 2 Regular 8 Regular
2 1 4 Excelente 3 Excelente 3 Excelente 2 Excelente 4 Excelente |16 | Excelente
3 1 0 Deficiente 1 Deficiente 0 Deficiente 0 Deficiente 1 Deficiente | 2 Deficiente
4 1 1 Deficiente 1 Deficiente 1 Deficiente 1 Regular 1 Deficiente 5 Deficiente
PROYECTOS 5 1 4 Excelente 3 Excelente 3 Excelente 2 Excelente 4 Excelente | 16| Excelente
2009 6 1 1 Deficiente 1 Deficiente 1 Deficiente 0 Deficiente 0 Deficiente | 3 Deficiente
7 1 1 Deficiente 1 Deficiente 0 Deficiente 0 Deficiente 0 Deficiente | 2 Deficiente
8 1 0 Deficiente 2 Regular 0 Deficiente 1 Regular 1 Deficiente | 4 Deficiente
9 1 0 Deficiente | O Deficiente 1 Deficiente 0 Deficiente 1 Deficiente | 2 Deficiente
10 1 4 Excelente 3 Excelente 2 Regular 2 Excelente 3 Regular 14 | Excelente
11 1 1 Deficiente 1 Deficiente 1 Deficiente 0 Deficiente 1 Deficiente | 4 Deficiente
12 1 0 Deficiente | O Deficiente 0 Deficiente 0 Deficiente 0 Deficiente | O Deficiente
13 1 0 Deficiente | O Deficiente 0 Deficiente 0 Deficiente 0 Deficiente | O Deficiente
1 2 0 Deficiente 1 Deficiente 1 Deficiente 1 Regular 1 Deficiente 4 Deficiente
2 2 2 Regular 3 Excelente 3 Excelente 2 Excelente 3 Excelente |13 | Excelente

3 2 3 Regular 2 Regular 2 Regular 1 Regular 2 Regular 10 Regular
4 2 1 Deficiente 1 Deficiente 1 Deficiente 0 Deficiente 0 Deficiente | 3 Deficiente
5 2 0 Deficiente 1 Deficiente 1 Deficiente 0 Deficiente 1 Deficiente | 3 Deficiente

6 2 2 Regular 2 Regular 2 Regular 2 Excelente 2 Regular 10 Regular

PROYECTOS - .

2010 7 2 2 Regular 2 Regular 1 Deficiente 1 Regular 1 Deficiente | 7 Regular
8 2 1 Deficiente | 2 Regular 0 Deficiente 1 Regular 1 Deficiente | 5 Deficiente
9 2 4 Excelente 3 Excelente 3 Excelente 2 Excelente 3 Excelente | 15| Excelente

10 2 3 Regular 2 Regular 2 Regular 1 Regular 3 Regular 11 Regular
11 2 4 Excelente 3 Excelente 3 Excelente 2 Excelente 4 Excelente | 16| Excelente
12 2 0 Deficiente 1 Deficiente 1 Deficiente 1 Regular 0 Deficiente | 3 Deficiente
13 2 3 Regular 2 Regular 3 Excelente 2 Excelente 4 Excelente |14 | Excelente
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PROYECTOS
2011

1 3 4 Excelente 3 Excelente 3 Excelente 2 Excelente 4 Excelente | 16| Excelente
2 3 2 Regular 2 Regular 1 Deficiente 0 Deficiente 3 Regular 8 Regular
3 3 4 Excelente 3 Excelente 3 Excelente 2 Excelente 4 Excelente | 16| Excelente
4 3 2 Regular 3 Excelente 2 Regular 2 Excelente 2 Regular 11 Regular
5 3 3 Regular 2 Regular 2 Regular 0 Deficiente 3 Regular 10 Regular
6 3 4 Excelente 3 Excelente 3 Excelente 2 Excelente 4 Excelente | 16| Excelente
7 3 1 Deficiente 1 Deficiente 1 Deficiente 0 Deficiente 0 Deficiente | 3 Deficiente
8 3 2 Regular 3 Excelente 2 Regular 1 Regular 3 Regular 11 Regular
9 3 4 Excelente 3 Excelente 2 Regular 2 Excelente 4 Excelente |15| Excelente
10 3 4 Excelente 3 Excelente 2 Regular 2 Excelente 4 Excelente | 15| Excelente
11 3 2 Regular 2 Regular 2 Regular 0 Deficiente 2 Regular 8 Regular
12 3 0 Deficiente 1 Deficiente 1 Deficiente 0 Deficiente 1 Deficiente | 3 Deficiente
13 3 4 Excelente 3 Excelente 3 Excelente 2 Excelente 4 Excelente | 16| Excelente
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