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Resumen 

Esta investigación analiza el impacto de la Implementación del Presupuesto por 

Resultados y con ese fin se planteó como objetivo general: Conocer cuál es el 

impacto de la implementación del presupuesto por resultados en Latinoamérica 

2011 – 2020. Y, se ha desarrollado a partir de un enfoque cualitativo de tipo 

fenomenológico y bajo un modelo de revisión sistemática por lo que ha requerido 

del planteamiento de una pregunta de investigación formulada a partir de la 

estrategia PICO: ¿Cuál es el impacto de la implementación del presupuesto por 

resultados en Latinoamérica 2011 - 2020? Y usando el protocolo PRISMA y 

PROGRESS-PLUS se seleccionó la información de las fuentes: EBSCO Y 

PROQUEST, asi como tambien en repositorios de revistas como son Redalyc, 

Scielo,  y de fuentes oficiale de gobierno como el MEF (Perú), DNP (Colombia); 

DIPRES (Chile) y SNI (Ecuador) habiéndose hallado en primera instancia 5184 

artículos de los cuales se han ido descartando usando los criterios de elegibilidad 

(criterios de inclusión y exclusión) hasta seleccionar 123 artículos mediante un 

diagrama de consort. 

 Como resultados de esta revisión se ha revelado que si bien son pocas las 

evaluaciones de impacto que se realizan sobre el presupuesto por resultados, no 

todas tienen resultados positivos; por otro lado, solo existen dos metodologías para 

evaluar el impacto y dependen de si la muestra se elige aleatoriamente o no, en 

esos casos, serán metodologías experimentales y cuasi experimentales 

respectivamente. 

Finalmente se puede decir que las evaluaciones de impacto de programas 

de implementación del presupuesto por resultados son importantes y necesarios 

por lo que el estado no debe escatimar si son costosas o no, porque se debe ver el 

beneficio de ellas, y por sobre todo porque son un insumo basado en la evidencia 

como lo es esta revisión sistemática que ayuda a tomar mejores decisiones. 

 

 

Palabras claves: Presupuesto por Resultados, Evaluación del Impacto. 
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Abstract 

This research analyzes the impact of the Implementation of the Results-Based 

Budgeting and to that end the general objective was: To know what is the impact of 

the implementation of the Results-Based Budgeting in Latin America 2011-2020. 

And, it has been developed from a qualitative phenomenological type and under a 

systematic review model for what has required the approach of a research question 

formulated from the PICO strategy: What is the impact of the implementation of the 

budget by results in Latin America 2011-2020? And using the PRISMA and 

PROGRESS-PLUS protocol, information was selected from sources: EBSCO and 

PROQUEST, as well as from magazine repositories such as Redalyc, Scielo, and 

from official government sources such as MEF (Peru), DNP (Colombia); DIPRES 

(Chile) and SNI (Ecuador) having found 5184 articles in the first instance, of which 

they have been discarded using the eligibility criteria (inclusion and exclusion 

criteria) until 123 articles were selected through a consort diagram. 

As a result of this review, it has been revealed that although few impact evaluations 

are carried out on the budget by results, not all of them have positive results; on the 

other hand, there are only two methodologies to evaluate the impact and they 

depend on whether the sample is chosen randomly or not, in those cases, they 

would be experimental and quasi-experimental methodologies respectively. 

Finally, it can be said that impact evaluations of budget implementation programs 

by results are important and necessary, so the state should not skimp on whether 

they are expensive or not, because the benefit of them must be seen, and above all 

because they are an input based on evidence such as this systematic review that 

helps to make better decisions. 

Keywords: Budgeting for Results, Impact Evaluation
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I. INTRODUCCIÓN 

La gestión por resultados (en adelante GpR) es un concepto que aplicado a la 

administración pública de forma adecuada puede incrementar la generación de 

valor público, a través del planteamiento de metas públicas (Contreras, 2018; 

Velásquez y Rivera, 2017). 

En el 2008, en la Carta Iberoamericana de Calidad de los Servicios Públicos 

se planteó que para que los gobiernos puedan obtener mayores beneficios en la 

generación de valor público la orientación debe ser hacia la consecución de los 

resultados (Contreras, 2018). 

Durante la década de los noventa, en los países latinoamericanos se 

estimuló nuevas políticas sociales orientadas hacia el incremento del gasto social 

con la finalidad de atender a una población vulnerable; en ese sentido se crearon 

programas tales como: cuidado y desarrollo infantil, con la finalidad de mejorar la 

nutrición de los niños y fortalecer sus capacidades cognitivas y psicosociales; 

transferencias monetarias con el propósito de reducir la pobreza; programas de 

pensiones no contributivas, con la intención de dar una mayor protección social a 

la población adulta o mayor (Cavero et al., 2017; Ramos et al., 2017). 

Actualmente existen países en Latinoamérica que operan bajo un modelo 

tradicional, pero hay otros países como el caso de Chile, Perú, Brasil y México que 

cuentan aún con una experiencia en proceso de maduración en la implementación 

del presupuesto basado en resultados (en adelante PbR) (CEPAL, 2020). 

Aunque muchos de los gobiernos latinoamericanos han adaptado los 

cambios de la gestión pública, en especial la gestión basada en resultados (en 

adelante GbR), no todos los gobiernos tienen la misma forma de evaluar los 

resultados (Herrera, 2009); sin embargo, es necesario que estos gobiernos cuenten 

con iniciativas para medir los resultados en base a los sistemas de información de 

todos los procesos del PbR (Milanesi, 2018). El propósito de evaluar estos 

procesos, se fundamenta sobre tres objetivos principales: mejorar la asignación 

presupuestaria, mejorar la calidad de los sistemas de información sobre los 

desempeños de las intervenciones, y, transparentar la rendición de cuentas 

(Herrera, 2009). 
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Con la reforma de la nueva gestión pública, Brasil ha sido el país que mayor 

aprovechó la reestructuración de su estado a favor de conseguir resultados, 

mejorando su desempeño gubernamental; tal es así que entre el 2000 y el 2012 

redujo la pobreza a través de un modelo implementado con una eficaz coordinación 

interinstitucional y este impacto conseguido ha permitido la reflexión sobre la 

necesidad de implementar programas basados en resultados, de manera que, 

estas actuaciones permiten reafirmar el rol que debe cumplir el estado para mitigar 

los efectos sociales negativos (Ramos, 2016). 

En el caso de México, en el estado de Baja California, la implementación de 

la gestión basada en resultados (en adelante GbR) se dio a partir del 2008 dando 

también origen al Presupuesto por Resultados (en adelante PpR) como un 

instrumento de la GbR; y los avances obtenidos entre los años 2010 y 2014 han 

dado cuenta de la necesidad de fortalecer los procesos de su evaluación para medir 

los impactos (Ramos, 2016). Pero, el panorama actual en México, no ha sido nada 

alentador en los últimos años ya que los ingresos fiscales presentaron una 

reducción en sus tres niveles de gobierno, en ese sentido, la administración pública 

mexicana debe reducir sus gastos y reorientar los pocos recursos hacia 

necesidades prioritarias de su población (Pérez, 2015). 

Al implementar los programas sociales, surgió la necesidad de evaluar 

cuáles eran los impactos generados de estas intervenciones (Cavero et al., 2017); 

en ese sentido, autores como García, 2008; y, Cohen y Franco, 2001 (citados por 

Acosta y de la Cruz, 2016) han afirmado que esta necesidad, de conocer los efectos 

de las intervenciones tiene el propósito de obtener información que puede servir 

para que los administradores o planificadores puedan tomar decisiones acertadas 

en cuanto a los presupuestos. 

 Según Rosas y Sánchez (2017) en el caso mexicano, son escasos los 

programas presupuestales que se evalúan por el impacto; esto debido a que existen 

muchas limitaciones y por una falta de cultura; ya que en muchas ocasiones la 

información que se recibe de un programa es de baja calidad, no se utilizan 

instrumentos de calidad o no se puede verificar la calidad en su aplicación (Rosas 

y Sánchez, 2017). 
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En ese sentido, una correcta evaluación de los programas sociales servirá 

de apoyo para determinar si las intervenciones generan un impacto positivo o no 

en la sociedad; y para ello debe considerar: los procesos de implementación de las 

intervenciones y los efectos de esta intervención (Contreras, 2018). Por esta razón, 

el PpR es la mejor estrategia de la gestión pública orientada hacia una mejora de 

la calidad de gasto público y en especial para evitar el mal uso de los recursos 

públicos (Haefner y Gutiérrez, 2019). 

Según Weis, 2008 (citado por Acosta y de la Cruz, 2016) el propósito de 

evaluar los programas sociales, es que: (a) continuar o descontinuar un programa; 

(b) mejorar el funcionamiento de los programas o intervenciones; (c) replicar o crear 

nuevos programas con el conocimiento de estas; y, (d) distribuir los recursos en 

función de resultados de otras intervenciones alternativas. 

Cada país utiliza diversos instrumentos para evaluar la eficacia y el impacto 

de los programas sociales; por ejemplo en el Perú, se utiliza cuatro instrumentos: 

programas presupuestales; el seguimiento a través de indicadores de desempeño; 

las evaluaciones independientes; y, los incentivos de gestión, sin embargo no todas 

están implementadas (Peñaloza et al., 2017); Dentro de las evaluaciones 

independientes, se encuentran las Evaluaciones de Diseño y Ejecución 

Presupuestal (en adelante EDEP) y las Evaluaciones de Impacto (en adelante EI) 

y son los que actualmente se encuentran implementados en el Perú (Peñaloza 

et al., 2017). 

Desde estas perspectivas, es importante que estas evaluaciones definan 

compromisos de mejora en beneficio de la sociedad, por lo que, bajo estas 

consideraciones se plantea la pregunta general de la investigación, bajo el diseño 

de revisión sistemática: ¿Cuál es el impacto de la implementación del presupuesto 

por resultados en Latinoamérica 2011- 2020? 

De igual modo, se plantearon las siguientes preguntas específicas: ¿Cuáles 

son los diseños metodológicos empleados para medir el impacto de la 

implementación del presupuesto por resultados en Latinoamérica 2011- 2020?, 

¿Qué criterios de focalización de muestras se utilizan en la evaluación del impacto 

del presupuesto por resultados en Latinoamérica 2011- 2020? 
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De forma similar, se planteó el objetivo general para responder a la pregunta 

de investigación: Conocer cuál es el impacto de la implementación del presupuesto 

por resultados en Latinoamérica 2011 – 2020. 

En esa misma línea, se plantearon los siguientes objetivos específicos: 

Conocer cuáles son los diseños metodológicos empleados para medir el impacto 

de la implementación del presupuesto por resultados en Latinoamérica 2011- 2020, 

Indicar los criterios de focalización de muestras en la evaluación del impacto en la 

implementación del presupuesto por resultados en Latinoamérica 2011- 2020. 
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II. MARCO TEÓRICO 

El presupuesto por resultados (PpR) es una de las componentes principales de la 

gestión para resultados (GpR) y se presenta como un nuevo modelo, enfoque o 

una forma particular de confeccionar el presupuesto público de forma que los 

resultados obtenidos beneficien a la población (Álvarez, 2010); mejoren la condición 

o la calidad de vida de las personas (García y García, 2010); promuevan el 

desarrollo económico y social del país (Gutiérrez, 2013); y cuya característica 

principal es la transparencia mediante el cual se espera que los resultados son 

obtenidos (Álvarez, 2012); esto quiere decir que el enfoque basado en resultados 

debe tomar en cuenta la eficiencia, la eficacia, la rendición de cuentas, la 

participación de los actores clave, el aprendizaje entre otros (UNICEF, 2017). 

 El enfoque del PpR, fue utilizado por primera vez en Estados Unidos en la 

década de los 60s, posteriormente, Alemania lo implementó en la década de los 

70s; y para los 80s ya se conocía como una posible solución a los problemas 

económicos y de reajuste fiscal que la mayoría de los países enfrentaban (Pérez, 

2015). 

 El presupuesto por resultados (PpR) también se le conoce como 

presupuesto para resultados (PpR); presupuesto basado en resultados (PbR); 

presupuesto informado de desempeño; entre otros (Armijo y Espada, 2014). 

 Según el BID, 2015 (citado por Contreras, 2018) el PpR es “un conjunto de 

metodologías, procesos e instrumentos que permiten que las decisiones 

involucradas en la elaboración de un presupuesto incorporen sistemáticamente los 

resultados, pasados y esperados, de las instituciones en la aplicación de los 

recursos públicos” (p. 17). 

 Según Herrera (2009) el PpR es un enfoque de la administración por 

resultados que tiene que ver con documentar todos sus procesos a fin de 

transparentar a la ciudadanía el desempeño de los programas presupuestales que 

se plantearon con propósitos cuantificables. 

 Por otro lado, el PpR, está vinculada con el sistema de monitoreo y 

evaluación debido a que la información que provee esta componente al PpR 

permite conocer los resultados de todas las iniciativas realizadas en la gestión 
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pública de una institución con la finalidad de proporcionar suficiente evidencia para 

el proceso de toma de decisiones en la asignación de los recursos públicos con 

mayor eficacia y efectividad (García y García, 2010). 

En opinión de Schick, 2008 (citado por García y García, 2010) la asignación 

de los recursos está en función de los resultados y debe considerar tres factores 

fundamentales: a) Se debe conocer la proyección de los gastos y de los resultados; 

b) se debe analizar las tendencias de posibles fenómenos sociales y políticos; y, c) 

en caso de un posible cambio, debe existir una propuesta alternativa de cambio en 

el presupuesto así como su posible afectación a los resultados. 

Según lo manifestado por Franciskovic (2013) el PpR tiene su marco de 

referencia en la GbR y a su vez en la Nueva Gestión Pública, mediante el cual se 

priorizan los siguientes objetivos: (1) asegurar de forma permanente que el uso de 

los recursos públicos estén orientados a satisfacer las necesidades de  la población 

asegurando que estos recursos no sean malgastados, es decir, que operen con 

mayor eficacia y eficiencia; de igual manera, (2) se debe garantizar que todo el 

proceso relacionado con la producción de bienes y servicios públicos estén 

orientados hacia el control que permita asegurar que existe transparencia en todo 

el proceso; y, (3) se debe promover o desarrollar de forma permanente mecanismos 

internos que permitan que trabajadores públicos puedan mejorar su performance. 

El PpR “tiene por objeto mejorar la eficiencia y eficacia del gasto público 

estableciendo un vínculo entre el financiamiento de las entidades del sector público, 

y su desempeño, utilizando sistemáticamente la información sobre resultados” 

(Robinson y Last, 2009). Esta afirmación coincide con uno de los principales 

objetivos de la gestión pública, en el que el estado debe ser capaz de manejar los 

recursos y/o servicios que el estado provee a la población de forma eficaz y eficiente 

(Álvarez, 2010). 

Según el MEF, el PpR consiste en “la aplicación de principios y técnicas para 

el diseño (programas presupuestales), ejecución, seguimiento y evaluación del 

presupuesto relacionando bienes y servicios (productos) y cambios generados en 

el bienestar ciudadano (resultados)” (Vargas y Zavaleta, 2020, p. 326). 
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Para García, 2010 (citado por Pérez, 2015) para sostener una iniciativa 

basada en PpR, es necesario que: se cuente con información sobre los resultados 

de las iniciativas implementadas bajo este enfoque habiéndose utilizado los 

recursos públicos; de igual manera, se debe de conocer y documentar cómo son 

los procedimientos que se realizan a fin de analizar la información que es necesaria 

para la formulación de los presupuestos; también, es necesario una estructura de 

incentivos que permita motivar a que las instituciones públicas logren alcanzar los 

resultados; y, finalmente, se hace imprescindible una normativa sobre la 

administración financiera vigente con flexibilidad que de sustento y permita que 

todas las dependencias del estado puedan utilizar los recursos eficientemente 

(Pérez, 2015). 

En el Perú, los instrumentos del PpR son: i) los programas presupuestales 

que vienen a ser las unidades de programación que están creadas para articular un 

objetivo específico de una política pública; ii) el seguimiento, que es una operación 

que consiste en acompañar un proceso a través de la recolección de datos a fin de 

determinar si una intervención está cumpliendo con ciertos parámetros; iii) las 

evaluaciones independientes son aquellos procedimientos orientados a evaluar el 

diseño, la gestión, el desempeño, los resultados y el impacto de todas las 

intervenciones públicas realizadas o por iniciar con la finalidad de proporcionar 

información veraz y útil en la toma de decisiones presupuestales; y iv) los incentivos 

a la gestión, que vienen a ser una forma de acelerar el logro de los resultados de 

una intervención (MEF, 2020a); según Marcel, 2007 (citado por García y García, 

2010) para promover el PpR requieren de incentivos otorgados a partir del 

planteamiento de objetivos estratégicos de la gestión pública.  

En cuanto a los incentivos, estos pueden ser económicos o monetarios, y no 

monetarios; y, en el caso de los incentivos no monetarios se encuentran las 

acreditaciones de calidad que permiten que los funcionarios de una institución 

sientan pertenencia por su institución; así como también, los premios de excelencia 

que son otorgados por el cumplimiento de metas o logros a nivel personal o 

institucional; y, en el caso de incentivos monetarios estos pueden ser bonos 

anuales o salarios diferentes, etcétera (García y García, 2010). 
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Las evaluaciones que actualmente están implementadas en el Perú son: las 

evaluaciones de diseño y ejecución presupuestal (EDEP) y las evaluaciones de 

impacto (EI). En cuanto a las EDEP, su aplicación tiene el propósito de identificar 

en la fase de diseño, implementación o en su desempeño posibles acciones de 

mejora; y, para este propósito, existen tres tipos de EDEP: las evaluaciones rápidas 

de diseño (ERD) cuyo objetivo es el diagnóstico que debe realizarse previamente 

antes del diseño o de la implementación a fin de conocer si cumplen con criterios 

mínimos que aseguren la efectividad y transparencia de los programas 

presupuestales; en segundo lugar, se encuentran las evaluaciones de procesos 

(EP) cuyo objetivo es la evaluación de la parte operativa o el funcionamiento a fin 

de determinar o identificar los procesos que resulten críticos en la fase de diseño 

de un programa, evaluación que se lleva a cabo mediante entrevistas puntuales o 

claves y que su ejecución se realiza cuando la intervención está en puesta en 

marcha; y, la tercera, son las evaluaciones de las políticas nacionales (EPN), cuyo 

propósito es evaluar integralmente sobre aquel conjunto de intervenciones a fin de 

establecer el logro de objetivos globales (MEF, 2020b). 

Respecto a las evaluaciones de impacto (EI), son aquellas evaluaciones 

sobre el resultado de las intervenciones a través de mediciones de causa efecto en 

escenario contrafactuales, es decir, con el uso de herramientas y metodologías 

estadísticas y econométricas con el fin de reducir sesgos en los cálculos (MEF, 

2020b); estas intervenciones pueden ser de un programa social, una política 

(Rogers, 2014); realizándose por lo general de forma ex post a partir de datos 

cuantitativos (Severin et al., 2012). 

Las evaluaciones de impacto, pueden tener resultados como impactos 

positivos o negativos (Rogers, 2014); 

El escenario contrafactual, es una situación que se presenta cuando las 

intervenciones ya se realizaron y por tanto requiere de la presencia de los que 

participaron de estas intervenciones, pero como esto no es posible totalmente, se 

requiere simular esta situación a través de mecanismos o estrategias (Severin 

et al., 2012). 
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Las evaluaciones de impacto son muy importantes en la gestión pública 

debido a que un análisis sobre los resultados y sus efectos o impactos genera 

información que ayuda a tomar decisiones más adecuadas para proseguir con las 

intervenciones, o en todo caso, modificarla o limitarla según sea el caso, así 

también las EI, permiten dar prioridad a los programas más importantes o que 

resuelvan los problemas sociales más álgidos, también permite condicionar la 

asignación de recursos (MEF, 2020b); estas aseveraciones son explicadas a partir 

de la teoría del cambio, mediante el cual se entiende que las actividades 

desarrolladas al realizar una intervención deben producir resultados que 

contribuyan a lograr los impactos esperados, sin embargo, una teoría del cambio 

por sí misma no podría explicar la intervención en todos los programas y políticas 

sino más bien la teoría de cambio bien fundamentada debe explicar una relación 

causa efecto (Rogers, 2014); debido a que el éxito o fracaso de una intervención 

es apropiada cuando los objetivos de la intervención han sido planteados 

adecuadamente, con consideraciones específicas sobre la medición, de los 

participantes, etcétera (Ruiz et al., 2019). 

Para evaluar el impacto, existen dos métodos que se pueden utilizar, el 

primero es el retrospectivo, que es utilizado cuando ya se ha realizado la 

intervención y por tanto, utiliza métodos cuasi experimentales eligiendo 

adecuadamente al grupo de control y usando instrumentos adicionales como son 

padrones, encuestas, etcétera; y, el segundo método es el prospectivo y se utiliza 

en el mismo momento en que se diseña la intervención, por tanto, es posible elegir 

al grupo de control, como al grupo experimental, además utiliza instrumentos con 

encuestas en línea (MEF, 2020b; Sagaró et al., 2019); pero el problema para 

evaluar el impacto tiene que ver con el método retrospectivo debido a que ya la 

intervención se realizó y el reto entonces, es hallar un grupo con características 

similares al contrafactual de forma que se pueda simular lo que pasó en ausencia 

de una intervención (Pía, 2019). 

Tanto en el método experimental como en el cuasi experimental existen 

diversas técnicas que su uso dependerá en gran parte del programa que se 

requiere evaluar, de sus características, de la disponibilidad de los datos, de la 

decisión de evaluar retrospectivamente o prospectivamente (Pía, 2019). 
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En el método cuasi experimental también existen otros tipos de diseño 

metodológicos como, por ejemplo: a) emparejamiento (matching methods) b) 

propensity score matching, c) regresión discontinua, d) variables instrumentales y, 

diferencias en diferencias (en adelante DD) (Pía, 2019; White y Sabarwal, 2014). 

El diseño de emparejamiento se caracteriza por buscar un grupo de control 

que sea tan parecido al grupo experimental; entonces el grupo de control será 

reemplazado por participantes y no participantes que posean las mismas 

características (Peñaloza et al., 2017; Pía, 2019). 

Propensity score matching, es un diseño que se utiliza para corregir otro 

diseño, cuando no existen suficientes variables parejas de control para las 

observaciones tratadas (Pía, 2019; Ponce e Intriago, 2017). 

 La regresión discontinua es un método que sirve para realizar elección de 

una muestra mediante reglas de asignación del tratamiento (Peñaloza et al., 2017); 

por otro lado, existen dos tipos de regresión discontinua: la primera es Sharp o 

nítida y está se utiliza cuando el umbral separa de forma determinística a ambos 

grupos (Gertler, 2016); y la segunda forma es Fuzzy o borrosa y se utiliza cuando 

el umbral separa por un cambio en la probabilidad a ambos grupos (MEF, 2018). 

 Las variables instrumentales se utilizan con la finalidad de reducir sesgo, se 

utilizan técnicas econométricas. Requiere que se cumplan de forma simultánea los 

criterios de inclusión y de exclusión. 

El diseño de diferencias en diferencias es un método que mide el efecto de 

una intervención en un determinado periodo de tiempo. Para ello se necesita 

establecer un periodo antes y después de la implementación de la intervención, así 

como también seleccionar un grupo de control (Vargas y Zavaleta, 2020). 

En cuanto a los criterios de focalización, se puede decir que soy apoyos que 

buscan determinar qué criterios usar para focalizar o ubicar a un determinado grupo 

de una población que cumpla con unas características singulares, propias de la 

unidad de análisis que se quiere procesar (Hernández et al., 2008); estos criterios 

son muy importantes debido a que se identifica a la población objetivo que debe ser 

beneficiada de un programa social, por lo que se podrían presentar los siguientes 

casos: que exista un acierto en la inclusión, es decir, que los criterios de focalización 
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cumplieron el objetivo; y en caso contrario, cuando existe un acierto de exclusión, 

esto es para evitar que las personas que no pertenezcan a la población objetivo no 

sean las beneficiadas; también se pueden presentar casos en los que exista error 

de inclusión, cuando se incluyó a un participante que no pertenece a la población 

objetivo; y también puede existe un error de exclusión cuando se excluye de la 

intervención al participante o a la persona que realmente merece los beneficios 

(Claudio, 2019). 

Existen muchos criterios de focalización, sin embargo, se pueden agrupar en 

alguna tipología, tal como lo realizó Hernández et al., (2008) clasificándose en seis 

grupos: comprobación de medios de vida, comprobación de medios de vida 

aproximados, focalización comunitaria, focalización geográfica, focalización 

demográfica, y, auto focalización; aunque algunos autores como Lavalleja y 

Tenenbaum (2020) añaden a la lista una clasificación por categóricos. 

Por lo que respecta a la comprobación de medios de vida hace referencia al 

trabajo de campo que consiste en verificar hogar por hogar, indagando cierta 

información que podría ser muy buena en el caso que la información proporcionada 

fuese veraz o pueda ser información con sesgo por lo que no podría ser utilizada 

para focalizar (Hernández et al., 2008); esta evaluación es por tanto directa sobre 

los cumplimientos de determinados requisitos, sin embargo este mecanismo 

necesita medios de comprobación de información a base de métodos estadísticos 

como son el análisis discriminante, el análisis de componentes principales,  y los 

modelos probit o logit  (Lavalleja y Tenenbaum, 2020). 

En cuando a la comprobación de medios de vida aproximados, consiste en 

un método de evaluación a través de una calificación o puntajes que son asignados 

en función de algunas características como son los datos socioeconómicos del 

hogar (Hernández et al., 2008); 

En cuanto a la focalización comunitaria, es una forma sencilla de focalizar 

que simplifica la tarea delegando en el líder de una comunidad, quien recomienda 

que miembros de una comunidad deberían recibir algún beneficio, reduciendo de 

esta forma el costo por identificar a los participantes, pero se debe considerar que 
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puede producir algún sesgo, si es que este líder no actúa con equidad sobre la base 

de las necesidades que requiere su población (Hernández et al., 2008); 

En cuanto a la focalización geográfica, es aquella que utiliza estrategias de 

localización por referenciación, es decir métodos geográficos como mapas de 

pobreza, o sistemas de información de posicionamiento (GPS), este método, 

además, es una de las más sencillas de usar y de fácil acoplación con otros 

métodos (Hernández Franco et al., 2008; Lavalleja & Tenenbaum, 2020); 

Las focalizaciones demográficas, son aquellas en las que la elección de 

participantes está determinada por datos como la edad, el sexo, o género, y otras 

características sociodemográficas (Hernández et al., 2008); 

En cuanto a la auto focalización, es un método más abierto, es decir, que 

considera a toda la población dado que esta población o mayoritariamente tiene 

una característica común de pobreza (Hernández et al., 2008); 

En cuanto a la focalización categórica, es la forma de seleccionar a un 

beneficiario según una característica pre definida como son los datos demográficos 

como la edad, el sexo, una condición sanitaria, podrían ser embarazadas, o alguna 

enfermedad, o por una situación específica como desempleo, informalidad, etcétera 

(Lavalleja y Tenenbaum, 2020). 

En cuando a los indicadores del presupuesto por resultados, se tienen los 

siguientes: el primero es un indicador de proceso e implica que este indicador está 

construido sobre la base de cómo se ejecutan los programas de los bienes y 

servicios públicos; un segundo indicador está relacionado con el producto, este 

indicador mide los resultados de bienes o servicios públicos que ya se ha producido 

o se han entregado; al mismo tiempo, este indicador evalúa las características y 

atributos importantes; y un tercer indicador es denominado resultados midiéndose 

un resultado parcial y uno final; en el caso del resultado parcial se pueden observar 

cambios en el comportamiento de las personas según perciban respecto a los 

productos o servicios recibidos; y en caso del resultado final, que es llamado 

también de impacto, es aquel en que el cambio que se da es más permanente 

(Contreras, 2018). 
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Para evaluar el impacto, se necesita seguir cuatro pasos básicos: el primer 

momento tiene que ver con la contratación de un equipo evaluador externo que esté 

capacitado en el dominio del programa presupuestal; el segundo paso es el 

desarrollo de la evaluación en el que el equipo evaluador hace las 

recomendaciones pertinentes a través de un informe global; el tercer paso es la 

firma de compromisos que se da entre la entidad evaluada y el equipo que evalúa 

a fin de que se cumplan las recomendaciones de mejora; y, finalmente se realiza 

un seguimiento a los compromisos pactados a fin de cumplir con los objetivos del 

PbR (MEF, 2020b). 

La importancia que tiene el PpR es que proporciona a la gestión pública de 

un instrumento cuya aplicación prioriza la intervención en programas de reducción 

de la pobreza y aquellos dirigidos a las poblaciones más vulnerables o excluidas, 

como por ejemplo en los programas orientados para reducir la desnutrición infantil, 

para la reducción de la mortalidad materna, para el mejoramiento de la comprensión 

lectora, para la identificación de personas y para el acceso universal a los servicios 

sociales más básicos (Álvarez, 2010). 

En cuanto a las categorías del PpR, Robinson (2016) ha indicado que esta 

variable está compuesta de las siguientes componentes: programación, 

formulación, aprobación, ejecución, y evaluación; estas dimensiones coinciden con 

las etapas del proceso presupuestario que toma en cuenta el MEF para la 

confección del presupuesto público para el logro de los resultados (Pásara, 2014); 

y que se fundamenta en la Ley Marco de la Administración Financiera del Sector 

Público - Ley N° 28112 (Luna, 2008); también se justifica en la Ley Marco de 

Modernización de la Gestión del Estado (Ley N° 27658) en la que se señala que el 

uso de los recursos públicos deben estar sujetos a mediciones periódicas a fin de 

establecer resultados esperados o por mejora (MINAGRI, 2002); también en el 

Decreto Supremo del Reglamento del Sistema Administrativo de Modernización de 

la Gestión Pública (D.S. N° 123-2018-PCM) tiene el objetivo de evaluar los 

resultados a fin de identificar problemas y mejorar sus procesos (PCM, 2018); es 

decir, el objetivo primordial del proceso de modernización en la gestión por 

resultados es la orientación de la gestión pública hacia los resultados que deben 

impactar positivamente en la población (PCM, 2012). 
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Actualmente existen países en Latinoamérica que operan bajo un modelo 

tradicional, pero hay otros como el caso de Chile, Perú, Brasil y México que cuentan 

con una básica experiencia en la implementación del PbR. 

En el Perú, este modelo fue una propuesta implementada por el Ministerio 

de Economía y Finanzas (MEF) en el 2007, basándose en la estimación de los 

resultados definidos y concretos a partir de una cobertura de los recursos del estado 

para lograr los resultados deseados (Gutiérrez, 2013). 

 El Perú cuenta con una normativa para el presupuesto por resultados; esta 

tiene como referencia a la Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto del 

Perú (Ley N° 28411) en su artículo 79 se afirma que el PpR es una estrategia de la 

gestión pública. 

En el caso chileno, el PpR es elaborado por la Dirección de Presupuesto (en 

adelante DIPRES) que es un órgano dependiente del Ministerio de Hacienda y cuya 

función es velar el uso eficiente de los recursos a través del uso de herramientas 

como las definiciones estratégicas y, los indicadores de desempeño; en cuanto a 

las evaluaciones de desempeño, estas se fundamentan sobre la eficiencia y 

eficacia en el marco de la nueva gestión pública (Contreras, 2018). 

El caso mexicano, ha tenido una referencia sobre todo lo hecho en Chile, y 

a consecuencia de ello, en el 2008 los funcionarios mexicanos adoptaron el 

Presupuesto basado en Resultados con todo un conocimiento previo y apoyo del 

gobierno chileno, del Banco Interamericano de Desarrollo (en adelante BID) y del 

Banco Mundial; y de esta sinergia, México incorporó como insumos a su gestión 

presupuestaria, un sistema de indicadores basados en el desempeño, diversos 

tipos de evaluación, la necesidad de creación de un programa de mejora de gestión; 

y, en suma intento realizar una réplica del modelo chileno, sin embargo, la realizó 

en dirección contraria, enfocándose de arriba hacia abajo; y, dejando de lado 

algunas características del modelo chileno (González y Velasco, 2014). El proceso 

de integración del presupuesto por resultados en México no fue de las primeras 

prioridades que tuvieron y tampoco había preocupación por la rendición de cuentas 

o de una mejora de la eficiencia ya que, por entonces, México tenía la bonanza del 

petróleo; y no es hasta la década de los 80 cuando recién los mexicanos realizaron 
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los primeros esfuerzos con prioridad de control del gasto ya que este debía ser 

monitoreado ante una crisis debido a las deudas chilenas (González y Velasco, 

2014). En el actual modelo del presupuesto por resultados mexicano, su sistema 

se encuentra dependiente de tres instituciones gubernamentales: la Secretaría de 

Hacienda, la Secretaría de la Función Pública y el CONEVAL (González y Velasco, 

2014). 
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III. METODOLOGÍA 

3.1. Tipo y diseño de investigación 

Esta investigación es de tipo básica desarrollada bajo el enfoque cualitativo y cuyo 

diseño empleado es el de una revisión sistemática y se justifica bajo los siguientes 

argumentos: 

 Esta investigación es básica, porque tiene el propósito de realizar una 

búsqueda profunda en la literatura impulsada por la curiosidad para incrementar el 

conocimiento (Bernal, 2010; Ñaupas et al., 2014). 

 Esta investigación tiene un enfoque cualitativo porque se caracteriza por ser 

un proceso inductivo, es decir que parte de lo esencial para ir a lo general; es 

recurrente porque en todo momento el proceso realiza pasos recursivos en 

cualquier punto de la investigación y utiliza la recolección de datos y el análisis de 

los mismos para acentuar la pregunta de investigación (Hernández y Mendoza, 

2018). 

Esta investigación corresponde a un trabajo de máximo rigor académico 

denominado revisión sistemática de la literatura científica (Salinas, 2020; Villasís 

et al., 2020); y ha sido efectuada bajo el protocolo PRISMA [Preferred Reporting 

Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses] (Rethlefsen et al., 2019; Urrútia 

y Bonfill, 2010); conducida además a partir de una pregunta de investigación que 

se responde de forma estructurada (Reyes, 2020); y que ha sido formulada 

utilizando la estrategia PICO (Alarcón et al., 2019). Por tanto, la pregunta de este 

trabajo, debe responder a ¿Cuál es el impacto de la implementación del 

presupuesto por resultados en Latinoamérica 2011 - 2020?  

Los procesos que sigue la revisión sistemática, tienen el propósito de limitar 

sesgo mediante una valoración crítica de cada artículo (Martínez y Oslaida, 2013). 

Las razones fundamentales que sustentan la necesidad de seguir el curso 

de la investigación en base al protocolo PRISMA es para responder a una pregunta 

de investigación buscando la mayor evidencia científica posible, reduciendo sesgos 

en la investigación y con procedimiento que hace de las revisiones sistemáticas 

reproducibles, y transparentes (Fernández et al., 2019). 
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Tabla 1  

Estructura de la estrategia PICO 

PICO En español 

(P) Población  Beneficiarios de los programas presupuestales 

 

(I) Intervención Implementación de programas y políticas basadas en el 

presupuesto por resultados 

 

(C) Comparación  No se realizaron comparaciones 

 

(O) Resultados  Impacto 

 

En la tabla 1, se muestra la estructura de la estructura PICO en la que se ha 

identificado como población a los participantes beneficiarios (grupos de 

tratamiento); sobre quienes se realiza la intervención de los programas o políticas 

en base al PpR, con la finalidad de conocer el impacto de estas intervenciones. 

3.2. Categorías, subcategorías y matriz de categorización apriorística 

Unidad temática: Evaluación de impacto 

La evaluación de impacto, es aquella que se realiza con el fin de determinar una 

relación causa efecto de las intervenciones de programas y políticas a fin de 

conocer si los resultados obtenidos cumplieron con los objetivos esperados 

(Severin et al., 2012). 

Categoría 1: Diseños metodológicos 

Los diseños metodológicos, son los planes, estructuras y estrategias mediante el 

cual se busca la respuesta a una pregunta de investigación; un diseño metodológico 

debe estar en capacidad de dar respuesta a cuestiones como: la identificación de 

la población objetivo, el método de recolección de datos, el tiempo requerido para 

la investigación, la forma de analizar los datos, etcétera (Herbas y Rocha, 2018). 
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Tabla 2  

Categoría 1: Diseños metodológicos 

 

Categoría 2: Criterios de focalización 

Para Olivera et al., (2017) los criterios de focalización son aquellas condiciones que 

debe cumplir una determinada población potencial de recibir una intervención de 

una política social. 

Según Claudio (2019) estos criterios son características que se deben reconocer 

en la población objetivo a fin de que estos sean los beneficiarios de una intervención 

de la cual se quiere evaluar.  

 

 
SUBCATEGORÍAS 

 
DESCRIPCIÓN 

 
 

Diseños 
experimentales  
 
 
 

Se dan cuando se elige aleatoriamente al grupo de control (no 
beneficiarios) y al grupo de tratamiento (beneficiarios) de una 
población elegible cuyos integrantes poseen características 
similares (Severin et al., 2012). 
 
En este tipo de diseño el investigador manipula una variable “C” 
(causa) con la finalidad de obtener un resultado “E” (efecto) 
(Ansolabehere et al., 2018). 
 

Diseños cuasi -
experimentales  
 

Su elección depende de la situación que se presente, es decir, 
cuando no se pueda seleccionar aleatoriamente a los grupos ya sea 
porque se realizó la intervención o por cuestiones éticas sobre las 
asignaciones (Severin et al., 2012). 
 
Una condición para usar los métodos cuasi experimentales es que 
exista un sistema de información o base de datos con información 
sobre los beneficiarios y no beneficiarios (Falcón et al., 2018). 
 
Algunos investigadores como Hidalgo et al., (2015); Llerena et al., 
(2013); Nieto y Pacheco (2017); Pacheco y Lemarie (2016); Ponce y 
Drouet (2017); Ponce y Intriago (2017); Ponce y Intriago (2018); 
Ponce y López (2017); Ponce y Rosales (2017); Ponce y Rosales 
(2018); Zegarra (2019); Valderrama y Espinoza (2012) han utilizado 
métodos cuasi experimentales combinados. 
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Tabla 3  

Categoría 2: Criterios de focalización 

 

3.3.   Escenario de estudio 

El escenario estudio estuvo definido en base a las diversas publicaciones de 

artículos académicos realizadas en países de Latinoamérica con el fin de conocer 

el impacto de la implementación del presupuesto por resultados. 

 

 
SUBCATEGORÍAS 

 
DESCRIPCIÓN 

 
 

Comunitaria Selección indirecta del beneficiario, ya que se pide la recomendación 
del líder de la comunidad quien conoce la realidad o las necesidades 
de su comunidad y recomienda a los potenciales beneficiarios 
(Hernández et al., 2008) 
 

Geográfica La selección se apoya de la georreferenciación, de los sistema de 
información geográfica, GPS, mapas de pobreza, etcétera 
(Hernández Franco et al., 2008; Lavalleja & Tenenbaum, 2020) 

Demográfica La selección se basa en datos demográficos como la edad, el sexo 
u otras características sociodemográficas (Hernández Franco et al., 
2008; Lavalleja & Tenenbaum, 2020) 

Auto focalización Selección abierta en una población que mayoritariamente posee una 
característica pre requisito (Hernández et al., 2008); se presenta en 
situaciones en la que es difícil la presencia de personas con nivel 
socioeconómico medio y alto (Claudio, 2019). 
 

Comprobación de 
medios de vida 

Selección directa de beneficiarios (Lavalleja y Tenenbaum, 2020); 
basado en el trabajo de campo de visita de hogar en hogar 
(Hernández et al., 2008) 
 

Comprobación de 
medios de vida 
aproximados 

Selección basada en la asignación de puntajes sobre algunas 
características requeridas (Hernández et al., 2008) 

Focalización 
categórica 

Selección basada en características predefinidas como datos 
demográficos, condiciones de salud, condiciones laborales, etcétera 
(Lavalleja y Tenenbaum, 2020).  
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3.4.  Participantes 

Todos los artículos científicos o publicaciones que se han considerado para la 

investigación a través de un proceso de criba mediante el protocolo PRISMA. El 

total de artículos que se analizaron fueron 123. 

3.5. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

En esta investigación la técnica utilizada fue la revisión de la literatura científica y 

los instrumentos utilizados fueron la matriz PICO, PROGRESS-PLUS y, PRISMA. 

3.6. Procedimiento 

El procedimiento de una revisión sistemática se basa en los pasos de la 

metodología PRISMA (Urrútia y Bonfill, 2010). Cardona, Higuita y Ríos (2016) 

sugieren seguir tres etapas para realizar las revisiones sistemáticas: Inclusión de 

los estudios en coherencia con la guía prisma; Análisis de la información y, 

Divulgación o presentación de resultados. 

Debido a la naturaleza de la investigación, es decir, de una revisión 

sistemática, la recolección de datos, o información se realizó mediante la búsqueda 

en diversas fuentes de búsqueda que gozan de prestigio tales como: EBSCO, 

PROQUEST, REDALYC, SCIELO, DIPRES, MEF, SNI. 

También se consideró considerar como fuentes de búsqueda a las páginas 

oficiales de los ministerios u organizaciones públicas de los países 

latinoamericanos que han publicado información al respecto. 

Los artículos seleccionados para el análisis han sido agregados en una hoja 

de Excel y se han construido tres matrices: la matriz PICO, la matriz PRISMA y la 

matriz PROGRESS-PLUS. 

3.7. Rigor científico 

Respecto al rigor científico, la naturaleza de esta investigación la coloca al de mayor 

de las evidencias respecto a las investigaciones, ya que su procedimiento es 

bastante riguroso, la información resultante es respaldada científicamente; para 

ello, se han tomado en cuenta los siguientes criterios de rigor y calidad: credibilidad, 

transferibilidad, consistencia, etcétera (Rojas y Osorio, 2017). 
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 La credibilidad, es uno de los criterios mediante el cual los resultados 

encontrados están en relación con el tema de estudio y son veraces (Noreña et al., 

2012; Rojas y Osorio, 2017). 

 La transferibilidad, es el criterio mediante el cual este estudio puede servir 

de base para otros estudios de forma que puedan realizar comparaciones a fin de 

determinar aspectos comunes (Noreña et al., 2012; Rojas y Osorio, 2017). 

 La consistencia, es el criterio que valora los resultados como congruentes, 

por tanto el estudio puede ser replicado (Noreña et al., 2012; Rojas y Osorio, 2017). 

3.8. Método de análisis de datos 

Para procesar la información de la revisión sistemática, se utilizaron los criterios de 

elegibilidad; es decir aquellos criterios por los cuales se aceptan o se rechazan los 

artículos científicos (Cardona et al., 2016). 

3.8.1. Criterios de inclusión. 

En esta revisión sistemática se han incluido: 

Artículos que se encuentren en idioma español e inglés. 

Artículos disponibles a texto completo. 

Artículos que reportaron resumen y abstract. 

Artículos de las fuentes de búsqueda seleccionadas: EBSCO, PROQUEST, 

REDALYC, SCIELO. 

Publicaciones de libros o informes de las fuentes oficiales de los gobiernos 

de los países latino americanos como MEF, DIPRES, SNI., y DNP. 

Artículos científicos publicados en los últimos 10 años. 

3.8.2. Criterios de exclusión. 

En esta revisión sistemática se han excluido: 

Artículos que estén duplicados en los repositorios mencionados. 

Publicaciones de acceso restringido. 
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Artículos que no cumplen con los criterios de inclusión. 

3.9.  Aspectos éticos 

En esta investigación bajo el diseño de revisión sistemática, se siguió un proceso 

escrupuloso para que cada artículo científico incluido en la investigación se 

encuentre correctamente citada y referenciada, y el aporte sea mencionado como 

tal. Asimismo, se ha tomado en cuenta diversos códigos, así como tratados que 

ponen de manifiesto los aspectos éticos necesarios para realizar una investigación 

tales como: el Código de Ética, y otros que establecen el alcance ético en el proceso 

de investigación científica (UCV, 2017). 
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IV. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

4.1.  Resultados 

4.1.1. Declaración de artículos seleccionados. 

 

En la figura 1, se observa el diagrama de consort mediante el cual se ha seguido 

un proceso escrupuloso de revisión sistemática a fin de seleccionar aquellos 

artículos que sustenten o den respuesta a la pregunta de investigación; en ese 

sentido, en la búsqueda inicial se ha reportado un total de 5164 artículos, de los 

cuales se ha realizado un corte en 232 artículos, pasándose a una revisión más 

profunda de la cual se han seleccionado 123 artículos para la revisión sistemática. 

Figura 1  

Diagrama de consort de selección de artículos sobre el impacto del PbR 
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4.1.2. Características de los artículos seleccionados. 

 

 

 

 

En la Figura 2, se observa las publicaciones realizadas en diversos países de Latino 

América sobre el impacto de PbR; la mayor cantidad de producción se encuentra 

en Chile (42.30%) seguida de Colombia (35.00%), Perú (13.80%), Bolivia (8.10%) 

y, Brasil (2.40%). 

País Evaluadas desde 2007 Evaluadas en los últimos 10 años 

CHILE 117 51 

ECUADOR 10 10 

PERU 11 11 

COLOMBIA 83 45 

 

En la Tabla 4, se observa la cantidad de intervenciones evaluadas por impacto en 

los países latino americanos en los últimos 10 años, en el que se visualiza que tanto 

Figura 2  

Mapeo sobre las publicaciones realizadas en países de Latino América 

Tabla 4  

Evaluaciones por impacto del PbR en Latino América  en los últimos 10 años 
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Chile como Colombia superan ampliamente o quintuplican la cantidad de 

evaluaciones que hacen en el Perú o en el Ecuador. 

Figura 3 

Evaluaciones por impacto por sector en Latino América  en los últimos 10 años 

 

En la figura 3, se observa que en Chile, en los últimos 10 años se han realizado 

mayor porcentaje de evaluaciones por impacto en educación (17.89%), agricultura 

(9.75%) y en economía, fomento y turismo (8.13%) que en otros países; se observa 

también, que en Colombia, se dio como prioridad evaluar por impacto, programas 

orientados hacia el desarrollo, la inclusión social y de reconciliación (10.57%), así 

también como en educación (4.88%), la planeación social (4.88%) y el trabajo y 

promoción del empleo (3.25%); de igual manera, destaca el Perú, por las 

evaluaciones por impacto, orientadas a la salud (4.88%) y la educación con menor 

porcentaje (3.25%); y respecto al Ecuador, sus prioridades de evaluar por impacto, 

se focalizan en el sector educación (4.88%) y en economía, fomento y turismo 

(3.25%). 
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Figura 4 

Publicaciones según la fuente de búsqueda 

 

En la figura 4, se observa que el mayor número de publicaciones fueron 

encontradas en fuentes oficiales de gobierno como DIPRES de Chile (62.2%) 

seguidas del DNP de Colombia (35.0%), del MEF del Perú (8.9%), del SNI., del 

Ecuador (8.10%) a comparación con fuentes de revistas académicas que en su 

conjunto apenas llega al 6.5%. 

Figura 5 

Distribución de las Publicaciones por año en el período de 2011 a 2020 

 

 

 

 

 

 

En la figura 5, se observa que las mayores publicaciones sobre la evaluación del 

impacto del PbR en países de Latino América se han dado en el 2012 y en el 2017. 
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Tabla 4  

Pesquisas en cuanto al tipo de estudio 

Tipo de estudio Frecuencia Porcentaje 

Observacional-correlacional 1 0.81% 

Descriptivo 4 3.25% 

Correlacional Predictivo 1 0.81% 

Cuasi experimental 115 93.50% 

Experimental 2 1.63% 

Total 123 100,00% 

En la tabla 5, se observa que la mayor cantidad de artículos que abordan el impacto 

del PbR tiene mayoritariamente un diseño cuasi experimental representado por el 

93.50%. 

4.1.3. Sistematización de resultados. 

Respecto al objetivo específico 1: Conocer cuáles son los diseños 

metodológicos empleados para medir el impacto de la implementación del 

presupuesto por resultados en Latinoamérica 2011- 2020 

Tabla 6 

Diseños metodológicos para evaluar el impacto del PbR  

N° Diseño metodológico para 
evaluar el impacto 

Descripción Autores País 

1 Experimental 
(selección 
aleatoria de 
los 
beneficiarios) 

Experimental 
puro 

Mide el efecto de una 
intervención en un 
determinado periodo de 
tiempo prospectivo y es 
considerado como un 
método más robusto 
para evaluar el impacto 
creando dos grupos 
para la evaluación: un 
grupo de control y otro 
experimental. 

Gertler et al. 
(2011) 
Cruzado et al., 
(2016) 
Cooper et al., 
(2019) 

Perú 
Chile 
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Por 
conglomerados 

Asignación aleatoria del 
tratamiento a nivel de 
conglomerados 

Cruzado et al., 
(2016) 

Perú 

2 Cuasi 
experimental 
(selección no 
aleatoria de 
los 
beneficiarios) 

Diferencias en 
Diferencias (DD) 

Mide el efecto de una 
intervención en un 
determinado periodo de 
tiempo. Para ello se 
necesita establecer un 
periodo antes y después 
de la implementación de 
la intervención, así 
como también 
seleccionar un grupo de 
control. 
Permite corregir por no 
observables que se 
mantienen fijos en el 
tiempo. 

(Vargas y 
Zavaleta, 
2020). 
(Peñaloza 
et al., 2017) 
CONEVAL 
(Ponce & 
Intriago, 2018) 
Ponce y 
Rosales (2018) 
(Nieto & 
Pacheco, 2017) 
(Ponce & 
López, 2017) 
Cuba et al., 
(2012) 
Cuba et al., 
(2012) 

Ecuador 
Perú 
Chile 
Colombia 

Regresión 
Discontinua 

Se realizan mediante 
reglas de asignación del 
tratamiento. 

(Peñaloza 
et al., 2017) 
CONEVAL 

Ecuador 
Perú 
Chile 
Colombia 

Regresión 
Discontinua 
Sharp (nítida) 

El umbral separa de 
forma determinística a 
ambos grupos. 

Gertler (2016) 
Zegarra (2019) 
MEF (2016) 
Valderrama y 
Espinoza 
(2012) 
Valderrama y 
Espinoza 
(2012) 
Olivera et al., 
(2017) 

Perú 
Chile 
Colombia 
Ecuador 

Regresión 
Discontinua 
Fuzzy (borrosa) 

El umbral separa por un 
cambio en la 
probabilidad a ambos 
grupos. 

MEF (2015), 
MEF (2018) 
Ponce y 
Intriago, 2017, 
2018; Ponce y 
López, 2017; 
Ponce y 
Rosales, 2017, 
2018) 

Perú 
Chile 
Colombia 
Ecuador 

Métodos de 
emparejamiento 
(Matching 
methods). 

Utilizado cuando no se 
cuenta con un grupo de 
control, que es 
reemplazado por 
participantes y no 
participantes con las 
mismas características 
de observación. 

(Peñaloza 
et al., 2017) 
CONEVAL 
Valderrama y 
Espinoza 
(2012) 

Perú 
Chile 

  Propensity 
Score Matching 
(PSM) 

permite corregir por 
observables y además 
balancear los grupos de 
tratamiento y control en 
línea de base. 
Permite emparejar 

(Ponce & 
Intriago, 2018) 
Ponce y 
Rosales (2018) 
(Ponce & 
López, 2017) 

Ecuador 
Perú 
Chile 
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Pía (2019) 
(Hidalgo et al., 
2015; Llerena 
et al., 2013; 
Nieto y 
Pacheco, 2017; 
Pacheco y 
Lemarie, 2016; 
Ponce y Drouet, 
2017  
 

  Experimentos 
naturales 

Su propósito es buscar 
una muestra que tenga 
las mismas 
características del grupo 
control. 

CONEVAL  

  Métodos 
instrumentales 

Con la finalidad de 
reducir sesgo, se utilizan 
técnicas econométricas. 
Requiere que se 
cumplan de forma 
simultánea los criterios 
de inclusión y de 
exclusión. 

CONEVAL  

  Controles 
Sintéticos 
Evolución de 
cohortes / 
Modelo de 
elección discreta 

 (Cruzado, 
2012) 

Perú 

 

En la tabla 6, se reportan los diseños metodológicos usados para la evaluación del 

impacto de la intervención de programas y políticas basadas en el presupuesto por 

resultados. Al respecto hay que señalar que existen dos tipos de diseño, los 

experimentales y los cuasi experimentales, y su uso depende varios criterios; 

también se ha encontrado que Chile, Perú, Colombia, Ecuador y Brasil utilizan 

mayormente diseños cuasi experimentales en sus diversos métodos. 

 En los países Latino Americanos se han utilizado con mayor frecuencia los 

diseños cuasi experimentales, debido a que este diseño corresponde a estudios 

retrospectivos, es decir, a estudios cuyos programas ya se implementaron y en 

muchos casos culminaron y dejaron de aplicarse. 

 En cuanto a los diseños experimentales, que son muy escasos, se han 

utilizado porque la evaluación de impacto ocurre en simultáneo que la 

implementación de los programas públicos, pero resultan ser bastante costosas; 
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por lo que, aunque sus resultados son más robustos, se eligen más los diseños 

cuasi experimentales. 

 

Respecto al objetivo específico 2: Indicar los criterios de focalización de 

muestras en la evaluación del impacto en la implementación del presupuesto por 

resultados en Latinoamérica 2011- 2020. 

Tabla 7 

Criterios de Focalización de muestras en la evaluación de impacto del PpR en 

Latino América 2011-2020 

N° Criterios Criterio País 

1 Comunitaria Selección indirecta del 
beneficiario 

No han sido utilizadas en 
ningún país. 
 

2 Geográfica Selección por georreferenciación 
y ámbito geográfico 

Perú, Chile, Ecuador, Colombia 

    
    
3 Demográfica Selección por datos socio 

demográficos: sexo, edad, etc. 
Perú, Chile, Ecuador, Colombia 

    
    
4 Auto focalización Selección por mayoría Perú, Chile, Ecuador, Colombia 
    
    
5 Comprobación de 

medios de vida 
Selección directa basada en 
trabajo de campo 

Perú, Chile, Ecuador, Colombia 

    
    
6 Comprobación de 

medios de vida 
aproximados 

Selección basada en puntajes Perú, Chile, Ecuador, Colombia 

    
7 Focalización 

categórica 
Selección por características 
predefinidas 

Perú, Chile, Ecuador, Colombia 

 

En la tabla 7, se reportan los diversos criterios de focalización utilizados en la 

evaluación del impacto; en las investigaciones se han señalado la necesidad de 

focalizar para determinar a la población objetivo. 
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 Uno de los criterios más usados es el geográfico, que ha sido utilizado para 

evaluar por impacto los programas sociales en los países de Latino América; por 

ejemplo, para el programa Familias en Acción en Colombia, utilizó información de 

cobertura geográfica de los municipios clasificándolos en cuatro grados (capital, 

ciudades importantes, municipios con incidencia de pobreza menor al 70% y 

municipios con incidencia de pobreza mayor al 70%) en todo el territorio nacional 

de Colombia. En el Perú, por ejemplo, el programa CUNAMAS utilizó criterios de 

focalización distrital para establecer condiciones de pobreza. 

 4.2. Discusiones 

Los hallazgos obtenidos mediante el análisis de la revisión sistemática y en 

cumplimiento de los objetivos planteados se presentan las siguientes discusiones: 

 Respecto al primer objetivo específico sobre la evidencia de los diseños 

metodológicos empleados para medir el impacto de los programas implementados 

en base al PpR en Latino América 2011 – 2020, se tiene lo siguiente: En Ecuador 

en los últimos 10 años se han realizado 10 evaluaciones por impacto y se ha 

observado por lo general efectos positivos en las evaluaciones realizadas, y en su 

totalidad han utilizado metodologías cuasi experimentales con una combinación de 

diseños Propensity Score Matching (PSM) y Diferencias en Diferencias (DD) con la 

finalidad de corregir y emparejar los grupos de tratamiento y control (Hidalgo et al., 

2015; Llerena et al., 2013; Nieto y Pacheco, 2017; Pacheco y Lemarie, 2016; Ponce 

y Drouet, 2017; Ponce y Intriago, 2017, 2018; Ponce y López, 2017; Ponce y 

Rosales, 2017, 2018); y solo en el programa de Mi Primer Empleo  se han utilizado 

una combinación de hasta 7 metodos asintóticamente similares haciendo de la 

evaluacion de impacto mas robusta y por tanto, ha medido adecuadamente el 

impacto que ha generado dicho programa, es decir, aquellos que participaron de 

los grupos experimentales, percibieron que el programa les ayudó a encontrar 

trabajo en menor tiempo, con un incremento en la posibilidad de encontrar trabajo 

en el ámbito privado (Llerena et al., 2013).  

Por lo que respecta al Perú, en los ultimos 10 años se han evaluado 

oficialmente a nivel gubernamental 11 programas usando metodos cuasi 

experimentales al igual que Ecuador, y su uso radica en el hecho de que las 
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intervenciones se dieron en el pasado, es decir son retrospectivas y por tanto, 

requiere de metodos para elegir una muestra de tratamiento y control con 

caracteristicas similares al contrafactual para reducir sesgos en las mediciones 

(Pía, 2019) y los diseños metodologicos mas usados para evaluar estos programas 

han sido algunos casos diseños de regresion continua fuzzy y sharp y diseños 

combinados como son emparejamiento y diferencias en diferencias (Pía, 2019). Al 

respecto y en comparación con el Ecuador, el uso de uno y otro metodo y diseño 

metodologico tiene que ver con el tipo de programa, sus caracteristicas y con las 

limitaciones propias de las mediciones; por lo que estaría mal comparar la 

evaluación por impacto de un programa en Ecuador y uno en Perú u otro realizado 

en otro pais, ya que cada programa tiene sus propios requerimientos aun asi 

coincidiendo con el sector. Tanto en el Perú como en el Ecuador se han utilizado 

diseños mixtos, es decir combinación de unos con otros, y el más usual es el 

emparejamiento con las diferencias en diferencias (DD). 

Respecto al impacto del PbR es ta resulta muy compleja de valorar por 

cuanto no existe mucha información. Al respecto, para responder a cuál es el 

impacto del PbR, es necesario entender que el objetivo que mueve a los países 

establecer políticas y programas en base a resultados, es porque estas se 

condicionan con la disponibilidad de los presupuestos, para maximizar el efecto de 

las políticas públicas y para disminuir la corrupción (Contreras Álvarez, 2018). Asi, 

mismo, este autor ha señalado en su estudio sobre la GpR en Chile, que existe un 

bajo nivel de exigencia para evaluar el impacto de programas basados en 

presupuestos y que en el periodo 2014 al 2016 solo fue evaluado el programa 

SENDA (Contreras Álvarez, 2018); esta afirmación es congruente con la situación 

peruana, ya que el MEF en su portal sobre la evaluacion de impacto de sus 

programas presupuestales ha publicado que hay un total de 10 programas 

evaluados por impacto desde el 2007 y 5 programas que se están evaluando 

actualmente (MEF, 2020b). Por su parte (Vargas Merino & Zavaleta Chávez, 2020) 

en su investigación realizada sobre la GbR ha realizado un análisis sobre el impacto 

del programa articulado nacional (PAN) para el sector Salud, en función de la 

información del MEF y realizando análisis econométricos y otros de estadistica 

inferencial y predictiva, estableciendo que entre los años 2013 al 2015 el nivel de 

ejecución fue en promedio menor al requerido, por lo que este investigador ha 
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consignado que existe un alto riesgo de inadecuada ejecución anual del 

presupuesto por resultados en este programa en el periodo indicado. 

Una de las limitaciones de este estudio, es que la cantidad de artículos que 

refieren a las evaluaciones de impacto del PpR es muy escasa además por otras 

razones como son: la poca motivación o compromiso por el gobierno de realizar 

evaluaciones de impacto y por otro lado, en muchos gobiernos de América Latina, 

existe poco compromiso por transparentar sus gestiones y entre menos publiquen 

menor será la poblacion informada. Según Peñaloza et al., (2017) el MEF tiene el 

reto importante para difundir y comunicar los resultados de las evaluaciones 

independientes a fin de transparentar las gestiones generando una cultura en la 

administración pública a traves de la evaluación y rendición de cuentas. En opinión 

de Ramos (2016) en el caso mexicano, también se han presentado los siguientes 

argumentos que explicarían del porque existen pocas evaluaciones 

independientes, y las ha atribuido a: la escasa prioridad política, la dificultad de 

cambiar de un modelo tradicional a un modelo actual, la poca experticia en 

programas sociales, la poca competencia institucional entre otros, etcétera. Tanto 

el Perú como los demás países realizan escasas evaluaciones de impacto, y las 

publicaciones son escasas. Esto es confirmado por Vara (2007) quien ha 

manifestado que: Por un lado, los gobiernos consideran que evaluar por impacto 

resulta ser costoso y en vez de gastar en evaluar de esta forma, se podría utilizar 

los recursos económicos en otras iniciativas. Así mismo, los resultados obtenidos 

por las evaluaciones de impacto podrían ser controversiales. En el supuesto de que 

un programa sea necesario para la población y su implementación tuvo una 

inversión, pero el gasto no fue eficiente, entonces su impacto no fue lo esperado y 

este resultado resulta muy comprometedor para el estado por lo tanto, es una razon 

que frecuentemente se ve y no prefieren realizar evaluaciones de impacto. 
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V. CONCLUSIONES 

Esta investigación se ha elaborado a partir de plantearse una pregunta a partir de 

una estrategia PICO y bajo una metodología PRISMA, apoyada también en 

PROGRESS-PLUS para responder a ¿Cuál es el impacto del presupuesto por 

resultados en países latinoamericanos?, y se ha considerado un análisis de todos 

los artículos encontrados y seleccionados de EBSCO, PROQUEST, Redalyc, 

Scielo, MEF, DIPRES, SNI., y DNP los cuales se sintetiza en las siguientes 

conclusiones: 

Primero:  Se han revisado 123 publicaciones que abordarón la evaluación del 

impacto a través del PbR en Latino América en los últimos 10 años, 

en el que se ha reportado que un 93.5% de todas estas publicaciones 

tienen diseños metodológicos cuasi experimentales basados en 

métodos como diferencias en diferencias, Propensity Score Matching, 

Regresión discontinua, otros y la combinación de uno o más de dos 

métodos cuasi experimentales con el fin de solucionar en el 

emparejamiento de muestras. En cuanto los países que reportan 

estos métodos, se encuentran, Perú, Ecuador, Colombia y Chile 

 

Segundo:  Las evaluaciones de impacto, requiere de un adecuado diseño 

metodológico que va a depender de las circunstancias de la 

evaluación, y uno de los requerimientos es la focalización de las 

muestras, que representa un problema que el equipo evaluador debe 

resolver, eligiendo adecuadamente estos criterios para recolectar 

información necesaria y plantearse así un ajuste de métodos. En la 

mayoría de las investigaciones se han reportado focalizaciones 

demográficas, de comprobación de medios de vida, geográficas, 

comprobación de medios de vida aproximados. 
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A partir de los resultados de esta investigación se recomienda lo siguiente: 

Primera:  Se recomienda utilizar pilotos controlados a fin de analizar la eficiencia 

de los diversos diseños metodológicos experimentales y cuasi 

experimentales a fin de realizar las evaluaciones de impacto a nivel 

macro y tener mejores resultados. 

Segunda:  Para mejorar el proceso de focalización, se recomienda implementar 

un sistema de trazabilidad con la finalidad de disponer las bases de 

datos necesarias que permitan caracterizar a la población de estudio 

a fin de mejorar el proceso de evaluación por impacto. 

  

VI. RECOMENDACIONES 
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Anexo 1. Matriz de Categorización 
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¿Cuál es el 
impacto de la 
implementación 
del presupuesto 
por resultados en 
Latinoamérica 
2011- 2020? 

 
 

 
 

Conocer cuál es el 
impacto de la 
implementación del 
presupuesto por 
resultados en 
Latinoamérica 
2011 – 2020. 

 
 

 
Evaluación por 
impacto 
 

 
Diseños 
metodológicos 
 

 
Diseños experimentales 
 
Diseños no experimentales 
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Focalización 
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Auto focalización 
 
Comprobación de medios de vida 
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Anexo 2. Matriz PICO 

 

 

N Código Nombre del articulo Año Autores Buscador URL (P) Población (I) Intervención © Comparación (R) Resultados Diseño del estudio

1 1

Gestión por resultados en las políticas para la
superación de la pobreza en Chile

2018 Contreras Álvarez, Jaime A EBSCO HOST http://search.ebscohost.com/lo

gin.aspx?direct=true&db=fua&A

N=132403981&lang=es&site=eds-

live

Poblaciones vulnerables: 
etnias, discapacitados, 

adultos mayores, jovenes, 
personas en pobreza, 

Servicios públicos (CONADI, 
FONASA, FOSIS, INJUV, IPS, 

JUNAEB, SENADIS, 
SENAMA, SENAME, SENCE, 

SENDA  SERNAMEG  

NA La evolución de los indicadores de desempeño, resulta el caso de
Fonasa, que establece tres indicadores orientados a las prestaciones
GES2 que les corresponde implementar, sin embargo, desde el año
2015 comprometen indicadores asociados a la resolución de reclamos y

d ió  d  i i  d  f  i i i  f d   

Descriptivo

2 2

Financing and budgeting practices for health in
Peru

2018 Vammalle, Camila 
Ruiz Rivadeneira, Ana María 
Lorena Prieto, Chris James
Montañez, Vilma 

PROQUEST https://search.proquest.com/do

cview/2052770910/fulltextPDF/

B397B8FD38EA4AD0PQ/4?accou

ntid=36937

Todas las personas Implementación de la 
Cobertura Universal de Salud

NA Contribuyó a mejores resultados de salud (por ejemplo, la mortalidad
infantil por cada 1000 nacidos vivos se redujo de 56 a 13 y la
expectativa aumentó 10 años entre 1990 y 2015

No lo indica

3 4

Salud y educación primaria e instituciones,
implicancias en el desarrollo de la
competitividad del Perú en el período 2007-2011

2013 Wong Valdiviezo, Luis PROQUEST https://search.proquest.com/do

cview/1426247862/fulltextPDF/

B397B8FD38EA4AD0PQ/7?accou

ntid=36937

0 0 Salud y Educación Primaria Competitividad 0

4 8

La gestión del presupuesto por resultados y la
calidad del gasto en gobiernos locales

2020 Vargas Merino, Jorge Alberto
Zavaleta Chávez, Walter
Enrique

REDALYC https://doi.org/10.36995/j.visio

ndefuturo.2020.24.02.002.es

Población de la Libertad (1) Implementación del 
programa articulado 

nutricional.
(2) El programa Logros de 

aprendizaje de estudiantes de 
EBR

(3) El programade reducción 
del costo, tiempo e inseguridad 
vial en el sistema detransporte 

terrestre

Presupuesto por resultados (1) el programa articulado nutricional registra un mayornivel de
ejecución en el 2014 con 83%, sin embargo, su nivel deejecución total
es de 69.2%, menor a la barrera del 75%, lo quedenota un riesgo alto de
inadecuada ejecución anual, observablecon mayor notoriedad en los
años 2013 (47%) y 2015 (59%).
(2) Sólo en el2014, supera la barrera, llegando a 79%, su promedio de
ejecuciónes del 66.3%. El promedio de ejecución global de los
programasanalizados en el presente estudio, es de 66%, lo que pone en
riesgoalto de inadecuada ejecución, a dichos programas, desde el 2012
al 2015.
(3) Logra el porcentaje de ejecución o eficiencia delgasto con 72.1%,
mientras que los programas nacionales desaneamiento urbano y rural
alcanzan un 58.1% y 62.5% de eficienciapromedio, respectivamente.

Correlacional predictivo

5 9

Performance-based budgeting implementation in
higher education institutions: Determinants and
impact on quality

2020 Suryo, Pratolo
Hafiez, Sofyani
Misbahul,Anwar

EBSCO 10.1080/23311975.2020.178631

5

0 0 0 0 0

6 10

Evaluación del programa social de la Lactancia
Materna ofrecido a madres adolescentes
(OSMAN) bajo el enfoque de Stuflebeam

2016 Acosta Baldivián, Briseida A.
de la Cruz, Ernesto 

Dialnet https://dialnet.unirioja.es/desca

rga/articulo/6430681.pdf

0 0 0 0 Descriptivo

7 11

Los Efectos De Los Programas Sociales En La
Salud De La Población En Condición De
Pobreza: Evidencias a Partir De Las
Evaluaciones De Impacto Del Presupuesto Por
Resultados a Programas Sociales En Perú

2017 Cavero-Arguedas, Denice 
Cruzado de la Vega, Viviana 
Cuadra-Carrasco, Gabriela 

Dialnet 10.17843/rpmesp.2017.343.306

3

0 Servicio de Acompañamiento a 
Familias (SAF) del Programa 

Nacional Cuna Más, el 
Programa Nacional de

Apoyo Directo a los Más 
Pobres JUNTOS y el Programa 

Nacional de Asistencia 
Solidaria Pensión 65

0 0 0

8 12

Evaluaciones De Diseño Y Ejecución
Presupuestal, Un Instrumento Del Presupuesto
Por Resultados: Algunas Experiencias Aplicadas
En Salud

2017 Peñaloza-Vassallo, K 
Gutiérrez-Aguado, A
Prado-Fernández, M

EBSCO 10.17843/rpmesp.2017.343.307

4

Poblaciones vulnerables, 
niños, madres jovenes 

embarazadas

Intervenciones preventivas 
para reducir desnutrición 
(inmunización, control de 
crecimiento y desarrollo, 
atención de infecciones 

respiratorias y diarreicas), 
intervención efectiva para 

reducir mortalidad materno-
neonatal (atención de parto 
institucional), así como la 

reducción de la 
morbimortalidad del cáncer y

tuberculosis en el país.

NA Se observa un marcado progreso no solo en términos
metodológicos y de organización para su implementación,
sino también en el uso de sus resultados (esto último a
un ritmo más lento, pero se va ganando espacio en la
toma de decisiones informadas a partir de los resultados
de las evaluaciones). Las matrices de compromiso son
el instrumento que impulsan la implementación de las
recomendaciones y áreas de mejoras identificadas en las
EDEP. Su cumplimiento permite introducir mejoras en el
desempeño de los programas e intervenciones, y por tanto,
optimizar los servicios públicos provistos a la población

No lo indica

9 14

Gestión por resultados en México, 2013-2014.
Algunos impactos en Baja California

2016 Ramos García, José María EBSCO http://search.ebscohost.com/lo

gin.aspx?direct=true&db=fua&A

N=119921771&lang=es&site=eds-

live

Administración Federal 
en México en el Estado 

de Baja California

Implementación del 
Presupuesto por Resultados

NA los logros en materia de implementación de dicho modelo se pueden
resumir en términos de: un enfoque parcial orientado hacia los
resultados; ciertos consensos burocráticospara cambiar una cultura de
gestión tradicional; cambio en una cultura burocrática
tradicional hacia una que esté orientada hacia los resultados; evaluación
en algunas políticas estratégicas (seguridad pública y desarrollo social); 
procesos de capacitación a recursos humanos y una vinculación
incipiente de la gpr con el desarrollo. 

No lo indica

10 15

Programa Articulado Nutricional y su impacto en
la desnutrición crónica en menores de cinco años
Dirección Regional de Salud Callao, 2009-2015

2020 Shajian-Torres, Keila 
Garay-Uribe, José 
Carreño-Escobedo, Ricardo 

Scielo http://www.scielo.org.pe/scielo.

php?script=sci_abstract&pid=S1

727-

558X2020000100020&lng=es&nr

m=iso&tlng=es

niños menores de 5 años Programa Articulado 
Nutricional (reducción de la 
desnutrición crónica en niños 

menores de 5 años)

NA No se encontró un impacto positivo entre el PAN y la disminución de la
prevalencia de desnutrición crónica a nivel de la DIRESA Callao 2009-
2015.

Observacional
Ecologico

Correlacional
Prospectivo
Longitudinal
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Anexo 3. Matriz PROGRESS.PLUS 

 

 

 

 

 

 

1 Gestión por resultados en las políticas para la
superación de la pobreza en Chile

2018 Contreras Álvarez, Jaime A Revista Enfoques http://search.ebscoho

st.com/login.aspx?dire

ct=true&db=fua&AN=1

32403981&lang=es&sit

d li

Descriptivo NA NA NA NA NA NA NA NA Cualitativo

2 Financing and budgeting practices for health in
Peru

2018 Vammalle, Camila 
Ruiz Rivadeneira, Ana María 
Lorena Prieto, Chris James
Montañez, Vilma 

OECD Journal on 
Budgeting

https://search.proques

t.com/docview/205277

0910/fulltextPDF/B397

B8FD38EA4AD0PQ/4?a

ccountid=36937

No lo indica NA NA NA NA NA NA NA NA Cualitativo

3 Salud y educación primaria e instituciones,
implicancias en el desarrollo de la
competitividad del Perú en el período 2007-
2011

2013 Wong Valdiviezo, Luis Contabilidad y 
Negocios

https://search.proques

t.com/docview/142624

7862/fulltextPDF/B397

B8FD38EA4AD0PQ/7?a

ccountid=36937

0 NA NA NA NA NA NA NA NA Cualitativo

4 La gestión del presupuesto por resultados y la
calidad del gasto en gobiernos locales

2020 Vargas Merino, Jorge Alberto
Zavaleta Chávez, Walter Enrique

Revista Científica 
"Visión de Futuro"

https://doi.org/10.369

95/j.visiondefuturo.20

20.24.02.002.es

Correlacional predictivo NA NA NA NA NA NA NA NA Cualitativo

5 Performance-based budgeting implementation in
higher education institutions: Determinants and
impact on quality

2020 Suryo, Pratolo
Hafiez, Sofyani
Misbahul,Anwar

Cogent Business & 
Management

10.1080/23311975.202

0.1786315

0 NA NA NA NA NA NA NA NA 0

6 Evaluación del programa social de la Lactancia
Materna ofrecido a madres adolescentes
(OSMAN) bajo el enfoque de Stuflebeam

2016 Acosta Baldivián, Briseida A.
de la Cruz, Ernesto 

Investigación y 
Postgrado

https://dialnet.unirioja

.es/descarga/articulo/

6430681.pdf

Descriptivo NA NA NA NA NA NA NA NA Cuantitativo

7 Los Efectos De Los Programas Sociales En La
Salud De La Población En Condición De
Pobreza: Evidencias a Partir De Las
Evaluaciones De Impacto Del Presupuesto Por
Resultados a Programas Sociales En Perú

2017 Cavero-Arguedas, Denice 
Cruzado de la Vega, Viviana 
Cuadra-Carrasco, Gabriela 

Revista Peruana de 
Medicina 

Experimental y 
Salud Pública

10.17843/rpmesp.2017

.343.3063

0 NA NA NA NA NA NA NA NA Cualitativo

8 Evaluaciones De Diseño Y Ejecución
Presupuestal, Un Instrumento Del Presupuesto
Por Resultados: Algunas Experiencias
Aplicadas En Salud

2017 Peñaloza-Vassallo, K 
Gutiérrez-Aguado, A
Prado-Fernández, M

Revista Peruana de 
Medicina 

Experimental y 
Salud Pública

10.17843/rpmesp.2017

.343.3074

No lo indica NA NA NA NA NA NA NA NA Cualitativo

9 Gestión por resultados en México, 2013-2014.
Algunos impactos en Baja California

2016 Ramos García, José María Estudios 
Fronterizos

http://search.ebscoho

st.com/login.aspx?dire

ct=true&db=fua&AN=1

19921771&lang=es&sit

e=eds-live

No lo indica NA NA NA NA NA NA NA NA Cualitativo

10 Programa Articulado Nutricional y su impacto
en la desnutrición crónica en menores de cinco
años Dirección Regional de Salud Callao, 2009-
2015

2020 Shajian-Torres, Keila 
Garay-Uribe, José 
Carreño-Escobedo, Ricardo 

Horizonte Médico 
(Lima)

http://www.scielo.org.

pe/scielo.php?script=s

ci_abstract&pid=S1727-

558X2020000100020&l

ng=es&nrm=iso&tlng=

es

Observacional
Ecologico

Correlacional
Prospectivo
Longitudinal

NA NA NA NA NA NA NA NA Cuantitativo
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Anexo 4. Matriz PRISMA 

 

 

Resumen

N Título Resumen estructurado Fundamento Objetivos Protocolo y registro Criterios de elegibilidad Fuentes de información Busqueda Proceso de recopilación de datos Items de los datos Riesgo de sesgo en los estudios individuales Medidas de resumen Sintesis de los resultados Riesgo de sesgo entre los distintos estudios Analisis adicionales Selección de estudio Características de los estudios Riesgo de sesgo dentro de los estudios Resultados de los estudios individuales Sintesis de los resultados Riesgo de sesgo entre los distintos estudios Resumen de la evidencia Limitaciones Conclusiones

1 Gestión por resultados en las políticas para la superación de la
pobreza en Chile

La gestión por resultados se ha transformado en un modelo en las administraciones públicas,
tendientes a incrementar la generación de valor público, mediante el establecimiento de
metas de gestión en las diferentes reparticiones públicas. En el caso chileno, el modelo ha
sido normado mediante el Ministerio de Hacienda y su Dirección de Presupuestos,
estableciendo definiciones estratégicas e indicadores que miden el desempeño y
condicionan la entrega de recursos por año, de acuerdo con el nivel de cumplimiento anual.
La investigación se concentró en servicios públicos que proveen oferta de políticas y
programas tendientes a la superación de la pobreza durante los años 2014 a 2016.

NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA

2 Financing and budgeting practices for health in Peru Peru has made substantial progress towards achieving UHC. Increases in access to
healthcare and financial protection had a positive impact in health outcomes. Despite this
progress, major efforts are needed to reduce fragmentation and increase efficiency in the
health system as a whole. Creating formal coordination mechanisms and improving capacity
at the subnational level are key elements to ensure that any additional resource spent has a
great positive impact in Peru's health care system. The well-developed and highly
institutionalised PPR methodology in Peru can inspire other countries in the LAC region.

NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA

3 Salud y educación primaria e instituciones, implicancias en el
desarrollo de la competitividad del Perú en el período 2007-2011

El artículo presenta el tema de la competitividad del Perú y de los factores que se conjugan
para determinarla. Estos son denominados los pilares de la competitividad, debido a que son 
los que verdaderamente la denotan. De estos, hemos seleccionado aquellos que hemos
considerado los más relevantes, dada la situación particular del país. A partir de ello, se
abordan cuatro aspectos que sustentan este artículo.

NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA

4 La gestión del presupuesto por resultados y la calidad del gasto en
gobiernos locales

Esta investigación tuvo un diseño no experimental, longitudinal y correlacional predictivo.
Se trabajó con los 83 gobiernos locales de la Región La Libertad en Perú, y utilizó el
análisis de Contenido como técnica de investigación. El diagnóstico de la gestión del
presupuesto por Resultados arroja un nivel de ejecución de un 84% a nivel de La Región en
estudio en comparación con la ejecución alcanzada por los 83 distritos cuya ejecución
alcanza sólo un 66%. Se midió la calidad del gasto, identificando los indicadores que guían
el mejoramiento de los niveles de vida de la población, en salud y educación
principalmente, observándose mejoras significativas, aunque aún existe una brecha
importante.

NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA

5 Performance-based budgeting implementation in higher education
institutions: Determinants and impact on quality

This study aims to examine the determinants of performance-based
budgeting (PBB) implementation in higher education institutions (HEIs) in Indonesia and also 
its impact on HEI quality. The research was conducted in Indonesian private HEIs. Utilising
online and direct survey techniques, 153 sets of valid data were successfully collected as the
samples. Variant-based partial least squaresstructuralequation modeling (PLS-SEM) was
employed to assess the research hypotheses. The study reveals that management competence
and reward systemshave a positive impact on PBB implementation, and that PBB has a
positive effect onHEI quality. The study also finds that PBB plays a role as an intervening
variable in
the relationship between management competence and reward systems in relation to HEI
quality.

NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA

6 Evaluación del programa social de la Lactancia Materna ofrecido a
madres adolescentes (OSMAN) bajo el enfoque de Stuflebeam

El presente artículo constituye una síntesis de una investigación llevada a cabo a partir de la
aplicación del Modelo de Evaluación de Stufflebeam C.I.P.P., con el propósito de evaluar el
impacto del programa de
lactancia materna ofrecido a madres adolescentes de la Obra Social de la Madre y el Niño
(OSMAN), ubicado en Caracas. El estudio se enmarcó bajo un enfoque onto-epistemológico
de carácter cuantitativo, con
un diseño de campo de carácter descriptivo-evaluativo. La muestra seleccionada estuvo
conformada por veinte madres adolescentes del (OSMAN).

NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA

7 Los Efectos De Los Programas Sociales En La Salud De La
Población En Condición De Pobreza: Evidencias a Partir De Las
Evaluaciones De Impacto Del Presupuesto Por Resultados a
Programas Sociales En Perú

Este artículo describe la experiencia en la gestión de evaluaciones de impacto del
Ministerio de Economía y Finanzas (MEF) como uno de los instrumentos del presupuesto
por resultados, y documenta el diseño de las evaluaciones de impacto a tres programas
sociales emblemáticos y los resultados obtenidos, haciendo énfasis en aquellos vinculados a
la salud de su población objetivo. Estos son el Servicio de Acompañamiento a Familias
(SAF) del Programa Nacional Cuna Más, el Programa Nacional de
Apoyo Directo a los Más Pobres JUNTOS y el Programa Nacional de Asistencia Solidaria
Pensión 65

NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA

8 Evaluaciones De Diseño Y Ejecución Presupuestal, Un Instrumento
Del Presupuesto Por Resultados: Algunas Experiencias Aplicadas
En Salud

Desde sus inicios en el año 2008, las evaluaciones de diseño y ejecución presupuestal
(EDEP), uno de los instrumentos desarrollados por el Ministerio de Economía y Finanzas
(MEF) en el marco de la implementación del presupuesto por resultados (PpR), buscan
proporcionar información confiable acerca de la consistencia en el diseño y los avances en
la implementación de las intervenciones públicas, con el fin de mejorar su gestión y tomar
decisiones presupuestales informadas. Adicionalmente, las recomendaciones de las EDEP
se traducen en una matriz de compromisos de mejora de desempeño, la cual constituye el
medio a través del cual se materializan e incorporan las mejoras identificadas a
la operación de las intervenciones evaluadas, con miras a optimizar sus resultados.

NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA

9 Gestión por resultados en México, 2013-2014. Algunos impactos en
Baja California

¿Cuál es la propuesta de una gestión por resultados (gpr) promovida por el
gobierno federal mexicano y como se ha aplicado? Este artículo presenta la teoría de una
gestión por y para resultados con impactos en la competitividad y bienestar. Se plantea un
análisis de los elementos conceptuales del modelo ylos procesos de integración conceptual y
operativa de dicho modelo en el caso de Brasil y en el gobierno federal mexicano,
particularmente en el estado de Baja California.

NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA

10 Programa Articulado Nutricional y su impacto en la desnutrición
crónica en menores de cinco años Dirección Regional de Salud
Callao, 2009-2015

Determinar el impacto del Programa Articulado Nutricional (PAN) en la desnutrición
crónica en menores de cinco años, su correlación con la ejecución presupuestal del PAN y
la prevalencia de la desnutrición crónica en la Dirección Regional de Salud (DIRESA)
Callao, 2009-2015.

NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA

Introducción Método Resultados Discusión


