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RESUMEN

La finalidad fue Determinar la relacion entre el Principio de Razonabilidad y
graduacion de sanciones de PAD. en Universidad Nacional de Truijillo, 2018. Con
un disefio tipo Descriptivo- Correlacional, con una muestra no probabilistica,
constituido por 52 expedientes. Para medir el principio de razonabilidad se elaboro
una prueba objetiva, conformada por 36 items, distribuidos en tres dimensiones:
criterios, condiciones y exigencias, validado por juicio de expertos, con un
coeficiente alfa de Cronbach igual a 0.971 y para medir la graduacion de sanciones
se elaboré una prueba objetiva, conformada por 13 items, distribuidos en tres
dimensiones: etapa, autoridades y sanciones, validado por juicio de expertos, con
un coeficiente alfa de Cronbach igual a 0.945. Los resultados demostraron que la
variable principio de razonabilidad (94.2%) al igual que sus dimensiones: criterio
(78.8%), condiciones (80.8%) y exigencias (84.6%) se encuentran en nivel bajo; y
que la variable graduacion de sanciones (82.7%) al igual que sus dimensiones:
etapas (73.1%), autoridades (82.7%) y sanciones (78.8%) se encuentran en nivel
bajo. Se concluyé que, no existe relacién entre el principio de razonabilidad y
graduacion de sanciones de Procedimientos Administrativos Disciplinarios en

Universidad Nacional de Truijillo, 2018.

Palabras claves: Principio de Razonabilidad, potestad sancionadora, procedimiento
disciplinario.
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ABSTRACT

The purpose was to determine the relationship between the principle of
reasonableness and the graduation of sanctions of Administrative Disciplinary
Procedures at the National University of Trujillo, 2018. With a Descriptive-
Correlative type design, with a non-probabilistic sample, consisting of 52 files. To
measure the principle of reasonableness, an objective test was developed,
consisting of 36 items, distributed in three dimensions: criteria, conditions and
requirements, validated by expert judgment, with a Cronbach's alpha coefficient
equal to 0.971 and to measure graduation of measurements, an objective test was
developed, consisting of 13 items, distributed in three dimensions: stage, authorities
and sanctions, validated by expert judgment, with a Cronbach's alpha coefficient
equal to 0.945. The results show that the variable principle of reasonableness
(94.2%) as well as its dimensions: criteria (78.8%), conditions (80.8%) and
requirements (84.6%) are at a low level; and that the variable graduation of
sanctions (82.7%) as well as its dimensions: stages (73.1%), authorities (82.7%)
and sanctions (78.8%) are at a low level. It was concluded that there is no
relationship between the principle of reasonableness and graduation of sanctions of

Disciplinary Administrative Procedures at the National University of Truijillo, 2018.

Keywords: Principle of Reasonableness, sanctioning power, disciplinary procedure.
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I. INTRODUCCION

La investigacion nace ante la necesidad de determinar el nivel de incidencia del
Principio de Razonabilidad en la graduacion de sanciones administrativas, funcion

atribuida a las autoridades del Procedimiento Administrativo Disciplinario.

Pero esta Potestad Sancionadora (ius puniendi), no se ejerce segun su libre
discrecionalidad, sino que se encuentra limitada, al respecto, el T.U.O de la Ley N°
27444 aprobada por Decreto Legislativo N° 04-2019-JUS, en su Articulo 248°
seflala que la potestad sancionadora se rige por principios entre ellos por el
Principio de Razonabilidad el cual, precisa criterios para graduar la sancion.

Asimismo, la Ley del Servicio Civil en sus Articulos 87°y 91° establece condiciones
que debe observar la autoridad del Procedimiento Administrativo Disciplinario al
imponer sanciones, el Reglamento de la LSC en su Art. 103° sefiala que, el Organo

Sancionador debe determinar la sancién a imponer la cual debe ser razonable.

Sin embargo, en la practica se advierte que la mayoria de las autoridades del
Procedimiento Administrativo Disciplinario al momento de graduar las sanciones
administrativas en los Procedimiento Administrativo Disciplinario, instaurados en la
Universidad Nacional de Truijillo, durante afio 2018, no consideran los criterios del
principio de razonabilidad, ni tampoco las condiciones sefialadas en la Ley del
Servicio Civil, tal como, se advierte de las resoluciones de sanciones, donde se

observa un razonamiento mecanico e irrazonado de las normas de sancion.

De lo expuesto, nace la necesidad de esta investigacion, a fin de determinar el
nivel de incidencia del Principio de Razonabilidad en la graduacion de sanciones
en los Procedimiento Administrativo Disciplinario, a fin de analizar las causas que
lo motivan, lo cual a nivel profesional como Secretaria Técnica del Procedimiento
Administrativo Disciplinario, a fin de que las decisiones de las autoridades sean
justas y razonables, evitando actos arbitrarios que trasgredan los derechos de los
servidores investigados y lograr de esta manera mejorar la labor de las citadas
autoridades; asimismo, socialmente es el desarrollo de la investigacion permitira
concientizar acerca de la finalidad de las sanciones administrativas que mas que

un castigo es una forma de encauzar la conducta de los servidores civiles,



exhortandolos a mejorar su conducta y desempefio, lo que a su vez permitird que
el publico usuario reciba una mejor servicio y oportuna atenciéon de sus

necesidades.

Por lo que, se plantea: ¢Cual es el nivel de incidencia del Principio de
Razonabilidad? en la graduacion de sanciones de los Procedimiento Administrativo

Disciplinario instaurados en la Universidad Nacional de Trujillo: 20187

Esta investigacion se justifica tedricamente como corriente que impulsa la
graduacion de sanciones, observando el Principio de Razonabilidad considerando

gue es un principio de observancia cuando califiquen infracciones y se sancione.

En cuanto, por la razonabilidad, se exige que las decisiones de las autoridades del
P.A.D sean justas y razonables; toda vez, que todos los actos administrativos deben
tener un fundamento de razonabilidad, el cual, rige para la actividad discrecional.

Asi también, la investigacion se justifica socialmente, por la actuaciéon de las
autoridades del Procedimiento Administrativo Disciplinario cuyas decisiones van a
repercutir en la restriccion de los derechos de servidores civiles, por ello, es
necesario que dicha actuacion se encuentre acorde con la normatividad establecida
para efecto de la graduacién de sanciones; de esta manera evitar actos abusivos y
arbitrarios. No obstante, se pretende que el resultado pueda servir a las autoridades
del Procedimiento Administrativo Disciplinario de otras entidades, orientandolos en
su actuacion, promoviendo la importancia de observar el Principio de Razonabilidad
al momento de graduar la sancion a imponer a los servidores investigados que han
incurrido en falta administrativa; y de esta manera encauzar su funcién dentro de

los méargenes establecido en la Ley.

Siendo el objetivo general de la investigacion: Determinar la incidencia del Principio
de Razonabilidad en la graduacion de sanciones de Procedimiento Administrativo
Disciplinario en la Universidad Nacional de Trujillo, 2018.

Teniendo como objetivos especificos los siguientes:

01: Identificar los niveles del principio de razonabilidad en el procedimiento

administrativo disciplinario en la Universidad Nacional de Trujillo, 2018.



02:

03:

04:

05:

06:

07:

08:

09:

Identificar los niveles de la graduacion de sanciones en el procedimiento
administrativo disciplinario en la Universidad Nacional de Truijillo, 2018.
Precisar los niveles de las dimensiones del principio de razonabilidad en:
criterios, condiciones, exigencias, del procedimiento administrativo
disciplinario en la Universidad Nacional de Trujillo, 2018.
Precisar los niveles de las dimensiones de la graduacion de sanciones:
etapas, autoridades y sanciones, en el procedimiento administrativo
disciplinario de la Universidad Nacional de Trujillo, 2018.
Determinar la incidencia del principio de razonabilidad en cuanto a sus
criterios en la graduacion de sanciones del procedimiento
administrativo disciplinario en la Universidad Nacional de Truijillo,
2018.
Determinar la incidencia del principio de razonabilidad en cuanto a sus
condiciones en la graduacion de sanciones del procedimiento
administrativo disciplinario de la Universidad Nacional de Truijillo,
2018.
Determinar la incidencia del principio de razonabilidad a sus exigencias
en la graduacion de sanciones del procedimiento administrativo
disciplinario de la Universidad Nacional de Trujillo, 2018.
Determinar la incidencia del principio de razonabilidad en cuanto
etapas en la graduacibn de sanciones del procedimiento
administrativo disciplinario de la Universidad Nacional de Truijillo,
2018.
Determinar la incidencia del principio de razonabilidad en cuanto
autoridades en la graduaciéon de sanciones del procedimiento
administrativo disciplinario de la Universidad Nacional de Truijillo,
2018.

010: Determinar la incidencia del principio de razonabilidad en cuanto

sanciones en la graduacion de sanciones del procedimiento
administrativo disciplinario de la Universidad Nacional de Truijillo,
2018.



Finalmente, se arriba a la hipotesis general: “El Principio de Razonabilidad en
cuanto a la graduacion de sanciones de los Procedimiento Administrativo
Disciplinario instaurados en la UNT: 2018, su incidencia es baja”. Asi mismo la
Hipotesis de investigacion es: El Principio de Razonabilidad no tiene relacion con
la graduacion de sanciones de Procedimiento Administrativo Disciplinario en la
Universidad Nacional de Trujillo, 2018; la Hipotesis Nula es: El Principio de
Razonabilidad tiene relacién con la graduacién de sanciones de Procedimiento
Administrativo Disciplinario en la Universidad Nacional de Truijillo, 2018, asi mismo

podemos indicar como hipotesis especificas las siguientes:

H1: El Principio de Razonabilidad no tiene relacion con la incidencia en la dimension
etapas en la graduacion de sanciones de Procedimientos Administrativos
Disciplinario en UNT, 2018.
HO: El Principio de Razonabilidad tiene relacién con la incidencia en la dimension
etapas en la graduacion de sanciones de Procedimientos Administrativos
Disciplinario en UNT, 2018.
H2: El Principio de Razonabilidad no tiene relacion con la incidencia en la dimension
autoridades en la graduacion de sanciones de Procedimientos Administrativos
Disciplinario en UNT, 2018.
HO: El Principio de Razonabilidad tiene relacién con la incidencia en la dimension
autoridades en la graduacion de sanciones de Procedimientos Administrativos
Disciplinario en UNT, 2018.
H3: El Principio de Razonabilidad no tiene relacion con la incidencia en la dimension
sanciones en la graduacién de sanciones de Procedimientos Administrativos
Disciplinario en UNT, 2018.
HO: El Principio de Razonabilidad tiene relacion con la incidencia en la dimension
sanciones en la graduacion de sanciones de Procedimientos Administrativos
Disciplinario en UNT, 2018.



ll. MARCO TEORICO

Se realiz6 la busqueda de informacion sobre el tema propuesto a nivel

internacional, sin embargo, no se encontrd algun antecedente al respecto.

En el ambito nacional se ha logrado encontrar el trabajo de Cotrina (2019) cuya
investigacion titulada: “Deficiencias en la interpretacion del Principio de
Razonabilidad en los expedientes judiciales de impugnacién a las sanciones
administrativas de la MPT: 2011-2014”, presentada para obtener el grado de
académico de Maestro en Derecho Constitucional, en la Universidad Nacional
Federico Villareal, tuvo como objetivos principal Determinar si es deficiente la
interpretacion del Principio de Razonabilidad en los expedientes judiciales de
impugnacién a las sanciones administrativas de la MPT entre los afios 2011-2014.
Se encontré que el 100% de los expedientes con resoluciones administrativas de
sancion presenta una interpretacion deficiente del Principio de Razonabilidad
porque en ninguno de ellos se observan los aspectos minimos para considerar la
interpretacion adecuada; solo el 41.7% de expedientes observa el aspecto a)
“considera la exigencia de observar el Principio de Razonabilidad el 8.3% observa
el aspecto b) “existe motivacion sobre la razonabilidad de la sancion”, el 8.3%
observa el aspecto d) “indica la aplicacion de los criterios de graduacién” y el unico
aspecto observado por todos los expedientes 100% es el aspecto h) “considera las
circunstancias de la infraccién”. Ademas, se observé que el 50% de expedientes
con sentencias judiciales sobre control de las sanciones administrativas presentan
una interpretacion adecuada del Principio de Razonabilidad y el otro 50% presenta
interpretacion deficiente; en el 75% de expedientes se observa el aspecto a)
“considera la exigencia de observar el Principio de Razonabilidad el 58.3% de
expedientes observa el aspecto b) “existe motivacion sobre la razonabilidad de la
sancion”, el 50% de expedientes observa el aspecto d) “indica la aplicacion de los
criterios de graduacion de la sancién”; el 8.3% observa el aspecto e) “considera la
gravedad del interés publico y/o bien juridico protegido”; el 20.8% observa el
aspecto j) “considera la existencia de intencionalidad del infractor”; el 54.2% de
expedientes observa los aspectos k) “incide el analisis de la razonabilidad en la
validez del acto sancionador” y m) “Determina la sancién en funcién de los criterios

de graduacién”; solo el 4.17% de expedientes observa los aspectos f) “Considera



el perjuicio econémico causado”, g) “Considera la repeticion y/o continuidad en la
comision de la infraccion” y i) Considera el beneficio ilegalmente obtenido”, en tanto
que el unico aspecto observado por el 100% de expedientes es el h) “Considera las
circunstancias de la infraccion”; mientras ninguno de los expedientes 0% observa
los aspectos c) “Aplica el test de proporcionalidad” y el aspecto |) “Sustenta la
aplicacion de la razonabilidad en la ley sancionadora municipal (Ordenanza
Municipal N° 003-2008-MPT)”. Cuyas conclusiones fueron las siguientes: 1) Se ha
podido determinar que el Principio de Razonabilidad es un principio de observancia
obligatoria en el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracién Publica,
por lo que su inobservancia causa la invalidez del acto administrativo que impone
sanciones a los administrados.2) La observancia del Principio de Razonabilidad en
el ejercicio de la potestad sancionadora exige una adecuada interpretacion del
mismo, tanto por la entidad administrativa que aplica las sanciones (resolucion
administrativa) como por el 6érgano jurisdiccional que revisa la impugnacion a dichas
sanciones (sentencia judicial), lo que implica considerar su exigibilidad en todos los
casos y la motivacion del mismo, ademas de invocar y analizar los criterios de

graduacion previstos para determinar la sancion.

Asimismo, Palomino (2017), desarrollo la investigacion: “Capacitacion a las
autoridades del PAD para evitar sanciones incorrectas”, para obtener el grado de
abogado, en la Universidad Privada de Ica, trazandose como objetivo general:
determinar de qué manera la falta de capacitacion en la elaboracién de los informes
a los 6rganos instructores y sancionadores sobre los procesos administrativos
disciplinarios perjudica en la determinacion de la falta imputada. Se encontré que
el 100% definitivamente no conoce si existe capacitaciones hacia los érganos
instructores o sancionadores, el 100% definitivamente si cree que estas
capacitaciones sean importantes a los Organos instructores y &rganos
sancionadores, el 75% definitivamente si cree que este problema de capacitacion
sea a nivel local o Internacional, el 100% definitivamente si cree que la falta de
preparacion de las Autoridades del PAD, conllevaria a la anulacion de los Procesos.
Se concluyo que: i) Si es necesario que las autoridades de los PAD, cuenten con
capacitaciones debido a que ayudaria mucho a la realizacion de informes y a la
identificacion de las normas presuntamente vulneradas por parte de las diferentes

autoridades del Procedimiento Administrativo Disciplinario ii) Que, se debe de tomar



en consideracion las capacitaciones establecidas por SERVIR, y traelas a la
localidad de cada institucion a fin de capacitarse y todos estén calificados para
emitir sus informes. iii) Teniendo en cuenta que los Organos del Procedimiento
Administrativo Disciplinario, muchas veces son contadores, administradores,
psicologos, economistas, se debe de capacitar a fin de que puedan redactar
informes los cuales no sean objeto de nulidad posteriormente y pueden quedar en

impunidad.

Po su parte, Terrones (2017), en su investigacion titulada: “Observancia del
Principio de Proporcionalidad en las sanciones del PAD de la Ley del Servicio Civil,
en la Municipalidad Provincial de Cajamarca”, para obtener el titulo profesional de
abogado, tuvo como obijetivo principal: “Determinar cual es el nivel de observancia
de los fundamentos del principio de proporcionalidad en las sanciones del PAD de
la Ley del Servicio Civil, impuestas en la Municipalidad Provincial de Cajamarca,
durante el periodo 2015-2016. Se encontré que, en el72%de los expedientes se ha
aplicado la sancion de suspension, el 28% de los expedientes analizados, se ha
sancionado al trabajador con una amonestacion escrita, se tiene que la sancion que
mas se impone es la de 10 dias a mas, llegando en uno de los casos a sancionarse
con 30 dias sin goce de haber, el 15% de las resoluciones recopiladas, representa
a aquellas en las que se ha establecido como sancién la suspensién, habiendo
establecido que esta sancidn sera entre los 6 y 9 dias, siendo el mas reincidente
los 7 dias calendarios, en el tercer y ultimo dato de este gréafico representa el 31%,
el cual se encuentra constituido por aquellas suspensiones que van desde un (1)
hasta cinco (5) dias, en el 29% de las resoluciones no se hace mencion al principio
de proporcionalidad, entiéndase que en éstas no se hace alusion ni a la gradualidad
ni a la proporcionalidad de la sancion, el 71% de las resoluciones analizadas
constituyen el numero de casos en donde se ha hecho mencion al principio de
proporcionalidad para determinar la sancion aplicable al caso en concreto, se tiene
gue en el 100% de las resoluciones analizadas no se ha mencionado a la idoneidad.
En cuanto al analisis del principio de proporcionalidad propiamente dicho, se tiene
gue en ninguna de las resoluciones se ha considerado establecer la necesidad de
mencionar este subprincipio y en el 33% de las resoluciones no se hace mencién
al articulo 91° de la LSC.



Se concluy6 que, en la Municipalidad Provincial de Cajamarca, se tiene que la
sancion mas comunmente aplicada es la suspension, seguida por la amonestacion
escrita, sin ningun caso de destitucion. En los casos de amonestacion escrita y
suspension, se tiene que no se han mencionado los fundamentos del principio de
proporcionalidad, lo que evidencia falencias al momento de aplicar una sancion,
pues no se evalla si es proporcional a la falta cometida por el servidor civil. El
principio de proporcionalidad no se viene fundamentando adecuadamente en las
resoluciones que imponen una sancion en virtud de la LSC, pues se evidencia que
s6lo se hace mencion a la interpretacion realizada por el Tribunal Constitucional.
Con los que se determina que las sanciones impuestas a los servidores de la
Municipalidad Provincial de Cajamarca no sean realmente proporcionales a la falta
cometida, no existe una adecuada fundamentacion principio de proporcionalidad en
las sanciones del PAD de la LSC, entonces la observancia de este es baja; pues si
bien, en el 71% de las resoluciones se hace alusion al principio de 80%
proporcionalidad de forma general, en el 0% de las resoluciones se fundamenta la
idoneidad, necesidad y proporcionalidad propiamente dicho, los cuales son
necesarios para una interpretacion adecuada del principio, baja observancia del
principio de proporcionalidad en las sanciones impuestas en el marco de la Ley N°
30057, en la Municipalidad Provincial de Cajamarca, vulnera el debido
procedimiento, en cuanto al derecho a la defensa del servidor y al deber de la
Entidad a emitir resoluciones debidamente fundamentadas, mas aun cuando de

privar un derecho se trata.

Reyes (2017) desarrollo la investigacion cientifica: “Principios Delimitadores de la
Potestad Sancionadora y su aplicacion en los PAD en la Ugel de Coronel Portillo
2016”,para obtener el titulo profesional de abogada, donde se plante6 como
objetivo principal: “ Determinar si los principios delimitadores de la potestad
sancionadora que impiden la aplicacion de sanciones arbitrarias en los procesos
disciplinarios contra los docentes de la UGEL de Coronel Portillo. Se encontr6 que,
se encontré que los principios delimitadores de la potestad sancionadora no
impiden significativamente la aplicacion de sanciones arbitrarias en los procesos
disciplinarios contra los administrados de la UGEL de Coronel Portillo (p>0.820), el

tipo de sanciones disciplinarias de autoproteccion no son las que se aplican



comunmente a los servidores publicos de la UGEL de Coronel Portillo (p>0.554),
los principios delimitadores de la potestad sancionadora no impide
significativamente la aplicacion de sanciones arbitrarias en los procesos
disciplinarios contra los administrados de la UGEL de Coronel Portillo. (p>0.830).
Se concluy6 que, los principios de la potestad sancionadora establecidas en la Ley
27444, son principios especiales, para procesar y sancionar la infraccion de los
administrados que desarrollan diferentes actividades y no sirve al propésito de
procesar y sancionar faltas, de los administrados que prestan servicios a favor de
las instituciones publicas, que, el proceso administrativo sancionador es un
proceso, con el cual se verifica el incumplimiento de las normas que regulan las
actividades de los administrados que realizan actividades publicas, a cuya
infraccion se aplica una sancion, de multa, clausura temporal, clausura definitiva,
demolicion etc, que, el PAD, que se inicia con la denuncia de cualquier persona o
frente a la inobservancia de las normas que regulan obligaciones del ejercicio del
desempefio de funcion como servidor o funcionario, para la presente investigacion
en el ejercicio de la funcion como docente en educacion, que, en forma efectiva los
principios de la potestad sancionadora establecidas en la ley 27444, no impiden la
aplicacion de sanciones arbitrarias en los procesos disciplinarios contra los
docentes de la UGEL de CP en el afilo 2016, que, las normas y directivas que
regulan el régimen disciplinario en el sector educacion en la ley de la reforma
magisterial, no se encuentran regulados en esta ley y en el Peru todas las
instituciones cuentan con principios propios para cada sector, como en el caso de
los trabajadores sujetos a la Ley servir, entre otras mas no para el sector educacion,
que se sirve en aplicacion supletoria de otros principios.

En el ambito local tenemos la investigacion realizada por Barsallo (2018), cuya
investigacion fue: “Factores limitantes del PAD y la objetividad funcional de la
Secretaria técnica del Hospital Cayetano Heredia, 2018.”, tesis presentada para
obtener el grado académico de: maestro en gestion publica en la universidad
Privada César Vallejo, tuvo como objetivo general: Objetivo general Determinar la
relacion entre los factores limitantes de los Procedimiento Administrativo
Disciplinario y la objetividad funcional de la Secretaria Técnica del Hospital
Cayetano Heredia, 2018. Se observé que la mayor frecuencia de la variable

factores limitantes del Procedimiento Administrativo Disciplinario se ubico en la



categoria medianamente limitante con un 90,4%, en la categoria No limitante, la
mayor frecuencia se observO en la dimensidbn 3: Factores culturales
organizacionales con un 43,8%. En la categoria Medianamente limitante la mayor
frecuencia estuvo en la dimension 2: Factores Administrativos. Finalmente, en la
categoria Muy limitante, la mayor frecuencia se observé en la dimension 2: Factores
Administrativos, como también se observa a continuaciéon. Se vio que la mayor
frecuencia en la variable Objetividad funcional de la secretaria técnica se ubicé en
la categoria Medio con un 75,3%. Se vio que en la categoria Bajo la dimension
Carga Procesal tuvo la mayor frecuencia con un 17,8%, en la categoria Medio, la
dimensién 2: Complejidad de los procesos tuvo la mayor frecuencia con un 83,6%.
En la categoria Alto, la mayor frecuencia estuvo en la dimension Carga Procesal
con un 13,7%, como también se ve a continuacién. Se concluy6 que, Existe una
relacion (p=0,000 <0.05; r= -0.764) entre los factores limitantes de los PAD y la
objetividad funcional de la ST del Hospital Cayetano Heredia, 2018, interpretandose
que: si se tienen mayor limitante en los factores que condicionan al proceso

administrativo, menor es la objetividad funcional de esta secretaria técnica.

Asimismo, tenemos la investigacion de Rivera (2018), cuyo titulo: “Procedimiento
Administrativo Disciplinario y el desempefio de la ST y funcionarios competentes
de la Municipalidad Distrital Veintiséis de Octubre, 2018”, presentado para obtener
el grado de académico de: Maestra en Gestion Publica en la Universidad Cesar
Vallejo, cuyo objetivo general es: “Establecer la relacién entre los PAD y el
desempefio de la Secretaria Técnica y funcionarios competentes de la
Municipalidad Distrital Veintiséis de Octubre, afio 2018”. Se encontré que la variable
PAD que se ejecutan en la Municipalidad 26 de octubre se encuentra en un nivel
inadecuado en un 53.3% segun la percepcion de los servidores publicos; mientras
que la variable desempefio de la ST y funcionarios competentes se encuentra en
un nivel bajo, determinado por la percepcion del 38.0% de los servidores publicos.
Se concluye que la variable PAD se relacionan de manera positiva media; ya que
el coeficiente de correlacion r= 0,581** y un Sig. (bilateral) = 0,000 (Sig. < 0.01) con

la variable desempefio.

Para darle soporte tedrico y hermenéutico a la investigacion, se empieza con la

nocion y definicion de la variable Principio de Razonabilidad, la Real Academia de
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la Lengua (2015), refiere que la Razonabilidad tiene su origen etimolégico del
vocablo latino rationabilitas, refiere a aquello que es acorde a la razén, proceso
que conocido como razonamiento. Por ende, lo razonable es aquello que es

adverso a lo arbitrario.

Al respecto, Barak (2017) sostiene que una decisién es razonable si se pondera
adecuadamente los criterios y condiciones. Encontrandose la ponderacion como la

base la razonabilidad.

El Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 ha reconocido que, la legitimidad para una
medida restrictiva depende de la concurrencia de dos aspectos fundamentales, de
un lado, que la medida se adopte dentro los limites de las facultades atribuidas v,
de otro, que al aplicar se advierta una debida proporcion. Asimismo, Tribunal sefala
que razonabilidad se vincula a la Justicia, exigiendo que las decisiones de las
autoridades sean razonables, contraria a lo arbitrario. (STC N° 1803-200-AA/TC).

Siendo caracteristicas del Principio de Razonabilidad que opera en actos que
limiten derechos, que busca entre los derechos de los servidores y los fines publicos
que exista equilibrio, siendo su caracteristica mas importante, que evita que los

actos de sancién administrativa, no sean arbitrarios.

Por otro lado, constantemente se vincula a ambos principios, a veces asimilandolo
y otras diferenciandolo. Por su parte, el Tribunal Constitucional sefiala que el
Principio de Razonabilidad exhorta a que las decisiones del juzgador sea resultado
de un razonamiento, llegando a ella observando el Principio de Razonabilidad(STC
No 2192-2004-AA/TC).

Por otro lado, hay quienes opinan por su similitud, que estariamos ante un mismo
principio, al respecto Jorge Coviello (2015) refiere que no existe diferencia entre
ambos; por su parte, Tirado Barrera (2011) sostiene que no significa que se deba

hablar de principios distintos y que estos no puedan integrarse armonicamente.

De lo expuesto, el Principio de Razonabilidad persigue que estas restricciones se
adecuen a las necesidades y fines publicos, de manera que no sean
injustas.(Tirado, 2015)
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Por otro lado, la aplicacion de las sanciones esta reconocida como una de las
facultades discrecionales de la autoridad de control, pero, dicha discrecionalidad se

encuentra rigurosamente limitada.

La Ley N° 27444, sefiala que el acto administrativo debe estar motivado; asimismo,
su observancia obligatoria cuando se determinan sanciones. Por su parte el T.C
sefala el deber de motivar las decisiones administrativas cuando son constitutivas

de sanciones, pues su motivacion es obligatoria. (STC N° 2192-2004-AA/TC).

Los alcances del Principio de Razonabilidad no solo valida sancion, sino que, esta
no resulte excesiva, ocasionando un perjuicio a los derechos de los servidores. Se
deduce que las sanciones emitidas por la autoridad administrativa sean razonables,

evitando su aplicacion mecanica.

Finalmente, el Principio de Razonabilidad evita actos abusivos, arbitrarios. Segun
Martinez (2015), la autoridad al tomar decisiones debe argumentar racionalmente,

evitando apelar a las emociones o pasiones.

Luego, de haber desarrollado diversos puntos sobre el Principio de Razonabilidad
adentraremos al tema de investigacion, como es el Principio de Razonabilidad en
la graduacion de sanciones, para lo cual, empezaremos con definir por una sancion
como un mal infligido contra un servidor como consecuencia de una infraccion. Las
caracteristicas de las sanciones administrativas, es que son emitidas por la

autoridad administrativa.

Encontrandose intimamente ligado: la potestad administrativa sancionadora,
considerada como la accion punitiva de la Administracion, por la que, impone

sanciones a los servidores. (Portocarrero, 2018).

Cuadro (2012) sefiala esta potestad no se desenvuelve discrecionalmente, sino por
una actuacion de manera reglada, conceptos, elementos, pautas y criterios
prefijados en normas juridicas. Para lo cual la Administracion debe ponderar, las
circunstancias a fin de alcanzar equilibrio entre los hechos que se imputan y la

responsabilidad exigida.
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Segun Rebolloet (2015) la sancion administrativa se define como castigo impuesto
a causa de infraccion realizada por el servidor. Para Gamero Casado (2007) la
sancion administrativa priva, restringe suspende determinados derechos al

infractor.

La Administracion mediante la sancion disuade al servidor de seguir incurriendo en
faltas en el futro; segundo, corrige, evitando la comision de la conducta infractora.
(Gémez 2010).

Como dimension del Principio de Razonabilidad tenemos sus criterios, sefialados
en el Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, sefialando que las decisiones de sancion
de la autoridad de Procedimiento Administrativo General, deben encontrarse dentro

de las facultades atribuidas.

Al respecto, la citada ley menciona al Principio de Razonabilidad en su numeral 3°
Art. 230, sefiala que las sanciones deben ser proporcionales, observando criterios
para su graduacion: i) El beneficio ilicito; ii) Deteccidn de la infraccion; iii) Dafio al
interés publico; iv) Perjuicio econdmico; v) Reincidencia; vi) Circunstancias de la

comision de la infraccidn; y vii) Existencia o no de intencionalidad.

De lo expuesto podemos advertir que el Principio de Razonabilidad es un
instrumento de racionalizacién de la sancién, para que no sean excesivas 0
irrazonables y, por tanto, injustas. A continuacion, desarrollaremos cada uno de

ellos:

a) Beneficio ilicito por la comisién de la infraccién
Contravencion de una norma administrativa da lugar a una infraccion. Pero, no
siempre la infraccion beneficia al infractor. El beneficio ilicito es un beneficio real
como consecuencia de la conducta ilicita.

b) Probabilidad de deteccién de la infraccién
Posibilidad de que la infraccién sea detectada con facilidad por las autoridades.
(Gbmez, Isla 'y Mejia, 2010).

c) Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido
Intensidad del dafio causado con la infraccion, es sinbnimo al interés general de

la comunidad.
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d) Perjuicio econémico causado
No todas las infracciones ocasionan necesariamente perjuicio econémico.
e) Lareincidencia
Comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd
firme la resolucion que sanciono la primera infraccion. Constituye un agravante.
f) Las circunstancias de la comision de la infraccion
Valorar circunstancias de la conducta infractora.
g) Existe o no de intencion en la conducta del infractor
El Decreto Legislativo N° 1272 de la Ley 27444 incorporé el Principio de
Razonabilidad siendo la responsabilidad administrativa subjetiva. Constituye

un agravante de la responsabilidad.

El Art. 91 D.S N° 040-2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil,

sefala que para graduar las sanciones se debe observar las siguientes exigencias:

Primera exigencia: la motivacion administrativa
Ejercicio del intelecto para adoptar una decision descartando meros argumentos

subjuntivos.

Segunda exigencia: adecuada utilizacion del Principio de Razonabilidad
El resultado de valorar por ejemplo los antecedentes del servidor entre otros

presupuestos.

Tercera exigencia: no es necesario seguir un orden al aplicar sanciones
disciplinarias.

No es necesario un orden correlativo ni automatico.

Cuarta exigencia: antecedentes del servidor civil.

Observar sus antecedentes a fin de valorar conducta infractora.

Como soporte tedrico de la investigacion, se describe la variable Graduacion de
sanciones en el PAD, como el conjunto de actuaciones orientado a la emision de

una resolucion.

Luego de lo expuesto, nos adentraremos a estudiar el PAD, entendido como
conjunto de actos orientados a determinar si existencia responsabilidad y la

consecuente sancion.

14



A continuacion, desarrollaremos las dimensiones del PAD, al respecto, la LSC en
su Art.92 reconoce como autoridades del PAD al jefe inmediato, jefe de RR.HH,
titular de la entidad y el TSC.

Respecto a la competencia de las autoridades para conducir el PAD varia de
acuerdo a las sancién: Amonestacion (jefe inmediato es drgano instructor y
sancionador); Suspension (jefe inmediato es érgano instructor y jefe de Recursos
Humanos es 6rgano sancionador) Destitucion (jefe de Recursos Humanos es

organo instructor y el titular de la entidad es el 6rgano sancionador).

El Reglamento de Ley del Servicio Civil existen dos etapas:

a) Instructiva: A cargo del érgano instructor, se inicia con la notificacion al servidor
de la disposicién de inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario.

b) Sancionadora: A cargo del 6rgano sancionador, desde la recepcion del informe

de fin de etapa instructiva hasta la emision de la resolucion.

Asimismo, en su Art. 89° y 90° la citada Ley sefiala que la sancién de amonestacion
verbal es reservada y personal; la amonestacién escrita se aplica previo
Procedimiento Administrativo Disciplinario, la suspension se aplica de 01 a 365 dias

y por la destitucion a los servidores automaticamente se los inhabilita.

Asimismo, el Art. 87 y 91 de la Ley, precisa que la sancién se debe aplicar
evaluando las condiciones siguientes:

a) Afectacién a los bienes del Estado.

b) Ocultar la comisién de la falta.

c) Jerarquia del SC.

d) Las circunstancias.

e) La concurrencia de mas faltas.

f) La participacion de uno o mas servidores.

g) La reincidencia.

h) La continuidad.

i) El beneficio ilicitamente obtenido.

La presente investigacion se justifica te6ricamente como corriente que impulsa la
aplicacion del Principio de Razonabilidad en la graduacion de sanciones,

observandose especialmente cuanto se creen obligaciones.
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Se justifica socialmente porque la investigacion se basa en la actuacién de los jefes
inmediatos y jefe de la Oficina de Recursos Humanos de la entidad,
como autoridades del procedimiento administrativos disciplinarios, al graduar las
sanciones a recomendar e imponer a los servidores investigados que hayan
incurrido en faltas administrativas, se pretende que los resultados pueda servir a
las autoridades del Procedimiento Administrativo Disciplinario de otras entidades, a

fin de orientar su labor incidiendo en la importancia del Principio de Razonabilidad

Se justifica institucionalmente, considerando que la Ley del Servicio Civil es de
aplicaciéon a todas las entidades del Estado. Como justificacion practica, la
investigacion es importante para medir el nivel de incidencia del Principio de
Razonabilidad en la graduacion de sanciones administrativas, o que nos permitira
identificar su nivel de observancia por parte de las autoridades del Procedimiento
Administrativo Disciplinario, asi como sus causas, efectos y consecuencias de su
inobservancia; lo que nos permitira tener un enfoque de la importancia de su
aplicacion, motivando a que las decisiones sus decisiones sean justas y

razonables.

La investigacion constituird un verdadero aporte metodologico que permitira
mejorar la actuacion de las autoridades del Procedimiento Administrativo
Disciplinario, al graduar las sanciones.

Esta investigacion cientifica es enfoque cuantitativo se utiliza para medir la
incidencia del Principio de Razonabilidad en la graduaciéon de sanciones. Se basa
en el paradigma del positivismo porque el estudio de la realidad tiene una actitud
objetiva y singular al analizar los datos en términos de su variacion, mediante
técnicas estadisticas para luego generalizar los resultados. Utiliza el método
hipotético-deductivo, que permite la medicion de las dimensiones del fendmeno y

el establecimiento de relaciones causales.

El paradigma de investigacion cientifica en el que se fundamenta este estudio es
positivista, denominado empirico - analitico y cualitativo, es un paradigma que sigue
los métodos de las ciencias naturales, como modelos del conocimiento cientifico,

defiende la concepcion del mundo con existencia propia, independiente de quien lo
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estudia; estad gobernado por leyes que permiten explicar, predecir y controlar los
fendbmenos del mundo natural, que pueden ser descubiertas y desertar de manera
objetiva y libre de valoraciones o especulaciones de los investigadores. La légica
metodoldgica es la hipotética deductiva valida para todas las ciencias (Gomez,
2006).
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. METODOLOGIA

3.1. Tiposy Disefio de Investigacion

3.1.1 Tipo de investigacion
Es de tipo Descriptivo- Correlacional. Es descriptivo, porque esté orientada al
conocimiento de una realidad concreta como es el Principio de Razonabilidad
y la graduacibn de sanciones en los Procedimiento Administrativo
Disciplinario es correlacional, porque el objetivo de la investigacion es
determinar la relacion del Principio de Razonabilidad y su nivel de incidencia
en la graduacién de sancién en los Procedimiento Administrativo Disciplinario
de la Universidad Nacional de Truijillo, afio 2018.
Los estudios descriptivos buscan especificar propiedades, caracteristicas y
rasgos importantes de cualquier fendmeno que se analice. Describe
tendencias de un grupo o poblacion”. (Hernandez y otros, 2010).
Los estudios correlacionales segun Hernandez y otros (2010) tiene “como
propoésito conocer la relacion o grado de asociacion que existe entre dos o

mAas conceptos, categorias o variables en un contexto en particular”.

3.1.2 Disefio de investigacion
De acuerdo a Sanchez (1984) el presente estudio asumié el disefio no

experimental: Descriptivo correlacional.

Es no experimental “la investigacibn que se realiza sin manipular
deliberadamente variables. Es decir, se trata de estudios en donde no
hacemos variar en forma intencional las variables independientes para ver su

efecto sobre otras variables.” (Hernandez 2010).

Es no experimental, porque no existe una variable a la cual se va a manipular,
es decir, no contamos con un grupo experimental.
Es correlacional, porque tienen como propdsito conocer la relacion o grado

de asociacién que existe entre las dos variables.
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El diagrama representativo de este disefio es el siguiente:

V1
M= r
v
V2
Dénde:
M : Expedientes

V. ind. : Principio de Razonabilidad
r : Grado de relacién entre variables

V. dep.: Graduacion de sanciones

3.2. Variables y operacionalizacion
3.2.1.Variables
V. ind.: Principio de Razonabilidad

V. dep.: Graduacion de Sanciones

3.3. Poblacion, muestray muestreo

3.3.1 Poblacion
La poblacién estuvo constituida por las autoridades del Procedimiento
Administrativo Disciplinario en un total de 100.

3.3.2 Muestra
Se han seleccionado un total 52 autoridades del Procedimiento

Administrativo Disciplinario

3.3.3 Muestreo
No se utiliza el muestreo, la técnica estadistica utilizada para la obtencién de

la muestra.
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3.3.4.Criterios de seleccion
La muestra es homogénea, no probabilistica ya que ha sido establecida de

segun la conveniencia del autor.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

3.4.1 Técnicas
Para el presente estudio se utilizaron las siguientes técnicas para la
recoleccion de informacion.
Encuesta: con ella se busca obtener informacion directa de la poblacion
involucrada en el estudio. La encuesta se fundamenta en el cuestionario o el
conjunto de preguntas que se prepara con el propdésito de obtener informacion
de las personas.
Observacion Directa: nos permite obtener informacion directa y mas
confiable del entorno.
Andlisis de Documentos: lo utilizamos para la elaboracion de fichas
bibliograficas con el propdésito de analizar material impreso, lo hemos utilizado

para la elaboracion del marco teorico.

3.4.2 Instrumentos de recolecciéon de datos
Cuestionario: el mismo que se elaboré con una serie de preguntas cerradas,
se utilizaron dos cuestionarios tanto para el Procedimiento Administrativo
Disciplinario como para la graduacién de sanciones, porque se trata de una
investigacion descriptiva correlacional, ordenada en cada una de sus
dimensiones de ambas variables, para lo cual la estructura que contd los
instrumentos de cada variable fue la siguiente: Para el cuestionario Principio
de Razonabilidad estuvo compuesto por veintitn (36) items, el cual consto de
tres (3) dimensiones, la primera dimension criterios compuesto por catorce
de (14) items, la segunda dimension fue Condiciones compuesto por dieciséis

(16) items y la dltima dimension fue Exigencias compuesto por seis (6) items.

o o _ ) Principio de
Escala | Criterios Condiciones | Exigencias o
Razonabilidad

Muy
1-14 1-16 1-6 1-36

Bajo
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Bajo 15-28 17-32 7-12 37-72
Medio 29-42 33-48 13-18 73-108
Alto 43-56 49-64 19-24 109-144
Muy
57-70 65-80 25-30 145-180
Alto

Por otro lado, el cuestionario de la variable graduacion de sanciones estuvo
compuesto por trece (13) items y consto de tres (3) dimensiones, la primera
fue etapas compuesta por cuatro (4) items, la segunda dimensién fue de
autoridades compuesta por cuatro (4) items, la tercera dimension fue

sanciones compuesta por cinco (5) items.

. _ Graduacion de
Escala Etapas Autoridades Sanciones .
Sanciones
Muy
) 1-4 1-4 1-5 1-13
Bajo
Bajo 5-8 5-8 6-10 14-26
Medio 9-12 9-12 11-15 27-39
Alto 13-16 13-16 16-20 40-52
Muy
17-20 17-20 21-25 53-65
Alto

Guia de Observacion: Es un formato redactado en forma de interrogatorio
en donde se obtuvo informacion acerca de las variables que se van a
estudiar.

Ficha de investigacion: Instrumento que se utilizd para recolectar datos
legales de la muestra establecida y con el propdésito de investigar en internet

temas relacionados con el tema de investigacion.

3.4.3 Validez
Validez de contenido: La validez del contenido fue sometido a criterio de
expertos contando para tal efecto con cinco profesionales con experiencia en

esta materia, quienes con sus sugerencias brindaron mayor calidad y
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especificidad al instrumento dando como aceptable los Cuestionarios de

estudio.

3.4.4 Confiablidad
Segun Hernandez (2014), seialan que “la confiablidad de un instrumento de
medicion se refiere al grado en que su aplicacion repetida al mismo sujeto

produce iguales resultados”.

Se realiz6 la elaboracion del instrumento, para calificar el principio de
razonabilidad, conformado por 3 dimensiones distribuidas en 36 items:
criterios, condiciones y exigencias, instrumento que fue validado por juicio de
expertos, ademas se realizd el andlisis de confiabilidad obteniéndose un
coeficiente alfa de Cronbach con un a= 0.971, evidenciando su alto grado de
validez y confiabilidad, y para calificar la graduacion de sanciones,
conformado por 3 dimensiones distribuidas en 13 items: etapas, autoridades
y sanciones; instrumento que en su momento fue validado por juicio de
expertos, ademas se realiz6 el andlisis de confiabilidad obteniéndose un
coeficiente alfa de Cronbach con un a= 0.945, evidenciando su alto grado de

validez y confiabilidad.

Para ello se aplicd una prueba piloto a 52 autoridades de Procedimiento
Administrativo Disciplinario de las areas administrativas pertenecientes a la
Universidad Nacional de Trujillo, con el fin de conocer la fiabilidad de los
instrumentos a través del coeficiente del alpha de Cronbach, dado que, es
una medida de correlaciones entre variables (items), que forman parte de la
escala, y con la ayuda del programa estadistico SPSS Vers.25.0, se obtuvo
un valor de alpha en 0.85 para el cuestionario del Principio de Razonabilidad,
resultando un valor de 0.86 para su dimension criterios, un valor de 0.79 para

dimensiones y un valor de 0.75 para su dimension exigencias.

Por otro lado se conocio el valor de Alpha de Cronbach para la variable
Graduacion de Sanciones en 0.83, de ello el 0.83 para su dimension etapas,
un valor de 0.81 para la dimensién autoridades y un valor de 0.84 para la

dimension sanciones.(Anexo N°2)
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3.5

3.6

Segun Diaz y Leyva (2013), hacen conocer el rango de valores para el
coeficiente del Alpha de Cronbach, resaltando que, para valores mayores de
0.70 el instrumento es aceptable y mucho mas aun para valores entre 0.80 y
0.90 el instrumento es muy aceptable.

Deduciendo lo comentado, para la presente investigacion se dice que el
instrumento para el Principio de Razonabilidad y Graduacién de Sanciones
es muy aceptable dado que, resultd un valor de Alpha de Cronbach en 0.85

y 0.83 respectivamente.

Formulacion de las fichas de trabajo

Para la elaboracion de nuestras fichas de trabajo se han tomado en cuenta
los objetivos de nuestra investigacion, elaborando para tal fin tres fichas de
trabajo. En la primera ficha se han identificado los aspectos principales que
se deben observar en los expedientes analizados a efectos de que se
considere que hubo una adecuada interpretacion del Principio de
Razonabilidad teniendo como base esta ficha de trabajo, las fichas restantes
nos sirven para analizar los expedientes que contienen tanto las sanciones
administrativas como las sentencias que resuelven las impugnaciones

judiciales contra dichas sanciones.

Procedimientos

Se siguio el siguiente procedimiento:

- Elaboracion y validacion de instrumentos a través de juicio de experto.

- Elaboracion de guia de observacion.

- Validacion de la guia de observacion, mediante juicio experto.

- Aplicacioén de la guia de observacion a los elementos seleccionados de la
muestra.

- Tabulacion de los datos.

- Analisis y discusion de los datos.

Método de analisis de datos
Inductivo- deductivo: Permitid inferir los resultados de la muestra en la

poblacién para validar la investigacion realizada.
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Analitico: Permitié examinar el impacto de la informalidad en la construccion
civil en la gestion territorial del Distrito de Trujillo.

Por ser una investigacion correlacional, para el procesamiento de los datos
obtenidos se aplicaré la estadistica descriptiva e inferencial: Se aplicara la
estadistica descriptiva para la descripcion de las variables y dimensiones,
segun los niveles del baremo establecidos, ademas para el registro de tablas
y gréficos de frecuencias y porcentajes. Se usara la estadistica inferencial
para realizar la prueba de normalidad para determinar el estadistico a utilizar,
segun el resultado es no paramétrico, porque el nivel de significancia es
menor que 0,05. Ademas, para establecer las correlaciones y comprender los
métodos y procedimientos de los resultados arrojados de la muestra de
estudio. Se procede a la verificacion de las hipétesis, mediante la prueba
estadistica de “Correlacién de Spearman”, usando el programa estadistico
SPSS. Prueba que mide el grado de relacidon que existe entre dos variables
V1, V2).

3.7. Aspectos éticos
La investigacién desarrollada es de autoria propia de la investigadora y ha
respetado las exigencias y rigurosidad que pide el Programa de Doctorado
de la Universidad "César Vallejo". Es necesario precisar que al momento de
la aplicacion de los instrumentos se respetara caracter reservado de los

expedientes disciplinarios.
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IV. RESULTADOS

4.1. Descripcion de resultados

Tabla 1

Nivel del Principio de Razonabilidad en el Procedimiento Administrativo
Disciplinario

N° Autoridades

Niveles Porcentaje
PAD
Muy Alto 0 0.0%
Alto 0 0.0%
Medio 3 5.8%
Bajo 49 94.2%
Muy Bajo 0 0.0%
Total 52 100.0%

Descripcion.
En la tabla 1, se muestra que el 94.2% de las autoridades del Procedimiento

Administrativo Disciplinario, a los cuales se les realizé el estudio, desarrollan un
bajo nivel del Principio de Razonabilidad en el PAD.

Tabla 2

Nivel de la Dimension Criterio del Principio de Razonabilidad en el PAD.

N° Autoridades

Niveles Porcentaje
PAD
Muy Alto 0 0.0%
Alto 0 0.0%
Medio 7 13.5%
Bajo 41 78.8%
Muy Bajo 4 7.7%
Total 52 100.0%
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Descripcion.

En la tabla 2, se muestra que el 78.8% de las autoridades del Procedimiento
Administrativo Disciplinario, a los cuales se les realizé el estudio, desarrollan un
bajo nivel de la dimension criterio del Principio de Razonabilidad en el PAD.

Tabla 3
Nivel de la Dimensién Condiciones del Principio de Razonabilidad en el
PAD.
Niveles N* Autoridades Porcentaje
del PAD
Muy Alto 0 0.0%
Alto 0 0.0%
Medio 4 7.7%
Bajo 42 80.8%
Muy Bajo 6 11.5%
Total 52 100.0%
Descripcion.

En la tabla 3, se muestra que el 80.8% de autoridades del Procedimiento
Administrativo Disciplinario, a los cuales se les realiz6 la investigacion, desarrollan
un bajo nivel de la dimension condiciones del Principio de Razonabilidad en el
Procedimiento Administrativo Disciplinario.

Tabla 4
Nivel de la Dimensién Exigencias del Principio de Razonabilidad en el PAD.

N° Autoridades

Niveles Porcentaje
del PAD
Muy Alto 0 0.0%
Alto 0 0.0%
Medio 7 13.5%
Bajo 44 84.6%
Muy Bajo 1 1.9%
Total 52 100.0%
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Descripcion.

En la tabla 4, se muestra que el 84.6% de autoridades del Principio del
Procedimiento Administrativo Disciplinario, a los cuales se les realiz6 la
investigacion, desarrollan un bajo nivel de la dimension exigencias del Principio de
Razonabilidad en el PAD.

Tabla 5
Nivel de la graduacion de sanciones en el Procedimiento Administrativo
Disciplinario.
Niveles N° Expedientes Porcentaje
Muy Alto 0 0.0%
Alto 0 0.0%
Medio 6 11.5%
Bajo 43 82.7%
Muy Bajo 3 5.8%
Total 52 100.0%
Descripcion.

En la tabla 5, se muestra que el 82.7% de autoridades del Procedimiento
Administrativo Disciplinario, a los cuales se les realiz6 la investigacion, desarrollan
un bajo nivel de la graduaciéon de sanciones en el PAD.

Tabla 6
Nivel de la Dimension Etapas de la graduaciéon de sanciones en el Procedimiento

Administrativo Disciplinario

N° Autoridades

Niveles Porcentaje
del PAD
Muy Alto 0 0.0%
Alto 0 0.0%
Medio 6 11.5%
Bajo 38 73.1%
Muy Bajo 8 15.4%
Total 52 100.0%
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Descripcion.

En la tabla 6, se muestra que el 73.1% de autoridades del Procedimiento
Administrativo Disciplinario, a los cuales se les realiz6 la investigacion, desarrollan
un bajo nivel de la dimension etapas del Principio de Razonabilidad en el

Procedimiento Administrativo Disciplinario.

Tabla 7
Nivel de la Dimension Autoridades de la graduacion de sanciones en el

Procedimiento Administrativo Disciplinario.

N° Autoridades

Niveles Porcentaje
del PAD
Muy Alto 0 0.0%
Alto 0 0.0%
Medio 4 7.7%
Bajo 43 82.7%
Muy Bajo 5 9.6%
Total 52 100.0%

Descripcion.

En la tabla 7, se muestra que el 82.7% de autoridades del Procedimiento
Administrativo Disciplinario, a los cuales se les realiz6 la investigacion, desarrollan
un bajo nivel de la dimension autoridades del Principio de Razonabilidad en el PAD.

Tabla 8
Nivel de la Dimensién Sanciones de la graduacién de sanciones en el

Procediiento Administrativo Disciplinario.

N° Autoridades

Niveles Porcentaje
del PAD
Muy Alto 0 0.0%
Alto 0 0.0%
Medio 7 13.5%
Bajo 41 78.8%
Muy Bajo 4 7.7%
Total 52 100.0%
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Descripcion.
En la tabla 8, se muestra que el 78.8% de autoridades del PAD, a los cuales se les
realizo la investigacion, desarrollan un bajo nivel de la dimension sanciones del

Principio de Razonabilidad en el Procedimiento Administrativo Disciplinario.

4.2. Analisis ligado a las hipotesis

Tabla 9
Prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov a los datos sobre Principio de

Razonabilidad, Graduacion de Sanciones y sus dimensiones

Variables y Dimensiones EStag'St'C gl Sig.
Principio Razonabilidad ,101 52 ,200"
Graduacion de Sanciones ,105 52 ,200"
Criterios ,140 52 ,013
Condiciones ,143 52 ,010
Exigencias ,220 52 ,000
Etapas ,235 52 ,000
Autoridades ,340 52 ,000
Sanciones ,230 52 ,000

*. Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.
a. Correccion de significacion de Lilliefors

Descripcion.

La tabla 9 nos muestra los resultados de la prueba normalidad, donde los datos
sobre las variables Principio de Razonabilidad y graduacion de sanciones, cuyos
valores son mayores a 0.05 (p>0.05), por lo que siguen una distribucién normal. En
cambio, los datos de las dimensiones: criterios, condiciones, exigencias, etapas,
autoridades y sanciones no siguen una distribucion normal, al obtener valores
menores a 0.05 (p < 0,05).

Por lo que se decide contrastar las hipdtesis de investigacion tanto general como
especificas a través de la prueba no paramétrica Rho de Spearman.

29



Prueba de hipoétesis especificas

Hipotesis 1:

H1: El Principio de Razonabilidad no tiene relacion con la incidencia en la dimension
etapas en la graduacion de sanciones del Procedimiento Administrativo
Disciplinario en Universidad Nacional de Truijillo, 2018.

HO: El Principio de Razonabilidad tiene relacion con la incidencia en la dimensién
etapas en la graduacién de sanciones de PAD en Universidad Nacional de Trujillo,
2018.

Contrastacion de Principio de Razonabilidad y su incidencia en la dimension
etapas en la graduacion de sanciones

Esta prueba nos permitié determinar la relacion que existe entre Principio de
Razonabilidad y su incidencia en la dimension etapas en la graduacion de
sanciones

Prueba No Paramétrica de Spearman

Ho : No existe una diferencia significativa entre las medias (p > 0.05).
Hi  : Existe una diferencia significativa entre las medias.
Tabla 10

Prueba de hipétesis de la relacion entre el Principio de Razonabilidad y su

incidencia en la dimensién etapas en la graduacion de sanciones

Correlaciones

Principio
Etapas Razonabilidad

Etapas Correlacién de 1 ,091

Pearson

Sig. (bilateral) ,520

N 52 52
Principio Correlacién de ,091 1
Razonabilidad Pearson

Sig. (bilateral) ,520

N 52 52
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Descripcion:

En la tabla 10, se muestra el resultado del contraste de hipoétesis referente a la
relacion entre Principio de Razonabilidad y su incidencia en la dimension etapas en
la graduacion de sanciones de lo cual se observa que la relacién estadistica que se
evidencia es escasa o nula al observar un valor r entre 0.00 - 0.25, con una rho=
0.091 y p=0.520>0.05.

Hipotesis 2:

H2: El Principio de Razonabilidad no tiene relacion con la incidencia en la dimension
autoridades en la graduacion de sanciones de Procedimientos Administrativos
Disciplinario en Universidad Nacional de Truijillo, 2018.

HO: El Principio de Razonabilidad tiene relacidén con la incidencia en la dimension
autoridades en la graduacién de sanciones de Procedimientos Administrativos
Disciplinario en Universidad Nacional de Truijillo, 2018.

Contrastacion de principio de razonabilidad y su incidencia en la dimension
autoridades en la graduacion de sanciones

Esta prueba nos permiti6 determinar la relacion que existe entre principio de
razonabilidad y su incidencia en la dimensién autoridades en la graduacion de

sanciones

Prueba No Paramétrica de Spearman
Ho : No existe una diferencia significativa entre las medias (p > 0.05).

Hi  : Existe una diferencia significativa entre las medias.

31



Tabla 11
Prueba de hipétesis de la relacion entre el Principio de Razonabilidad y su

incidencia en la dimensién autoridades en la graduacién de sanciones

Correlaciones

Principio
Autoridades Razonabilidad

Autoridades Correlaciéon de 1 ,145

Pearson

Sig. (bilateral) ,306

N 52 52
Principio Correlaciéon de ,145 1
Razonabilidad Pearson

Sig. (bilateral) ,306

N 52 52

Descripcion:

En la tabla 11, se muestra el resultado del contraste de hipétesis referente a la
relacion entre Principio de Razonabilidad y su incidencia en la dimensién
autoridades en la graduacion de sanciones de lo cual se observa que la relacion
estadistica que se evidencia es escasa 0 nula al observar un valor r entre 0.00 -
0.25, con un rho= 0.145 y p= 0.306>0.05.

Hipotesis 3:
H3: El Principio de Razonabilidad no tiene relacion con la incidencia en la dimension
sanciones en la graduacion de sanciones de PAD en Universidad Nacional de
Truijillo, 2018.
HO: El Principio de Razonabilidad tiene relacion con la incidencia en la dimensién
sanciones en la graduacion de sanciones de PAD en Universidad Nacional de
Trujillo, 2018.

Contrastacion de principio de razonabilidad y su incidencia en la dimension
sanciones en la graduacion de sanciones

Esta prueba nos permiti6 determinar la relacion que existe entre principio de
razonabilidad y su incidencia en la dimensién sanciones en la graduacién de

sanciones.
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Prueba No Paramétrica de Spearman

Ho : No existe una diferencia significativa entre las medias (p > 0.05).
Hi  : Existe una diferencia significativa entre las medias.
Tabla 12

Prueba de hipotesis de la relacion entre el Principio de Razonabilidad y su

incidencia en la dimensién sanciones en la graduacion de sanciones

Correlaciones

Principio
Sanciones Razonabilidad

Sanciones Correlaciéon de 1 ,135

Pearson

Sig. (bilateral) ,338

N 52 52
Principio Correlacion de ,135 1
Razonabilidad Pearson

Sig. (bilateral) ,338

N 52 52

Descripcion:

En la tabla 12, se muestra el resultado del contraste de hipoétesis referente a la
relacion entre Principio de Razonabilidad y su incidencia en la dimensién sanciones
en la graduacién de sanciones de lo cual se observa que la relacion estadistica que
se evidencia es escasa 0 nula al observar un valor r entre 0.00 - 0.25, con una rho=
0.135y p=0.338>0.05.

Objetivo General. Determinar la relacion entre el principio de razonabilidad y
graduacién de sanciones de Procedimientos Administrativos Disciplinarios

en Universidad Nacional de Trujillo, 2018.
Prueba de hipotesis general

General:
H1: El Principio de Razonabilidad tiene no relacién con la graduacion de sanciones
de PAD en Universidad Nacional de Trujillo, 2018.
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HO: El Principio de Razonabilidad tiene relacion con la graduacion de sanciones de
PAD en Universidad Nacional de Trujillo, 2018.

Contrastacion de principio de razonabilidad y la graduacion de sanciones
Esta prueba nos permiti6 determinar la relacion que existe entre principio de

razonabilidad y la graduacion de sanciones

Prueba No Paramétrica de Spearman

Ho : No existe una diferencia significativa entre las medias (p > 0.05).
Hi  : Existe una diferencia significativa entre las medias.
Tabla 13

Prueba de hipétesis de la relacion entre el Principio de Razonabilidad y

Graduacion de Sanciones

Graduacion de

sanciones
Principio de Correlacion Rho ,138
Razonabilidad de Speraman
Sig. (bilateral) ,330
N 52
Descripcion:

En la tabla 13, se muestra el resultado del contraste de hipétesis referente a la
relacion entre principio de razonabilidad y graduacién de sanciones de lo cual se
observa que la relacién estadistica que se evidencia es escasa o nula al observar
un valor r entre 0.00 - 0.25, con una rho= 0.138 y p= 0.330>0.05.
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V. DISCUSION

La investigacion se realiz6 empleando el andlisis estadistico descriptivo e
inferencial y expone como fin principal contrastar el Principio de Razonabilidad
gue no tiene incidencia con la graduacion de sanciones del Procedimiento
Administrativo Disciplinario del PAD en UNT, 2018.

Luego del recojo de la informacion para organizar y darle significatividad al marco
tedrico, se realizd la elaboracion del instrumento, para calificar el principio de
razonabilidad, conformado por 3 dimensiones distribuidas en 36 items: criterios,
condiciones y exigencias, instrumento que fue validado por juicio de expertos,
ademas se realizo el andlisis de confiabilidad obteniéndose un coeficiente alfa
de Cronbach con un a= 0.971, evidenciando su alto grado de validez y
confiabilidad, y para calificar la graduacion de sanciones, conformado por 3
dimensiones distribuidas en 13 items: etapas, autoridades y sanciones;
instrumento que en su momento fue validado por juicio de expertos, ademas se
realizo el analisis de confiabilidad obteniéndose un coeficiente alfa de Cronbach

con un a= 0.945, evidenciando su alto grado de validez y confiabilidad.

El principio de razonabilidad ha sido entendido por el Tribunal Constitucional
como un parametro indispensable de constitucionalidad que permite determinar
la legitimidad de la actuacion de los poderes publicos, especialmente cuando
afecta el ejercicio de los derechos fundamentales [Expediente 0050-2004-AVTC,
fundamento]. Por su parte, el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar de
la Ley 27444, ha reconocido que cuando se trate de una medida restrictiva de
algun derecho del administrado, la legitimidad de dicha actuacion depende de la
concurrencia de dos aspectos fundamentales; mientras que, al hablar de
graduacion de sanciones se abre paso como una formula ligada necesariamente
a exigencias del articulo 91° de la legislacion de servicio civil, que, asumiendo el
papel de poderosos elementos juridicos, controlan el ejercicio de dicha potestad

disciplinaria al interior de las organizaciones juridico-publicas.

En la tabla 1, 2, 3y 4, se observan que el nivel del Principio de Razonabilidad

fue de 94.2% y en sus dimensiones criterio fue 78.8%, condiciones fue 80.8% y
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exigencias fue 84.6%, presentando un nivel bajo, determinandose que el
Principio de Razonabilidad es de observancia obligatoria en el ejercicio de la
potestad sancionadora de la Administracion Publica, por lo que su inobservancia
causa la invalidez del acto administrativo que impone sanciones a los
administrados, exigiendo una adecuada interpretacion del mismo, tanto por la
entidad administrativa que aplica las sanciones (resolucion administrativa) como
por el organo jurisdiccional que revisa la impugnacion a dichas sanciones
(sentencia judicial), lo que implica considerar su exigibilidad en todos los casos
y la motivacion del mismo, ademas de invocar y analizar los criterios de

graduacion previstos para determinar la sancion.

En cuanto, a los elementos para consolidar un adecuado principio de
razonabilidad la ley administrativa general del Peru prevé que a efectos de
aplicar el Principio de Razonabilidad se debe considerar que: i) La
determinacion de la sancion considere criterios como la existencia o no de
intencionalidad. ii) La comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion.
iii) El perjuicio causado. iv) Las circunstancias de la comisién de la infraccion. v)

La repeticion en la comisién de infraccion.

Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al
incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios
que se sefialan a efectos de su graduacioén: a) El beneficio ilicito resultante por
la comision de la infraccion; b) La probabilidad de deteccién de la infraccion; c)
La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido; d) El perjuicio
econdémico causado; e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién
dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la resolucion que sanciond
la primera infraccion. f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y g)
La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor, Ademas, al
respecto, el Art. 87 precisa que la sancion aplicable debe ser proporcional a la
falta cometida y se determina evaluando la existencia de las condiciones
mediante a) Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes
juridicamente protegidos por el Estado, b) Ocultar la comision de la falta o

impedir su descubrimiento, c¢) El grado de jerarquia y especialidad del servidor
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civil gue comete la falta, entendiendo que cuanto mayor sea la jerarquia de la
autoridad y mas especializadas sus funciones, en relacion con las faltas, mayor
es su deber de conocerlas y apreciarlas debidamente, d) Las circunstancias en
que se comete la infraccion, e) La concurrencia de varias faltas, f) La
participacion de uno o mas servidores en la comision de la falta o faltas, g) La
reincidencia en la comision de la falta, h) La continuidad en la comision de la

falta, i) El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso.

Resultados que concuerdan con Palomino (2017), que encontré que la falta de
capacitaciéon en la elaboracion de los informes a los 6rganos instructores y
sancionadores sobre los Procedimiento Administrativo Disciplinario perjudica en
la determinacion de la falta imputada, perjudicando la razonabilidad y la
identificacion de las normas presuntamente vulneradas por parte de las
diferentes autoridades del Procedimiento Administrativo Disciplinario y con
Terrones (2017) que encontrd que si bien, en el 71% de las resoluciones hacen
alusién al principio de 80 proporcionalidad de forma general, en el 0% de las
resoluciones se fundamenta la idoneidad, necesidad y proporcionalidad
propiamente dicho, los cuales son necesarios para una interpretacion adecuada
del principio, por lo que la baja observancia del principio de proporcionalidad en
las sanciones impuestas en el marco de la Ley N° 30057, en la Municipalidad
Provincial de Cajamarca, vulnera el debido procedimiento, en cuanto al derecho
a la defensa del servidor y al deber de la Entidad a emitir resoluciones
debidamente fundamentadas, mas aun cuando de privar un derecho se trata, lo
que evidencia falencias al momento de aplicar una sancién, pues no se evalla
si es proporcional a la falta cometida por el servidor civil, asi como Rivera (2018)
gue en la variable procesos administrativos disciplinarios que se ejecutan en la
Municipalidad 26 de Octubre se encuentran en un nivel inadecuado en un 53.3%
segun la percepcion de los servidores publicos; mientras que la variable
desemperio de la secretaria técnica y funcionarios competentes se encuentra en
un nivel bajo, determinado por la percepcion del 38.0% de los servidores

publicos.
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En la tabla 5, 6, 7 y 8, se observan que el nivel de la graduacion de sanciones
fue de 82.7% y en sus dimensiones etapas fue 73.1%, autoridades fue 82.7% y

sanciones fue 78.84% presentando un nivel bajo.

Por lo que no se estan cumpliendo con la etapa, Instructiva que se encuentra a
cargo del organo instructor y comprende las actuaciones conducentes a la
determinacion de la responsabilidad administrativa disciplinaria y se inicia con la
notificacion al servidor civil de la comunicacion que determina el inicio del
Procedimiento Administrativo Disciplinario brindandole un plazo de cinco (05)
dias habiles para presentar su descargo, plazo que puede ser prorrogable.
Vencido dicho plazo, el érgano instructor llevara a cabo el analisis e indagaciones
necesarios para determinar la existencia de la responsabilidad imputada al
servidor civil, recomendando al érgano sancionador la sancion a ser impuesta,
de corresponder y con la etapa Sancionadora que se encuentra a cargo del
sancionador y comprende desde la recepcion del informe del érgano instructor,
hasta la emisién de la comunicacion que determina la imposicién de sancién o
gue determina la declaracion de no ha lugar a tramite, disponiendo en este caso,
el archivo del procedimiento. El 6rgano sancionador debe emitir la comunicacién
pronunciandose sobre la comision de la infraccién imputada al servidor civil,
dentro de los diez (10) dias héabiles siguientes de haber recibido el informe del

organo instructor.

Al respecto, la citada ley menciona al Principio de Razonabilidad como principio
especifico de la potestad sancionadora, regulado en el numeral 3° del articulo
230, sefalando que: “Las autoridades deben prever que la comision de la
conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las
normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion,
observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:
a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccién; b) La probabilidad
de deteccion de la infraccion; c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien
juridico protegido; d) El perjuicio econdmico causado; e) La reincidencia, por la
comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo

firme la resolucién que sancioné la primera infraccion. f) Las circunstancias de la
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comision de la infraccion; y g) La existencia o no de intencionalidad en la
conducta del infractor”. Puesto que, la aplicacion de las sanciones esta
reconocida como una de las facultades discrecionales de la autoridad de control
aunque dicha discrecionalidad se encuentra rigurosamente limitada por una
garantia de los derechos de los servidores que se encuentran sujetos a dicho

control: el deber de motivar las decisiones.

Resultados que concuerdan con Cotrina (2019) que encontr6 que el 100% de los
expedientes con resoluciones administrativas de sancion presenta una
interpretacion deficiente del principio de razonabilidad, porque en ninguno de
ellos se observan los aspectos minimos para considerar la interpretacion
adecuada; porque solo el 41.7% de expedientes observa el aspecto a) “considera
la exigencia de observar el principio de razonabilidad y el Unico aspecto
observado por el 100% de los expedientes es el aspecto h) “considera las

circunstancias de la infraccion”.

En la tabla 10 se sefiala que existe evidencia estadistica para aceptar la Ha al
observar p-valor= 0.520>0.05, lo cual muestra que no existe relacion entre
principio de razonabilidad y la dimension etapas en la graduacién de sanciones
con un r= 0.091, en la tabla 11 se sefiala que existe evidencia estadistica para
aceptar la Ha al observar p-valor= 0.306>0.05, lo cual muestra que no existe
relacion entre principio de razonabilidad y la dimension autoridades en la
graduacion de sanciones con un r= 145, la tabla 12 se sefiala que existe
evidencia estadistica para aceptar la Ha al observar p-valor= 0.338>0.05, lo cual
muestra que no existe relacion entre principio de razonabilidad y la dimension
sanciones en la graduacion de sanciones con un r= 0.135 y que existe evidencia
estadistica para aceptar la Ha al observar p-valor= 0.330>0.05, lo cual muestra
gue no existe relacion entre la variable principio de razonabilidad y la variable

graduacion de sanciones con un r= 0.138,

Por lo que, el Tribunal ha senalado que “la razonabilidad es un criterio
intimamente vinculado al valor Justicia y esta en la esencia misma del Estado
constitucional de derecho. Se expresa como un mecanismo de control o

interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos cuando ejercitan sus
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facultades discrecionales y exige que sus decisiones respondan a criterios de
racionalidad y que no sean arbitrarias”. (STC N° 1803-200-AA/TC). En tal
sentido, las decisiones de las autoridades, incluso cuando la ley las configure
como “discrecionales”, no pueden ser “arbitrarias”’, por cuanto son
sucesivamente “juridicas” y, por lo tanto, sometidas a reglas de la “critica
racional”, por lo que las autoridades deben prever que la comision de la conducta
sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancién (...)". Siendo necesario que se aplique la
proporcionalidad, que debe estar integrado a su vez por tres exigencias
articuladas entre si, encaminadas a asegurar que toda medida limitativa que se
adopte, (i) sea eficaz para obtener el fin que se persigue con ella; (i) no limite la
libertad mas alla de lo estrictamente necesario, y, por ultimo, (iii) no implique una
restriccion desproporcionada o excesiva del contenido del bien juridico
constitucional del que se trate” y que ademas se observa la ineficiencia de
ggraduar la sancion observando los criterios previstos en los articulos 87 y 91 de
la Ley La subsanacion voluntaria por parte del servidor del acto u omision
imputado como constitutivo de infraccidn, con anterioridad a la notificacion del
inicio del procedimiento sancionador puede ser considerada un atenuante de la
responsabilidad administrativa disciplinaria, asi como cualquier otro supuesto
debidamente acreditado y motivado.

Resultados que coinciden con Reyes (2017), encontré que, los principios
delimitadores de la potestad sancionadora no impiden significativamente la
aplicacion de sanciones arbitrarias en los procesos disciplinarios contra los
administrados de la UGEL de Coronel Portillo (p>0.820), el tipo de sanciones
disciplinarias de autoproteccion no son las que se aplican cominmente a los
servidores publicos de la UGEL de Coronel Portillo (p>0.554), los principios
delimitadores de la potestad sancionadora no impide significativamente la
aplicacién de sanciones arbitrarias en los procesos disciplinarios contra los
administrados de la UGEL de Coronel Portillo (p>0.830), asi como, Barsallo
(2018), que encontro que existe una relacion (p=0,000 <0.05; r=-0.764) entre los
factores limitantes de los procesos administrativos disciplinarios y la objetividad

funcional de la secretaria técnica del Hospital Cayetano Heredia, 2018; es decir
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si se tienen mayor limitante en los factores que condicionan al proceso
administrativo, menor es la objetividad funcional de esta secretaria técnica y
discrepa con Rivera (2018) que la variable procesos administrativos
disciplinarios se relacionan de manera positiva media; ya que el coeficiente de
correlacion r= 0,581** y un Sig. (bilateral) = 0,000 (Sig. < 0.01) con la variable

desempeiio.
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VI. CONCLUSIONES

1. De acuerdo a los resultados se ha determinado que existe un bajo nivel de
incidencia entre principio de razonabilidad y graduacion de sanciones en el
procedimiento administrativo disciplinario de la Universidad Nacional de
Trujillo, 2018, al presentar un valor r entre 0.00 - 0.25, con una rho= 0.091 y
p= 0.520>0.05. El estadistico de prueba de Kolmogorov-Smirnov cuyos valores
son mayores a 0.05 (p>0.05).

2. De acuerdo a los resultados se ha determinado sobre el nivel del principio de
razonabilidad, que el 94.2% de las autoridades del PAD, a los cuales se les
realizé el estudio, desarrollan un bajo nivel de incidencia en el Procedimiento
Administrativo Disciplinario en la Universidad Nacional de Trujillo, 2018.

3. De acuerdo a los resultados se ha determinado sobre el nivel de incidencia de
las dimensiones del principio de razonabilidad: criterios, condiciones y
exigencias, se muestra que el 78.8%, 80.8% y 84.6% de las autoridades del
Procedimiento Administrativo Disciplinario, respectivamente, a los cuales se
les realizé el estudio, desarrollan un bajo nivel de incidencia en el
Procedimiento Administrativo Disciplinario.

4. De acuerdo a los resultados se ha determinado sobre el nivel de incidencia de
las dimensiones de la graduacién de sanciones: etapas, autoridades y
sanciones, se muestra que el 73.1%, 82.7% y 84.6%, respectivamente, de las
autoridades del Procedimiento Administrativo Disciplinario, a los cuales se les
realiz el estudio, desarrollan un bajo nivel de incidencia de la graduacion de
sanciones en el Procedimiento Administrativo Disciplinario.

5. De acuerdo a los resultados se ha determinado que existe un bajo nivel de
incidencia entre criterios y la graduacion de sanciones con un valor de 0.140,
debido a que el valor de significancia es inferior al 0.05 (p= 0.000).

6. De acuerdo a los resultados se ha determinado que existe un bajo nivel de
incidencia entre condiciones y la graduacion de sanciones con un valor de
0.143, debido a que el valor de significancia es inferior al 0.05 (p= 0.000).

7.De acuerdo a los resultados se ha determinado que existe un bajo nivel de
incidencia exigencias y la graduacion de sanciones con un valor de 0.220,

debido a que el valor de significancia es inferior al 0.05 (p= 0.000).
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8.De acuerdo a los resultados se ha determinado que existe un bajo nivel de
incidencia entre etapas y el principio de razonabilidad con un valor de 0.235;
debido a que el valor de significancia es inferior al 0.05 (p= 0.000).
9.De acuerdo a los resultados se ha determinado que existe un bajo nivel de
incidencia entre autoridades y el principio de razonabilidad con un valor de
0.340, debido a que el valor de significancia es inferior al 0.05 (p= 0.000).
10.De acuerdo a los resultados se ha determinado que existe un bajo nivel de
incidencia entre autoridades y el principio de razonabilidad con un valor de

0.340, debido a que el valor de significancia es inferior al 0.05 (p= 0.000).
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VIl. RECOMENDACIONES

1. El Presidente Ejecutivo de SERVIR debera brindar mayor capacitacion
especializada a las autoridades del Procedimiento Administrativo

Disciplinario sobre la normatividad que regula el régimen disciplinario.

2. El Rector de la UNT, debera fomentar e incentivar a que las autoridades del
Procedimiento Administrativo Disciplinario, cumplan con su labor,
orientdndoles sobre los alcances del Principio de Razonabilidad regulado en
la Ley N° 27444, asi como, de los criterios, condiciones y exigencias

regulados en la Ley N° 30057 y su Reglamento.

3. El Jefe de Recursos Humanos, en su condicién de 6rgano instructor, debera
participar activamente en las capacitaciones, sobre las funciones a su cargo
en la etapa instructiva, incidiendo en la importancia de la observancia del
Principio de Razonabilidad, asi como de sus criterios, condiciones y
exigencias, al momento de emitir pronunciamiento sobre la sancién a
recomendar al érgano sancionador, a fin de que sus decisiones seas justas

y razonables

4. El Rector de la UNT, debera en su condicibn de érgano sancionador
capacitarse sobre las funciones a su cargo en la etapa sancionadora,
incidiendo en la importancia de la observancia del Principio de
Razonabilidad, asi como de sus criterios, condiciones y exigencias, al
momento de emitir pronunciamiento sobre la sancién a imponer al servidor

investigado, a fin de que sus decisiones seas justas y razonables.

5. El Presidente Ejecutivo de SERVIR deberd brindar capacitacion a las
Secretarias Técnicas del Procedimiento Administrativo Disciplinario, para
una mejor orientacibn y apoyo a las autoridades del Procedimiento

Administrativo Disciplinario.

6. El Presidente Ejecutivo de SERVIR, debera incentivar la existencia de un
compendio normativo, que contenga todos los dispositivos legales que
regulan el régimen disciplinario, de facil acceso y comprensible para las
autoridades del Procedimiento Administrativo Disciplinario, a fin de orientar

su labor sobre todo al momento de ejercitar su facultad sancionadora.
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VII. PROPUESTA

MANUAL NORMATIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO.

I. DATOS INFORMATIVOS

1.1. Universidad: Universidad Nacional del Trujillo
1.2. Direccion de la universidad: Trujillo.

1.3. Participantes: Comision SERVIR

1.4. Investigador: Ms. Ana Milagros Lopez Carranza

1.5. Asesor: Dr. Yoni Mateo Valiente Saldafa.

ll. FUNDAMENTACION

Con la entrada en vigencia de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, se otorg6
potestad sancionadora a las autoridades del procedimiento administrativo
disciplinario, reconociendo como tales, al: Jefe inmediato, jefe de Recursos
Humanos y Titular de la Entidad, segun lo dispuesto por el Art. 92° de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil.

Sin embargo, esta Potestad Sancionadora (ius puniendi) atribuida a las
autoridades del PAD, no se ejerce segun su libre discrecionalidad, sino que se
encuentra limitada, al respecto, el Texto Unico Ordenado T.U.O de la Ley N°
27444 aprobada por Decreto Legislativo N° 04-2019-JUS, en su Articulo 248°
sefala que la potestad sancionadora se rige por principios entre ellos por el
Principio de Razonabilidad, el cual, precisa criterios para efectos de graduar la

sancion.

Asimismo, la Ley N° 30057, Ley de Servicio Civil, en sus Articulo 87°y 91°
establece condiciones que debe observar la autoridad del PAD para
determinar la sancion a imponer, de igual forma, respecto a la graduacion de
la sancion, precisa que los actos de la administracion publica que impongan
sanciones disciplinarias deben estar debidamente motivados de modo expreso
y claro, identificando la relacion entre los hechos y las faltas, y los criterios para

la determinacion de la sancion.
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A su vez, el Reglamento de la Ley de Servicio Civil, aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, en su Art. 103° sefiala que una vez determinada
la responsabilidad administrativa del servidor, el 6rgano sancionador debe
verificar que no concurra alguno de los supuestos eximentes de
responsabilidad; asimismo, precisa que la sancién debe ser razonable; y, por
altimo, que para la graduacion de la sancién debe observarse los criterios

previstos en los citados articulos 87°y 91° de la Ley.

Por su parte, la Directiva N° 005-2015-SERVIR del “Régimen Disciplinario del
Procedimiento Administrativo Disciplinario, regula aspectos del referido
procedimiento, no contenidos en la Ley del Servicio Civil y su Reglamento.

No obstante, existe vacios en la ley, situaciones que no hay sido regulados;
por, lo que, constantemente SERVIR emite informes técnicos para mejor

orientacion del procedimiento administrativo disciplinario.

Siendo esta dispersidn normativa, junto con la falta de conocimiento de las
leyes a aplicar en el procedimiento disciplinario, por las que, las autoridades
del PAD, al momento de graduar las sanciones administrativas dentro de los
procedimientos administrativos disciplinarios de la Universidad Nacional de
Trujillo, durante el afio 2018, no consideran los criterios del principio de
razonabilidad, ni tampoco las condiciones, ni las exigencias sefialadas en la
Ley del Servicio Civil, tal como se advierte de sus resoluciones de sanciones,
donde se observa su razonamiento mecénico e irrazonado de las normas de
sancion, sin efectuar una apreciacion objetiva y razonable de los hechos en
cada caso concreto, sin considerar como por ejemplo los antecedentes del
servidor y las circunstancias que llevaron a cometer la falta, dando lugar a que
las decisiones de la autoridad administrativa sean injustas y arbitrarias al

imponer sanciones que no son razonables con la falta incurrida.

De lo expuesto, nace la necesidad de la presente propuesta, de que las
autoridades del PAD, puedan contar con un manual, conteniendo toda la
normatividad pertinente sobre el procedimiento administrativo disciplinario,
principalmente al momento de cumplir con su funcién sancionadora,

observando cada uno de los criterios del principio de razonabilidad establecidas
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en la Ley del Procedimiento Administrativo General; asi como las condiciones
y exigencias para la graduaciéon de sanciones, sefaladas en la Ley del Servicio
Civil, de esta manera las autoridades del PAD, tendrian una mejor orientacion
en cada una de las etapas de procedimiento, sobre las normas que regulan la
graduacion de sanciones administrativas, resaltando su importancia, a fin de
que las decisiones de las autoridades sean justas y razonables, evitando actos
arbitrarios que trasgredan los derechos de los servidores investigados y lograr

de esta manera mejorar la labor de las citadas autoridades.

Este manual se implementara progresivamente a través de (i) la comision de
SERVIR (ii) Diversas entidades del Estado (Gobiernos locales y nacionales) (iii)
las Oficinas de Recursos Humanos. (iv) las secretarias técnicas del PAD. (v)
Autoridades del PAD.

Por lo expuesto, se pretende proponer un manual conteniendo toda la normatividad
pertinente del procedimiento administrativo disciplinario a la mano de las autoridades del
PAD de la Universidad Nacional de Trujillo, 2018.

[I.OBJETIVOS

a. ldentificar el nivel del principio de razonabilidad en el procedimiento
administrativo disciplinario instaurado en la Universidad Nacional de Trujillo,
afo 2018.

b. Identificar el nivel de la graduacion de sanciones en el procedimiento
administrativo disciplinario instaurado en la Universidad Nacional de Truijillo,
afo 2018.

c. Determinar la relacion del principio de razonabilidad y su incidencia en la
dimensién etapas en la graduaciéon de sanciones de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios en Universidad Nacional de Trujillo, 2018.

d. Determinar la relacion del principio de razonabilidad y su incidencia en la
dimension autoridades en graduacion de sanciones de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios en Universidad Nacional de Trujillo, 2018.

e. Determinar la relacion del principio de razonabilidad y su incidencia en la

dimension sanciones en graduacion de sanciones de Procedimientos
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Administrativos Disciplinarios en Universidad Nacional de Truijillo, 2018.

IV.BASE LEGAL
La Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,

Decreto Supremo N° 040-2014, Reglamento General de la Ley del
Servicio Civil.

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.

Directivas N° 005-2015-SERVIR “Régimen del Procedimiento

Administrativo Disciplinario.

V. DIAGNOSTICO SITUACIONAL

Con la entrada en vigencia de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, se otorg6
potestad sancionadora a las autoridades del procedimiento administrativo
disciplinario, reconociendo como tales, al: Jefe inmediato, jefe de Recursos
Humanos y Titular de la Entidad, segun lo dispuesto por el Art. 92° de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil.

Sin embargo, esta Potestad Sancionadora (ius puniendi) atribuida a las
autoridades del PAD, no se ejerce segun su libre discrecionalidad, sino que se
encuentra limitada, al respecto, el Texto Unico Ordenado T.U.O de la Ley N°
27444 aprobada por Decreto Legislativo N° 04-2019-JUS, en su Articulo 248°
sefala que la potestad sancionadora se rige por principios entre ellos por el
Principio de Razonabilidad, el cual, precisa criterios para efectos de graduar la

sancion.

Asimismo, la Ley N° 30057, Ley de Servicio Civil, en sus Articulo 87°y 91°
establece condiciones que debe observar la autoridad del PAD para
determinar la sancion a imponer, de igual forma, respecto a la graduacion de
la sancion, precisa que los actos de la administracion publica que impongan
sanciones disciplinarias deben estar debidamente motivados de modo expreso
y claro, identificando la relacion entre los hechos y las faltas, y los criterios para

la determinacion de la sancion.

A su vez, el Reglamento de la Ley de Servicio Civil, aprobado por Decreto
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Supremo N° 040-2014-PCM, en su Art. 103° sefiala que una vez determinada
la responsabilidad administrativa del servidor, el 6rgano sancionador debe
verificar que no concurra alguno de los supuestos eximentes de
responsabilidad; asimismo, precisa que la sancién debe ser razonable; y, por
altimo, que para la graduacion de la sancién debe observarse los criterios

previstos en los citados articulos 87°y 91° de la Ley.

Por su parte, la Directiva N° 005-2015-SERVIR del “Régimen Disciplinario del
Procedimiento Administrativo Disciplinario, regula aspectos del referido

procedimiento, no contenidos en la Ley del Servicio Civil y su Reglamento.

No obstante, existe vacios en la ley, situaciones que no hay sido regulados;
por, lo que, constantemente SERVIR emite informes técnicos para mejor

orientacion del procedimiento administrativo disciplinario.

De lo expuesto, se advierte la existe de diversidad de normas que regulan el
régimen disciplinario del procedimiento administrativo, las mismas que deben
ser observadas por las autoridades del PAD, en cada una de las etapas del
procedimiento administrativo disciplinario, siendo esta dispersion uno de los
motivos por el cual, al momento de graduar las sanciones administrativas, las
autoridades del PAD, inobservan en cada una de las etapas del procedimiento
disciplinario, los criterios del principio de razonabilidad, las condiciones y
exigencias sefalas en la ley a tener en cuenta al momento de determinar la

sancion a imponer.

VI. PROBLEMATICA

Ley N° 30057, también denominada como Ley del Servicio Civil o Ley Servir,
la cual fue promulgada el dia 03 de julio de 2013, la misma que en la actualidad
ya se encuentra en vigencia, parcialmente. Para tal finalidad, fue necesario
qgue las instituciones estatales creen determinadas oficinas y areas, que se
encarguen de dar tramite a los expedientes que se formarian a raiz de la nueva
aplicacion de esta ley; viéendose todas las instituciones, obligadas a acatar los

nuevos parametros establecidos en su articulado.

Esta nueva ley consta de 98 articulos, 12 disposiciones complementarias

finales, 14 disposiciones complementarias transitorias, 2 disposiciones
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complementarias modificatorias y 1 disposicion complementaria derogatoria, y
dentro de los cuales se han considerado el &mbito de aplicacién, clasificacion
de los servidores, el proceso de seleccion de ingreso para esta nueva
modalidad, entre otros aspectos. Mientras que su Titulo Preliminar consta de
3 articulos, dentro de los cuales se prescribe el objeto, finalidad y principios de

la ley.

Ahora bien, dentro del articulado de la Ley Servir, existe un capitulo
denominado Régimen de sanciones y procedimiento sancionador, en donde
se han establecido los tipos de sanciones y el procedimiento administrativo
que se debe seguir para conseguir tal finalidad. Dentro de las sanciones
contempladas en esta ley, se tiene la amonestacion verbal o escrita, la
suspension sin goce de remuneraciones desde un dia hasta por doce (12)
meses y la destitucion del centro laboral; debiendo necesariamente imponerse
cualquiera de las tres siempre que se haya incurrido en una de las faltas
prescritas en el articulo 85° de la ley, haciendo mencion en el articulo 91° la

graduacion de la sancion, en donde prescribe que:

Articulo 91. Graduacion de la sancion

Los actos de Administracion Publica que impongan sanciones disciplinarias
deben estar debidamente motivados de modo expreso y claro, identificando la
relacion entre los hechos y las faltas, y los criterios para la determinacion de la
sancion establecidos en la presente ley.

La sancién corresponde a la magnitud de las faltas, segan su menor o mayor
gravedad. Su aplicacion no es necesariamente correlativa ni automéatica. En
cada caso la entidad publica debe contemplar no sélo la naturaleza de la

infraccion sino también los antecedentes del servidor.

Por otro lado, Como es sabido, nuestro ordenamiento regula actualmente un
régimen juridico de derecho disciplinario que se encuentra contenido en Ley
30057, Ley del Servicio Civil (LSC), asi como en el Decreto Supremo 040-
2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil (RLSC) y demas
disposiciones juridicas conexas, mediante las que se desarrolla el actual

régimen juridico del personal al servicio de la administraciéon, bajo criterios de
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unidad y exclusividad, al respecto, el articulo 91° de la LSC ha recogido la
figura de la graduacion de la sancion disciplinaria, y ha incluido en estas
importantes exigencias de caracter sustantivo que deben verse satisfechas a
efectos de asegurar un adecuado procedimiento disciplinario.

d) El Tribunal del Servicio Civil.

Por su parte, el articulo 93 del Reglamento General de la LSC, Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, respecto de las autoridades competentes del
procedimiento administrativo disciplinario, la competencia para conducir el
procedimiento administrativo disciplinario y sancionador corresponde, en
primera instancia a: i) En el caso de la sancion de amonestacion escrita, el jefe
inmediato instruye y sanciona, y el jefe de recursos humanos, o el haga sus
veces, oficializa dicha sancion; ii) En el caso de la sancion de suspension, el
jefe inmediato es el 6rgano instructor y el jefe de recursos humanos, o el que
haga sus veces, es el 6rgano sancionador y quien oficializa la sancion; iii) En
el caso de la sancion de destitucion, el jefe de recursos humanos es el érgano
instructor, y el titular de la entidad es el 6rgano sancionador y quien oficializa

la sancion.

Siendo asi, el titular de la entidad constituye una autoridad dentro del
procedimiento disciplinario (Organo Sancionador en el caso de las sanciones
de destitucién). En cuanto a la definicion de titular de la entidad, para efectos
del Sistema Administrativo de Gestion de Recursos Humanos, se entiende por
tal a la maxima autoridad administrativa de una entidad publica. Para efectos
de la determinacibn de las autoridades, la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC4, "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil" (la Directiva, en adelante), establece que
se debera adoptar como criterio la linea jerarquica establecida en los

instrumentos de gestion de cada entidad.

Respecto de las sanciones a imponer el Art. 88 de la citada Ley sefiala, que
estas son: a) Amonestacion verbal o escrita. b) Las amonestaciones verbal y
escrita; la suspension sin goce de compensaciones desde un dia hasta doce

meses; Y, ¢) la destitucion.

Asimismo, en su Art. 89° y 90° |la citada Ley sefiala respecto a la amonestacion
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verbal o escrita: Que la amonestacion verbal la efectia el jefe inmediato en
forma personal y reservada. Para el caso de amonestacion escrita la sancion
se aplica previo proceso administrativo disciplinario. Es impuesta por el jefe
inmediato. La sancion se oficializa por resolucion del jefe de recursos humanos
0 quien haga sus veces. La apelacion es resuelta por el jefe de recursos
humanos o quien haga sus veces. Asimismo, respecto a la suspension y la
destitucion: sefiala que la suspensién sin goce de remuneraciones se aplica
hasta por un méximo de trescientos sesenta y cinco (365) dias calendario
previo procedimiento administrativo disciplinario. El numero de dias de
suspension es propuesto por el jefe inmediato y aprobado por el jefe de
recursos humanos o quien haga sus veces, el cual puede modificar la sancion
propuesta. La sancion se oficializa por resolucién del jefe de recursos humanos
0 quien haga sus veces. La apelacion es resuelta por el Tribunal del Servicio
Civil. La destitucion se aplica previo proceso administrativo disciplinario por el
jefe de recursos humanos o quien haga sus veces. Es propuesta por el jefe de
recursos humanos o quien haga sus veces y aprobada por el titular de la
entidad publica, el cual puede modificar la sancidn propuesta. Se oficializa por
resolucién del titular de la entidad publica. La apelacion es resuelta por el

Tribunal del Servicio Civil.

Las citadas sanciones se impondran a los servidores cuya actuacion se
encuentre tipificada como falta; tal como lo sefiala la Ley en su Art. 85° que
dispone: “Son faltas de caracter disciplinario que, segun su gravedad, pueden
ser sancionadas con suspension temporal o con destitucidén, previo proceso
administrativo:

a) El incumplimiento de las normas establecidas en la presente Ley y su
reglamento.

b) La reiterada resistencia al cumplimiento de las érdenes de sus superiores
relacionadas con sus labores.

c) El incurrir en acto de violencia, grave indisciplina o faltamiento de palabra
en agravio de su superior del personal jerarquico y de los compafieros de labor.
d) La negligencia en el desempefio de las funciones.

e) El impedir el funcionamiento del servicio publico.

f) La utilizacion o disposicion de los bienes de la entidad publica en beneficio
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propio o de terceros.

g) La concurrencia al trabajo en estado de embriaguez o bajo la influencia de
drogas o sustancias estupefacientes.

h) El abuso de autoridad, la prevaricacion o el uso de la funcion con fines de
lucro.

i) El causar deliberadamente dafios materiales en los locales, instalaciones,
obras, maquinarias, instrumentos, documentacion y demas bienes de
propiedad de la entidad o en posesion de ésta.

j) Las ausencias injustificadas por mas de tres (3) dias consecutivos o por mas
de cinco (5) dias no consecutivos en un periodo de treinta (30) dias calendario,
0 mas de quince (15) dias no consecutivos en un periodo de ciento ochenta
dias (180) calendario.

k) El hostigamiento sexual cometido por quien ejerza autoridad sobre el
servidor civil, asi como el cometido por un servidor civil, cualquiera sea la
ubicacién de la victima del hostigamiento en la estructura jerarquica de la
entidad publica.

l) Realizar actividades de proselitismo politico durante la jornada de trabajo, o
a través del uso de sus funciones o de recursos de la entidad publica.

m) Discriminacion por razén de origen, raza, sexo, idioma, religion, opinion o
condicién economica.

n) El incumplimiento injustificado del horario y la jornada de trabajo.

i) La afectacién del principio de mérito en el acceso y la progresién en el
servicio civil.

0) Actuar o influir en otros servidores para obtener un beneficio propio o
beneficio para terceros.

p) La doble percepcion de compensaciones econdémicas, salvo los casos de
dietas y funcién docente.

g) Las demas que sefiale la ley.

Asimismo, el Art.103° del Reglamento, respecto de la funcion del 6rgano
sancionador precisa que una vez determinada la responsabilidad
administrativa del servidor publico, el 6rgano sancionador debe:

a) Verificar que no concurra alguno de los supuestos eximentes de

responsabilidad previstos en este Titulo.
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b) Tener presente que la sancion debe ser razonable, por lo que es necesario
gue exista una adecuada proporcion entra esta y la falta cometida.

¢) Graduar la sancion observando los criterios previstos en los articulos 87 y
91 de la Ley La subsanacion voluntaria por parte del servidor del acto u omision
imputado como constitutivo de infraccion, con anterioridad a la notificacion del
inicio del procedimiento sancionador puede ser considerada un atenuante de
la responsabilidad administrativa disciplinaria, asi como cualquier otro
supuesto debidamente acreditado y motivado.

VIl. INSTRUMENTOS TECNICOS DEL MANUAL

a. Sensibilizacién y motivacidén de actores: Se considera esta parte inicial,
como la fase de construccion de confianza entre los actores, Para la
sensibilizacién de autoridades, sobre la importancia de la existencia de un
manual conteniendo normatividad pertinente del procedimiento
administrativo disciplinario, a tener en cuenta al momento de ejercer su
funciones como oOrgano instructor y sancionador, a efecto de orientar sus
decisiones sancionadoras, para que estas sean racionales y justas, en

cumplimiento de las leyes.

b. Diagnostico: El manual del procedimiento administrativo disciplinario, contiene
toda la normatividad del procedimiento disciplinario y debe estar dirigido a cada una
de las autoridades del procedimiento, a fin de orientarlos en sus decisiones
sancionadoras, para que estas sean racionales y justas, conforme a las leyes,

contrarias a la arbitrariedad.

c. Definicion de la vision, ejes, objetivos y estrategias: Este paso tiene
como finalidad la elaboracion de un manual conteniendo toda la
normatividad relacionada al procedimiento administrativo disciplinario, a la

mano de las autoridades del PAD, orientdndolos en su funcién.

d. Plan Operativo: Una vez definido los objetivos estratégicos dentro de cada
sector, viene la fase mas creativa de todo el proceso: la identificacion y
seleccién de las iniciativas. Es importante concretar estas iniciativas

colocando responsables y fuentes de financiamiento.
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e. Monitoreo y Evaluacion: Es importante plantear indicadores de proceso

para la elaboracion e implementacion del manual, que permite monitorear

para ver como el proceso va avanzando.

VIII.INVOLUCRADOS

o M w DN PE

SERVIR.

ENTIDADES (Gob. Locales, Nacionales)
Oficina de Recursos Humanos.
Secretarias Técnicas de PAD.
Autoridades del PAD.

IX. METAS PROPUESTAS

META 1: Elaboracién del Manual Normativo del Procedimiento

Administrativo Disciplinario.
Acciones Propuestas:

- Recoger todas las normatividades dispersas del procedimiento
administrativo disciplinario en diferentes leyes y Reglamentos, en el

manual.

- Concientizar a las autoridades sobre la importancia de contar con un
manual normativo, a fin de orientar sus funciones, incidiendo en la

graduacion de sanciones.

META 2: Fortalecer la importancia del uso del Manual

Propuestas:

Promover la importancia del uso del presente manual.

Orientar a las autoridades del PAD sobre su contenido.

Realizar un estudio y andlisis para distribucién del manual a todas las

autoridades del PAD.

META 3: Distribucién del Manual a las diversas areas administrativas.

Acciones Propuestas:
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- Concientizar sobre laimportancia del uso del manual por parte de las

autoridades del PAD.

- Facilitar el acceso a manual y su manejo.

X. CONTENIDO DEL MANUAL

l.

Il.
II.
V.
V.
VI.
VII.
VIII.

XI.
XIl.
XIII.
XIV.
XV.
XVI.
XVII.
XVIII.
XIX.
XX.
XXI.
XXII.
XXII.
XXIV.

Faltas

Sanciones

Graduacion de Sanciones.

Autoridades del PAD.

Secretaria Técnica.

Denuncias.

Actividades preparatorias del PAD.
Concurso de infractores.

Inicio de PAD

Derechos e impedimentos del servidor civil.
Procedimiento Administrativo Disciplinario.
Disposicion de inicio

Descargos.

Informe de fin de etapa instructiva.
Informe oral.

Actividad probatoria.

Prescripcion.

Medidas cautelares.

Fin del procedimiento de primera instancia.
Ejecucion de las sanciones.

Registro de sanciones.

Recursos administrativos.

Medios impugnatorios.

Agotamiento de la via administrativa.

XI. RESPONSABLES

Para la implementacion del MANUAL NORMATIVO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, se debera integrar la normatividad sobre el



régimen disciplinario. Por tanto, los responsables deberan ser:

SERVIR.
Entidades publicas.
Secretaria Técnicas.

Oficina de Recursos Humanos.

Xll. RUTA METODOLOGICA

Primer Momento: Revisar toda la normatividad relativa al régimen

disciplinario.

Segundo Momento: Elaboracion de la del manual normativo.

Tercer Momento: Recomendar al SERVIR la publicacién del presente

manual.

Cuarto Momento: Elaboracion del Manual normativo.

Quinto momento: Distribuciéon del manual a las diferentes areas

administrativas y autoridades del PAD.
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ANEXO 01

OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Tabla 1. Operacionalizacion de la Variable

infraccion.

Variable Definicion Definicion Operacional | Dimensiones Indicadores Esca_la_(,je
Conceptual Medicion
Es un parametro|Las autoridades deben a) El beneficio ilicito resultante por la
indispensable  de| prever que la comision comision de la infraccion. Se midié a
constitucionalidad | de la conducta b) La probabilidad de deteccion de la | través de
que permite| sancionable no resulte D1. infraccion. una escala
determinar la| mé&s ventajosa para el | Criterios |c) La gravedad del dafio al interés publico | ordinal.
legitimidad de la|infractor que cumplir y/o bien juridico protegido. Muy Alto
actuacion de los| las normas infringidas o d) El perjuicio econémico causado. Alto
Principio de |poderes publicos,|asumir la sancion. Sin e) Lareincidencia. Medio
Razonabilidad | especialmente embargo, las sanciones f) Las circunstancias de la comision de la | Bajo Muy
cuando ésta afecta|aseraplicadas deben ser infraccion. bajo
el ejercicio de los| proporcionales. D2. a) Grave afectacion a los intereses generales
derechos Condiciones 0 a los bienes juridicamente protegidos
fundamentales. por el Estado
b) Ocultar la comision de la falta o impedir
su descubrimiento.
c) El grado de jerarquia y especialidad del
servidor civil que comete la falta,
entendiendo que cuanto mayor sea la
jerarquia de la autoridad y mas
especializadas sus funciones, en relacion
con las faltas, mayor es su deber de
conocerlas y apreciarlas debidamente.
d) Las circunstancias en que se comete la




e) La concurrencia de varias faltas.

f) La participacion de uno o mas servidores
en la comisién de la falta o faltas.

g) Lareincidencia en la comision de la falta

h) La continuidad en la comision de la falta.

D3 e Motivacion adecuada.
Exigencias |e Utilizacion del principio de razonabilidad.
e Orden de prelacion.
Graduacion de [Es el conjunto de  |Actualmente se encuentra F e Fase Instructiva Escala
Sanciones [actos destinados a  [regulado por la Ley del ases e Fase Sancionadora ordinal.
determinar la Servicio Civil, Ley N° e Jefe inmediato. Muy Alto
existencia de 30057. Autoridades | Jefe de la ORH. Alto
responsabilidad « Titular de la Entidad. Bajo
administrativa, esto Muy bajo

es, la comision de
una infraccion y la
consecuente
aplicacion de una

sancion.

Sanciones

Amonestacion Verbal y Escrita
Suspension
e Destitucion




ANEXO 02
INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

Ficha N° 1:

De acuerdo con lo obtenido de los marcos tedrico y conceptual, para lograr un
adecuada graduacion de sanciones de los procedimientos administrativos
disciplinarios, debera observarse los criterios del Principio de Razonabilidad
contenidos en el numeral 3° del articulo 230, siendo estos los siguientes: a) El
beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion; b) La probabilidad de
deteccidon de la infraccion; c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien
juridico protegido; d) El perjuicio econdmico causado; €) La reincidencia, por la
comision de la misma infracciéon dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo
firme la resolucién que sanciond la primera infraccion. f) Las circunstancias de la
comision de la infraccion; y g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta
del infractor”, considerando a los literales e) y g) como agravantes. Asimismo,
debera observarse las condiciones para la graduacién de sanciones establecidas
en el Art. 87°, siendo estas las siguientes: a) Grave afectacién a los intereses
generales o a los bienes juridicamente protegidos por el Estado. b) Ocultar la
comision de la falta o impedir su descubrimiento. c) El grado de jerarquia y
especialidad del servidor civil que comete la falta, entendiendo que cuanto mayor
sea la jerarquia de la autoridad y méas especializadas sus funciones, en relacion
con las faltas, mayor es su deber de conocerlas y apreciarlas debidamente. d) Las
circunstancias en que se comete la infraccion. e) La concurrencia de varias faltas.
f) La participacion de uno o mas servidores en la comision de la falta o faltas. g) La
reincidencia en la comision de la falta. h) La continuidad en la comision de la falta.
Por lo tanto, al graduar las sanciones administrativas se debera observar los citados
presupuestos para que las sanciones sean proporcionales y evitar decisiones
arbitrarias e injustas, cumpliendo de esta manera con los objetivos 1y 2, que son
los de identificar los criterios del principio de razonabilidad y las condiciones para

la graduacion de sanciones.



PRESUPUESTOS QUE DEBEN OBSERVARSE PARA UNA ADECUADA
GRADUACION DE SANCIONES

Presupuestos

Criterios
(Ley N° 27444)

Condiciones
(Ley N° 30057)

a) El beneficio ilicito resultante por la comisiéon

. L X
de la infraccion
b) La probabilidad de deteccién de la infraccion X
c) La gravedad del dafio al interés publico y/o X
bien juridico protegido
d) El perjuicio econémico causado X
e) La reincidencia, por la comisién de la misma
infraccién dentro del plazo de un (01) afio
desde que quedd6 firme la resolucién que X
sanciono la primera infraccion
f) Las circunstancias de la comision de la X
infraccién
g) La existencia o no de intencionalidad en la X

conducta del infractor

a) Grave afectacién a los intereses generales
0 a los bienes juridicamente protegidos por el
Estado

b) Ocultar la comisién de la falta o impedir su
descubrimiento.

c) El grado de jerarquia y especialidad del
servidor civil que comete la falta, entendiendo
gue cuanto mayor sea la jerarquia de la
autoridad y mas especializadas sus funciones,
en relacién con las faltas, mayor es su deber
de conocerlas y apreciarlas debidamente.

d) Las circunstancias en que se comete la
infraccion.

e) La concurrencia de varias faltas.

f) La participacion de uno o mas servidores en
la comision de la falta o faltas.

g) La reincidencia en la comision de la falta

h) La continuidad en la comisién de la falta




Ficha N° 2:

Esta ficha se elabora a partir de la Ficha N° 01, a fin de advertir el trabajo efectuado
por la secretaria técnica de PAD en la graduacion de sanciones a recomendar a las
autoridades del PAD, observando cada uno de los criterios del principio de
razonabilidad y condiciones sefialadas en la Ley Servir. Dicha informacion es
recogida de cada una las listas de cotejo y fichas de andlisis aplicadas a los
expedientes y resoluciones de sancion.

Como resultado se obtiene el ndmero total de criterios, condiciones, asi como,
agravantes que incidieron en cada una de las faltas contenidas en los expedientes
disciplinarios. Cumpliéndose con el objetivo 03 que es de observar el nivel de
incidencia de los criterios del principio de Razonabilidad y condiciones en la

graduacion de sanciones por parte de la Secretaria Técnica de PAD.
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01-2018 00 | 00 | 0O
02-2018 00 | 00 | 0O
03-2018 X X X 00 | 00 | 03
04-2018 | X X 01 {00 | 01
05-2018 X X 02 | 00 | 00
06-2018 00 | 00 | 0O
07-2018 X X X X 02 [ 01 | 02
08-2018 X X X X 02 | 00 | 02
09-2018 00 | 00 | 00
10-2018 00 | 00 | 0O
11-2018 | X X X X X X X X X X 06 | 02 | 04
12-2018 00 | 00 | 00
13-2018 X X 01 {01 |01
14-2018 X X 01 {01 |01
15-2018 X X X X X X X X 04 |01 | 04




Ficha N° 3:

Esta ficha se elabora a partir de la Ficha N° 02, luego de haber observado la
secretaria técnica el nUmero de criterios y condiciones presente en cada una de
faltas, efectia la graduacién de sanciones administrativas a recomendar a las
autoridades del PAD.

Como resultado se obtiene, las sanciones recomendadas por la secretaria técnica
a las autoridades del PAD. Cumpliendo con el objetivo 04 que es de observar el
trabajo realizado por la secretaria técnica en la graduacion de sanciones, de

acuerdo al numero de criterios y condiciones.

NEGLIGENCIA
N° N® Total N® Recomendacion de Sancion
Expediente | Criterios | Condiciones Agravantes

SUSPENSION

01-2018 00 00 00 00 (01-15 DIAS)
SUSPENSION

03-2018 00 03 03 00 (15-30 DIAS)
SUSPENSION

05-2018 00 00 00 00 (01-15 DIAS)
SUSPENSION
08-2018 02 02 04 00 (01-03 MESES)
SUSPENSION
11-2018 06 04 10 02 (09-12 MESES)
SUSPENSION
15-2018 04 04 08 01 (06-09 MESES)

AUSENCIAS INJUSTIFICADAS

SUSPENSION

02-2018 00 00 00 00 (01-15 DIAS)
SUSPENSION

04-2018 01 00 01 00 (15-30 DIAS)
SUSPENSION

06-2018 00 00 00 00 (01-15 DIAS)
SUSPENSION
07-2018 02 01 03 01 (01-03 MESES)
SUSPENSION

10-2018 00 00 00 00 (01-15 DIAS)

INCUMPLIMIENTO INJUSTIFICADO DEL HORARIO Y JORNADA DE TRABAJO
SUSPENSION

09-2018 00 00 00 00 (01-15 DIAS)
SUSPENSION

14-2018 01 01 02 01 (15.30 DIAS)




REITERADA RESISTENCIA A LAS ORDENES DE SUS SUPERIORES

SUSPENSION

12-2018 00 00 00 00 (01-15 DIAS)

SUSPENSION

13-2018 01 01 02 01 (15.30 DIAS)
Ficha N° 4:

Esta ficha se elabora a partir de la Ficha N° 03, a fin de advertir si el Organo
Sancionador al imponer las sanciones administrativas observé los criterios del
principio de razonabilidad y condiciones para graduar las sanciones, advertidas por
la ST.

Como resultado se obtiene que en solo 05 expedientes la autoridad sancionadora
cumplié con observar los criterios del principio de razonabilidad y condiciones.
Cumpliendo con el objetivo 06 de determinar el nivel de incidencia del Principio de
Razonabilidad en la graduacion de sanciones del Procedimiento Administrativo

Disciplinario, en la etapa sancionadora.

SECRETARIA TECNICA RESOLUCION DE SANCION
EXPEDIENTE SANCION SANCION DENTRO DEL PARAMETRO
01-2018 s(gls ';E';?A'OS')\‘ 05 DIAS Sl
03-2018 (?gggliANESslgg) 10 DIAS NO
05-2018 SUSPENSION 01 veS No
08-2018 S?EEEMNESSIES) 6 MESES NO
11-2018 (33.51;3’\‘555'22) 03 MESES NO
15-2018 (ﬁgngMNEss'gg) DESTITUCION NO
02-2018 S(glsEENDig? 01 MES NO
04-2018 SE?:ZEND?/@;\I AMONESTACION NO
06-2018 s(gls EEND?/LOS')\‘ 10 DIAS Sl
07-2018 (ig—igEMNESSIgg) AMONESTACION NO
10-2018 S(gls';sENDig\' 12 DIAS Sl
09-2018 S(glszgglsg;\' 07 DIAS Sl
14-2018 S(Llf zg';?/g\' 10 DIAS Sl
12-2018 S(gfig';ig;\' 01 MES NO
13-2018 S(;JSS :5’;;'2;\' 03 DIAS NO




ENCUESTA:

1. MUY ALTO 2. ALTO 3. MEDIO 4. Bajo 5. Muy Bajo
Variable: PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD

Dimensiones:

Criterios item 1123

1. Cual considera que es su nivel de conocimiento del criterio

a) El beneficio del principio de razonabilidad: a) El beneficio ilicito

ilicito resultante resultante por la comisién de la infraccion.

por la comision de

la infraccion 2. Cual considera que es su nivel de observancia del criterio
de beneficio ilicito resultante por la comisién de la
infraccion, al momento de graduar las sanciones.

b) La probabilidad | 3. Cual considera que es su nivel de observancia del criterio

de deteccion de la del principio de razonabilidad: b) La probabilidad de

infraccion deteccion de la infraccion.

4. Cual considera que es su nivel de observancia del criterio
de La probabilidad de deteccion de la infraccion, al
momento de graduar las sanciones.

¢) La gravedad 5. Cual considera que es su nivel de conocimiento del

del dafio al criterio del principio de razonabilidad: c) La gravedad del

interés publico y/o dafio al interés publico y/o bien juridico protegido.

bien juridico

protegido 1. Cual considera que es su nivel de observancia del criterio
de la gravedad del dafio al interés publico y/o bien
juridico protegido, al momento de graduar las sanciones.

d) El perjuicio 7. Cual considera que es su nivel de conocimiento del criterio

econémico del principio de razonabilidad: d) El perjuicio econémico

causado. causado.

8. Cual considera que es su nivel de observancia del criterio
del perjuicio econdémico causado, al momento de graduar
las sanciones.

e) La 9. Cual considera que es su nivel de conocimiento del

reincidencia, por criterio del principio de razonabilidad: e) La reincidencia,

la comision de la por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de

misma infraccion un (01) afio desde que quedé firme la resolucién que

dentro del plazo sanciond la primera infraccion.

deun (01)afio  [710. Cual considera que es su nivel de observancia del criterio

desde que quedd de la reincidencia, por la comision de la misma infraccion

firme la resolucion dentro del plazo de un (01) afio desde que quedo firme la

que sanciono la resolucion que sanciond la primera infraccion, al momento

primera de graduar las sanciones.

infraccion.

f) Las 11. Cual considera que es su nivel de conocimiento del criterio

circunstancias de del principio de razonabilidad: f) Las circunstancias de

la comision de la la comision de la infraccion.

infraccion. 12. Cual considera que es su nivel de observancia del criterio
de las circunstancias de la comision de la infraccién,
al momento de graduar las sanciones.

g) La existenciao | 13. Cual considera que es su nivel de conocimiento del criterio

no de del principio de razonabilidad: g) La existencia o no de

intencionalidad en intencionalidad en la conducta del infractor.

la conducta del 14. Cual considera que es su nivel de observancia del criterio

infractor.

de las circunstancias de la comision de la infraccion,
al momento de graduar las sanciones.




Condiciones

a) Grave
afectacion a los
intereses
generales o a los
bienes
juridicamente
protegidos por el
Estado.

15. Cual considera que es su nivel de conocimiento del
criterio del principio de razonabilidad: a) Grave
afectacion a los intereses generales o a los bienes
juridicamente protegidos por el Estado.

16. Cual considera que es su nivel de observancia del criterio
de la Grave afectacién a los intereses generales o a los
bienes juridicamente protegidos por el Estado, al
momento de graduar las sanciones.

b) Ocultar la
comision de la
falta o impedir su
descubrimiento.

17. Cual considera que es su nivel de conocimiento del criterio
del principio de razonabilidad: b) Ocultar la comision de
la falta o impedir su descubrimiento.

18. Cual considera que es su nivel de observancia del criterio
de Ocultar la comision de la falta o impedir su
descubrimiento, al momento de graduar las sanciones.

c) El grado de
jerarquia 'y
especialidad del
servidor civil que
comete la falta,
entendiendo que
cuanto mayor sea
la jerarquia de la
autoridad y mas
especializadas
sus funciones, en
relacion con las
faltas, mayor es

19. Cual considera que es su nivel de conocimiento del criterio
del principio de razonabilidad: c) El grado de jerarquia y
especialidad del servidor civil que comete la falta,
entendiendo que cuanto mayor sea la jerarquia de la
autoridad y méas especializadas sus funciones, en relacién
con las faltas, mayor es su deber de conocerlas y
apreciarlas debidamente.

20. Cual considera que es su nivel de observancia del criterio
de cC) El grado de jerarquia y especialidad del servidor
civil gue comete la falta, entendiendo que cuanto mayor
sea la jerarquia de la autoridad y mas especializadas sus
funciones, en relacion con las faltas, mayor es su deber
de conocerlas y apreciarlas debidamente, al momento de

su deber de graduar las sanciones.

conocerlas y

apreciarlas

debidamente.

d) Las 21. Cual considera que es su nivel de conocimiento del criterio

circunstancias en
que se comete la

del principio de razonabilidad: d) Las circunstancias en
que se comete la infraccion.

infraccion.
22. Cual considera que es su nivel de observancia del criterio
d) Las circunstancias en que se comete la infraccion,
al momento de graduar las sanciones.
e) La 23. Cual considera que es su nivel de conocimiento del criterio

concurrencia de
varias faltas.

del principio de razonabilidad: €) La concurrencia de
varias faltas.

24. Cual considera que es su nivel de observancia del criterio
de la concurrencia de varias faltas, al momento de
graduar las sanciones.

f) La participacion
de uno o mas
servidores en la
comision de la
falta o faltas

25. Cual considera que es su nivel de conocimiento del criterio
del principio de razonabilidad: f) La participacion de uno
0 mas servidores en la comision de la falta o faltas.

26. Cual considera que es su nivel de observancia del criterio
de la participacién de uno o mas servidores en la
comisién de la falta o faltas, al momento de graduar las
sanciones.

g) La reincidencia
en la comision de
la falta.

27. Cual considera que es su nivel de conocimiento del
criterio del principio de razonabilidad: g) La reincidencia
en la comision de la falta.




28. Cual considera que es su nivel de observancia del criterio

de g) La reincidencia en la comision de la falta, al
momento de graduar las sanciones.

h) La continuidad
en la comision de
la falta.

20.

Cual considera que es su nivel de conocimiento del criterio
del principio de razonabilidad: h) La continuidad en la
comision de la falta.

30.

Cual considera que es su nivel de observancia del criterio
de la continuidad en la comision de la falta, al
momento de graduar las sanciones

Exigencias
Motivacion 31. Cual considera que es su nivel de conocimiento de la
adecuada- exigencia de motivacion adecuada.

32. Cual considera que es su nivel de observancia de la
exigencia de motivacion adecuada, al momento de
graduar las sanciones

Utilizacion del 33. Cual considera que es su nivel de conocimiento de la
principio de exigencia de Utilizacion del principio de razonabilidad.

razonabilidad.

34.

Cual considera que es su nivel de observancia de la
exigencia de Utilizacion del principio de razonabilidad , al
momento de graduar las sanciones

Orden de 35. Cual considera que es su nivel de conocimiento de la
prelacion exigencia de Orden de prelacion.

36. Cual considera que es su nivel de observancia de la
exigencia de Orden de prelacion,al momento de graduar
las sanciones

VARIABLE: Graduacion de Sanciones
Dimensiones:
Etapas

37.Con qué frecuencia toma en cuenta las recomendaciones
efectuadas por la Secretaria Técnica de PAD, a través de
sus informes de control.

38. Cual considera que es su nivel de observancia de los

Instructiva criterios del principio de razonabilidad a efectos de

recomendar la sancién a imponer.

Sancionadora

39.

Con que frecuencia toma en cuenta las recomendaciones
efectuadas mediante los informes de fin de etapa
instructiva.

40.

Cual considera que es su nivel de observancia va los
criterios del principio de razonabilidad a efectos de
graduar las sanciones a imponer.

Autoridades

Organo Instructor

41.

En su calidad de 6rgano instructor, cual considera que es
su nivel de conocimiento de los criterios del principio de
razonabilidad.

42.

En su calidad de 6rgano instructor cual considera que es
su nivel de observancia de los criterios del principio de
razonabilidad, al momento de graduar las sanciones.

Organo
Sancionador

43.

En su calidad de 6rgano sancionador, cual considera que
es su nivel de conocimiento de los criterios del principio
de razonabilidad.

44,

En su calidad de 6rgano sancionador cual considera que
es su nivel de observancia de las exigencias del principio
de responsabilidad




Sanciones

45.

Cual considera que es su nivel de observancia de los
criterios principios de responsabilidad, en la graduacion
de sanciones.

46.

Cual considera que es su nivel de observancia de las
condiciones del principio de responsabilidad, en la
graduacién de sanciones.

47.

Cual considera que es su nivel de observancia de las
exigencias del principio de responsabilidad, en la
graduacioén de sanciones.

48.

Cual considera que es el nivel de incidencia de los
criterios del principio de razonabilidad, en los
expedientes administrativos.

49.

A efecto de determinar la sancion, cual considera que es
su nivel de observancia de los agravantes en la
graduacion de sanciones.




ANEXO 03

MATRIZ DE CONSISTENCIA

Titulo: Principio de Razonabilidad y su incidencia en graduacion de sanciones de Procedimientos Administrativos Disciplinarios
en Universidad Nacional de Trujillo, 2018
Autor: Lopez Carranza, Ana Milagros

Problema Objetivos Hipotesis Variable e Indicadores

Objetivo Hipotesis Variable 1: Principio de Razonabilidad
general general Dimensiones | Indicadores items Esca.la_(,ie Niveles o
medicion rangos

Deterrpinar la | El prim.:i.pio de a) El  beneficio | ¢ cyal considera que es su
re!ac!op entre el r.azonabllldad., Criterios ilicito result.an,te nivel de conocimiento del
principio de | tiene  relacion por la comision criterio  del principio  de
razonabilidad vy | con la de la infraccion. razonabilidad: a) El beneficio
graduacién  de | graduacion de licito resultante  por la
sanciones  de | sanciones  de comision de la infraccion.
Procedimientos Procedimientos .
Administrativos | Administrativos Cual considera que es el
Disciplinarios en | Disciplinario en nivel de frecuencia con que

Problema Universidad Universidad observa el criterio de

general Nacional de | Nacional de beneflc_lo_ 1|ICItO resgltante'por

Truijillo, 2018. Trujillo, 2018. la comision de la infraccion,

al momento de graduar las
sanciones.

b) La
probabilidad de
deteccion de la
infraccion.

Cual considera que es su
nivel de conocimiento del
criterio del principio de
razonabilidad: b) La
probabilidad de deteccion de
la infraccion.

Cual considera que es el
nivel de frecuencia con que
observa el criterio de La
probabilidad de deteccion de
la infraccién, al momento de
graduar las sanciones.




® Cual considera que es el
nivel de incidencia del
criterio de La probabilidad de
deteccioén de la infraccion, en
los expedientes
administrativos.

c) La gravedad
del dafio al
interés  publico
ylo bien juridico
protegido.

® Cual considera que es el nivel

de frecuencia con que
observa el criterio de La
gravedad del dafio al interés
publico y/o bien juridico
protegido, al momento de
graduar las sanciones.

® Cual considera que es el nivel
de incidencia del criterio de La
gravedad del dafio al interés
publico y/o bien juridico
protegido, en los expedientes
administrativos.

® Cual considera que es el nivel
de incidencia del criterio de La
gravedad del dafio al interés
publico y/o bien juridico
protegido, en los expedientes
administrativos.

d) El perjuicio
econémico
causado.

® Cual considera que es su
nivel de conocimiento del
criterio del principio de
razonabilidad: d) El perjuicio
econdmico causado.

® Cual considera que es el nivel
de frecuencia con que
observa el criterio del El
perjuicio econémico causado,
al momento de graduar las
sanciones.

® Cual considera que es el nivel
de incidencia del criterio El
perjuicio econémico causado,




en los expedientes
administrativos

e) La
reincidencia.

eCual considera que es su
nivel de conocimiento del
criterio del principio de
razonabilidad: e) La
reincidencia, por la comision
de la misma infraccién dentro
del plazo de un (01) afio
desde que quedd6 firme la
resolucién que sancioné la
primera infraccion.

e Cual considera que es el nivel
de frecuencia con que
observa el criterio de la
reincidencia, por la comision
de la misma infraccién dentro
del plazo de un (01) afio
desde que quedd6 firme la
resoluciéon que sancioné la
primera infraccion, al
momento de graduar las
sanciones, es:

eCual considera que es el nivel
de incidencia del criterio de la
reincidencia, por la comision
de la misma infraccion dentro
del plazo de un (01) afio
desde que quedd firme la
resolucion que sanciond la
primera infraccion, en los
expedientes administrativos




f) Las
circunstancias de
la comision de la
infraccion.

® Cual considera que es su

nivel de conocimiento del
criterio del principio de
razonabilidad: f) Las

circunstancias de la
comisién de la infraccion.

® Cual considera que el nivel de

frecuencia con que observa el
criterio de las circunstancias
de la comisién de la
infraccion, al momento de
graduar las sanciones.

® Cual considera que es el nivel

de incidencia del criterio de
las circunstancias de la
comision de la infraccion,
en los expedientes
administrativos.

g) La existencia o
no de
intencionalidad
en la conducta
del infractor

eCual considera que es su
nivel de conocimiento del
criterio del principio de
razonabilidad: 0) La
existencia o no de
intencionalidad  en la
conducta del infractor.
¢ Cual considera que es el nivel
de frecuencia con que
observa el criterio de las
circunstancias de la
comision de la infraccion,
al momento de graduar las
sanciones.

e Cual considera que es el nivel
de incidencia del criterio d La
existencia o no de
intencionalidad en la
conducta del infractor, en
los expedientes
administrativos.




Problemas
especificos

Objetivos
especificl

O1. Identificar el
nivel del principio
de razonabilidad
en el
procedimiento
administrativo

disciplinario
instaurado en la
Universidad
Nacional de
Trujillo, afo
2018.

O2. Identificar el
nivel de la
graduacion  de
sanciones en el
procedimiento
administrativo

disciplinario
instaurado en la
Universidad
Nacional de
Trujillo, afo
2018.

03. Determinar
la relacion del
principio de
razonabilidad vy
su incidencia en
la dimension
etapas en la
graduacion  de
sanciones de
Procedimientos

Hipodtesis
especificas

H1: El principio
de razonabilidad
tiene relacion
con la incidencia
en la dimensién
etapas en la
graduacién de
sanciones de
Procedimientos
Administrativos
Disciplinario en
Universidad

Nacional de
Trujillo, 2018.

HO: El principio
de razonabilidad
no tiene relacién
con la incidencia
en la dimensién
etapas en la
graduacion  de
sanciones de
Procedimientos
Administrativos
Disciplinario en
Universidad

Nacional de
Trujillo, 2018.

H2: El principio
de razonabilidad
tiene relacion
con la incidencia
en la dimensién
autoridades en

Condiciones

a) Grave
afectacion a los
intereses
generales o a los
bienes
juridicamente
protegidos por el
Estado.

e Cual considera que es su
nivel de conocimiento de la
condicion: a) Grave
afectacion a los intereses
generales o0 a los bienes
juridicamente protegidos por
el Estado.

Cual considera que es el nivel
de frecuencia con que
observa de la condicion de la
Grave afectacion a los
intereses generales o a los
bienes juridicamente
protegidos por el Estado, al
momento de graduar las
sanciones.

Cual considera que es el nivel
de incidencia del criterio
Grave afectacion a los
intereses generales o a los
bienes juridicamente
protegidos por el Estado, en
los expedientes
administrativos.

b) Ocultar la
comision de la
falta o impedir su
descubrimiento.

Cual considera que es su nivel
de conocimiento de la
condicion: b)  Ocultar la
comision de la falta o impedir su
descubrimiento.

e Cual considera que es el nivel
de frecuencia con que
observa el criterio de Ocultar
la comision de la falta o
impedir su descubrimiento, al
momento de graduar las
sanciones.

e Cual considera que es el nivel
de incidencia de la condicion
de Ocultar la comision de la
falta 0 impedir su




Administrativos
Disciplinarios en
Universidad
Nacional de
Trujillo, 2018.

O4. Determinar
la relacion del
principio de
razonabilidad y
su incidencia en
la dimension
autoridades en
graduacién  de
sanciones de
Procedimientos
Administrativos
Disciplinarios en
Universidad

Nacional de
Trujillo, 2018.

O5. Determinar
la relacion del

la graduacion de
sanciones de
Procedimientos
Administrativos
Disciplinario en
Universidad

Nacional de
Trujillo, 2018.

HO: El principio
de razonabilidad
no tiene relacién
con la incidencia
en la dimensién
autoridades en
la graduacion de
sanciones de
Procedimientos
Administrativos
Disciplinario en
Universidad
Nacional de
Trujillo, 2018.

descubrimiento, en los
expedientes administrativos.

c) El grado de
jerarquia y
especialidad del
servidor civil que
comete la falta,
entendiendo que
cuanto mayor sea
la jerarquia de la
autoridad y mas
especializadas
sus funciones, en
relaciéon con las
faltas, mayor es
su deber de
conocerlas y
apreciarlas
debidamente.

Cual considera que es su
nivel de conocimiento del
criterio del principio de
razonabilidad: c) El grado de
jerarquia y especialidad del
servidor civil que comete la
falta, entendiendo que cuanto
mayor sea la jerarquia de la
autoridad y mas
especializadas sus funciones,
en relacién con las faltas,
mayor es su deber de
conocerlas 'y apreciarlas
debidamente.




principio de
razonabilidad vy
su incidencia en
la dimensién
sanciones en
graduacién  de
sanciones de
Procedimientos
Administrativos
Disciplinarios en
Universidad
Nacional de
Trujillo, 2018.

H3: El principio
de razonabilidad
tiene relacion
con la incidencia
en la dimensién
sanciones en la
graduacién de
sanciones de
Procedimientos
Administrativos
Disciplinario en
Universidad
Nacional de
Trujillo, 2018.

HO: El principio
de razonabilidad
no tiene relacién
con la incidencia
en la dimension
sanciones en la
graduacion de
sanciones de
Procedimientos
Administrativos
Disciplinario en
Universidad
Nacional de
Trujillo, 2018.

g) La reincidencia
en la comision de
la falta

e) La
concurrencia de
varias faltas.

d) Las
circunstancias en
que se comete la
infraccion.

f) La participacion
de uno o mas
servidores en la
comision de la
falta o faltas.

e Cual considera que es el nivel

de incidencia del criterio de El
grado de jerarquia 'y
especialidad del servidor civil
que comete la falta,
entendiendo que cuanto
mayor sea la jerarquia de la
autoridad y mas
especializadas sus funciones,
en relacién con las faltas,
mayor es su deber de
conocerlas 'y apreciarlas
debidamente, al momento de
graduar las sanciones, en los
expedientes administrativos.




h) La continuidad
en la comision de

la falta.
Exigencias . Motivacién
adecuada-
Utilizacion del
principio de
razonabilidad.
Orden de
prelacion
Variable 2: Graduacién de sanciones
Dimensiones Indicadores items Escala de Niveles o
medicién rangos
Etapas Instructiva Con qué frecuencia toma en

cuenta las recomendaciones
efectuadas por la Secretaria
Técnica de PAD, a través de
sus informes de control.

Con que frecuencia observa
los criterios del principio de
razonabilidad a efectos de
recomendar la sancion a
imponer.

Sancionadora Con que frecuencia toma en
cuenta las recomendaciones
efectuadas mediante los
informes de fin de etapa
instructiva.

Con que frecuencia observa
los criterios del principio de
razonabilidad a efectos de
graduar las sanciones a
imponer.

Autoridades Instructor . En su calidad de ¢érgano
instructor, cual considera que
es su nivel de conocimiento de
los criterios del principio de
razonabilidad.




Sancionador

En su calidad de érgano
instructor con qué frecuencia
con que observa los criterios
del principio de razonabilidad,
al momento de graduar las
sanciones.

En su calidad de o6rgano
sancionador, cual considera
qgue es su nivel de
conocimiento de los criterios
del principio de razonabilidad.

En su calidad de o6rgano
sancionador con qué
frecuencia observa las
exigencias del principio de
responsabilidad.

Con que frecuencia observa
los agravantes de la conducta
del investigado del principio de
razonabilidad al graduar la
sancion a imponer.




Tipo y disefio de Poblacidon y muestra | Técnicas e instrumentos Estadistica a utilizar
investigacion
Método: Poblacion: Variable Ind.: principio de DESCRIPTIVA:
razonabilidad
100 expedientes
Técnicas:
Enfoque: Cuantitativo
Instrumentos;
Tipo: Descriptivo-
Correlacional.
Tipo de muestreo:
Nivel: Variable Dep.: Graduacion de
sanciones
Técnicas:
Disefio:
Instrumentos;
Tamaifio de muestra:
50 expedientes INFERENCIAL:




ANEXO 04
VALIDEZ DE CONTENIDO CON COEFICIENTE DE HOLSTI

Titulo: El principio de razonabilidad y su incidencia en la graduacion de sanciones en el procedimiento administrativo disciplinario
en la Universidad Nacional de Trujillo, 2018.

Autor: Mg. Ana Milagros Lépez Carranza.

OPCION DE -
RESPUESTA CRITERIOS DE EVALUACION
5 Relacion Relacion Relacion | Relacion
0 . o o| entrela entre la ntre el entre el Observacion
z ITEMS Sl o|2|o|%| variabley |dimension |. en itemy la Y/O
VARIABLE W/ INDICADOR DIFIZ= indicador I
s a2z > la y el i opcion de | Recomenda-
= 3 = 5 . - - y el items -
[a) s S |dimensién | indicador respuesta ciones
Sl NO Sl NO SI |NO | SI NO
Principio de 1. Cual considera que es su nivel de
razonabilidad a) El beneficio conocimiento del criterio del
ilicito resultante principio de razonabilidad: a) El
Es un parametro por la comision beneficio ilicito resultante por la
indispensable de de la infraccion. comisién de la infraccion.
constitucionalida
d que permite . Cual considera que es el nivel de
determinar la " frecuencia con que observa el
Ieg|t|m|_c’iad de la Lla)El  beneficio criterio  de  beneficio ilicito
actduamon otI)? — -‘GE) ilicito resultante resultante por la comisiéon de la
ggpg(r:?;rggmgos’ O |por I_a comi,sic'm infracci.é,n, al momento de graduar
cuando ésta de la infraccion. la Sanuon: .
afecta el ejercicio . Cual c0n3|_dera que es su _nlvel de
de los derechos b) La opse_rv_a\nma del criterio del
fundamentales. probabilidad  de principio de razonabllld_a,d: b) La
deteccion de la probabilidad de deteccion de la
infraccion. infraccion.




. Cual considera que es su nivel de

observancia del criterio de la
probabilidad de detecciéon de la
infraccion, al momento de graduar
las sanciones.

c) La gravedad
del dafio al
interés cs publico
y/o bien juridico
protegido

Cual considera que es su nivel de
conocimiento del criterio del
principio de razonabilidad: c¢) La
gravedad del dafio al interés
publico y/o bien juridico protegido.

[¢2)

. Cual considera que es su nivel de

observancia del criterio de la
gravedad del dafio al interés
publico al momento de graduar las
sanciones y/o bien juridico
protegido, al momento de graduar

d) El perjuicio
econdémico
causado.

Cual considera que es su nivel de
conocimiento  del criterio del
principio de razonabilidad: d) El
perjuicio econémico causado.

. Cual considera que es su nivel de

observancia del criterio del
perjuicio econémico causado, al
momento de graduar las

. Cual considera que es su nivel de

conocimiento del criterio del
principio de razonabilidad: e) La
reincidencia, por la comision de la
misma infraccién dentro del plazo
de un (01) afio desde que quedd
firme la resolucién que sancioné la
primera infraccion.




e) La
reincidencia

10.

Cual considera que es su nivel de
observancia del criterio de la
reincidencia, por la comision de la
misma infraccion dentro del plazo
de un (01) afio desde que quedo
firme la resolucién que sancioné
la primera infraccién, al momento
de graduar las sanciones

f) Las
circunstancias de
la comision de la
infraccion.

11.

Cual considera que es su nivel
de conocimiento del criterio del
principio de razonabilidad: f) Las
circunstancias de la comision de
la infraccion.

12.

Cual considera que es su nivel de
conocimiento del criterio del
principio de razonabilidad: f) Las
circunstancias de la comision de
la infraccion, al momento de

nvadiinv lan canainnan

g) La existencia o

13.

Cual considera que es su nivel de
conocimiento del criterio del
principio de razonabilidad: g) La
existencia 0 no de intencionalidad

Condiciones

generales o a los
bienes
juridicamente
protegidos por el

Estado. .

no de .

intencionalidad en la conducta del infractor.
| duct 14. Cual considera que es su nivel de
§2| in?racctgrr] ucta observancia del criterio de g) La
existencia 0 no de intencionalidad
en la conducta del infractor, al
momento de graduar las
15. Cual considera que es su nivel de
a) Grave co_no_clmlento del crl_tt_ano del
afectacion a los principio de razonabilidad: a)
intereses Grave afectacion a los intereses

generales o a los bienes
juridicamente protegidos por el
Estado

. Cual considera que es su nivel de

observancia del criterio de la
Grave afectacion a los intereses
generales o a los bienes
juridicamente protegidos por el




Estado, al momento de graduar
las sanciones.

b) Ocultar Ia
comision de la
falta o impedir su
descubrimiento

17.

Cual considera que es su nivel de
conocimiento del criterio del
principio de razonabilidad: b)
Ocultar la comision de la falta o
impedir su descubrimiento.

18.Cual considera que es su nivel de

observancia del criterio de
Ocultar la comision de la falta o
impedir su descubrimiento, al
momento de graduar las
sanciones.

19. Cual considera que es su nivel de
conocimiento del criterio del
rincipio de razonabilidad: c) El
c) El grado de principio ¢ ; ; _)
erarquia grado de jerarquia y especialidad
Jes e?:ialidad deyl del servidor civil que comete la
se?vidor civil que falta, entendiendo que cuanto
comete la fa?lta mayor sea la jerarquia de la
. X autoridad y més especializadas
entendiendo que sus funciones, en relacién con las
cuanto mayor sea !
; B faltas, mayor es su deber de
la jerarquia de la .
. . conocerlas y apreciarlas
autoridad y mas )
o debidamente.
especializadas 20. Cual considera que es su nivel de
sus funciones, en ) b ia d ? iterio d El
relacién con las observancia de ’crlterlo e_(;)
faltas, mayor es grado de jerarquia y especialidad
su  deber de ?Pil serwdord(_:lvnd que comete la
conocerlas y alta, enten I|en_o que cuanTo
apreciarlas mayor sea la jerarquia _de a
debidamente autoridad y mas especializadas
sus funciones, en relacion con las
faltas, mayor es su deber de
conocerlas y apreciarlas
debidamente, al momento de
graduar las sanciones.
21. Cual considera que es su nivel de

d)Las
circunstancias en

conocimiento del criterio del
principio de razonabilidad: d) Las
circunstancias en que se




que se comete la

comete la infraccion.

infraccion 22. Cual considera que es su nivel de
observancia del criterio d) Las
circunstancias en que se
comete la infraccion, al
momento de graduar las
sanciones.
23. Cual considera que es su nivel de
e) La conocimiento del criterio del

concurrencia de

varias faltas
Mejora de la
productividad.

principio de razonabilidad: e) La
concurrencia de varias faltas.

. Cual considera que es su nivel de

observancia del criterio de la
concurrencia de varias faltas, al
momento de graduar las
sanciones.

f) La participacion
de uno o mas
servidores en la
comision de la
falta o faltas.

25.

Cual considera que es su nivel de
conocimiento del criterio del
principio de razonabilidad: f) La
participacion de uno o mas
servidores en la comisién de la
falta o faltas.

. Cual considera que es su nivel de

observancia del criterio de la
participacion de uno o mas
servidores en la comision de la
falta o faltas, al momento de
graduar las sanciones.

g) La reincidencia
en la comisién de
la falta.

27.

Cual considera que es su nivel de
conocimiento del criterio del
principio de razonabilidad: g) La
reincidencia en la comisiéon de la
falta

28

. Cual considera que es su nivel de

observancia del criterio de g) La
reincidencia en la comisién de la
falta, al momento de graduar las
sanciones.

29.

Cual considera que es su nivel de
conocimiento del criterio del
principio de razonabilidad: h) La




h) La continuidad
en la comisién de
la falta.

continuidad en la comisiéon de la
falta.

30.

Cual considera que es su nivel de
observancia del criterio de la
continuidad en la comisiéon de la
falta, al momento de graduar las
sanciones

Exigencias

Motivacién
adecuada-

. Cual considera que es su nivel de

conocimiento de la exigencia de
motivacién adecuada.

32

. Cual considera que es su nivel de

observancia de la exigencia de

motivacién adecuada, al
momento de graduar las
sanciones

Utilizacion del
principio de
razonabilidad.

33.

Cual considera que es su nivel de
conocimiento de la exigencia de
Utilizacion del principio de
razonabilidad.

34.

Cual considera que es su nivel de
observancia de la exigencia de
Utilizacion del principio de
razonabilidad, al momento de
graduar las sanciones

Graduacion de sanciones

Orden de
prelacion

35.

Cual considera que es su nivel de
conocimiento de la exigencia de
Orden de prelacién.

36.

Cual considera que es su nivel de
observancia de la exigencia de
Orden de prelacion, al momento
de graduar las sanciones

Etapas

Instructiva

37.Con qué frecuencia toma en

cuenta las recomendaciones
efectuadas por la Secretaria
Técnica de PAD, a través de sus
informes de control.

38.

Cual considera que es su nivel de
observancia de los criterios del
principio de razonabilidad a
efectos de recomendar la sancion




Sancionadora

39.

Con que frecuencia toma en
cuenta las recomendaciones
efectuadas mediante los informes
de fin de etapa instructiva.

40

. Cual considera que es su nivel de

observancia va los criterios del
principio de razonabilidad a
efectos de graduar las sanciones
a imponer.

IAutoridades

Organo instructor

41.

En su calidad de o¢rgano
instructor, cual considera que es
su nivel de conocimiento de los
criterios  del  principio de
razonabilidad.

. En su calidad de 6rgano instructor

cual considera que es su nivel de
observancia de los criterios del
principio de razonabilidad, al
momento de graduar las

Organo
sancionador

43.

En su calidad de o6rgano
sancionador, cual considera que
es su nivel de conocimiento de los

En su calidad de o6rgano
sancionador cual considera que
es su nivel de observancia de las
exigencias del principio de

Sanciones

Amonestacion
verbal o escrita

45.

Cual considera que es su nivel de
observancia de los criterios
principios de responsabilidad, en
la graduacion de sanciones.

Suspension

46.Cual considera que es su nivel de

observancia de las condiciones
de principio de responsabilidad,
en la graduacién de sanciones.

. Cual considera que es su nivel de

observancia de las exigencias del
principio de responsabilidad, en la
graduacion de sanciones.




Destitucion.

48. Cual considera que es el nivel de
incidencia de los criterios del
principio de razonabilidad, en los
expedientes administrativos.

49. A efecto de determinar la sancion,
cual considera que es su nivel de
observancia de los agravantes en
la graduacion de sanciones.




ANEXO 05

Ficha técnica del instrumento Principio de Razonabilidad.

. Nombre:

Encuesta Principio de Razonabilidad
. Autor:

Lépez Carranza Ana Milagros

. Objetivo:

Determinar el nivel de incidencia del Principio de Razonabilidad en la graduacion
de sanciones del procedimiento administrativo disciplinario en la Universidad
Nacional de Truijillo, 2018.

. Normas:

Las autoridades del Procedimiento Administrativo Disciplinario-PAD, al momento
de contestar es muy importante que sea objetivo, honesto y sincero con sus
respuestas de modo que se obtenga una informacion real.

. Usuario (muestra):

El total de participantes son 52 autoridades del Procedimiento Administrativo

Disciplinario-PAD, de la Universidad Nacional de Trujillo

. Unidad de analisis:

Como unidad de andlisis se considera: a las autoridades del PAD de la
Universidad Nacional de Truijillo.

. Modo de aplicacion:

El instrumento esta estructurado en 36 items, agrupados en tres dimensiones de
la variable principio de razonabilidad, y su escala es: uno, dos, tres, cuatro y

cinco para cada item.



» Los participantes tienen que desarrollar el cuestionario en forma individual,
consignando los datos requeridos de acuerdo a las instrucciones para su
respectivo desarrollo.

» Para la aplicacion del cuestionario se considera un tiempo aproximado de un dia
y como materiales se utilizara un boligrafo o lapiz.

8. Estructura:

El cuestionario referido a la variable 1: principio de razonabilidad consta de 36
items en tres dimensiones y la variable 2: Graduacién de Sanciones, consta de
14 items con tres dimensiones. Cada item incluye cinco alternativas de
respuestas.

9. Escalas diagnésticas:

9.1. Escala general de la variable 1, se esta aplicando la siguiente escala.

Escala:
Muy bajo: 1-36
Bajo: 37-72
Medio: 73-108
Alto: 109-144
Muy Alto: 145-180

9.2. Escala valorativa de las alternativas de respuesta de los items:
1 Si nunca observa, marca la alternativa MUY BAJO
[1 Si casi hunca observa, marca la alternativa BAJO
[1 Si a veces observa, marca la alternativa MEDIO
[1 Si casi siempre observa, marca la alternativa ALTO
() Si siempre observa, marca la alternativa MUY ALTO
Muy Bajo =1

Bajo =2



Medio = 3
Alto = 4
Muy Alto =5
10. Validacion y confiabilidad:

La validez de contenido se realiz por juicio de expertos del campo de la

investigacion de la Gestion Puablica:

Dra. Liliana Del Carmen Sanchez Robles

La confiabilidad del instrumento se realizd por el método de Alfa de Cronbach,

mediante el SPSS, encontrandose una confiabilidad alta de 0.971.



ANEXO 06
Confiabilidad del Principio de Razonabilidad

P4 | P5 | P6 | P7|P8|P9|P10| P11 | P12 | P13 | P14 | P15 | P16 | P17 | P18 | P19 | P20 | P21 | P22 | P23 | P24 | P25 | P26 | P27 | P28 | P29 | P30 | P31 | P32 | P33 | P34 | P35 | P36

P1|P2| P3

Ne

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Estabilidad de fiabilidad

N° de elementos

36

Alfa de Crombach

0.971




ANEXO 07

Ficha técnica del instrumento Graduacion de Sanciones

. Nombre:

Encuesta Graduacion de Sanciones
. Autor:

Lépez Carranza Ana Milagros

. Objetivo:

Determinar el nivel de incidencia del Principio de Razonabilidad en la graduacion
de sanciones del procedimiento administrativo disciplinario en la Universidad
Nacional de Trujillo, 2018.

. Normas:

Las autoridades del Procedimiento Administrativo Disciplinario-PAD, al momento
de contestar es muy importante que sea objetivo, honesto y sincero con sus
respuestas de modo que se obtenga una informacion real.

. Usuario (muestra):

El total de participantes son 52 autoridades del Procedimiento Administrativo
Disciplinario-PAD, de la Universidad Nacional de Trujillo

. Unidad de analisis:

Como unidad de analisis se considera: a las autoridades del PAD de la
Universidad Nacional de Truijillo.

. Modo de aplicacién:

El instrumento esta estructurado en 14 items, agrupados en tres dimensiones de
la variable graduacién de sanciones y su escala es: uno, dos, tres, cuatro y cinco

para cada item.



» Los participantes tienen que desarrollar el cuestionario en forma individual,
consignando los datos requeridos de acuerdo a las instrucciones para su
respectivo desarrollo.

» Para la aplicacion del cuestionario se considera un tiempo aproximado de un dia
y como materiales se utilizara un boligrafo o lapiz.

8. Estructura:

El cuestionario referido a la variable 1: principio de razonabilidad consta de 36
items en tres dimensiones y la variable 2: Graduacidén de Sanciones, consta de
14 items con tres dimensiones. Cada item incluye cinco alternativas de
respuestas.

9. Escalas diagnosticas:

9.1. Escala general de la variable 2, se esta aplicando la siguiente escala.

Escala:
Muy bajo: 1-13
Bajo: 14-26
Medio: 27-39
Alto: 40-52
Muy Alto: 53-65

9.2. Escala valorativa de las alternativas de respuesta de los items:
1 Si nunca observa, marca la alternativa MUY BAJO
[1 Si casi hunca observa, marca la alternativa BAJO
[1 Si a veces observa, marca la alternativa MEDIO
[1 Si casi siempre observa, marca la alternativa ALTO
1 Si siempre observa, marca la alternativa MUY ALTO
Muy Bajo =1

Bajo=2



Medio = 3
Alto = 4
Muy Alto =5
10. Validacion y confiabilidad:

La validez de contenido se realizé por juicio de expertos del campo de la

investigacion del derecho administrativo:

Dr. Liliana Del Carmen Sanchez Robles.

La confiabilidad del instrumento se realiz6 por el método de Alfa de Cronbach

mediante el SPSS, encontrandose una confiabilidad alta de 0.945.
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ANEXO 09

FICHA DE VALIDACION DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO

Nombre del Instrumento

Cuestionario del Principio de Razonabilidad

Objetivo del instrumento

Medir el nivel del Principio de razonabilidad en
los procedimientos administrativos disciplinarios

Aplicado a la muestra participante

Aplicado a 52 autoridades del PAD de la
Universidad Nacional de Trujillo, 2018.

Nombres y Apellidos del experto DNI: 18089642
Liliana del
Cadrmen Sadnchez
Robles
Direccion Domiciliaria Teléfono: | 948440080
Calle Santa
Beatriz P29A
La Merced -
Trujillo
Titulo Profesional/Especialidad Abogada Celular: | 948440080
Grado Académico: Doctorado
Firma: Lugary | Trujillo, 18 de
7 ~— | fecha: | noviembre
,‘_4;1%; Qf’%\ 2020




ANEXO 10
CONSTANCIA DE REALIZACION DE ESTUDIOS

UNIVERSIDAD NACIONAL DE TRUJILLO

UNIDAD DE RECURSOS HUMANOS
SECRETARIA TECNICA DE LAS AUTORIDADES DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

“Afo de la Universalizacion de la Salud”.

CONSTANCIA DE REALIZACION DE ESTUDIO DE INVESTIGACION: “PRINCIPIO DE
RAZONABILIDAD Y SU INCIDENCIA EN LA GRADUACION DE SANCIONES DE
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS EN LA UNIVERSIDAD
NACIONAL DE TRUJILLO, 2018”

La Oficina de Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, de la
Universidad Nacional de Trujillo, que suscribe hace constar que:

La Sra. Ana Milagros Lopez Carranza, trabajadora de la Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la Universidad Nacional de Truijillo, ha
realizado el siguiente estudio de investigacion:

PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD Y SU INCIDENCIA EN LA GRADUACION DE
SANCIONES DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS EN LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE TRUJILLO, 2018, en la Universidad Nacional de Trujillo.

Se extiende la presente, a solicitud de la parte interesada, para los fines pertinentes.

No tiene validez para tramites judiciales.

Truijillo, 25 de noviembre de 2020.

Sccretaria Técnica



ANEXO ..11
BASE DE DATOS

g
3

DICRITERIOS

MUY BAIO (1-36)

MUYBAIO (1-6)

MUY BAIO (1-16)

MUY BAIO (1-14)
BAIO (15-28)

MEDIO (13-18)
ALTO (19-24)

E

MEDIO (25-42)
ALTO (43-56)

154

180

14
180

15

MUY ALTO (145-180)

5

MUYALTO (25:30)

3

MUY ALTO (65-80)

57

MUYALTO (57-70)

180

D3 EXIGENCIAS

D2 CONDICIONES

D1 CRITERIOS

TOTAL

15. Cual 16, Cual ¢ 17. Cual 118, Cual co 19, Cual e 20. Cual co 21. Cual co 2. Cual cc 23, Cual (24, Cual 0125, Cual con 26, Cual ¢ 27. Cual cc28. Cual o 29, Cual ¢ 30, Cual e« D2

NIVEL
2% BAO
37% BAIO
47% MEDIO
50% MEDIO
37% BAIO

%

31. Cual o 32. Cual cc 33, Cual cor 34 Cual con 35 Cual co 36, Cual cor TOTALD3

NIVEL

24% BAJO
21% BAJO

%

NIVEL

%

1. Cual con2. Cual co 3. Cual con, Cual con 5. Cual con6. Cualcor 7. Cual cor8. Cual con. Cual cor 10, Cual cons 1. Cual co 12. Cua cor 13. Cual cor 14, Cual co TOTAL D1

N

u
u

13% MUY BAIO

28% BAJO
20% MUY BAJO
23% BAJO

20% MUY BAIO
40% BAIO
3% BAIO

27% Br0
47% MEDIO

49% MEDIO

33% BAJO
30% BAJO

26

50% MEDIO

2% BAI0

30% BAIO
30% BAIO
2% BAI0

27% BAIO

27% B0
2% BAO

20% MUY BAJO

20% MUY BAJO

2
16
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25

20

20

MUY BAJO (1-5)
BAJO (6-10)

MUYBAJO (1 1

BAJO (5-8)

4
8

1

MUY BAJO |
BAJO (5-8)

10
15
20
25

10
15
20
25

11
16
21

12 MEDIO (11-15)

12
16
20

9

13

MEDIO (9-12|

MEDIO (9-1
ALTO (13-1¢

ALTO (16-20)

16
20

ALTO (13-16)

16
20

13
17

MUY ALTO (21-25)

MUY ALTO (1 17

20

MUY ALTO (




N°

® N U AW N e

27
28
29
30
31
32
33
34
35

36
37
38
39
40
41
42
43

45
46
47
48
49
50
51
52

TOTALCRITERIOS

Puntaje Escala
28 BAIO
16 BAIO
21 BAIO
21 BAIO
18 BAIO
28 BAIO
23 BAIO
28 BAIO
21 BAIO
21 BAIO
28 BAIO
29 MEDIO
25 BAIO
26 BAIO
14 MUY BAIO
31 MEDIO
25 BAIO
21 BAIO
28 BAIO
23 BAIO
23 BAIO
33 MEDIO
31 MEDIO
22 BAIO
25 BAIO
18 BAIO
21 BAIO
19 BAIO
22 BAIO
22 BAIO
14 MUY BAIO
36 MEDIO
21 BAIO
22 BAIO
23 BAIO
26 BAIO
20 BAIO
24 BAIO
28 BAIO
2 MEDIO
19 BAIO
28 BAIO
14 MUY BAIO
21 BAIO
28 BAIO
22 BAIO
28 BAIO
20 BAIO
22 BAIO
14 MUY BAIO
42 MEDIO
21 BAIO

MUY BAJO (1-14)
BAJO (15-28)
MEDIO (29-42)
ALTO (43-56)

MUY ALTO (57-70)

TOTAL CONDICIONES

Puntaje Escala
19 BAIO
17 BAIO
23 BAIO
31 BAIO
17 BAIO
24 BAIO
17 BAIO
16 MUY BAIO
34 MEDIO
27 BAIO
27 BAIO
32 BAIO
24 BAIO
19 BAIO
18 BAIO
20 BAIO
16 MUY BAIO
22 BAIO
16 MUY BAIO
18 BAIO
25 BAIO
24 BAIO
21 BAIO
29 BAIO
23 BAIO
27 BAIO
28 BAIO
22 BAIO
37 MEDIO
39 MEDIO
16 MUY BAIO
25 BAIO
32 BAIO
24 BAIO
26 BAIO
24 BAIO
24 BAIO
24 BAIO
24 BAIO
32 BAIO
40 MEDIO
24 BAIO
31 BAIO
25 BAIO
24 BAIO
25 BAIO
24 BAIO
32 BAIO
24 BAIO
16 MUY BAIO
32 BAIO

16 MUY BAIO

MUY BAJO (1-16)
BAJO (17-32)
MEDIO (33-48)
ALTO (49-64)
MUY ALTO (65-80)

TOTAL EXIGENCIAS

Puntaje Escala
7 BAIO
11 BAIO
14 MEDIO
15 MEDIO
11 BAIO
9 BAIO
8 BAIO
9 BAIO
15 MEDIO
10 BAIO
7 BAIO
12 BAIO
13 MEDIO
7 BAIO
8 BAIO
9 BAIO
7 BAIO
15 MEDIO
8 BAIO
10 BAIO
6 MUY BAIO
12 BAIO
10 BAIO
8 BAIO
14 MEDIO
9 BAIO
15 MEDIO
9 BAIO
9 BAIO
10 BAIO
10 BAIO
8 BAIO
10 BAIO
9 BAIO
8 BAIO
8 BAIO
9 BAIO
9 BAIO
7 BAIO
9 BAIO
7 BAIO
7 BAIO
7 BAIO
7 BAIO
9 BAIO
9 BAIO
9 BAIO
7 BAIO
10 BAIO
8 BAIO
BAIO
7 BAIO

MUY BAJO (1-6)
BAJO (7-12)
MEDIO (13-18)
ALTO (19-24)
MUY ALTO (25-30)

TOTAL PRINC RAZONABILIDAD

Puntaje Escala
54 BAIO
a4 BAIO
58 BAIO
67 BAIO
46 BAIO
61 BAIO
48 BAIO
53 BAIO
70 BAIO
58 BAIO
62 BAIO
73 MEDIO
62 BAIO
52 BAIO
40 BAIO
60 BAIO
48 BAIO
58 BAIO
52 BAIO
51 BAIO
54 BAIO
69 BAIO
62 BAIO
59 BAIO
62 BAIO
54 BAIO
64 BAIO
50 BAIO
68 BAIO
71 BAIO
40 BAIO
69 BAIO
63 BAIO
55 BAIO
57 BAIO
58 BAIO
53 BAIO
57 BAIO
59 BAIO
83 MEDIO
66 BAIO
59 BAIO
52 BAIO
53 BAIO
61 BAIO
56 BAIO
61 BAIO
59 BAIO
56 BAIO
38 BAIO
82 MEDIO
44 BAIO

MUY BAJO (1-36)
BAJO (37-72)
MEDIO (73-108)
ALTO (109-144)
MUY ALTO (145-180)

ETAPAS

Puntaje Escala

6 BAIO

MUY BAIO

MUY BAIO

o

® PRV NN BN B DA AU 0D
4
<
<
@
2

MUY BAIO
BAIO
MEDIO
BAIO
MEDIO

0 AN ©
®
2
o

= =
SRS

o
®
P4
o

.
=
4
&
=]
o

MUY BAIO
MEDIO

oo 0As®R

o
S5}
2
=l
=]
o

MUY BAIO
MUY BAIO
BAIO

OB R OO NORDE D RO WO 0
@
P2
o

MUY BAJO (1-4)
BAJO (5-8)
MEDIO (9-12)
ALTO (13-16)

MUY ALTO (17-20)

AUTORIDADES

Puntaje Escala
8 BAIO
BAIO
BAIO
BAIO
BAIO
BAIO
BAIO
BAIO
BAIO
BAIO
BAIO
BAIO
BAIO
BAIO
BAIO
10 MEDIO
BAIO

® 0 NN0® O N®NND RN

o

7 BAIO

6 BAIO
BAIO
BAIO
10 MEDIO
BAIO
MUY BAJO
BAIO
MEDIO

o~

BAIO

v oo Vo s~

BAJIO
MEDIO
BAIO
MUY BAIO
BAJIO
BAIO
BAJIO
BAIO

.
=

BAIO

BAIO
BAJIO
BAJO
BAIO
BAIO
BAIO
MUY BAJO
MUY BAIO
BAIO
BAIO
BAIO
BAJIO
BAIO
MUY BAIO
BAJIO
BAIO

DO RPN ORDEDRNROND B DD DD

MUY BAJO (1-4)
BAJO (5-8)
MEDIO (9-12)
ALTO (13-16)

MUY ALTO (17-20)

SANCIONES
Puntaje Escala
9 BAIO
8 BAIO
12 MEDIO
8 BAIO
8 BAIO
6 BAIO
10 BAIO
8 BAIO
10 BAIO
9 BAIO
10 BAIO
8 BAIO
8 BAIO
1 MEDIO
9 BAIO
8 BAIO
5 MUY BAIO
10 BAIO
6 BAIO
7 BAIO
12 MEDIO
8 BAIO
8 BAIO
13 MEDIO
7 BAIO
8 BAIO
8 BAIO
12 MEDIO
7 BAIO
8 BAIO
5 MUY BAIO
8 BAIO
8 BAIO
8 BAIO
7 BAIO
8 BAIO
10 BAIO
10 BAIO
12 MEDIO
13 MEDIO
8 BAIO
10 BAIO
5 MUY BAJO
8 BAIO
10 BAIO
10 BAIO
8 BAIO
8 BAIO
10 BAIO
5 MUY BAIO
8 BAIO
6 BAIO

MUY BAJO (1-5)
BAJO (6-10)
MEDIO (11-15)
ALTO (16-20)
MUY ALTO (21-25)

GRADUACION SANC N° Expedientes Porcentaje
Puntaje Escala MUY ALTO 0 0.0%
23 BAIO ALTO 0 0.0%
20 BAIO MEDIO 3 5.8%
28 MEDIO BAIO 49 94.2%
19 BAIO MUY BAJO 0 0.0%
19 BAIO Total 52 100.0%
19 BAIO
22 BAIO
21 BAIO GRADUACION
m
2 BAIO Expedientes Porcentaje
22 BAIO MUY ALTO 0 0.0%
22 BAIO ALTO 0 0.0%
20 BAIO MEDIO 6 11.5%
21 BAIO BAJO 43 82.7%
26 BAIO MUY BAJO 3 5.8%
22 BAIO Total 52 100.0%
24 BAJO
19 BAIO CRITERIO
~
2 BAIO Expedientes Porcentaje
21 BAIO MUY ALTO 0 0.0%
21 BAIO ALTO 0 0.0%
24 BAIO MEDIO 7 135%
22 BAIO BAJO 41 78.8%
23 BAIO MUY BAJO 4 7.7%
27 MEDIO Total 52 100.0%
19 BAIO
27 MEDIO CONDICIONES
N
B Baio Porcentaje
28 MEDIO MUY ALTO 0 0.0%
24 BAIO ALTO 0 0.0%
22 BAIO MEDIO 4 7.7%
13 MUY BAIO BAJO 42 80.8%
23 BAIO MUY BAJO 6 11.5%
22 BAIO Total 52 100.0%
22 BAIO
23 BAIO EXIGENCIAS
% BAIO v
Expedientes Porcentaje
23 BAIO MUY ALTO 0 0.0%
24 BAIO ALTO 0 0.0%
28 MEDIO MEDIO 7 135%
27 MEDIO BAJO 44 84.6%
22 BAIO MUY BAJO 1 1.9%
24 BAIO Total 52 100.0%
13 MUY BAIO
18 BAIO
24 BAIO
24 BAIO
22 BAIO
22 BAIO
24 BAIO
13 MUY BAIO
20 BAIO
18 BAIO

MUY BAJO (1-13)
BAJO (14-26)
MEDIO (27-39)
ALTO (40-52)

MUY ALTO (53-65)

Muy bajo: 0-20

Bajo: 21-40
Medio: 41-60
Alto: 61-80

Muy Alto: 81-100

ETAPAS
N
Expedientes _Porcentaje
MUY ALTO 0 0.0%]
ALTO 0 0.0%|
MEDIO 6 11.5%)
BAJO 38 73.1%)
MUY BAJO 8 15.4%
Total 52 100.0%)
AUTORIDADES
N
Expedientes _Porcentaje
MUY ALTO 0 0.0%]
ALTO 0 0.0%|
MEDIO 4 7.7%)
BAJO 43 82.7%)
MUY BAJO 5 9.6%)
Total 52 100.0%]
SANCIONES
N
Porcentaje
MUY ALTO 0 0.0%)
ALTO 0 0.0%|
MEDIO 7 13.5%)
BAJO 41 78.8%)
MUY BAJO 4 7.7%
Total 52 100.0%]




