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RESUMEN

La presente investigacion psicométrica fue instrumental ya que se disefid0 una
nueva escala de autoeficacia musical de 13 items en un grupo conformado por 284

aprendices de escuelas de musica de Arequipa y Lima.

Se consigui6 evidencia de validez con los criterios de cinco especialistas y con la
V de Aiken se alcanzé un indice de 1.00. La estructura de validez interna se
consiguio con el Andlisis Factorial Confirmatorio (AFC) con los siguientes
indicativos de ajuste: TLI= .871, x2/gl= 1.6, CFl= .902, RMSEA= .0496; en el
Andlisis Factorial Exploratorio (AFE), las estimaciones se agruparon en cuatro
componentes, la varianza total acumulada fue de 52.379%, en el andlisis de
componentes principales y la matriz de componentes rotados, la rotacion ha
coincidido en cuatro iteraciones con cargas factoriales que van desde ,313 hasta
,771; la confiabilidad se consiguid a través del coeficiente Alpha de Cronbach
adquiriendo valores de ,640 - ,712 y el coeficiente de Omega de McDonald que
logré estimaciones como ,392 - ,714; evidenciando indices moderados de
fiabilidad. El estudio descriptivo de los reactivos mostro valores aptos para los siete
indicadores estadisticos. Por ultimo, se crearon dos baremos usando rangos

percentilares diferenciados para varones y mujeres.
En conclusion, la Escala de Autoeficacia Musical de trece items present6 validez y
confiabilidad adecuadas en sus propiedades psicométricas para que pueda ser

aplicado en una poblacién de estudiantes de musica de Lima y Arequipa.

Palabras clave: psicometria, pruebas psicologicas, musica - estudio y ensefianza



ABSTRACT

The present psychometric research was instrumental because a new musical self-
efficacy test of 13 items were designed from a sample of 284 musical apprentice

from music schools of Arequipa and Lima.

Evidence of validity was acquired from the judgment of five experts and the V of
Aiken from where an index of 1.00 was reached. The structure of internal validity
was got from the Confirmatory Factor Analysis (CFA) along with the following
adjustment index: TLI= .871, x2/gl = 1.6, CFl= .902, RMSEA= .0496; The
Exploratory Factor Analysis (EFA) and the self-values were grouped into four
factors resulted in a total accumulated variance of 52.379%, in the rotated
component matrix and the study of the main components of the items, the rotation
had converged into six interactions with factorial loads that goes from 313 to 771,
the reliability was acquired from the Cronbach’s Alpha coefficient which reached
values between 0,640 — 0,712 along to McDonald’s Omega coefficient which
reached values between 0,392 — 0,714 having such index as moderate reliable.
The descriptive analysis of the items proved to be adequate to the seven statistical
indicators. Finally, two interpretation norms were elaborated using differentiated

percentile ranks, one for women and another for men.
In conclusion, the musical self-efficacy scale of 13 items resulted in adequate
psychometric qualities in terms of validity and reliability thus the test can be applied

to a population of music students from Lima and Arequipa.

Keywords: psychometry, psychological tests, music - study and teaching
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I. INTRODUCCION

La musica, segun Ramirez (2019), posee un impacto sociocultural debido a que
demanda la mejora de actitudes, ademas posee un poder transformador
comprobado, ya que ayuda al manejo de la ansiedad, la depresion y el control del
estrés; refuerza el incremento de la memoria, la concentracion y beneficia la
estimulacion el cerebro. La musica de igual manera sensibiliza al ser humano y los
integra para poder ejecutarla e interpretarla de forma grupal.

Por otra parte, la musica es un medio privilegiado de emociones, y éstas son mas
globales y eficaces que las palabras para construir una comunidad, especialmente
cuando no se comparte una misma lengua (Frith, 2008). Ademas, se debe afiadir
que, el ejercicio artistico conlleva al incremento de competencias como la
inmersion en contextos sociales interactivos; la produccion, abstraccion e
incremento del pensamiento critico; y finalmente, la constitucion integral del
individuo (Ramirez, 2019).

Segun el informe global de la organizacion IFPI (International Federation of the
Phonographic Industry), el sector de la musica grabada obtuvo un ingreso de
20,200 millones de dodlares en el afio 2019, teniendo un incremento del 8.20% a
comparacion del 2018, esto impulsado por el crecimiento del uso del “streaming”.
Especificamente en América Latina se obtuvo un avance del 18.9% en la
adquisicién de musica grabada a escala internacional, encabezado por Argentina
(40%), México (17%) y Brasil (13%) (Diario Gestion, 2020), lo cual indica que el
sector musical es relevante para la economia internacional. Por otro lado, segun
los datos obtenidos de la investigacion de la plataforma de distribucion digital
Record Union realizada a 1 500 musicos, se evidencié que el 73% de musicos
independientes tienen problemas de salud mental como depresién y ansiedad
ademas de problemas de consumo de alcohol y drogas (Record Union, 2019), lo
gue denota los problemas psicolégicos que padece esta poblacion; ademas hay
gue agregar que para poder ser musico y permanecer en el mercado artistico se
necesita de una buena preparacioén musical y por ello las escuelas de musica son

entidades que preparan a jovenes para la carrera musical, por esta razén se



necesitan de instrumentos para evaluar habilidades musicales y constructos
psicoldgicos en relacién a este tipo de poblacion.

En el 2017, el Peru poseia 24 instituciones superiores de musica (Ministerio de
Cultura del Peru, 2017); entre los mas relevantes se encontraban la Universidad
Nacional de Musica (1 056 estudiantes aproximadamente.); Conservatorio de
Musica de Lima Josafat Roel Pineda (765 estudiantes aproximadamente.)
Universidad Nacional de San Agustin - Escuela de Mdusica (196 estudiantes
aproximadamente.); Conservatorio Regional de Musica Luis Duncker LaValle (223
estudiantes aproximadamente.). Estas instituciones realizan la formacion musical
directamente, sin embargo, aln no se cuenta con muchos instrumentos
psicolégicos musicales validados en nuestro pais, en especifico para evaluar la
autoeficacia musical.

Hasta el 2020, se han ubicado algunos instrumentos de evaluacion musical como
por ejemplo en la tesis doctoral de Cuartero (2018), donde se halla el General
Musical Self-efficacy Scale disefiada por Ritchie y Williamon (2011) que fue
construida a partir de la previamente validada Specific General Self-Efficacy Scale
de Sherer y Adams (1983), a este instrumento se le realizaron algunas alteraciones
en ciertas palabras para adaptarla al contexto musical; fue disefiado tipo Likert del
1 al 7 y const6 de dos subescalas para el aprendizaje y la interpretaciéon. Tras un
estudio piloto en 2007, Ritchie y Williamon (2011) publican Measuring distinct types
of musical self-efficacy; que se centra en el proceso de validacién de la General
Musical Self-efficacy Scale.

Otro instrumento fue el Music Performance Self-efficacy Scale (MPSES) que fue
disefiado por Zelenak (2010) para medir las cuatro fuentes de autoeficacia
(experiencias propias, experiencias vicarias, persuasion verbal y estado fisioldgico)
de Bandura (1977) en el contexto de la interpretacion musical. El autor, siguiendo
las recomendaciones de Bandura (2001) se decidié por una escala tipo Likert de
0-100 en bloques de 10 que va desde 1 (total desacuerdo) hasta el 7 (total
acuerdo). En cuanto al Self-Efficacy Scale of Musical Individual Performance, su
autor Ekinci (2013) desarroll6 el disefio inicial de una escala tipo Likert de cinco
puntos y diecisiete items que fue avalado por expertos. Por otro lado, Pearson
(2003) presento su escala de autoeficacia musical, Self-Efficacy for Musical Studies

Scale (SEMS) siguiendo a Schraw (1998) quien describié cuatro areas de
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habilidades particularmente pertinentes que se necesitan para mejorar el
rendimiento: uso de la estrategia, planificacion, monitoreo y evaluacion.

Se hicieron las consultas en la biblioteca virtual de Trilce UCV, y se realiz0 la
indagacion de la data de Scielo, Scopus, ProQuest, Ebsco, Dialnet y Redalyc mas
no se obtuvo ningun resultado de ningun instrumento adaptado a nuestro contexto
cultural que pueda medir la autoeficacia en musicos, generando la necesidad de
crear uno que supla la intencién de evaluar este aspecto en el marco de la
investigacion cientifica psicologica de los estudiantes de musica peruanos.

Ante lo expuesto, surgio la pregunta: ¢ Cuéles son las cualidades psicométricas de
la Escala de Autoeficacia Musical?

La presente tesis tuvo como propdsito primordial distinguir las cualidades
psicométricas de la Escala de Autoeficacia Musical. Asimismo, tuvo como
propésitos particulares: precisar la validez de la Escala de Autoeficacia Musical,
describir la fiabilidad de la Escala de Autoeficacia Musical, analizar los items, la
validez de estructura interna y de contenido, la consistencia interna y por altimo
establecer las normas de interpretacion de los puntajes directos de la Escala de
Autoeficacia Musical.

Es importante considerar que la aparicion de nuevas facultades de musica en el
pais, el creciente numero de personas que optan por la carrera musical, las nuevas
orquestas, el desarrollo de la actividad musical y la demanda por espectaculos
musicales son factores que empujan a nuevos estudios en el &mbito académico de
la materia psicologica. Es por ello que la presente investigacion, justificd
psicosocialmente la relevancia de disponer con un nuevo instrumento de
evaluacion de la autoeficacia para los estudiantes de las escuelas de musica.

El presente estudio demostrd a nivel tedrico la necesidad de evaluar la autoeficacia
en una muestra a la que normalmente la psicologia no otorga atencion debido a la
constante presion a la que estan sometidos los estudiantes de musica; para que
se pueda conocer objetivamente la manera en que estos se perciben a si mismos
como musicos para poder predecir en un futuro su desempefio en la carrera
musical.

También se justifico a nivel practico ya que los resultados que se obtuvieron a partir
de este trabajo crearon un precedente para la evaluacion de la autoeficacia en

musicos Yy el instrumento creado podra ser utilizado para procesos de admision a
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escuela de musica y durante el proceso de ensefianza para conocer el nivel de
autoeficacia y obtener un mejor desenvolvimiento en la ejecucion de un
instrumento musical.

Por ultimo, se justifico a nivel metodologico porque que se contd con los ultimos
conocimientos acerca de psicometria y se utilizaron procesos estadisticos actuales
para determinar fiabilidad y la validez de la escala construida, usando los
programas estadisticos actuales.



Il. MARCO TEORICO

Como se menciond anteriormente se realizaron las consultas correspondientes en
las bibliotecas virtuales mas no se encontraron evidencias de un instrumento que
evalle autoeficacia musical es por ello que a continuacién se citaron algunas
investigaciones sobre como algunos autores construyeron instrumentos que miden

el constructo de autoeficacia.

En relacion a las investigaciones internacionales se encuentra el trabajo de Blanco
et al. (2019) que realizaron una investigacion llamada “Cualidades psicométricas
de la escala de autoeficacia generalizada en tutores no expertos” en la Universidad
de Coruia, Espafa. Los datos sociodemograficos y la situacién de cuidado fueron
recolectados por psicélogas especializadas, asi mismo se aplicé la EPQ-R, el ATQ-
30, la GSES y la CES-D en 592 tutores (87% mujeres, de una edad promedio de
55 afios). Luego, dos especialistas en diagndéstico y evaluacién recurrieron al SCID-
5, para valorar el diagnéstico de episodio depresivo mayor; en una muestra que se
dividié de manera aleatoria en dos agrupaciones para el respectivo estudio factorial
exploratorio y confirmatorio. Obteniendo una consistencia interna de Alpha = .90,
solo un componente determiné la varianza total con el 74.17%, se hallaron
correlaciones de la autoeficacia con signos depresivos, ideacion negativa
automatica, extraversion y neuroticismo. La GSES trascendié como una prueba
psicolégica valido y confiable discriminando entre cuidadores deprimidos y no

deprimidos.

Gonzales (2018) llevo a cabo una investigacion llamada “Diseno de la escala de
autoeficacia grupal de docentes universitarios” Espana, donde el objetivo fue la
construccion de una prueba que mida autoeficacia en docentes universitarios,
teniendo una muestra de 414 profesores de una universidad estatal de un muestreo
no probabilistico incidencial. Los resultados mostraron una confiabilidad general
alta y factores con un Alpha de Cronbach de .965; en la validez del test, se definié
seis componentes que explican el 60.6% de la varianza total, se hall6 que el

modelo de seis componentes relacionados mostré buen ajuste en el estudio



factorial confirmatorio. Finalmente 30 items conformaron la escala definitiva de

Autoeficacia Docente Colectiva.

Del Valle et al. (2018) realizaron un estudio titulado “Estudio factorial confirmatorio
del test de autoeficacia percibida en contextos académicos (EAPESA) en
universitarios chilenos”. Se analizé la escala de autoeficacia percibida en contextos
académicos para vislumbrar sus cualidades psicométricas, estimando una muestra
de 297 alumnos de diferentes facultades y carreras universitarias ante situaciones
académicas; mediante un estudio psicométrico por procedimientos confirmatorios
realizaron un estudio factorial confirmatorio (AFC), donde se utilizé el Alpha ordinal
para evaluar la coherencia interna del test. Los resultados demostraron una buena
fiabilidad interna del instrumento (alfa ordinal=.87), de igual manera los datos

generaron una mayor validez al modelo propuesto.

Galleguillos (2017) llevo a cabo un estudio titulado “Disefio y validacién de la escala
de autoeficacia académica de colegiales (ACAES) en Vifia del Mar” (Tesis doctoral)
en la Universidad de Granada, Chile. El disefio metodolégico se fundamenté en la
perspectiva tradicional de la teoria de los test; teniendo una muestra constituida
por 1,101 colegiales de escuelas subvencionadas, municipalizadas y privadas de
la comuna de Vifa del Mar. Se opté como referencia los constructos de Bandura,
gue desde la perspectiva social cognitiva definié la autoeficacia como las opiniones
de los individuos acerca de sus propias competencias para lograr definidos niveles
de rendimiento. Asi mismo, se planted la definiciébn de autoeficacia académica
como las certezas (cogniciones, afectos y conductas) de los aprendices acerca de
sus competencias para lograr resultados académicos precisos, asi como
actividades o dominios. Posteriormente, se elaboré una propuesta conceptual de
tres dimensiones y dieciocho indicadores; el contenido fue validado por tres jueces
expertos y cincuenta y nueve aprendices de diversas escuelas para el grado de
ajuste y comprension del lenguaje. Se utilizé estadistica descriptiva, estudio
factorial exploratorio, indice de Cronbach y modelos de ecuaciones estructurales
(SEM) para obtener el andlisis estadistico respectivo. Al obtener el estudio
estadistico de las cualidades psicométricas se distinguié una sistema de tres

factores (comprensién, confianza y esfuerzo) basandose en 18 afirmaciones. El
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Alpha de Cronbach total tuvo el valor de ,917 y un 57,037% de la varianza
explicada. Para el analisis confirmatorio, el modelo de ecuaciones estructurales
tuvo los resultados de un Chi Cuadrado= 313.180 con gl=109 y demuestra un P-
valor igual a 0. La bondad de ajuste total tuvo la equilavencia de 2.870. EI RMSEA=
0.049, ademas de otro indices que fueron apropiados; el IFI=0.94, CFI=0.94 y
RMSR (estandarizado)=0.041. En la revisidn de los ultimos resultados se concluyo
que el instrumento fue valido y confiable, pudiendo utilizarse como un indicador
adecuado para la autoeficacia escolar y al mismo tiempo facilitar el incremento de
procesos metacognitivos y cognitivos, asi como procedimientos regulatorios

propios que faciliten el éxito de metas académicas.

Dentro de los estudios realizados a nivel nacional se encuentra por ejemplo el de
Navarro y Dominguez (2019) que realizaron un trabajo de investigacion titulado
“Cualidades psicométricas del test de autoeficacia percibida determinada de
contextos académicos en adolescentes peruanos”. Tesis de grado de la
Universidad de San Martin de Porres, Lima. Se consideré una muestra de 308
jévenes de nivel secundario, donde 157 fueron hombres de un colegio nacional de
Lima, en edades estimadas de 13 y 18 afios (edad promedio= 15; edad DE=1.12).
Para las evidencias de validez en correlacién a otros constructos, se utilizo el
programa Mplus donde se hizo el andlisis factorial confirmatorio y el estudio de
regresion lineal. Los resultados demostraron fiabilidad del constructo y de las
puntuaciones, las asociaciones propuestas respecto al afecto positivo y negativo
fueron coherentes tedricamente; manteniendo una estructura dimensional Unica
con la supresion de los siguientes reactivos: nueve, tres y dos. Al final concluy6 ser

un instrumento valido con fines investigativos para la descripcion de grupos.

Corzo (2019) realiz6 un trabajo de investigacion titulado “Cualidades psicométricas
de la prueba de autoeficacia general en estudiantes de cuarto y quinto de
secundaria de tres instituciones educativas” (Tesis de licenciatura) en la
Universidad César Vallejo, Lima. Donde se pretendié analizar las cualidades
psicomeétricas de la Escala de Autoeficacia General (EAG) adaptada al espafiol, en
estudiantes de cuarto y quinto de secundaria de tres colegios de Lima Norte; se

analiz6é una muestra de 1,100 estudiantes entre las edades de 14 a 17 afios. Se
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realizo el estudio factorial confirmatorio donde logré indices de ajuste de x2/gl=3,10
lo cual indicé un valor de ajuste aceptable, RMSEA=0,05 y CFI=0,96 mostrando
valores aptos y Optimos resultados; la fiabilidad se logré a través del método de
consistencia interna a través de los coeficientes de Omega de McDonald y Alfa de
Cronbach adecuados resultados de 0,79, que revelé escalas psicométricas
confiables y consistentes; para determinar la validez de contenido se recurrio al
juicio de expertos y del coeficiente V de Aiken donde se logr6 un resultado
aceptable. Por ultimo, se elaboro los percentiles totales de la escala debido a que

no se hallaron diferencias relevantes entre varones y mujeres.

Luna (2018) realiz6 un trabajo de investigacion titulado “Cualidades psicométricas
del test de autoeficacia general en universitarios en la localidad de Santa”. (Tesis
de licenciatura) en la Universidad César Vallejo, Lima; fue de tipo instrumental y
tuvo como objetivo determinar las cualidades psicométricas de autoeficacia
general en jévenes universitarios; se consideré 596 alumnos de la localidad de
Santa como muestra. Para obtener los resultados se establecié la validez de
constructo a través del estudio factorial confirmatorio mediante el método de
verosimilitud maxima, donde se obtuvo indices de ajuste (SRMR=.055, GFI=.928,
RMSEA=.095); El criterio de informacion de Akaike (AIC=263.94) fue la
herramienta del ajuste parsimonioso y el ajuste comparativo (CFI=.880). Por otro
lado, se constituyé la validez de constructo mediante la relacién reactivo-test,
logrando valores mayores a .371 con un nivel 6ptimo. Se utilizé el coeficiente alfa
como procedimiento de consistencia interna para establecer la validez del
constructo, manifestando un valor de .829, demostrando que la escala es

consistente y confiable.

Dominguez et al. (2018) llevaron a cabo una investigacion llamada “Cualidades
psicométricas del test de autoeficacia para situaciones académicas en
universitarios peruanos” en la Universidad Catdlica San Pablo, Arequipa. El
objetivo del estudio fue examinar las cualidades psicométricas del test de
autoeficacia percibida determinada en situaciones académicas (EAPESA), donde
la muestra fue 249 universitarios peruanos de edades entre los 16 y 42 afios (M=

19). El estudio factorial demostré que el test mantiene una estructura dimensional
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Gnica, con un 55% de la varianza total del instrumento, respecto a la fiabilidad del
coeficiente de consistencia interna fue conveniente siendo de 0.890; el estudio del
contenido fue efectuado por juicio de especialistas, que avalaron la caracterizacion
de los reactivos en correlacion al constructo examinado. Finalmente, el test se pudo
utilizar para realizar estudios de validacion con el apoyo de otras estrategias,
debido a que conté con propiedades psicométricas Optimas; su uso fue
recomendable, como prueba psicologica para medicidbn de la autoeficacia en

contextos académicas.

Dominguez (2017) ejecutd una investigacion llamada “Elaboracion de un test de
autoeficacia para la investigacién: evidencias primarias de validez” en la
Universidad de San Martin de Porres, Lima. El estudio evalud las pruebas iniciales
de validez del test a través del estudio de contenido de los reactivos. Asi mismo,
se evalu6 a diez psicélogos investigadores (70% fueron varones con una edad
media de 47 afos) y 34 universitarios (>70% mujeres) del nivel de postgrado (n=
15) y pregrado (n= 19) como muestra. En el estudio los examinadores se hicieron
cargo de evaluar la claridad e importancia de los reactivos, mientras que los
alumnos estimaron la precision de las preguntas. Las afirmaciones dadas por los
expertos fueron reguladas a través de la V de Aiken con intervalos de confianza,
teniendo resultados aceptables. Por lo tanto, la escala (EAI) presentd evidencias

adecuadas sobre la caracterizacion de los reactivos.

Ahora bien, una vez expuesto los antecedentes de estudios de construccion y
validacion de instrumentos de autoeficacia se procede a explicar la primera teoria
relacionada que es la autoeficacia de Bandura (1977), que formuld su teoria en
funcién a la reconceptualizacion del aprendizaje y la motivacion humana que son
importantes para activar el funcionamiento de la conducta (Roca, 2002). Bandura
definio la autoeficacia como las opiniones que tienen los individuos acerca de sus
propias competencias para lograr niveles de rendimiento definidos (Bandura,
1977;1986).

Se realizé una revision de la teoria de la autoeficacia y se encontré que esta
relacionada con el determinismo reciproco triadico, la cual abandona la concepcion

de que la persona es gobernada Unicamente por fuerzas internas o estimulos
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internos (Cuartero, 2018); y sobre este postulado Bandura (2004) indicé que se
halla una interrelacion manifiesta entre los aspectos personales, conductuales y
ambientales que conforman la determinacion reciproca, debido a que tiene gran
influencia sobre el desempefio psicosocial, explicando que las personas luchan por
el control de sus vidas con el fin de obtener alguna recompensa social y el producto
de sus actos estd reducido por lo que las personas piensan de si mismas
permitiendo que las condiciones ambientales sean modificadas (Covarrubias, C. y
Mendoza, M., 2013).

Por otro lado, Bandura (2008) argument6 que los individuos son el resultado de la
interaccién reciproca entre los concluyentes antes mencionados (personales,
conductuales, ambientales) y que de esta forma el aspecto personal y el
comportamiento estan determinados por lo biolégico, en relacion a lo que percibe,
medita, siente y proyecta en un futuro. EI medio ambiente y la conducta
transforman el contexto y viceversa. En tanto que lo personal y ambiental son
determinados por las influencias sociales y la educacion (Covarrubias, C. y
Mendoza, M., 2013). Como sefial6 Cuartero, la persona crea, modifica y destruye
el entorno, lo que afecta a su conducta posteriormente; también indicé que los
procesos personales, conductuales y ambientales mantienen una causalidad
reciproca en la que la autoeficacia es el elemento moderador (Cuartero, 2018).
Por otro lado, existen dos tipos de expectativas que regulan la motivacion del ser
humano segun Bandura (1977): las expectativas de autoeficacia y de resultado, las
cuales se diferencian en que las primeras indican que es la creencia propia de
poseer la capacidad necesaria para obtener un objetivo determinado, mientras que
las segundas hacen alusion a la valoracion personal de que si una conducta en
concreto producira un resultado deseado (Cuartero, 2018). Es asi que, las
expectativas de eficacia se dirigen al desempefio que se espera tener al realizar
alguna tarea y las expectativas de resultado, a lo que espera obtener como
ganancia (Covarrubias, C. y Mendoza, M., 2013).

Por eso es relevante considerar que las expectativas de eficacia guardan vinculo
con la manera en la que el sujeto percibe sus propios recursos y determina el grado
y la capacidad de utilizarlos en el momento adecuado; en cambio, las expectativas
de resultado se relacionan a las consecuencias que el sujeto antepone sobre lo

gue ha actuado al hacer uso de sus recursos personales. De esta aclaracién surge
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lo que Bandura menciond, que un resultado es el efecto de una accion, no es la

accion en si misma (Covarrubias, C. y Mendoza, M., 2013).

Para poder delimitar el concepto de autoeficacia anteriormente definido, se
necesita comprender que el individuo requiere de ciertos elementos para procesar
la informacion y asi originar creencias propias. Estos elementos son: los
mecanismos, las fuentes, y, por ultimo, los procesos cognitivos, motivaciones,
afectivos y selectivos (que colaboran a anticipar y organizar el funcionamiento de

conductas y creencias) (Rodriguez, 2017).

El primer elemento son los mecanismos de la autoeficacia, que son entendidos
como los aspectos influenciados por las creencias de juzgarse habil y capaz para
desarrollar de una tarea, asi como planificar y producir una conducta futura con
cierto resultado (Rodriguez, 2017). Bandura (1987) catalog6 los mecanismos en:
seleccién de la conducta, la cual indica que la autoeficacia influye cada vez que el
individuo escoge conductas, seleccionando tareas donde uno esté mas capacitado
y evita tareas en las que se sienta inseguro en realizarlas con triunfo; en segundo
lugar, indico que el esfuerzo y la persistencia se rigen en funcién de que si las
creencias de autoeficacia son positivas 0 negativas. La creencia positiva origina
que el individuo persevere en una tarea, afrontando dificultades con seguridad. En
contraste, la creencia negativa disminuye el nivel de esfuerzo y predispone el
abandono de la tarea.

En tercer lugar, los pensamientos y reacciones emocionales son influidos por las
consideraciones que tienen los demas sobre la capacidad de uno; por ultimo, la
produccion y predicciéon de la conducta consideran las competencias que tienen

las personas para pronosticar y contribuir en la posteridad.

El segundo elemento son las fuentes, que es conceptualizado como las
experiencias interpretadas, el dominio de las consideraciones de otros sobre el
desempefio de uno mismo y el propio estado emocional y psicolégico. Dentro de
las fuentes, Bandura (1977) las ordend segun: las experiencias directas y logros
de ejecucion, que son aquellas experiencias vividas y las interpretaciones que

atribuye la persona a sus éxitos y fracasos, en el resultado de este procedimiento,
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el individuo consigue informacibn de sus competencias para ejecutar
posteriormente con mayor éxito tareas similares (Tschannen-Moran, M. y Woolfolk,
A., 2007 citado en Rodriguez, 2017). Se considera la fuente mas importante ya que
nos sefala si se tiene la capacidad necesaria para alcanzar logros propuestos
(Rodriguez, 2017). En segundo orden, la experiencia vicaria nos brinda modelos
sociales como referentes para examinar acciones y estimar la autoeficacia en
relacion con la tarea realizada (Woolfolk, A. y Burke-Spero, R., 2005 citado en
Rodriguez, 2017), desde el punto de vista de Roca (2002) es una fuente importante
de conformacion de la autoeficacia debido a que motiva a la persona en sentirse
capaz de realizar ciertas actividades porque notd que otros lo lograron. El tercer
orden, la persuasién social o verbal da a conocer lo que otras personas indican en
relacion al propio desempefio tales como los estimulos, cumplidos y la
retroalimentacion verbal (Milner, H. y Hoy, A., 2003), lo que en ocasiones puede
producir expectivas tanto positivas como negativas debido a que la palabra es el
medio por excelencia para la comunicacién y formar las expectivativas de
autoeficacia por medio de la persuasion (Roca, 2002). Por ultimo, en cuarto orden,
los estados de activacion psicologica y emocional segun manifiestd Bandura (1977)
se relaciona con el nivel de motivacion de los individuos en sus estados
conductuales y afectivos que repercuten de manera negativa 0 positiva en la
autoeficacia, ya que responde mayormente en lo que las personas creen, que en
lo objetivamente cierto. Esta fuente constituye sefial significativa de autoeficacia
en el afrontamiento de situaciones amenazantes (Roca, 2002).

Como conclusion sobre este elemento se puede inferir que, las creencias sobre la
propia capacidad influyen de diferentes maneras en el desarrollo biopsicosocial de
la persona (Bandura, 1987); ademas, se interpreta que en la fuente lo significativo
no es la intencidad de las reacciones psicolégicas, sino en coOmo son procesadas,

percibidas e interpretadas de forma cognitiva (Bandura, 1999).

De este modo, junto a los mecanismos de la autoeficacia y las fuentes de las que
se retroalimentan, Bandura (1987) también propuso que la autoeficacia necesita
de la activacién de procesos cognitivos, motivacionales, afectivos y selectivos. En
el primer proceso de la activacion de la cognicion, los individuos pueden anticipar

y regular situaciones; donde el segundo proceso de motivacion tiene relevancia en

12



la distincion y estimacion de lo que pueden realizar o no. Ademas, se afade, los
procesos afectivos quienes logran el reconocimiento de potenciales dificultades del
medio, para luego concretar con el proceso de seleccion de las conductas
apropiadas para la consecucion de sus propositos (Covarrubias, C. y Mendoza, M.,
2013).

La importancia de lo mencionado anteriormente destaca acentuadas diferencias
en los individuos con un fuerte o débil creencia de autoeficacia. Entendiendo que
una fuerte creencia de autoeficacia, posee un interés intrinseco que hace que las
personas se esfuercen y perseveren a pesar de los inconvenientes; y sean
competentes para interpretar las dificultades como desafios, ocasiones para
aprender y, por lo tanto, el crecimiento de capacidades. Por otra parte, una débil
creencia de autoeficacia carece de responsabilidad; cede ante las complejidades;
evita demandas dificiles; huye de los conflictos y hace que la persona abandone la

idea de creer en su propia capacidad (Covarrubias, C. y Mendoza, M., 2013).

En vista de ello, se podria inferir que, en el caso de los estudiantes de musica,
aguellos que posean una elevada creencia de eficacia personal no dudaran en dar
inicio a proyectos artisticos que fomenten el acrecentamiento de su carrera
profesional, se comprometeran de forma intensa a la ejecucién de su instrumento,
no mediran sus esfuerzos por alcanzar sus metas y seran capaces de afrontar de
manera éptima las adversidades del medio musical. Por otro lado, un estudiante
de musica que se perciba con autoeficacia baja, se sentira incompetente de
controlar lo que se suscita en el contexto y lo mas probable es que se rinda ante el
primer obstaculo pues estara convencido de que perdera y sera vulnerable ante la

critica de otros (Roca, 2002).

A modo de resumen se puede deducir que, la autoeficacia es un proceso que se
efectia en conjunto con la actividad mental consciente y con el desarrollo
especifico de hechos por parte de la persona que relaciona ambas tareas mediante
la planeacion, la representacion y el analisis de la accién; todo esto cuando asi se

lo propone, para lograr una meta en concreto (Roca, 2002).
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Segun propone Cuartero (2018) uno de los aspectos escenciales de la autoeficacia
es que hace referencia a un objetivo determinado, reflejando la naturaleza
especifica de la autoeficacia. Es asi que en relacion con la poblacion estudiada se
pudo considerar que el estudiar un instrumento musical presenta retos especiales,
debido a que se trata de un aprendizaje notablemente autoregulado; el estudiante
de musica se organiza junto con las demandas pautadas, debiendo elaborar
mecanismos y caminos para seleccionar como y cuando lleva a cabo su conducta
(Bandura, 1997). Por otra parte, el constante esfuerzo fisico, mental y emocional
es indispensable para desarrollar la capacidad musical, ya que los procesos no
suelen ser inmediatos, requieren un alto nivel de persistencia que incluso los

mejores estudiantes no siempre poseen (Zarza, 2014).

La investigacion psicopedagogica musical no cuenta la amplitud del tema tratado,
mucho menos en el contexto peruano. McCormick y McPherson (2006), Ritchie y
Williamon (2011) son posiblemente los autores mas relevantes en el andlisis de la
autoeficacia musical. El instrumento General Musical Self-efficacy Scale fue
disefiado teniendo en cuenta la especificidad de la autoeficacia musical. Los
estudios de estos autores han confirmado la influencia de la autoeficacia musical
sobre el logro, sin embargo, poco se ha investigado sobre los probables factores
capaces de explicar los niveles de autoeficacia en estudiantes de musica peruanos.
(Cuartero, 2018)

El segundo referente tedrico es la psicometria, que desde la posicion de Meneses
et al. (2014) es la corriente de la psicologia que, a través de postulados,
procedimientos y técnicas relacionados al desarrollo y aplicacion de los test,
establece la medicién de constructos psicolégicos con el objetivo de realizar
diagnésticos, clasificaciones, explicaciones o inferencias que admitan guiar la
practica profesional de la psicologia en acciones sobre la conducta de los
individuos. Este grupo de autores también argumentan que la psicometria
desemperia su papel principal el cual es el de la evaluacién psicoldgica (Meneses
et al., 2014).

En relacion a la prueba psicoldgica, desde la posicion de Hogan (2015) es un
procedimiento estandarizado que propone datos sobre procesos cognitivos y
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comportamientos de forma medible y cuantificada. Ademas, Gregory (2012) sefialo
que es aquel método estandarizado para adquirir una muestra del comportamiento

y su descripcidn en puntajes 6 niveles.

Mufiz (2010) enfatizé que la Teoria Clasica de los Test conformé un conjunto de
principios hipotéticos que postulan un disefio, aplicacion, validez e interpretacion.
Esta teoria fue creada por Spearman (1913) quien afirmé que una unidad de
medida psicolégica debe de poseer precision y un indice minusculo de error. Baso
sus investigaciones en dos modelos: el modelo lineal clasico y el de la teoria de la

generalizacion.

El modelo lineal propuesto por Spearman (1913) consté en asumir que las
puntuaciones obtenidas en un test derivan de dos elementos: la puntuacion
verdadera obtenida por la persona (V) por otro lado, el error (E) que surge a partir
de lo que escapa de nuestro control. La ecuacidén se expresa de la siguiente
manera: X=V+E (Mufiz, 2010). La dificultad surge cuando se obtiene un puntaje
directo, pero se ignora el puntaje real y el error, lo que significa que los errores
pueden surgir de la prueba o del ambiente. Para la solucién de ese aspecto,
Spearman propone las pruebas paralelas que son instrumentos que miden lo
mismo, pero con reactivos diferentes, de modo que las puntuaciones verdaderas

deberan ser las mismas, asi como la varianza de error (Mufiiz, 2010).

Por otro lado, la teoria de generalizacion se aplica a aquellos test dirigidos al &mbito
educativo y laboral. Tiene como principal objetivo determinar en qué grado las
personas dominan un campo especifico de conocimiento lo que posteriormente es
denominado como criterio. Debido a que el modelo lineal no se adaptaba a la
creacion de estos instrumentos es que surge la necesidad de crear todo un modelo

psicométrico para poder determinar su fiabilidad y validez (Berk, 1984).

Para la psicometria existen principios fundamentales para realizar una prueba
psicologica, estos son: las normas, la confiabilidad, la validez y la neutralidad
(Hogan, 2015).

Las normas de un test se originan en fundamentos principales de la estadistica
descriptiva como: las variables de estudio, que son un constructo con
15



especificaciones verbales y definiciones; la medicidn de la variable, que constituye
la definicion operacional; los datos “reales” que son los numeros como resultado
de la aplicacion de la medida. La estadistica descriptiva aborda la descripcion de
datos con el objetivo de entenderlos, en cambio, la estadistica inferencial tiene el
fin de obtener conclusiones o inferenciales de lo que posiblemente es certero en
relacion a la poblacion, en procedencia de los resultados de la muestra estudiada
(Hogan, 2015).

El segundo principio es la confiabilidad, que es una caracteristica que se encarga
de revisar la constancia y precision de los resultados adquiridos de la
administracion de una prueba en diferentes contextos y en distintos tiempos, en
sintesis, verifica que el instrumento mida realmente lo que deberia (Fortin, M. y
Nadeau, M., 1999). Un test es confiable cuando los resultados se pueden comparar
en coyunturas parecidas, la confiabilidad se valora en niveles y se manifiesta en el
coeficiente de correlacién que varia de 0, representando falta de correlacién, a 1
gue es una correlacion 6ptima. Se debe considerar que, ningun test presentaria el
nivel superior de correlacion en diversos contextos, por tal motivo se determina un

grado de correlacion aceptable. (Garcia, M. y Suarez, M., 2013)

Gregory (2012) considerd que esta sirve para evaluar la consistencia de medicién
del instrumento cuando se realiza mas de una vez; y con exactitud, mide lo que
tiene que medir, ya que una medicion puede ser fiable sin ser necesariamente
valida (Hogan, 2015). Asi mismo, la confiabilidad puede obtenerse a partir de: el
método de dos mitades, el procedimiento de test-retest y los métodos de series
paralelas. En el método de dos mitades se divide el test en dos partes iguales,
equivalentes e independientes, con puntuaciones propias para poder calcular el
coeficiente de correlacién entre ambas mitades (Brown, 1998). Para hallar el
coeficiente de confiabilidad de un instrumento, se utiliza un test-retest que brinda
informacion de dos test equivalentes que evallan la misma variable (Abad et al.
2006). Por ultimo, el método de series paralelas se basa en el disefio de dos
instrumentos equivalentes que evalian una misma variable para poder realizar una

autocorrelacién de una misma prueba (Abad et al. 2006).
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El tercer principio es la validez, que es el nivel en que cada instrumento manifiesta
el constructo que pretende medir. Se definen categorias de validacién como:
validez de criterio, validez de constructo y validez de contenido (Argibay, 2006). Se
considera que lo que es validado en realidad son las inferencias hechas a patrtir del
mismo mas no el instrumento en si; y que para cada tipo de inferencia se necesitara

una categoria diferente (Mufiz, J. y Hambleton, R., 1996).

La validez de contenido consiste en determinar el nivel en que un muestreo es
adecuado para el estudio, es decir, si la muestra de sus items es representativa o
no. Para determinar esto es necesario recurrir a “jueces” o expertos en el tema
quienes realizan un procedimiento légico y racional acerca de cada item y miden

el grado en que estos analizan la variable (Aliaga, 2006).

La validez de criterio segun Argibay (2006), explora la relacién de los puntajes del
test con diferentes variables a las que se definen como criterio, es til cuando se
pretende inferir a partir de los puntajes adquiridos en la prueba en nexo a otra
variable de interés. Se considera también la validez concurrente y a la predictiva,
lo que las diferencia es la temporalidad del criterio; si los puntajes del instrumento
se usan para pronosticar una medida de criterio en el futuro entonces hablamos de
validez predictiva, mientras que si relacionamos las puntuaciones con otro criterio

tomadas en el mismo momento entonces se trata de validez concurrente.

De la misma forma, la validez de constructo intenta evidenciar que los
comportamientos consignados en el instrumento consiguen ser estimados como
indicadores apropiados de la variable que se estudia. Consiste en constituir que
los puntajes del instrumento establecen una forma valida de las expresiones del

constructo (Argibay, 2006).

Por ultimo, el principio de neutralidad denota que un test mida un constructo o
rasgo con una validez similar en conjuntos de personas diferentes. Un instrumento
esta sesgado (es no neutral) si no cumple con la medicion del constructo que se
desea estudiar de la misma forma en muestras distintas. Por otro lado, una
diferencia minima en el ejercicio promedio entre las agrupaciones de personas, no

significa en si un sesgo, ya que este existe exclusivamente si la desigualdad en los
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promedios no concierne a una desigualdad real en el constructo latente que el test
intenta medir. Los promedios de las muestras alcanzan diferenciarse si los grupos

en verdad son distintos en relacién al rasgo que se intenta medir (Hogan, 2015).

Ademas, hay que considerar que, la factibilidad determina si el instrumento es
accesible para usarlo en el contexto deseado. Los aspectos que eventualmente se
estudian son: la ligereza y precision de los reactivos, el tiempo, la amenidad, el
formato de codificacion, registro y la significancia de los resultados. Esta cualidad
se valora en diferentes poblaciones para saber si el test es apto y conveniente en

individuos en diversos contextos (Argimon, J. y Jiménez, J., 2004).

Por ultimo, las normas de interpretacién percentilares también conocidas como
baremacion es la nivelacion de una medida, un aspecto muy importante en el

procedimiento de elaboracion y utilizacién de una escala (Meneses et al., 2014).
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lll. METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de investigacion
El presente estudio fue de caracter psicométrico ya que buscé estandarizar
un instrumento que mida un constructo psicolégico como la autoeficacia
musical y que cuente con criterios de validez y confiabilidad, asi como sus
respectivas normas de interpretacion (Alarcon, 2008).
Por otro lado, la investigacion fue de disefio instrumental porque tuvo como
objetivo crear una prueba psicoldgica para la posterior aplicacién en una
muestra representativa (Montero, I. y Ledn, O., 2002).

3.2. Variables y Operacionalizacion
Definicion conceptual de autoeficacia musical:

Es la confianza en la capacidad propia de aprender y desarrollar la técnica
del manejo integral de un instrumento musical, ademas, de estar seguro de

seguir la carrera musical (Ruelas, 2020).

Definicién operacional de autoeficacia musical:

La medicién de la variable “autoeficacia musical” se obtuvo a partir del
puntaje total y por indicadores obtenidos de la Escala de Autoeficacia
Musical (Guerra 2020).

Dimensiones de autoeficacia musical:

- Autopercepcion
- Talento
- Entrenamiento

- Aprendizaje
Escala de medicidn de autoeficacia musical:

Es de escala ordinal y se compone de 4 posibles alternativas de respuesta:

muy en desacuerdo, en desacuerdo, de acuerdo, muy de acuerdo.
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Tabla 1

Operacionalizacion de la variable

) Definicién Definicién . . .
Variable ) Dimensiones ltems Escala
Conceptual Operacional
) P104,
Es la confianza
en la capacidad Autopercepcién P11z, Ordinal
o ig de La medicion de P P P103,
prop la variable P101
aprendery « o
autoeficacia
desarrollar la ical’ P114
< técnica del mu3|c,a se. Talento " Ordinal
) . obtendra a partir P109
< =2 manejo integral .
O 5 del puntaje total
o= de un . . P117
R inst o y por indicadores ’
o g netrumen obtenidos de la P108,
5 musical, Escala de Entrenamiento  P113, Ordinal
< ademas, de L P116
estar sequro de Autoeficacia '
seqguir Iagcarrera Musical (Guerra, P118
guirfa 2020)
musical.
. P111, )
(Ruelas, 2020) Aprendizaje P110 Ordinal
Nota: Fuente - Elaboracién propia

3.3. Poblacion, muestra y muestreo

La poblacion de esta tesis estuvo conformada por alumnos de escuelas
superiores de musica de Lima y Arequipa. Comprendiendo a la poblacién de
andlisis como la agrupacion de individuos, que es determinado, delimitado y
asequible que conformara la pauta para la seleccibn de la muestra que
satisface una serie de criterios establecidos” (Arias et al. 2016). En palabras
de los mismos autores, se aclard que la poblacién de estudio no siempre son
seres humanos, también pueden ser seres vivos, objetos, documentos, etc.;
sin embargo, puede ser mejor usar la expresién “universo de estudio” para
estos.

A continuacion, se visualiza en la Tabla 2 la poblacién total de alumnos de

cuatro escuelas superiores de musica de Lima y Arequipa:
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Tabla 2

Poblacién de estudiantes de cuatro escuelas de musica de Limay Arequipa 2020.

Escuelas superiores de musica Ciudad N°.de
estudiantes
Universidad Nacional de Musica Lima 1 056
Conservatorio de Musica Josafat Roel .
. Lima 765
Pineda
Universidad Nacional de San Agustin — A : 196
Escuela de Musica requipa
Conservatorio Regional de Musica Luis A : 993
Duncker LaValle requipa
Total 2 240

Nota: Elaboracién propia, datos obtenidos directamente de los directores y

administrativos de cada escuela de musica.

La muestra segin Alvarez (2007) es un subconjunto definido de la

poblacion, en la que sus elementos deben ser elegidos mediante técnicas

de muestreo que sean estadisticamente correctas. En la presente

investigacion la muestra recolectada en un principio fue de 346 participantes

y después se aplico criterios de inclusion, que son las peculiaridades que

deben poseer los examinados (Arias et al. 2016); y los criterios de exclusién,

gue hacen alusién a aquellas cualidades que pueden alterar los resultados

y por lo tanto no se consideran para la investigacion (Arias et al. 2016). Los

criterios considerados para el estudio fueron los siguientes:

Criterios de inclusion:

- Vivir en Lima o Arequipa.

- Ser mayor de 18 afios hasta 55 afos de edad.

- Estar matriculados en una escuela superior de musica.

- Tener seis meses de presentaciones ante una audiencia.

- Ser alumnos de ciclos intermedios o superiores de la carrera musical.

- Haber firmado el consentimiento informado.

- Tener acceso a internet y tener conocimiento sobre el uso de la

plataforma Google Forms.
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Criterios de exclusion:

- Que vivan en Lima o Arequipa.

- Tener una edad menor de 18 afios o superior de 55 afios de edad.

- No estar matriculados en una escuela superior de musica.

- Tener menos de seis meses de presentaciones ante una audiencia.

- Ser alumnos de primeros ciclos de la carrera musical.

- No aceptar el consentimiento informado.

- No tener acceso a internet o no dominar el uso de la plataforma Google

Forms.

La muestra se considerd por conveniencia, ya que se tomo en cuenta a parte
de la poblacién que voluntariamente quiso ser incluida en el estudio pero que
no representan la poblacién (Otzen, T. y Manterola, C., 2017); como resultado
final se conform6 una muestra total de 284 alumnos de musica de Lima y
Arequipa.
En relacién al muestreo, es aquel que compone aquellos procesos que se
ejecutan en una poblacion global de estudio, para adquirir un grupo especifico
y representativo sefialado como muestra, con el objetivo de obtener
caracteristicas especificas de la poblacion de estudio en un mismo grupo, con
la consigna de poder extender los resultados a la poblacion (Bologna, 2011).
El tipo de muestreo usado fue no probabilistico intencional, que denota la no

generalizacion de la poblacién (Arias et al. 2016).
3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

3.4.1. Técnica
La encuesta fue la técnica utilizada por medio del empleo de un test llamado
Escala de Autoeficacia Musical (Guerra, 2020) a través de la plataforma
Google Forms.
Segun Casas et al. (2003) conceptualizan la encuesta como “el procedimiento
gue usa un grupo de técnicas estandarizadas de investigacion que reunen 'y

examinan la informacion de la muestra representativa de una poblacién”.
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3.4.2. Instrumento de evaluacion
Escala de Autoeficacia Musical

Este instrumento buscé medir el nivel de autoeficacia musical en estudiantes
de musica de Lima y Arequipa, creada por la autora de esta investigacion en
el ano 2020. Esta conformada por 4 indicadores: autopercepcion, talento,
entrenamiento y aprendizaje, que a su vez se subdividen en 13 items. Se trata
de una prueba de tipo Likert con 4 respuestas posibles (muy en desacuerdo,
en desacuerdo, de acuerdo, muy de acuerdo). El presente estudio busco
lograr la fiabilidad y validez del test para su administracibn en muestras

generales similares.
Ficha técnica

- Nombre: Escala de Autoeficacia Musical

- Autora: Johely Luz Guerra Zevallos (2020)

- Mide: Autoeficacia musical en estudiantes de musica

- Edad de administracion: de 18 a 55 afios

- Forma de aplicacion: Colectiva e individual

- Duracién: 10 a 15 min aproximadamente

- Objetivo: Precisar el nivel de autoeficacia musical en estudiantes de
musica

- Teoria: Modelo de autoeficacia de Bandura (1977)

- Dimensiones: Autopercepcion, talento, entrenamiento y aprendizaje.

- Las instrucciones son: Abrir el link de Google Forms, y seleccionar una
alternativa de respuesta para cada uno de los 13 items, luego seleccionar
el boton de enviar.

- [tems: tiene 6 items directos y 7 items inversos

- Calificacion:

Los items directos son 114, 109, 113, 116, 111, 110y se califica 1=1, 2=2,
3=3, 4=4

Los items inversos son 104, 112, 103, 101, 117, 108, 118 y se califica 1=4,
2=3, 3=2,4=1

- Las dimensiones son:

D1: Autopercepcion, que corresponde a los items 104, 112, 103, 101
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D2: Talento, que corresponde a los items 114 y 109
D3: Entrenamiento, que corresponde a los items 117, 108, 113, 116, 118
D4: Aprendizaje, que corresponde a los items 111y 110
- Férmula psicométrica:
D1+D2+D3+D4 = Global de Autoeficacia musical

3.5. Procedimientos

Para ejecutar este estudio en primer lugar, se elaboré el instrumento que
inicialmente estuvo conformado por 28 items, después se empled una prueba
piloto a 40 estudiantes de musica de la Escuela Contemporanea de Musica
de Arequipa, cuyos resultados permitieron reducir la cantidad de items a 18
y luego a 13 items para poder pasar por un juicios de expertos conformado
por cinco profesionales del tema; al ser aprobado por los expertos se procedio
a ser aplicado a una muestra conformada por 342 participantes que aplicando
los criterios de exclusidén se obtuvo una muestra final de 284 participantes;
para ello se solicité a la Universidad Cesar Vallejo las cartas de presentacion
para poder dar inicio a la aplicacién en distintas instituciones que albergan a
estudiantes de musica.

Una vez conseguido el acceso a la muestra, se procedio a enviar de forma
virtual mediante la plataforma GOOGLE FORMS los consentimientos
informados y los cuestionarios para el respectivo registro en la base de datos.
Finalmente, cuando se concluy6 la recopilacion de datos, donde se llevo a
cabo el estudio estadistico correspondiente para obtener los resultados de

las propiedades psicométricas.

3.6. Método de analisis de datos
Para realizar el estudio estadistico se utilizé el SPSS (Programa Estadistico
para las Ciencias Sociales). Para el estudio factorial exploratorio confirmatorio
se utilizo el médulo de Amos de SPSS y el programa JAMOVI. Asi, se pudo
analizar los reactivos de la escala mediante procesos estadisticos
descriptivos e inferenciales, teniendo en cuenta procesos como la media
aritmética, desviacion estandar, el porcentaje de respuesta, coeficiente de
asimetria, comunalidad, curtosis de Fisher y el indice de homogeneidad

corregida.
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Por otro lado, se examiné la validez de contenido del instrumento mediante
la V de Aiken (Aiken, 2003). La validez interna se evalu6 mediante analisis
factorial exploratorio y confirmatorio (Herrero, 2010).

3.7. Aspectos éticos
La aplicacion del instrumento para esta investigacion se realizé luego de
haber obtenido el consentimiento por parte de los participantes en la que se
les informd que los datos recolectados fueron confidenciales y con fines
académicos. El presente trabajo usé citas bibliograficas en su contenido para
proteger los derechos de autor, ademas de registrarse las referencias
bibliograficas al final del documento. Esta investigacion se elaboré
respetando los lineamientos éticos del Colegio de Psicologos del Peru.
En relacion a la autonomia, se respeté la inclusion de los estudiantes de
musica en funcion al caracter voluntario considerando su decision de retirarse
del estudio en cualquier momento que lo consideren.
En cuanto a la justicia, la eleccidon de los estudiantes de musica estuvo sujeta
a la selecciobn de forma equitativa sin discriminacién a los participantes
tratdndolos con la misma consideracion y respeto.
Con respecto a la beneficencia, la investigacion no significé riesgo alguno
para los estudiantes de musica.
Asimismo, la confidencialidad con respecto a los resultados fue de
conocimiento y manejo exclusivo de la investigadora, considerando el
anonimato a través de cddigos que permitan la no identificacion de los

participantes.
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IV. RESULTADOS

4.1. Resultados psicométricos de la prueba piloto de 28 items

La estrategia de construccion fue presentar en primer lugar una prueba de 28 items
para posteriormente utilizar los items mas adecuados. En efecto se evidencia los
resultados globales de esta primera prueba piloto. El Alpha de Cronbach global fue
de .402 y la Omega de McDonald fue de .405 y para las siete dimensiones
resultantes fueron: D1=0 .442; D2= 0.524; D3=0.576; D4=0.494; D5= 0.344; D6=
0.166; y D7=0.173; KMO fue de .419 y la varianza total explicada para 9
autovalores fue de 76.282; la carga factorial oscilo desde 0.181 hasta 0.741; en el
analisis factorial exploratorio se obtuvo el RMSEA= 0.158; TLI= 0.350; x2/gl = 2.07
y el CFI=0.384.
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4.2. Analisis de la confiabilidad de la Escala de Autoeficacia Musical de 28

items (prueba piloto).

Tabla 3

Estadisticos total-elemento de 28 items

Estadisticos total-elemento de 28 items
Media de la Varianza de la

escala si se escala si se Correlacion ade Cron_bach si
suprime el suprime el elemento_-total se suprime el
elemento elemento corregida elemento
P101 73.98 36.880 .326 .618
P102 73.79 37.836 .316 .622
P103 74.09 40.563 -.031 .653
P104 73.56 38.110 .268 .625
P105 74.81 42.631 -.235 .673
P106 73.79 38.122 .260 .626
P107 73.49 35.827 421 .607
P108 74.09 36.277 .392 611
P109 73.81 36.584 .387 .612
P110 74.05 39.379 132 .637
P111 74.00 39.238 .079 .645
P112 73.63 36.334 425 .609
P113 74.77 42.802 -.247 .675
P114 74.09 35.086 .545 .595
P115 74.28 36.968 .360 .616
P116 74.47 36.921 .324 .618
P117 75.16 44.140 -.373 .685
P118 74.40 36.959 424 .612
P119 74.09 37.705 .309 .622
P120 73.81 39.012 212 .631
P121 74.37 43.001 -.308 671
P122 74.35 35.804 422 .606
P123 74.79 39.455 .104 .640
P124 73.86 37.932 .335 621
P125 74.37 37.192 .295 621
P126 73.72 38.587 .290 .626
P127 75.33 42.320 -.222 .666
P128 73.53 36.017 .388 .610

Nota: Fuente - Elaboracién propia
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La Tabla 3 muestra que se quitaron los items negativos, asi como los items
menores a 0.30, sin embargo, se consideraron algunos items para que la
distribucion sea equivalente, los items que se eliminaron fueron los siguientes:
P102, P103, P104, P105, P106, P110, P113, P117, P119, P120, P121, P123 y
P127.

4.3. Resultados de la prueba piloto de 15 items (prueba piloto).

Los resultados de la prueba de 15 items tuvieron como resultados; el Alpha de
Cronbach global fue de .820 y la Omega de McDonald fue de .821 para las cinco
dimensiones resultantes fueron: D1=0.732; D2= 0.863; D3=0.840; D4=0.737; D5=
0.884; KMO fue de .635 y la varianza total explicada para 5 autovalores fue de
71.119. La carga factorial oscilo desde 0.439 hasta 0.884; En el estudio factorial
exploratorio se logro los valores de RMSEA =0.102; TLI =0.769; x2/gl = 1.44; CFI
= 0.815.
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4.4. Andlisis factorial exploratorio de la escala de Autoeficacia Musical de 15

de los 28 items (prueba piloto).

Tabla 4

Estadisticos total-elemento de 15 de los 28 items.

Estadisticos total-elemento

Media de la Varianza de la ., .
: ) Correlacion a de Cronbach si
escala si se escala si se .
, . elemento-total se suprime el
suprime el suprime el .
corregida elemento
elemento elemento

P101 40.60 33.816 499 .805
P107 40.12 35.581 .295 .820
P108 40.72 34.492 427 .810
P109 40.44 35.538 .339 .816
P111 40.63 35.192 .326 .818
P112 40.26 34.052 522 .804
P114 40.72 33.492 .563 .801
P115 40.91 35.896 313 .817
P116 41.09 32.753 621 .796
P118 41.02 35.357 440 .810
P122 40.98 33.976 462 .808
P124 40.49 35.161 516 .806
P125 41.00 34.810 391 .813
P126 40.35 36.852 .325 .816
P128 40.16 33.187 532 .802

Nota: Fuente - Elaboracién propia

Segun la tabla 4, los items resultantes fueron 15 y se agregaron tres items mas

para el factor “Practica” los cuales fueron: “Dedico muchas horas de practica a

mi instrumento”, “Los ensayos se me hacen monaétonos y aburridos” y “Tengo

tanto talento que no necesito ensayar’.

Tabla 5

Andlisis del KMO y de esfericidad de Barlett de 15 de los 28 items.

indices

Resultados del AFE

KMO

Medida Kaiser-Meyer-Olkin

Prueba de esfericidad de Barlett

Sig.

0.635

0.00

Nota: Fuente - Elaboracién propia
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En la tabla 5 se visualiza el estadistico KMO= 0,635, el indice no es superior

a 0.70 que no es lo recomendado, por lo tanto, nos indic6 una baja adecuacion

de los datos. No obstante, se logré en la prueba de esfericidad de Bartlett el

valor de p (sig.) de ,000 mostrando asi que tiene una buena asociacion entre

los items, lo que demuestra que fue oportuno efectuar el analisis factorial

exploratorio.

Tabla 6

Varianza total explicada de la escala de autoeficacia musical de 15 de los 28 items.

Varianza total explicada

Autovalores originales

Sumas de las saturaciones
al cuadrado de la extraccion

Suma de las saturaciones
al cuadrado de la rotacion

Cnc;rr?tzo % de la % % de la % % de la %

Total varianza acumula Total varianza acumula Total varianza acumula
do do do

1 4,451 29.676 29.676 4.451 29.676 29.676 3.079 20.524 20.524

2 2.159 14.394 44.070 2.159 14.394 44,070 2.393 15.957 36.480

3 1.660 11.066 55.136 1.660 11.066 55.136 2.133 14.219 50.700

4 1.331 8.874 64.010 1.331 8.874 64.010 1.826 12.171 62.871

5 1.066 7.108 71.119 1.066 7.108 71.119 1.237 8.248 71.119

6 .900 5.997 77.116

7 723 4.821 81.937

8 .638 4.252 86.189

9 478 3.186 89.375

10 .454 3.028 92.403

11 .352 2.348 94.751

12 .262 1.749 96.500

13 .246 1.643 98.143

14 .156 1.041 99.185

15 122 .815 100.000

Nota: Procedimiento de extraccion: cuadrados minimos no ponderados.

En la tabla 6 se pudo notar la estructura factorial de la Escala de Autoeficacia

Musical de 15 items, donde los reactivos se agruparon en cinco factores que

explicaron el 71.119% de la varianza total, la cual fue aceptable.
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Tabla 7
Matriz de componentes rotados de la escala de autoeficacia musical de 15 de los 28
items.

Matriz de componentes rotados?
Componente
1 2 3 4 5
P101 .857
P114 775
P128 732
P116 .637
P118 439
P125 .934
P122 .863
P124 .606
P115 .854
P108 .840
P109 .700
P111 .817
P126 737
P112 454
P107 .884

Nota: Método de extraccion: cuadrados minimos no ponderados.

Método de rotacion: Oblimin con normalizacion Kaiser.

En la tabla 7 se observa que se usO el método de rotacion Oblimin con
normalizacion Kaiser y el método de extraccion: cuadrados minimos no
ponderados, donde adquirié la asociacion de los reactivos en 5 factores, el primero
nombrado “Autoconcepto” de 5 items, los cuales fueron el 101, 114, 128, 116 y
118; el segundo nombrado “Aptitud” de 3 items, que fueron el 125, 122, y 124; el
tercero llamado “Aprendizaje” de 3 items, los cuales fueron el 115, 108 y 109; el
cuarto titulado “Trabajos” de 3 items, que fueron el 111, 126 y 112; por ultimo, el
quinto nombrado “Practica” de 4 items, que fueron el 107 y otros tres items que se

agregaron para este factor. La mayoria de las cargas fueron superiores a 0,5.

4.5. Resultados de la prueba piloto de 18 items (prueba piloto)

En cuanto a los resultados globales del test de 18 items se hallaron los siguientes

valores, el Alpha de Cronbach global fue de .671 y la Omega de McDonald fue de

.676 para las seis dimensiones resultantes que fueron: D1=0.642; D2= 0.253;
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D3=0.732; D4=0.712; D5= 0.798; el KMO fue de .688 y la varianza total explicada
para 6 autovalores fue de 57.35.

La carga factorial oscil6 desde 0.552 hasta 0.129. En el analisis factorial
exploratorio se obtuvo RMSEA = 0.123; x2/gl = 2.43; CFI =0.798; TLI = 0.687. (ver

anexo 7)
4.6. Andlisis factorial exploratorio de la Escala de Autoeficacia Musical de 13

de los 18 items (test final).

Tabla 8

Estadisticos total-elemento de 13 de 18 items.

Estadisticas de total de elemento

Media de escala Vananza_de Correlacién total Alfa de Cronbach si el
. escalasi el
si el elemento se de elementos elemento se ha
T elemento se ha . o
ha eliminado L corregida eliminado
eliminado
P101 36.08 15.491 0.425 0.682
P103 36.06 16.046 0.419 0.684
P104 36.80 15.405 0.434 0.680
P108 36.11 16.547 0.335 0.695
P109 36.89 16.786 0.307 0.699
P110 36.73 16.629 0.298 0.700
P111 36.43 16.486 0.390 0.689
P112 36.40 15.874 0.344 0.695
P113 36.07 16.444 0.363 0.692
P114 35.99 17.261 0.211 0.710
P116 36.47 16.384 0.340 0.694
P117 36.10 16.968 0.361 0.694
P118 35.60 18.298 0.083 0.720

Nota: Fuente - Elaboracién propia

La Tabla 8 demuestra los 13 items resultantes, ya que se retiraron los items P102,
P105, P106, P107 y P115 debido a que fueron menores a 0.30, sin embargo, el
item P118 no se retird porque de necesitaba una distribucion equivalente de los

items entre los factores.
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Tabla 9

Analisis del KMO y de esfericidad de Barlett de 13 items

indices Resultados del AFE
Medida Kaiser-Meyer-Olkin 0.748

KMO

Prueba de esfericidad de Barlett

Sig. 0.00

Nota: Fuente - Elaboracién propia

En la tabla 9 mostrada se pudo visualizar que el estadistico de KMO adquirido
fue de 0, 748; el indice fue mayor a 0.70 que es lo aceptable, por lo que indicd
un aceptable acondicionamiento de la muestra. También se obtuvo el valor
de la prueba de esfericidad de Bartlett que fue p (sig.) de, 000, demostrando

que fue pertinente efectuar el procedimiento factorial exploratorio.

Tabla 10
Varianza total explicada de la escala de autoeficacia musical de 13 de 18 items.

Varianza total explicada

Sumas de Sumas de
cargas al cargas al
Factor  Autovalores originales cuadrado cuadrado
de la de la
extraccion rotacion
0 0, 0, 0
Total vaﬁaieza acum/lojlado Total vaﬁadneza acum/alado Total
1 3.001 23.082 23.082 2.363 18.180 18.180 1.819
2 1.396 10.738 33.820 0.776 5.966 24.146 1.044
3 1.307 10.052 43.872 0.668 5.142 29.287 1.138
4 1.106 8.507 52.379 0.497 3.822 33.109 1.570
5 0.896 6.891 59.270
6 0.840 6.464 65.734
7 0.795 6.117 71.851
8 0.750 5.766 77.617
9 0.692 5.324 82.941
10 0.634 4.876 87.817
11 0.607 4.672 92.489
12 0.517 3.977 96.467
13 0.459 3.533 100.000

Nota: Procedimiento de extraccién: cuadrados minimos no ponderados.
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En la tabla 10 se visualiza la estructura factorial de la Escala de Autoeficacia

Musical de 13 items donde los reactivos se agruparon en 4 factores, los cuales

demostraron el 52.379% de la varianza total, que lo hace admisible.

Tabla 11

Matriz de componentes rotados de la Escala de Autoeficacia Musical de 13 de los 18

items.

Matriz de estructura

Factor

P104
P112
P113
P101
P114
P109
P117
P108
P113
P116
P118

P111
P110

0.771
0.550
0.538
0.403

0.701
0.387

0.491
0.448
0.408
0.366
0.313

0.704
0.548

Nota: Método de extracciéon: cuadrados minimos no ponderados.

Método de rotacion: Oblimin con normalizacion Kaiser.

La tabla 11 muestra que se utiliz6 el método de Oblimin para obtener la

concentracion de los reactivos en 4 factores, el primero titulado “Autopercepcion”

de 4 items, los cuales fueron el 104, 112, 103 y 101; el segundo llamado “Talento”

de 2 items, que fueron el 114 y 109; el tercero titulado “Entrenamiento” de 5 items,

los cuales fueron el 117, 108, 113, 116 y 118; y para finalizar, el cuarto nombrado

“‘Aprendizaje” de 2 items, los cuales fueron el 111y 110. En su conjunto con cargas

mayores a 0,30.
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4.7. Andlisis factorial confirmatorio de la Escala de Autoeficacia Musical de
13 de 18 items (test final).

Tabla 12
Medidas de bondad de ajuste del analisis factorial confirmatorio del modelo teérico de la

Escala de Autoeficacia Musical usando el programa Jamovi

indices de ajuste indice resultante Indices Autor
optimos
Ajuste absoluto
x2/gl 1.61 < 3,00
(Aceptable)
RMSEA 0.0496 < 0,05
indice de bondad de ajuste (Escobedo et
ajustado (Aceptable) al. 2016)
Ajuste comparativo
CFlI 0.902 > 0,90
indice de ajuste comparativo (Aceptable)
TLI 0.871 > 0,90
indice de Tucker - Lewis (No aceptable)

Nota: Fuente - Elaboracién propia

En latabla 12 se observa los valores del analisis factorial confirmatorio. Los indices
de ajuste absoluto fueron el x2/gl que fue menor a 3,00; el RMSEA es menor a
0,05, lo cual denota un adecuado ajuste; en los indices de ajuste comparativo, el
CFI fue mayor a 0,90, lo cual lo hizo aceptable, mientras que el TLI es menor a
0,90, demostrando no tener un ajuste adecuado, sin embargo fue el Unico elemento
y sé6lo por unos decimales de diferencia para ser un valor aceptable (Escobedo et
al. 2016).
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Figura 1
Diagrama de sendero del andlisis factorial confirmatorio del modelo teérico de la Escala

de Autoeficacia Musical con 13 items usando el programa Spss-Amos
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Nota: Fuente - Elaboracién propia

En el Figura 1 se observa el diagrama de sendero, el cual confirman de manera
visual, los valores del analisis factorial confirmatorio de la escala de autoeficacia

de musical de trece items.

4.8. Analisis de contenido de la Escala de Autoeficacia Musical

La validacion de contenido segun Urrutia et al. (2014) es el entendimiento racional
sobre la equivalencia que hay entre el aprendizaje del examinado y lo que se
incorpora en el test. La validez de contenido usualmente se estima a través del
juicios de expertos; en escasas situaciones la evaluacion se origina en datos
empiricos (Ding, C. y Hershberger, S., 2002).

El juicio de especialistas se conceptualiza como el veredicto informado de

profesionales con conocimientos en una materia determinada, aprobados por otros
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como expertos calificados que pueden dar certeza de las estimaciones y la
informacion (Escobar, J. y Cuervo, A., 2008).

Ahora bien, para esta investigacion se realizé el juicio de expertos con
profesionales que tuvieron mas de cinco afios de experiencia y ejecucion en el area

de la psicologia, educacion y la carrera musical.

Juez 1: Ps. Miguel Angel Lépez Cusi — 40547553, psicologo y musico. C Ps
P. 12970

Juez 2: Ps. Alvaro Alonso Talavera Huerta — 40904871, psicélogo y masico.
C Ps P. 16981

Juez 3: Rafael Alejandro Cubillas Arias — 45338615, docente de musica.
Juez 4: Rafael Andrés Solorio Clot — 70006029, docente de musicay
productor musical.

Juez 5: Walter William Arroyo Bustamante — 72528001, docente de musica
de la UNM.

Por otro lado, es importante entender que la V de Aiken es un coeficiente que mide
en valores la importancia de los items en correlacion a un dominio de contenido
desde las valoraciones de cierto nimero de expertos (Aiken, 2003). Los resultados

de los valores de validez de los cinco expertos se ubican en la Tabla 13.
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Tabla 13
Demostraciones de validez basadas en el contenido de la Escala de Autoeficacia Musical

por medio del coeficiente V de Aiken.

ftem Juez1l Juez 2 Juez 3 Juez4 Jueza5 o Q
S o £ 2

e S © 8

o > = Q

P RCPRCPRTCPRTCUPRSTC <LE> < §

P10O4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Si
pP112 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Si
P03 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Si
pP101 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Si
P114 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Si
P09 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 15 100% Si
pP127 17 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Si
pP1os 1.1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Si
P123 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Si
P116 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Si
pP118 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Si
pP112 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Si
pP120 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Si

Nota: No esta de acuerdo = 0, si esta de acuerdo = 1; P = Pertinencia, R= Relevancia,

C= Claridad. Fuente - Elaboracién propia

La tabla 13 muestra que los cinco especialistas consultados coincidieron en
exponer su acuerdo en los 13 items que se propusieron en la Escala de
Autoeficacia Musical logrando un coeficiente V de Aiken de 100% lo que indica que
este instrumento agrupa evidencias de pertinencia, relevancia y claridad de validez

de contenido ya que los valores fueron >0.85.
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4.9. Analisis descriptivo de la Escala de Autoeficacia Musical de 13 de los 18

items (test final).

Tabla 14

Andlisis descriptivo de la Escala de Autoeficacia Musical de 13 de los 18 items.

Frecuencia %

D item M  DE gt g> IHC  h? %
1 2 3 4 2

P4 95 423 359 123 251 0.830 0.116 -0.547 0506 0.434 Si

D1 P12 6.0 229 454 257 291 0.848 -0.419 -0.429 0.420 0.344 Si
P3 1.8 10.2 489 39.1 3.25 0.708 -0.707 0.357 0.434 0419 Si

P1 3.2 155 37.0 444 3.23 0.823 -0.784 -0.153 0.343 0.425 Si

D2 T14 1.1 9.2 46.5 43.3 3.32 0.683 -0.706 0.188 0.244 0.211 Si
T9 56 51.1 387 46 242 0.671 0.179 -0.127 0.244 0.307 Si

D3 v17 07 49 673 271 321 0554 -0.201 1.117 0.349 0.361 Si
V8 14 116 521 349 320 0.694 -0.553 0.145 0.322 0.335 Si
Vi3 1.8 88 528 36.6 3.24 0.684 -0.685 0.620 0.336 0.363 Si
V16 2.1 29.6 50.7 17.6 2.84 0.729 -0.070 -0.467 0.274 0.340 Si
V18 0.7 0.7 250 73.6 3.71 0511 -1.898 4.688 0.177 0.083 Si
D4 Q11 1.8 21.8 63.0 13.4 2.88 0.640 -0.297 0.398 0.394 0.390 Si
Q10 49 412 447 9.2 258 0.726 0.050 -0.301 0.394 0.298 Si

Nota: h2: Comunalidad; IHC: indice de homogeneidad corregida o indice de
discriminacién; g2: coeficiente de curtosis de Fisher; gl: coeficiente de asimetria de
Fisher; DE: Desviacion estandar; M: Media; D: dimensién, D1: Autopercepciéon, D2,
Talento, D3: Entrenamiento, D4: Aprendizaje.

Fuente - Elaboracion propia

En la tabla 14, se visualizé que en la mayoria de las frecuencias de respuesta de
los reactivos de la Escala son inferiores al 80%, lo que indica que los sujetos de
prueba respondieron los items sin sesgo. Las medidas de curtosis y asimetria
varian entre +1.5 y -1.5 lo que muestra que los valores no se distancian de la
distribucion promedio (Bandalos, D. y Finney, S., 2010). Los valores IHC-test
corregida son mayores a 0.30, lo que denota que tienden a mesurar la misma

variable. Los valores de las comunalidades en su mayoria son también mayores a

39



0.30, lo que evidenci6 que los participantes lograron comprender los indicadores

de la variable. En conclusién, los trece items que componen la Escala de

Autoeficacia Musical fueron admisibles para efectuar el

exploratorio (Sireci, 1998).

estudio factorial

4.10. Analisis de la confiabilidad de la Escala de Autoeficacia Musical de 13

de los 18 items.

Tabla 15

Confiabilidad por coeficiente Alfa de Cronbach y Omega de McDonald de la Escala de

Autoeficacia Musical.

Omega de
McDonald’s (w)

Areas de la Escala de Auto Nro. de ade
eficacia Musical de 13 items items Cronbach (a)
D1: Autopercepcién 4 0,643

D2: Talento 2 0,392
D3: Entrenamiento 5 0,522
D4: Aprendizaje 2 0,562
GLOBAL 13 0,712

0,652
0,392
0,528
0,565
0,715

Nota: Fuente - Elaboracién propia

En la tabla 15 se puede contemplar que el valor del coeficiente del Alpha de

Cronbach varia entre el 0.392 del factor Talento y 0.643 del factor Autopercepcion;

el cual muestra una aceptable confiabilidad del instrumento. El Omega de

McDonald varia entre el 0.392 del factor Talento y 0.652 del factor Autopercepcion;

el cual sefiala una confiabilidad aceptable de la prueba.
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4.11. Normas de interpretacion (baremos) de la Escala de Autoeficacia

Musical

Tabla 16

Prueba de normalidad Kolmogorov - Smirnov de la Escala de Autoeficacia Musical

Autoeficacia musical Kolmogorov-Smirnov
D1: Autopercepcion .000
D2: Talento .000
D3: Entrenamiento .000
D4: Aprendizaje .000
Global .004

Nota: Fuente - Elaboracién propia

En la tabla 16 se pudo distinguir que la muestra no surge de una distribucion
normal, ya que el valor de la significancia fue inferior a 0,05 (p= 0,000); por lo que

se condujo a usar estadisticos no paramétricos.

Tabla 17

Prueba U de Mann Whitney para diferencias segun el género

D1 D2 D3 D4 Global
U de Mann-
_ 3068.000 3545.500 3922.000 2894.000 2574.500
Whitney
Sig. asintot.
_ 0.000 0.007 0.061 0.000 0.000
(bilateral)

Nota: Fuente - Elaboracién propia

La tabla 17 muestra que el estudio de comparacién de la prueba U de Mann
Whitney de los factores Autopercepcion (A), Talento (T), Entrenamiento (E) y
Aprendizaje (A), y el sexo de los sujetos de prueba demostré una significancia
inferior a 0,05 (p= 0,000), lo cual demostré que existieron relevantes diferencias
entre los puntajes la variable, esto significO que la Autoeficacia Musical entre

hombres y mujeres es diferente; por lo que se consider6 realizar diferentes normas
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de interpretacion para las areas A, T y A. No obstante, en el area de Entrenamiento
(E), el sexo de los sujetos de prueba obtuvo una significancia superior a 0,05 (p=
0,000), lo que demostré que no existen diferencias relevantes entre los puntajes

de la variable, lo que significo que este factor es igual entre mujeres y varones.

Tabla 18

Percentiles diferenciados para mujeres de la Escala de Autoeficacia Musical

Percentiles D1 D2 D3 D4 Global
10 7.00 4.00 4.00 13.00 29.00
20 8.00 4.00 5.00 14.00 33.00
30 10.00 4.00 5.00 14.00 34.00
40 10.00 5.00 5.00 15.00 36.00
50 11.00 5.00 5.00 15.00 36.00
60 11.00 5.00 6.00 15.00 37.00
70 12.00 6.00 6.00 16.00 39.00
80 12.00 6.00 6.00 17.00 40.00
90 14.00 6.00 7.00 17.00 42.00

Nota: Fuente - Elaboracién propia

Tabla 19

Percentiles diferenciados para hombres de la Escala de Autoeficacia Musical

Percentiles D1 D2 D3 D4 Global
10 9.00 4.00 5.00 14.00 35.00
20 10.00 5.00 5.00 15.00 36.20
30 11.00 5.00 5.00 15.00 37.00
40 11.00 5.00 6.00 16.00 38.00
50 12.00 6.00 6.00 16.00 39.00
60 13.00 6.00 6.00 17.00 41.00
70 13.00 6.00 6.00 17.00 42.00
80 14.00 6.00 7.00 18.00 44.00
90 15.00 7.00 7.00 19.00 45.00

Nota: Fuente - Elaboracién propia
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Se puede visualizar que los percentiles para la interpretacion de la Escala de
Autoeficacia musical estan basados en cuatro areas segun el sexo. La Tabla 17
pertenece a percentiles para mujeres y la Tabla 18 muestra los percentiles para
hombres. Los percentiles son por puntaje de la variable. Los niveles se distribuyen
en bajo (percentil 10 al 30), medio bajo (percentil 40), medio (percentil 50), medio
alto (percentil 60) y alto (percentil 70 al 90). En la interpretacion cualitativa se puede
diferenciar que los puntajes bajos denotan baja confianza en la capacidad propia
de aprender y bajo desarrollo en la técnica del manejo integral de un instrumento
musical. El puntaje promedio denota una confianza en la capacidad propia de
aprender y un desarrollo en la técnica del manejo integral de un instrumento
musical normal promedio. Y en los puntajes altos denotan una alta confianza en la
capacidad propia de aprender y alto desarrollo en la técnica del manejo integral de

un instrumento musical.

43



V. DISCUSION

La tesis presentada plante6 como meta el disefiar, construir y constituir las
cualidades psicométricas de la Escala de Autoeficacia Musical en alumnos de
musica de Lima y Arequipa.

El fundamento tedrico de la Escala de Autoeficacia Musical fue la teoria de Bandura
(1977) que sefala que la autoeficacia musical es como el sujeto percibe sus
propios recursos y determina el grado y la capacidad de utilizarlos en el momento

adecuado.

La Escala de Autoeficacia Musical en su forma base contaba con 28 items; la
revision en una muestra piloto de 40 sujetos lo redujo a 15 items, lo que
posteriormente y por iniciativa personal se aumento tres items haciendo un total de
18 y cuando la investigacidon concluyé el instrumento final tuvo 13 items.

La Escala de Autoeficacia Musical en su forma extensa tuvo 28 items. En el andlisis
estadistico total-elemento de 28 items se observé que trece items eran negativos
o tenian valores menores de 0,30 los cuales fueron eliminados; quedaron 15 items
gue tuvieron confiablidad, sin embargo, se agrego tres items mas para aumentar
el numero de items de la ultima dimension; que fueron los siguientes: “Dedico
muchas horas de practica a mi instrumento”, “Los ensayos se me hacen monétonos

y aburridos” y “Tengo tanto talento que no necesito ensayar”.

Con el instrumento de 18 items se obtuvo un Alpha de Cronbach 0,671 y en el
analisis item total-elemento se observo que cinco items tenian bajos puntajes. Los
valores de la prueba de esfericidad de Bartlett (sig.=0,00) y el KMO=.688,
sefalaron que no podia factorizarse las variables primarias de manera adecuada;
en segundo lugar, los reactivos fueron aglomerados en seis componentes con una
varianza total acumulada de 57.352 demostrando un indice apto ya que supero el
50%; en tercer lugar, la matriz de componentes rotados corroboré la distribucion
de los reactivos con sus factores. La matriz factorial de los seis factores no pudo

determinar con claridad la carga factorial de los 18 items. (Anexo 7)
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El estudio factorial confirmatorio de la Escala de Autoeficacia Musical (de 18 items)
tuvo resultados poco admisibles; los indices de ajuste absoluto tuvieron valores
como el RMSEA superior a 0,05 y el x?/gl superior a 3,00, el valor, lo cual sefial6
un ajuste inadecuado; en los indices de ajuste comparativo, el CFl fue inferior a
0,90 asi como el TLI (menor a 0,90), de la misma forma no sefialaron un ajuste
adecuado. Por lo tanto, la Escala de Autoeficacia Musical de 18 items no fue apta

psicométricamente; el motivo fue la contradiccion con el modelo de Bandura.

Con respecto a la Escala de Autoeficacia Musical en su forma abreviada tuvo 13
items. Demostré un Alpha de Cronbach de 0.712 y el estudio factorial exploratorio
mostrd resultados aptos; inicialmente porque el KMO=.748 y la prueba de
esfericidad de Bartlett sig.=0,00 sefialaron que era admisible factorizar las
variables primarias de manera 6ptima; en segundo lugar los reactivos fueron
reunidos en cuatro factores con una varianza total acumulada de 52.379%,
estableciendo un indice apto pues superd el 50%; en tercer lugar la matriz de
componentes rotados corrobord adecuadamente la distribucion los 13 reactivos
con sus 4 componentes en forma general y se utilizé el método de rotacion Oblimin
con normalizacion Kaiser y el método de extraccion: cuadrados minimos no

ponderados.

La aglomeracion de los reactivos fue en 4 factores, el primero titulado “Auto
percepcion” de 4 items, los cuales fueron el 104, 112, 103, 101; el segundo llamado
“Talento” de 2 reactivos, que fueron el 114 y 109; el tercero denominado
“Entrenamiento” de 5 reactivos, los cuales fueron el 117, 108, 113, 116, y 118; el
cuarto titulado “Aprendizaje” de 2 reactivos que fueron el 111 y 110. Todos con

cargas factoriales oscilaron desde ,313 hasta ,771.

La validez de contenido se logré mediante el veredicto de cinco especialistas que
son docentes de musica y/o psicologos; los especialistas consultados concordaron
su acuerdo con respecto a las preguntas que se formularon en la Escala de
Autoeficacia Musical de 13 items, logrando un coeficiente V de Aiken de 100%, lo

gue indicé que esta escala reuni6 evidencias de validez de contenido.
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En relacion al estudio de items, la frecuencia de respuesta de los reactivos de la
escala fue menores al 80%, lo que indica que los examinados respondieron a los
items sin sesgo. Las medidas de curtosis y asimetria oscilaron entre +1.5y -1.5lo
gue sefialo que los valores se acercaron a la distribucion promedio. Los valores de
la correlacion item-test corregida fueron superiores a 0.30, lo que sefalé que
tienden a medir la misma variable. Los valores de las comunalidades en su mayoria
son mayores a 0.30, lo que demuestra que lograron captar los indicadores de la
variable estudiada. Por dultimo, todos los items demostraron competencia
discriminativa por el método de grupos extremos (p< 0.05). Para finalizar, los trece
reactivos que constituye la Escala de Autoeficacia Musical fueron aprobados para

desarrollar el estudio factorial exploratorio.

Respecto a la fiabilidad, el valor del coeficiente del Alpha de Cronbach varia entre
el .392 del factor Talento (T) y .643 del factor Autopercepcion (A); lo que demostro
una fiabilidad moderada del instrumento. En el Omega de McDonald oscilé entre
el .392 del &rea Talento y .652 del area Autopercepcion; que de la misma manera

muestra una fiabilidad moderada.

En cuanto a la curva de normalidad, la muestra de 284 participantes surge de una
distribucién de datos que no cumple la curva normal, puesto que el valor de
significancia es mayor a 0,05 (p= 0,00); por ello se usé estadisticos no
paramétricos. En lo que se refiere a la elaboracion de baremos segun sexo, el
estudio de comparacion de la prueba U de Mann Whitney de las D1, D2, D4 y
Global, el sexo de los examinados obtiene una significancia menor a 0,05 (p=0,00),
lo cual demostr6 que hubo diferencias relevantes entre los puntajes de ambos, es
decir, que hombres y las mujeres mantienen una intensidad diferente. Por lo que
se estimo6 elaborar diferentes normas de interpretacion para varones y mujeres
para los factores D1, D2, D4 y Global.

Por ultimo, en contraste con anteriores test sobre autoeficacia musical se puede

evidenciar las siguientes areas
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Tabla 20

Diferenciacion de areas o competentes de otras escalas de autoeficacia musical

Self.efficacy for :
Musical Studies Music Performance

Test Scale de Perason Self-efficacy Scale
de Zelenak (2010)

General
Musical Self- Escala de
efficacy de Autoeficacia
Ritchiey Musical de

(2003) Williamon Guerra (2020)
(2011)
Uso de la E o o B
estrategia Xperiencias Autoeficacia  Autopercepcion
@ personales para el
o Planificacion Experiencias vicarias ~ aprendizaje Talento
c
8 Persuasion verbal y o _
S Monitoreo social Autoeficacia  Entrenamiento
O para la
Evaluacion Estado fisiologico Interpretacion  aprendizaje

Nota: Fuente - Elaboracién propia

Se visualizdé que coincide en el componente de “aprendizaje” con el Test de Ritchie

y William (2011), por lo demas, los componentes fueron indistintos segun cada

autor.
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VI. CONCLUSIONES

Primera: La Escala de Autoeficacia Musical de trece reactivos mostré cualidades
psicométricas oportunas de validez y confiabilidad para que pueda ser

administrado a una poblacidn de estudiantes de musica de Lima y Arequipa.

Segunda: En cuanto a la validez de estructura interna a través del estudio factorial
exploratorio, se dispuso estadisticamente que los reactivos se agruparon en cuatro
componentes de cuatro, dos, cinco y dos items cada uno, la varianza total
acumulada fue de 52.379% y en el estudio de componentes primarios de los
reactivos y la matriz de componentes rotados, la rotacion ha coincidido en cuatro

iteraciones con cargas factoriales que van desde ,313 hasta ,771.

Tercera: Respecto a la validez de estructura interna por medio del estudio factorial
confirmatorio, se demostré la pertinencia del modelo teérico para dilucidar la
autoeficacia musical precisada en cuatro factores conforme al modelo de Bandura,
mostrando indices de ajuste adecuados: RMSEA= 0.0496; TLI= 0.871; x2/gl= 1.6,
CFl =0.902.

Cuarta: En relacion al juicio de expertos consultados, la mayoria coincidid en
exponer su acuerdo en relacion a los reactivos (en claridad, relevancia y
pertinencia), logrando el 100% en el coeficiente V de Aiken, por lo tanto, el
estadigrafo sefiala que la Escala de Autoeficacia Musical agrupa muestras de

validez de contenido.

Quinta: Correspondiente al estudio de fiabilidad mediante el método de
consistencia interna de la Escala de Autoeficacia Musical se adquirio a través del
coeficiente Alpha de Cronbach mostrando valores entre 0,640 - 0,712 y el
coeficiente de Omega de McDonald que logré valores entre 0,392 - 0,714 siendo

estos indices moderados de fiabilidad.
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Sexta: El estudio descriptivo de los reactivos mostré apropiados los siete
indicadores psicométricos en relacion a los estadisticos del coeficiente de asimetria
de Fisher, indice de homogeneidad corregida, coeficiente de curtosis de Fisher, la
comunalidad, la media, la desviacion estandar y el porcentaje de las alternativas

de respuesta.

Séptima: Se crearon las normas de interpretacion (baremos) utilizando las normas
percentilares para la Escala de Autoeficacia Musical de trece items con niveles de
alto, medio alto, moderado, medio bajo y bajo. Ademas, se construyeron diferentes

baremos, tanto para varones como para mujeres.
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VIl. RECOMENDACIONES

Primera: A todos aquellos investigadores que se dedican a la psicometria, pueden
ahondar los analisis psicométricos de la Escala de Autoeficacia Musical, sea en la
verificacion de los items en otros entornos o grupos similares; como en la

adaptacioén de la escala en su totalidad.

Segunda: A los investigadores que deseen estandarizar la Escala de Autoeficacia
Musical a nivel nacional, tomen en cuenta estudiar la poblacién de estudiantes de

musica de diferentes escuelas de musica, universidades y/o conservatorios.

Tercera: A los estudiantes de psicometria pueden efectuar estudios descriptivos
en alumnos de musica de los ciclos finales de la carrera, relacionando sus (a)
calificaciones anuales con su (b) Autoeficacia Musical usando la escala de 13

items.
Cuarta: Elaborar estudios descriptivos para relacionar (a) la Autoeficacia musical
cuando eran estudiantes de musica, y (b) el cargo laboral que desarrollan en el

presente.

Quinta: Efectuar investigaciones descriptivas en estudiantes a la carrera musical

para relacionar (a) su Autoeficacia musical y (b) sus destrezas vocacionales.
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Anexo 1: Matriz de consistencia

ANEXOS

MATRIZ DE CONSISTENCIA
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Anexo 2: Operacionalizacion de la variable
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Anexo 3: Instrumento
Escala de Autoeficacia Musical de Johely Luz Guerra Zevallos, 2020.

ESCALA DE AU TOEFlCAClA M USlCAL F104. Me siento nervioso{a) cuando jecuto mi instrumento frente a otros

mlsicos. *
Estimado(a) participante: Ante todo expresar las gracias por su tiempo, paciencia y
atencion. La presentacion del presente cuestionario estd a cargo de |a Bachiller en D 1: Muy en desacuerdo
Pzicologia Johely Luz Guerra Zevallos con a finalidad de conocer algunas caracteristicas
de |a autoeficacia musical. Los resuliados obtenidos a nivel grupal tisnen un cardcter de ser I:' 2 En desacuerdo
estrictamente investigativo: se recalca la importancia de que las respusstas dadas sean
con |z MAYOR SINCERIDAD posible ya que serd relevante para brindar alternativas de D 3 De acuerdo
solucion en futuras investigaciones, por lo gue tu participacion sera muy valorada y
apreciada, recuerda gue NO HAY RESPUESTAS BUENAS NI MALAS. D 4: Muy de acuerdo

Si 52 tuviera alguna duda o consulta puede comunicarse al ndmero 983825787 o al correa
litha.guerra@gmail.com, a través de estos medios se le responderd gustosaments.

Nota: UNA VEZ ABIERTO EL FORMULARIO LLENARLO COMPLETAMENTE EN ESE P11Z. En mis presentaciones publicas tengo panico escénico.

MOMENTO, DE LO CONTRARIO LA INFORMACION SE PERDERA Y NO SE VOLVERA & TENER
ACCESO A ESTE. |:| 1: Muy en desacuerdo

*“Obligaterio |:| 2: En desacuerdo
|:| 3: De acuerdo

Direccion de correo electronico * [] 4 Muy de acuerds

Tu direccion de correo electrénico

P103. Mo tengeo la perscnalidad adecuada para ser buen musico. *

|:| 1: Muy en desacuerdo
ACEPTO VOLUNTARIAMENTE PARTICIPAR EN ESTE ESTUDIO ENTENDIENDO GUE

LA INFORMACION GUE PROPORCIONE SERA ESTRICTAMENTE ANONIMA Y GUE |:| Z: En desacuerdo

LOS DATOS OBTENIDOS SERAN UTILIZADOS PARA FINES ACADEMICOS *
|:| 3: De acuerdo

D Sl |:| 4: Muy de acuerdo

O no P101. Come musico no siento competente. *

D 1: Muy en desacuerdo

|:| 2: En desacuerdo

Edad *
D 3: De acuerdo
Tu respuesta |:| 4: Muy de acuerdo
Sexo * P114. 5i estoy inspirado(a), me desempeiio bien sobre el escenario. *
D Masculing D 1: Muy 2n desacuerdo

D Femenino |:| 2: En desacuerdo

D 3: De acuerdo

D 4: Muy de acuerda

Estado civil *

D Solterolz) P10%. Pienso que destaco mas que otros musicos que tienen el mismo nivel que
D Casado(a) ¥o.”

D Diverciado(a) D 1: Muy en desacuerdo

D Conviviente El 2. En desacuerdo

D Otra D 3: De zcuerdo

|:| 4: Muy de acuerdo



P17, Los ensayos s me hacen mondtoncs v aburridos. *

1: Muy en desacuerdo
2: En desacuerdo

2: De acuerdo

oood

4: Muy de acuerde

P108. Mo tengo resistencia (fisica, mental) para las presentacionss nocturnas *

1: Muy en desacuerdo
2: En desacuerdo

3: De acuerdo

#1145, Dedioo muohas horas des praatica a mil nstrumesnio. *

oooo

4: Muy de acuerda
[ 2=y e desmemcrda
[[] =z Engasacuarss
P113. Colabore musicalments en glgunas orquestas o bandas. * [ =oeamuanzs

[ %ty e scuands
1: Muy en desacuerdo

2: En desacuerdo

2: De acuerdo #11a. Tengo tanto takrrbo gue no neoastbo ansayar. *

oood

4: Muy de acuerdo |:| 1: Muy an desacuardo
[ zendasacuars
[ =Dsscuanzs

[ #roy o acuzrae

®11i. Pusdo aprandar con rapidez alguna nuewa teardoa (gon mi Instrumenta)

[ 2=y e desmemcrda
[ =z Engasacuarss
[ =0 ecuanze

[ %ty e acvans

#110. Puedo practicar oon mi Instrumeanto durante muchas horas sin fatigarme *

[ 2=ty am cssazasrda
[0 =Endasscuersa

|:| 2 Da @euanda

[ #roy o acuzrae

https://docs.google.com/forms/d/1WXUazUsRCp6kcLaj5gx2lg5DtIJPqiBJkvInSokuj
WnY/edit



https://docs.google.com/forms/d/1WXUazUsRCp6kcLaj5qx2lg5DtJPqiBJkvJnSokujWnY/edit
https://docs.google.com/forms/d/1WXUazUsRCp6kcLaj5qx2lg5DtJPqiBJkvJnSokujWnY/edit

Anexo 4: Ficha sociodemografica

FICHA SOCIODEMOGRAFICA

Sexo: Masculino ()  Femenino ()

Edad:

Estado civil:

Instrumento musical que ejecuta:

Centro de estudios musicales:

Grado de estudios musicales:

Correo electrénico:




Anexo 5: Consentimiento informado

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Estimado(a) alumno(a):

Ante todo, expresar las gracias por su tiempo, paciencia y atencion. La presente investigacion
estd a cargo de Johely Luz Guerra Zevallos, bachiller de la carrera de Psicologia de la
Universidad César Vallejo, identificada con DNI 77334113. El estudio tiene como objetivo
conocer algunas caracteristicas de la autoeficacia musical.

De aceptar formar parte del estudio se le solicitara que, quien firme dicho documento de forma
honesta sera quien realice la prueba, la cual consta de un cuestionario que requeriran un
tiempo aproximado de 15 minutos. Es importante que se tenga en cuenta que la participacion
durante todo el proceso es completamente voluntaria y que las respuestas que se dé seran de
forma an6nima; asi mismo, se respetara la confidencialidad, lo que significa que no se revelara
los resultados individuales. Por ello se puede sentir tranquilo(a) de contestar las preguntas que
se presenten de forma honesta.

Los resultados obtenidos a nivel grupal tienen un caracter de ser estrictamente investigativo.
Se recalca la importancia de que las respuestas dadas sean con la mayor sinceridad posible.
Esta investigacion es relevante porque permitird identificar aspectos de la autoeficacia musical
y a partir de ello poder crear un instrumento validado en nuestro contexto local, por lo cual tu
participacion sera muy valorada y apreciada.

Si se tuviera alguna duda, consulta o le gustaria obtener mas informacion con respecto a esta

investigacion, puede escribir a: litha.guerra@gmail.com a través de este medio se le respondera

gustosamente.

Reitero el agradecimiento por su colaboracioén.
Atentamente,

Johely Luz Guerra Zevallos

Luego de haber sido informado(a) acerca de la investigacién a cargo de Johely Luz Guerra
Zevallos, acepto participar VOLUNTARIAMENTE en el estudio, entendiendo que la informacion
gue proporcione sera estrictamente andénima y que los datos obtenidos seran utilizados para

fines académicos.

Firma
Nombres y Apellidos
Fecha



mailto:litha.guerra@gmail.com

Anexo 5: Resultados del piloto
Prueba piloto de la Escala de Autoeficacia musical de 28 items en 44
estudiantes de musica de una escuela superior de musica de Arequipa.
- Analisis Factorial Exploratorio
KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. 419
Chi-cuadrado aproximado  713.246

Prueba de esfericidad de Bartlett gl 378

Sig. .000

En un primer momento el KMO muestra un valor inadecuado de .419, ya que debe
ser mayor a .70 para ser aceptable.

Varianza total explicada

- Sumas de las saturaciones al Suma de las saturaciones al
Com Autovalores iniciales cuadrado de la extraccion cuadrado de la rotacion
pr?tr;e Total % de la % Total % dela % Total % de la %
varianza acumulado varianza acumulado varianza acumulado

1 5.368 19.171 19.171 5.368 19.171 19.171 3.533 12.619 12.619
2 3.375 12.052 31.223 3.375 12.052 31.223 2.656 9.485 22.105
3 2.487 8.882 40.104 2.487 8.882 40.104 2.627 9.381 31.486
4 2.280 8.144 48.249 2.280 8.144 48.249 2.528 9.030 40.516
5 2.189 7.817 56.065 2.189 7.817 56.065 2.188 7.815 48.331
6 1.620 5.785 61.850 1.620 5.785 61.850 2.027 7.239 55.571
7 1.467 5.238 67.088 1.467 5.238 67.088 2.024  7.227 62.798
8 1.384 4.942 72.031 1.384 4.942 72.031 1.964 7.014 69.811
9 1.191 4.252 76.283 1.191 4.252 76.283 1.812 6.471 76.283
10 .992 3.543 79.826

11 .879 3.140 82.966

12 .696 2.485 85.451

13 672 2.399 87.850

14 .562 2.007 89.857

15 511 1.826 91.683

16 .456 1.627 93.310

17 377 1.347 94.657

18 324 1.159 95.816

19 .259 925 96.741

20 224 .800 97.541

21 .206 .736 98.277

22 132 A71 98.748

23 .107 .384 99.132

24 .075 .267 99.399

25 .059 211 99.610

26 .050 A77 99.788

27 .034 120 99.908

28 .026 .092 100.000

Método de extraccion: Andlisis de Componentes principales.
Se muestra que 9 dimensiones representan el 76% de la varianza acumulada,

mostrando un mayor valor al 50% aceptable.



Matriz de componentes rotados?

Componente

1 2 3 4 5 6 7 8 9
P28 812 -.164 -.139 -.158
P1 .723 -.114 -.213 .352
P14 -.708 .105 161 .254 121 .189 315
P13 -.581 221 125 -.296  -.249 .359
P24 561  -.502 -.259 A71 .360
P16 .502 -.458 -.154 -.234 -.229 267 .363
P25 -.116 .891 173 -.156 179
p22 -274 .840 .103 A77 121
P5  .298 .489 -.128 -.146 -.389 439
P17 -.225 .248 .760 -.162 -.119
P11 .184 .155 -.747 -.148 -.143 136 -.290 221
P26 .168 .738 .287 271 .187
P12 -.350 275 .454 -.135 427 276
P15 -.116 .850 118
P8 142 .201 .808 172
P9 -156 -.107 .160 572 139 101 363  -.457
P18 245 -104 -.132 -.783 127
P19 .179 -.151 .384 757 149 .108
P7 191 .135 101 .832 -.156
P6 -365 -.191 747 .104
P20 .134 .138 .766
P23 -112 -.196 -.272 .378 -149 633
P2 -220 -.184 -.218 .140 -.127 342 .592 .219
P4 .373 -.302 .373 -.230 235 471 -.140 -.192
P3 -.157 .827 -.131
p27 .257 .259 -.302 -.338 .284 -.154 .569 234
P10 A21 115 .879
p21 -.297 .107 143 .202 A73 -120 -.250 294 -.478

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.
Método de rotacién: Normalizacion Varimax con Kaiser.
a. La rotacion ha convergido en 11 iteraciones.

Se muestran las cargas factoriales acumuladas en 9 componentes
Test for Exact Fit

X df p
696 335 <.001
Fit Measures

RMSEA 90% CI
CFI TLI SRMR RMSEA Lower Upper
.384 0.305 0.138 0.158 0.142 0.175

Se muestra que los indices de ajuste no son los adecuados por tener valores muy

bajos en comparacion al .90 que debe ser lo adecuado.



- Primer andlisis de confiabilidad

Estadisticos de

fiabilidad
Alfa de
Cronbach N de elementos
402 28

Se muestra que el indice de confiabilidad no es adecuado por ser menor a .50

Estadisticos total-elemento

Media de la Varianza de la . Alfa de
escala si se escala si se Correlacion Cronbach si se
elimina el elimina el elemento_-total elimina el
corregida
elemento elemento elemento
P1 71.95 25.188 -.045 422
P2 70.91 24.086 .150 .384
P3 71.84 25.092 -.023 416
P4 70.67 22.606 371 .342
P5 71.93 24.638 .032 .406
P6 70.91 24.753 .038 .403
P7 70.60 23.245 .186 .373
P8 71.21 22.312 .322 .343
P9 70.93 23.638 .165 .379
P10 71.16 22.759 .382 .344
P11 71.93 25.400 -.075 430
P12 70.74 23.814 147 .383
P13 71.16 24.901 -.006 414
P14 71.21 23.503 A77 376
P15 71.40 22.388 .355 .340
P16 71.47 25.112 -.035 420
P17 70.77 25.754 -.110 433
P18 71.53 27.017 -.283 .455
P19 71.21 22.884 .318 .351
P20 70.93 23.590 .286 .365
P21 71.56 25.681 -.091 423
P22 71.47 21.826 .369 .330
P23 71.91 24,944 .010 .408
P24 72.07 25.638 -.083 421
P25 71.49 22.589 .283 .351
P26 70.84 24.425 .144 .387
P27 72.44 24.300 116 .389
P28 72.40 26.530 -.199 .457

Nota: Los items inversos no han sido cambiados

Los valores resaltados indican los items inversos.



- Segundo analisis de confiabilidad

Estadisticos de

fiabilidad
Alfa de
Cronbach N de elementos
.640 28

Aqui se muestra un indice de confiabilidad de .640, adecuado por ser mayor a
.50

Estadisticos total-elemento

Varianza de la

Media de la escala . Correlacién Alfa de Cronbach si
si se elimina el esqalg SI'se elemento-total se elimina el
elemento elimina el corregida elemento
elemento
P1 73.98 36.880 .326 .618
P2 73.79 37.836 .316 .622
P3 74.09 40.563 -.031 .653
P4 73.56 38.110 .268 .625
P5 74.81 42.631 -.235 .673
P6 73.79 38.122 .260 .626
P7 73.49 35.827 421 .607
P8 74.09 36.277 .392 .611
P9 73.81 36.584 .387 .612
P10 74.05 39.379 132 .637
P11 74.00 39.238 .079 .645
P12 73.63 36.334 425 .609
P13 74.77 42.802 -.247 .675
P14 74.09 35.086 .545 .595
P15 74.28 36.968 .360 .616
P16 74.47 36.921 .324 .618
P17 75.16 44.140 -.373 .685
P18 74.40 36.959 424 .612
P19 74.09 37.705 .309 .622
P20 73.81 39.012 212 .631
P21 74.37 43.001 -.308 671
P22 74.35 35.804 422 .606
P23 74.79 39.455 .104 .640
P24 73.86 37.932 .335 .621
P25 74.37 37.192 .295 .621
P26 73.72 38.587 .290 .626
P27 75.33 42.320 -.222 .666
P28 73.53 36.017 .388 .610

Los items no resaltados fueron eliminados por tener valores negativos, lo cual

indica que no constituye una buena adecuacion a lo que se quiere medir.



- Tercer analisis de confiabilidad
Estadisticos de fiabilidad

Alfa de
Cronbach '\ de elementos
.820 15

El Alfa de Cronbach demuestra un valor de .820 siendo aceptable por ser mayor
a .50

Estadisticos total-elemento

Media d.e la Vananza gle la Correlaciéon Alfa de Cronbach
escala si se escala si se . -
elimina el elimina el elementq-total si se elimina el
corregida elemento
elemento elemento

P101 40.60 33.816 .499 .805
P107 40.12 35.581 .295 .820
P108 40.72 34.492 427 .810
P109 40.44 35.538 .339 .816
P111 40.63 35.192 .326 .818
P112 40.26 34.052 .522 .804
P114 40.72 33.492 .563 .801
P115 40.91 35.896 .313 .817
P116 41.09 32.753 .621 .796
P118 41.02 35.357 .440 .810
P122 40.98 33.976 462 .808
P124 40.49 35.161 516 .806
P125 41.00 34.810 .391 .813
P126 40.35 36.852 .325 .816
P128 40.16 33.187 .532 .802

Se muestran los 15 items resultantes de la eliminacién de reactivos anterior.



- Segundo Analisis Factorial Exploratorio

KMO y prueba de Bartlett
Medida de adecuacion

muestral de Kaiser- .820
Meyer-Olkin.
Prueba i-
do Chi cu_adrado 295 101
_aproximado
esferici
dad de gl 120
Bartlett Sig. .000

El KMO muestra un valor de .622 cercano al valor adecuado de .70.

Varianza total explicada

Sumas de las .
Suma de las saturaciones al

Autovalores iniciales saturaciones al cuadrado .
Com de la extraccion cuadrado de la rotacion
pone
nte % de la % % de la % % de la %
Total . acumul Total . acumul  Total . acumul
varianza varianza varianza
ado ado ado
1 4,545 28.406 28.406 4.545 28.406 28.406 3.018 18.861 18.861
2 2.390 14.937 43.344 2.390 14.937 43.344 2.390 14.937 33.797
3 1.720 10.749 54.093 1.720 10.749 54.093 2.223 13.897 47.694
4 1.332 8.326 62.419 1.332 8.326 62.419 1.898 11.864 59.558
5 1.230 7.686 70.105 1.230 7.686 70.105 1.370 8.565 68.123
6 1.022 6.385 76.490 1.022 6.385 76.490 1.339 8.367 76.490
7 .829 5.182 81.672
8 .663 4,146 85.818
9 .501 3.129 88.947
10 .455 2.846 91.793
11 .356 2.225 94.018
12 .281 1.755 95.774
13 .262 1.638 97.412
14 157 .980 98.392
15 .139 .866 99.258
16 119 742 10%'00

Método de extraccién: Analisis de Componentes principales.

Se muestra que el 76% de la varianza acumulada es representada por 6 factores.



Matriz de componentes rotados?

Componente
1 2 3 4 5 6

P101 .862 173
P128 .753 313
P114 .715 145 .188 341
P116 .641 134 524
P125 .9 Test for Exact Fit
P122 .219 .8t 197
P124 543 5y df D -.108
P115 117 81 0.005 -165
P108 JE 141
P109 223 -1bo .UIU 433
P111 .248 -.119 .105 .820 -.217 .169
P126 -.155 .158 .243 .735 .287 -.151
P112 275 418 444 232 .356
P107 117 .856
pP118 .284 .169 164 .218 .743
P127 -.370 .209 -.301 -.258 -.336 .656

Método de extraccion: Andlisis de componentes principales.

Método de rotacion: Normalizacion Varimax con Kaiser.

a. La rotacion ha convergido en 7 iteraciones.

Las cargas factoriales se reunieron en los componentes visualizados.

Analisis Factorial Confirmatorio

Fit Measures

CFI

TLI

RMSEA 90% ClI

SRMR RMSEA Lower

Upper

0.815

0.76

0.104

0.102

0.0575

0.141

El CFl indica un valor de 0.815 teniendo un ajuste aceptable



Modelo final

Autoconcepto

Trabajos  Aprendizaje Aptitud

Practica

Test de autoeficacia musical

1. Como musico no me siento competente

2. Tengo un talento innato para tocar mi instrumento

3. No tengo la personalidad adecuada para ser buen
musico

4. Me siento nervioso(a) cuando ejecuto mi instrumento
frente a otros musicos

5. Cuando termino de tocar mi instrumento me siento
cansado(a)

6. Como musico me gusta la vida bohemia

7. Tengo mucha resistencia fisica para la vida bohemia

8. No tengo resistencia (fisica, mental) para las
presentaciones nocturnas

9. Pienso que destaco mas que otros musicos que tienen el
mismo nivel que yo

10. Puedo practicar con mi instrumento durante muchas
horas sin fatigarme

11. Puedo aprender con rapidez alguna nueva técnica (con
mi instrumento)

12. En mis presentaciones publicas tengo panico escénico

13. Colaboro musicalmente en algunas orquestas o bandas
14. Si estoy inspirado(a), me desempefio bien sobre el
escenario

15 Si yo practicara mas mi instrumento, desarrollaria mas
mi talento musical

16. Dedico muchas horas de préactica a mi instrumento

17. Los ensayos se me hacen monagtonos y aburridos

18. Tengo tanto talento que no necesito ensayar

item Carga factorial
P1 .857 .145
P14 775 157 173

P28 732 .298

P16 .637 115 511

P18  .439 132 .188 .185 .159
P25 934

P22  .240 .863 .143 119

P24 487 .606 138 147

P15 .854 162
P8 146 .840 .233 .123
P9 247 -.159 .700 377
P11 .286 .817 245
P26 -.156 121 .249 737 .305
P12 347 438 454 236
P7 142 .884

En el modelo final se muestra el total de 18 items, tres de ellos agregados al final ya

que en el area de “Practica” solo se encontraba un item.



Anexo 6: Criterio de jueces

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CARTA DE PRESENTACION
Presente

Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE
EXPERTOS

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mis saludos,
asimismo, hacer de su conocimiento que siendo estudiante de la escuela de psicologia
la UCV, en la sede de Los Olivos, promocion 2020, requiero validar el instrumento
con el cual recogeré la informacion necesaria para poder desarrollar la investigacion
para optar el titulo profesional de Licenciada en Psicologia.

El titulo del proyecto de investigacion es: “Propiedades psicométricas de la
escala de autoeficacia musical en estudiantes de escuelas superiores de
musica/miusicos de Lima y Arequipa, 2020 y siendo imprescindible contar con la
aprobacidn de psicologos y/o investigadores de psicologia especializados en el tema
a investigar, para de ese modo poder aplicar los instrumentos en mencion, he
considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en tema de
psicologia, educacién y/o investigacion.

El expediente de adaptacion, que le hago llegar contiene lo siguiente:

- Carta de presentacion.

- Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.
- Matriz de operacionalizacion de las variables.

- Certificado de validez de contenido de los instrumentos.

- Protocolo de evaluacién del instrumento

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracidn, me despido de usted, no
sin antes agradecerle por la atencién que dispense a la presente.

Atentamente.

Firma
Johely Luz Guerra Zevallos
D.N.I: 77334113
jguerraze@ucvvirtual.edu.pe
litha.guerra@gmail.com
Celular: 983 825 787
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

DEFINICION CONCEPTUAL DE LAS VARIABLES Y DIMENSIONES

Variable: Autoeficacia Musical
Es la confianza en la capacidad propia de aprender y desarrollar la técnica del

manejo integral de un instrumento musical, ademas, de estar seguro de seguir la
carrera musical. (Ruelas, 2020)

Dimensiones:
e D1: Auto percepcion musical
Auto concepto ocupacional para seguir la carrera de masico

e D2: Talento

Competencias innatas para el desempefio de la vida musical
artistica.

o D3: Entrenamiento
Es la actitud positiva y la predisposicion para los ensayos
diarios de un instrumento que mejora la ejecucion y dominio
del instrumento.

o D4: Aprendizaje
Son los hébitos adquiridos y necesarios para aprender nuevos
conocimientos o técnicas musicales.
MATRIZ DE OPERACIONALIZACION

Variable: Autoeficacia Musical

VARI DEFINICION
DEFINICION i ESC
ABL OPERACION DIMENSIONES ITEMS
CONCEPTUAL ALA
E AL
Esla confi:?mza La medicién Autobercencion P104, P112,
enla capamdad de la variable percep P103, P101
propia de “autoeficacia
aprender y musical” se
< desarrollar la obtendré a Talento P114,P109
S 2 tecplc_afel I partir del —
o & manejointegra puntaje total y =
L= de un =
g ) . por . P117,P108,P1 o)
©s instrumento indicadores Entrenamiento 13.P116. P118
D musical, ademas ; ’ ’
< ' ' obtenidos de la
de estar seguro Escala de
de seguir la Autoeficacia
carrera musical. Musical Aprendizaje P111, P110

(Ruelas, 2020) (Guerra, 2020)




ﬁ UNIVERSIDAD Césan VaLieso

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE AUTOEFICAGIA MUSICAL

DIMENSIONES / items

Partinencia’

Claridad®

Sugerencias/Observacionss

DIMENSION 1: AUTOPERCEPCION

No

104. Me siento nerwoso(a) cuando ejecuto mi
instrumento frente a otros MUsicos

"

112. En mis presentaciones publicas tengo panico escénico

103. No fengo la personalidad adecuada para ser
musico

101. Como musico no me sento competente

MALANAE

ENNRE

DIMENSIONES / itams

Partinanca’

DIMENSION 2: TALENTO

114. Si estoy inspirado(a), me desempefio bien sobre el

109. Pienso que destaco mas que otros musicos que tienen

iNRIE

IRSNNE SSENCE

<

[elmiamonivdqueyo ?




ﬁ UNIVERSIDAD Césan Vaiieio

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE AUTOEFICACIA MUSICAL

N* DIMENSIONES / Items Pertnencia' | Relevancia? Clandad® [smmomumu
ded itam
DIMENSION 3: ENTRENAMIENTO Si | No Si No | Si | Neo
7 | Imverso 117. Los ensayos se me hacen mondtoncs y aburridos y %’ >O
108. No resistencia (fisica, mental) para las 4 .
9 | Directo | 113, Colaboro musicalmente en algunas orquestas o bandss >4 )C %>
10 | Directo | 116, Dedico muchas horas de prictica & mi instrumento ( "y
4 T 7
11 | Inverso | 118 Tengo tanto talento que no necesito ensayar > 50
N Zu“mm” DIMENSIONES / ltems Priinencia’ | Relevancia? ’cw Sugerencias/Observaciones
DIMENSION 4: EXPERIENCIA MUSICAL Si | No | Si | No Si | No
12 | Directo | 111. Puedo aprender con rapidez alguna nueva técaica (con mi )
instramento) 7& >< %
13 | Directo | 110. Puedo practicar con md instrumento durante muchas horas
sin faticame /><7 [/ ,




ﬁ UNIVERSIDAD Cesan VALiLtso

Opinion de aplicabilidad: Aplicable kJ ' Apiicable después de corregir [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: 7//4‘/‘2‘\ '//wd«/ //wr-/d. ow: YO0 4531

FMW“M(M.uM&MthyM“W’

mmmoevmmumoaneuuammmmmumm
Observaciones:

No aplicable [ )

Institucidn e Especialidad Periodo formativo
N [Dhwersidaad Nowend Sov Asost/n | —tsicalegra o= 295 3
03
wmmnmmm.-uuwamwhmymﬂwl
Institucion Cargo Lugar Peric = 9 - fn?/ed‘_fF Il - _vawnbwfw,
: - - v 3
01 ndepohdhedle] Hosico A€ | Ro/- Bﬁ!u« ot Scilor e grobdiim<y ¥ en
02 Hrdependienke| Musice de | AP | ROOT- Ackol:
Hndep T ALY

"Pertinencia: £l flem comesponde & conoepio ledrico omulado "
*mam.smcnmdmomw comtrch

' Claridad: Se entende sin dficultad akguna el enunciado del e €3 conciso, exacto y directo

09 de diciembre del 2020




WWQ-‘-

Observacione:: Corregir térn inos ambiguos y re direccionar items,
Opinién de aplicabilidad: Aplicable N Aplicable: después de corvegir [ | No aplicable [ |

Apellidos y nombres del juez validador

DNI: 4 =232 ¥

Formacién acndémica del vﬂlg% (asociad:) a su calidad de experto en Ia viriable y probleniatica de investijjncion)

- ) In:iitucion s Especi :lidad i Penodo formativo

boalin Diumkerr in ULE 3olo ELeci¥ico 200/ = zZCl=s
02 ¥ v
eveo Bow  Shectuke PO T — 2907

Experiencia ; ~ofesional del vilidador: (asocinclo a su calidad (e experto en Ia ariable y probl:mitica de inves igaciom)

- Institucion Carjio Lugar Periodo lahoral Funciones

02

03

' Pertinencia: E| tam comesponde al toncapto tedrico for “Liado.
2Relevancia: E i em ss apropiado pzra regresentar al corr ponenie o dimansidr aspecifica del conshiiiclo
2 Claridad: Se exiiende sin difcullad 1lguna el enunciado Jel item, es conciso, sxaclo y dreclo

Nota: Suficiencis , se dice suficiencia ¢ irandd los ilems plani3ados son suficlentz para medir la dimer «1ién
'3 de diciembre lel 2020

Sello / firma ' fecha




ﬁ Veveassar O Vaore
Opinion de aplicabilidad:  Aplicable ;)(

DNI: 100 6026

Institucion

Observaciones: Corregir términos ambiguos y re direccionar items.
Aplicable después de corregir | |

Apellidos y nombres del juez validador ((cfuel PdelS  Splons (T

No aplicable | ]

Formacién académica del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable v problemitica de investigacién)

Especialidad Periodo formativo
o1 ETN (Gadomn = Suined Mbsica Moderne A Aros
02
Experiencia profesional del validador: (asociado a su calidad de experto en Ia variable y problemitica de investigaciéon)

Institucién Cargo Lugar Periodo laboral Funciones
| Almgedan 3 nshechor | Cally b Qecelele 40 A Do Adrucker gitonm elgckvice
2 [8S Pudo Eogatadsn (CEo Mercadted 329 c 40 3 AAROS Productor Musical /2. symbocitn R
03

' Pertinencia: El itam comesponde al concepto tedrico formulado.

Sello / firma /fecha |1/ 1L [2020

e

Rafmel
PRODUCTOR MUSICAL

2Relevancia: Bl item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo
*Claridad: Se enSende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir a dimension




ﬁ UNIVERSIDAD Césan VaLLnio

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL MEDIRA A TRAVES DEL ESCALA DE AUTOEFICACIA MUSICAL
Observaciones:

Opinién de aplicabilidad: W/Q( Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador: o CVS‘) Migvel Aﬂgd DNI: !p5'/4553
Formacion académica del validador: (

a su calidad de experto en la variable y problemética de investigacion)

Institucién Especialidad Periodo formativo
01 Univtrsided Nadond Opv Jyesiiv T Ridblego 1997 ~ 225
02 Avi-clidacta B ajista {978 - Zoz0
03

wmumqm-wmaommuumnmmmaw)

Institucién Cargo Lugar Periodo laboral

Funciones
VAP [Docente AQ¥ 2010 -20]7

01 _’[)oceuk uiua‘aj.
02

1 Pertinoncia: Bl ltem comresponde a concepto tedeico formulado,

’MEMOMMMCWOMW“W
3Claridad: Se eniende sin dificuitad alguna ef enunciado del item, €5 CoNCiso, exacto y directo

Lopez Cest
060
1 bs P 12970

09 de diciembre del 2020



ﬁ UMIVERSIDAD CESaAR VALLED

cemmmvmmmcmmmuEMAmmmmmmmum

Opinién de aplicabilidad: Aplicable []

Aplicable despuds de corregir [ ]

No aplicable [

Apellidos y nombres del juez validador: HHTOYC Do Siasmge il WALTER S Vipgy 10 515001
Fm.dﬁnm.ﬁnhﬂv.ﬂnﬂr%.mcﬂﬂﬁmmhﬂmim-ulmm}

Institucién Especialidad Feriodo formativo
01 | o F .
Untivepsead Vaciowae de Musieny —lﬁ'?EnE-'i ETR o el Eutorio JOIS- 2019
02 ;
).
03

Experiencia profesional del validador: {asociado a su calidad de experto en la varlable y problemitica de investigacién)

Insthiucion Cargo Lugar Periodo laboral Sr—
01 1) n) My - e vl LIMB 2011~ 2020 [losmuova wie cvenssianins s us smciol & wlucgs de
EANDA 42 err e
| | XTI -..i-..-ﬂ;;i
1msmmdmmm JIfl_.,‘l..._”f,,.:"-u
:M::Eﬂmumnﬂ#ﬂpnmmdmwnwmmwm . Lr:l? Iﬁl_gu:m: st
.wmmmmmumwhnumm,m _‘L—_::r““ I | e ~y

OCEMNTE D UG DE LA Lt

O =13 - 2010




Anexo 7: Resultado de las propiedades psicométricas de 18 items.

En cuanto a los resultados globales del test de 18 items se hallaron los siguientes
valores, el Alpha de Cronbach global fue de .671 y la Omega de McDonald fue de
.676 para las seis dimensiones resultantes fueron: D1=0.642; D2= 0.253; D3=0.732;
D4=0.712; D5= 0.798; el KMO fue de .688 y la varianza total explicada para 6
autovalores fue de 57.35.

La carga factorial oscil6 desde 0.552 hasta 0.129. En el andlisis factorial exploratorio
se obtuvo RMSEA = 0.123; x2/gl = 2.43; CFI = 0.798; TLI = 0.687.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de N de
Cronbach elementos
0.671 18

Estadisticas de total de elemento

Media de Varianza de Correlaciéon Alfa de
escala si el escala si el total de Cronbach si el
elemento se elemento se ha elementos elemento se ha
ha suprimido suprimido corregida suprimido

P1 48.90 22.212 0.380 0.642
P2 49.42 24.265 0.144 0.671
P3 48.87 23.124 0.324 0.651
P4 49.61 22.139 0.385 0.641
P5 49.61 24.585 0.079 0.680
P6 50.20 23.850 0.152 0.673
P7 49.98 23.685 0.181 0.669
P8 48.92 23.029 0.349 0.648
P9 49.70 23.532 0.284 0.655
P10 49.54 22.864 0.352 0.647
P11 49.24 23.019 0.392 0.644
P12 49.21 22.636 0.307 0.652
P13 48.88 23.053 0.352 0.648
P14 48.80 23.572 0.271 0.657
P15 48.60 25.012 0.064 0.678
P16 49.29 23.251 0.291 0.654
P17 48.92 23.682 0.342 0.652

P18 48.41 25.281 0.057 0.676




Prueba de KMO y Bartlett
Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion

de muestreo 0.688
Prueba de
esfericidad de Aprox. Chi cuadrado 799.5
Bartlett
\ gl 153
| Sig. 0.000
Comunalidades
Inicial Extraccion

P1 0.198 0.250
P2 0.129 0.178
P3 0.301 0.382
P4 0.316 0.535
P5 0.198 0.405
P6 0.408 0.567
P7 0.433 0.688
P8 0.231 0.388
P9 0.237 0.412
P10 0.279 0.533
P11 0.300 0.399
P12 0.241 0.333
P13 0.197 0.235
P14 0.242 0.379
P15 0.154 0.282
P16 0.233 0.544
P17 0.202 0.244
P18 0.076 0.129

Método de extraccion: cuadrados minimos no ponderados.




Varianza total explicada

Facto Autovalore

r

Sumas de cargas
s iniciales  al cuadrado de la

extraccion
Total % de % Total % de %
varianza acumulad varianz acumulad
0 a o]
1 3.078 17.099 17.099 246 13.710 13.710
8
2 1.913 10.628 27.727 143 7.967 21.677
4
3 1.542 8.567 36.294 0.97 5.406 27.083
3
4 1.471 8.171 44.465 0.80 4.463 31.546
3
5 1.190 6.613 51.078 0.61 3.397 34.944
2
6 1.129 6.274 57.352 0.59 3.290 38.233
2
7 0.877 4.874 62.226
8 0.844 4.690 66.915
9 0.831 4.618 71.533
10 0.736 4.087 75.620
11 0.692 3.843 79.463
12 0.680 3.778 83.241
13 0.599 3.328 86.569
14 0.595 3.303 89.873
15 0.540 3.001 92.874
16 0.495 2.753 95.626
17 0.451 2.504 98.131
18 0.337 1.869 100.000

Método de extraccion: cuadrados minimos no ponderados.




Matriz factoriala

Factor
1 2 3 4 5 6
P1 0.477 -0.078 0.008 0.074 -0.102 -0.028
P2 0.198 0.088 -0.295 -0.185 0.099 -0.007
P3 0.491 -0.311 0.157 0.030 -0.134 -0.029
P4 0.552 -0.227 0.153 -0.141 -0.024 -0.368
PS5 0.149 -0.208 0.414 -0.054 0.369 0.170
P6 0.129 0.639 0.343 -0.058 -0.117 -0.082
P7 0.145 0.756 0.301 0.002 0.035 -0.056
P8 0.413 -0.040 0.055 0.394 0.239 0.017
P9 0.407 0.021 -0.372 -0.262 0.064 -0.185
P10 0.459 0.113 0.065 -0.326 0.092 0.437
P11 0.501 0.035 -0.161 -0.307 0.097 0.129
P12 0.422 -0.193 0.258 -0.011 0.012 -0.225
P13 0.403 0.112 -0.028 0.240 -0.021 -0.035
P14 0.294 0347 -0.333 0.138 0.131 -0.160
P15 0.051 0.195 -0.285 0.257 0.305 0.019
P16 0.441 0.088 -0.162 0.159 -0.481 0.243
P17 0.408 -0.074 0.019 0.209 0.017 0.167
P18 0.082 -0.105 0.021 0.317 0.012 0.098

Método de extraccion: cuadrados minimos no ponderados.

a. 6 factores extraidos. 6 iteraciones necesarias.




Anexo 8: Manual del instrumento

ESCALA DE AUTOEFICACIA MUSICAL
Manual de instrucciones

Johely Guerra Zevallos

2020
1. FICHA TECNICA
Nombre: EAM Escala de Autoeficacia Musical
Autora: Guerra Zevallos, Johely Luz (2020)
Mide: Autoeficacia musical en estudiantes de musica
Edad: Desde 18 a 55 arios de edad

Aplicacién: Individual y/o colectiva

Duracion:  Libre terminacién, pero en 15 minuto acaba la mayoria

Objetivo: Determinar el nivel de autoeficacia musical en estudiantes de musica
Modelo tedrico: Modelo de autoeficacia de Bandura (1977)

Dimensiones: D1: Autopercepcion, D2: Talento, D3: Entrenamiento y D4:
Aprendizaje.

Instrucciones: A continuacion, se le presentara 13 preguntas sobre su desempefio
musical. Debe contestar usando una escala del 1 (total desacuerdo) al 4 (total
acuerdo). Sea sincero(a) y honesto(a) al responder.

2. VALIDEZ

Se consiguid evidencia de validez con el criterio de los cinco jueces consultados
gue coincidieron en manifestar su acuerdo con respecto a los items (en pertinencia,
relevancia y claridad), alcanzando un coeficiente V de Aiken de 100%, por lo tanto,
el estadigrafo sefiala que la Escala de Autoeficacia Musical reline evidencias de
validez de contenido.

La validez de estructura interna mediante el analisis factorial exploratorio,
estadisticamente se establecié que los items se agrupan en 4 factores de cuatro,
dos, cinco y dos items cada uno, porque los auto valores se agrupan en cuatro
factores y la varianza total acumulada es de 52.379% y en la matriz de
componentes rotados y el analisis de componentes principales los items la rotacion



ha convergido en cuatro iteraciones con cargas factoriales que van desde ,313
hasta ,771.

Respecto a la validez de estructura interna mediante el analisis factorial
confirmatorio, se comprobd la pertinencia del modelo teodrico para explicar la
autoeficacia musical ajustadas en cuatro factores de acuerdo al modelo de
Bandura, evidenciando adecuados indices de ajuste: x2/gl = 1.6, CFl = 0.902,
RMSEA = 0.0496, TLI = 0.871.

3. CONFIABILIDAD

La evidencia de confiabilidad se logro a través del método de consistencia interna
de la Escala de Autoeficacia Musical se consiguio por medio del coeficiente Alfa de
Cronbach alcanzando valores entre 0,640 - 0,712 y el coeficiente de Omega de
McDonald que alcanzo valores entre 0,392 - 0,714 siendo estos indices moderados
en confiabilidad.

4. CALIFICACION

ftems: tiene 6 items directos y 7 items inversos

Los items directos son 114, 109, 113, 116, 111, 110 y se califica 1=1, 2=2, 3=3,
4=4; Los items inversos son 104, 112, 103, 101, 117, 108, 118 y se califica 1=4,
2=3, 3=2,4=1

5. ESTRUCTURA INTERNA DE LA ESCALA

Las dimensiones son:

D1: AUTOPERCEPCION, que corresponde a los items 104, 112, 103, 101
D2: TALENTO, que corresponde a los items 114 y 109

D3: ENTRENAMIENTO, que corresponde a los items 117, 108, 113, 116, 118
D4: APRENDIZAJE, que corresponde a los items 111y 110

Formula psicométrica: D1+D2+D3+D4 = Global de Autoeficacia musical

6. DEFINICIONES TEORICAS

D1: Autopercepcién musical
Autoconcepto ocupacional para seguir la carrera de musico

D2: Talento
Competencias innatas para el desempefio de la vida musical artistica.

D3: Entrenamiento
Es la actitud positiva y la predisposicion para los ensayos diarios de un instrumento que
mejora la ejecucion y dominio del instrumento.

D4: Aprendizaje
Son los habitos adquiridos y necesarios para aprender nuevos conocimientos o técnicas
musicales.



7. Interpretacion de datos de rangos percentilares

BAREMOS DE MUJERES

Escala de Autoeficacia Musical de Guerra-284 Estudiantes de institutos de musica
de Lima y Arequipa. 86.3% varones 13.7 % mujeres. Edad promedio 27.2. Lima -
Arequipa Peru 2020

Percsn“'e D1 D2 D3 D4 Global
10 7.00 4.00 4.00 13.00 29.00
20 8.00 4.00 5.00 14.00 33.00
30 10.00 4.00 5.00 14.00 34.00
40 10.00 5.00 5.00 15.00 36.00
50 11.00 5.00 5.00 15.00 36.00
60 11.00 5.00 6.00 15.00 37.00
70 12.00 6.00 6.00 16.00 39.00
80 12.00 6.00 6.00 17.00 40.00
90 14.00 6.00 7.00 17.00 42.00

BAREMOS DE HOMBRES

Escala de Autoeficacia Musical de Guerra - 284 Estudiantes de institutos de muasica
de Lima y Arequipa. 86.3% varones 13.7 % mujeres. Edad promedio 27.2. Lima -
Arequipa Pera 2020

Percentiles D1 D2 D3 D4 Global
10 9.00 4.00 5.00 14.00 35.00
20 10.00 5.00 5.00 15.00 36.20
30 11.00 5.00 5.00 15.00 37.00
40 11.00 5.00 6.00 16.00 38.00
50 12.00 6.00 6.00 16.00 39.00
60 13.00 6.00 6.00 17.00 41.00
70 13.00 6.00 6.00 17.00 42.00
80 14.00 6.00 7.00 18.00 44.00
90 15.00 7.00 7.00 19.00 45.00

Interpretacion cualitativa

Los puntajes bajos: El sujeto tiene baja confianza en la capacidad propia de
aprender y bajo desarrollo en la técnica del manejo integral de un instrumento
musical.

Puntajes promedio: El sujeto tiene una confianza en la capacidad propia de
aprender y un desarrollo en la técnica del manejo integral de un instrumento musical
normal promedio.

Los puntajes altos: El sujeto tiene alta confianza en la capacidad propia de aprender
y alto desarrollo en la técnica del manejo integral de un instrumento musical.
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EAM

Escala de autoeficacia Musical de Guerra (2020)

Edad: Sexo: Estado civil:

Grado: Instrumento:

Centro:

Esta es una encuesta para conocer tu desempefio musical y te haremos una pregunta ¢ Te
describe esta conducta? Lee las siguientes descripciones.

Responde usando la escala del 1 al 4, siendo 1: Muy en desacuerdo, 2: En desacuerdo, 3:
De acuerdo y 4: Muy de acuerdo.

Lo importantes es que seas sincero(a) y honesto(a) al responder.

1 2 3 4
Muy en En De Muy de
desacuerdo desacuerdo acuerdo Acuerdo.

Empieza el test
¢, Te describe esta conducta?
(1) (2) (3) (4) 104. Me siento nervioso(a) cuando ejecuto mi instrumento frente a otros
musicos
(1) (2) (3) (4) 112. En mis presentaciones publicas tengo panico escénico
(1) (2) (3) (4) 103. No tengo la personalidad adecuada para ser buen musico
(1) (2) (3) (4) 101. Como musico no me siento competente

(1) (2) (3) (4) 114. Siestoy inspirado(a), me desempefio bien sobre el escenario

(1) (2) (3) (4) 109. Pienso que destaco mas que otros musicos que tienen el mismo nivel que yo
(1) (2) (3) (4) 117.Los ensayos se me hacen mondétonos y aburridos

(1) (2) (3) (4) 108. No tengo resistencia (fisica, mental) para las presentaciones nocturnas
(1) (2) (3) (4) 113. Colaboro musicalmente en algunas orquestas o bandas

(1) (2) (3) (4) 116. Dedico muchas horas de practica a mi instrumento

(1) (2) (3) (4) 118. Tengo tanto talento que no necesito ensayar

(1) (2) (3) (4) 111. Puedo aprender con rapidez alguna nueva técnica (con mi instrumento)
(1) (2) (3) (4) 110. Puedo practicar con mi instrumento durante muchas horas sin fatigarme

Gracias por tu colaboracion.

FIN



