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Resumen

El propésito del estudio fue, determinar la incidencia de la Gestion Pedagogica y
calidad de servicio en la satisfaccion de los docentes de las Instituciones Educativas
de la REI 08. UGEL 02. Lima 2020; estudio realizado en base a la problematica de
las condiciones en la cual los directivos de las instituciones concretan los principios
del liderazgo pedagdgico que involucra un conjunto de procedimientos desde la
planificacion hasta la evaluacion de las acciones de ensefianza aprendizaje que
concretan los docentes en el aula, por ello, la calidad es importante dado que son
aspectos determinantes en la condicion socioemocional y tecnoldgica que perciben
los docentes.

El estudio se desarrollé en los postulados del enfoque cuantitativo y de los
procedimientos de un estudio basico de disefio no experimental de relacion causal,
se tomO una muestra intencional los docentes del nivel secundaria de la Red
educativa 08 de la UGEL 02, a los cuales se les administré instrumentos
estandarizados, validados y establecidos su alta confiabilidad, el analisis
estadistico se realizé siguiendo las pautas de andlisis de variables ordinales, por
ello, se establecio en procedimiento de regresion ordinal.

Del estudio se desprende la existencia de una alta incidencia de la gestion
pedagodgica y calidad de servicio en la satisfaccion de los docentes de las
instituciones educativas estudiadas; respecto a la prueba del pseudo cuadrado, no
estaria presentando dependencia porcentual de la gestion pedagogica y la calidad
de servicio en la satisfaccion docente en las instituciones educativas de la REI 08
de la UGEL 02.

Palabras claves: Gestion Pedagdgica, Calidad de servicio, satisfaccion docente.
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Abstract

The purpose of the study was to determine the incidence of Pedagogical
Management and quality of service in the satisfaction of teachers of the Educational
Institutions of REI 08. UGEL 02. Lima 2020; study carried out based on the problem
of the conditions in which the directors of the institutions specify the principles of
pedagogical leadership that involves a set of procedures from planning to the
evaluation of the teaching-learning actions that teachers carry out in the classroom,
For this reason, quality is important since they are determining aspects in the socio-

emotional and technological condition perceived by teachers.

The study was developed in the postulates of the quantitative approach and
of the procedures of a basic study of non-experimental design of causal relationship,
an intentional sample was taken from the secondary level teachers of the
Educational Network 08 of the UGEL 02, to which He administered standardized,
validated instruments and established their high reliability, the statistical analysis
was performed following the ordinal variables analysis guidelines, therefore, it was

established in the ordinal regression procedure.

The study reveals the existence of a high incidence of pedagogical
management and quality of service in the satisfaction of teachers in the educational
institutions studied; Regarding the pseudo-square test, it would not be showing
percentage dependence of pedagogical management and quality of service in

teacher satisfaction in educational institutions of REI 08 of UGEL 02.

Keywords: Pedagogical Management, Quality of service, teacher satisfaction.
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l. Introduccion

En el afio 2020, nuestro pais estuvo viviendo una pandemia debido ala presencia
del COVID 19, ddndose una emergencia sanitaria y por consiguiente la educacion
paso a ser virtual, este proyecto de investigacion se ha iniciado en el 2019, donde
el sistema educativo era presencial, se siguieron observando en las Instituciones
educativas donde se aplicé este estudio, dificultades en la gestidn, las cuales hacen
gue no mejoren la calidad y consecuentemente no exista la satisfaccion del
docente, evidenciandose debilidades en el manejo de recursos tecnoldgicos.

En este contexto , se prioriza el andlisis de la Gestion Pedagdgica, calidad del
servicio y la satisfaccion del docente, que significo la educacion remota, se
considera que son tres elementos fundamentales en el accionar de los directivos y
docentes para alcanzar altos niveles de logro Institucional. El estudio priorizé el
hallazgo de incidencia en la gestion Educativa, en el trabajo de los docentes
aspectos que determinarian la competitividad de calidad educativa, en bienestar
del estudiante, para mejoras de su aprendizaje.

Descrito la realidad se precisa el enunciado del problema, estructurando las
preguntas cientificas, siendo el problema general: ¢De qué manera la Gestion
Pedagodgica y la Calidad de servicio inciden en la satisfaccion de los docentes de
las Instituciones Educativas de la REI 08? UGEL 02? Asi mismo se representan los
problemas especificos tenemos; a) ¢Como la Gestion pedagdgica y calidad de
servicio inciden en la formacion inicial de los docentes? b) ¢Cual es el nivel de
incidencia de la Gestion pedagdgica y calidad de servicio en el nivel de estrés de
los docentes? c) ¢ Cual es la incidencia de la Gestidn pedagdgica y calidad de
servicio en el reconocimiento social de los docentes? d) ¢ Cual es la incidencia de
la Gestion pedagdgica y calidad de servicio en la remuneracion economica de los
docentes? e) ¢ Cual es la incidencia de la Gestidon pedagdgica y calidad de servicio
en el sistema educativo de los docentes?

La justificacion de este estudio fue en el aspecto practico, la investigacion es
importante de acuerdo a los resultados que se obtengan de la incidencia de tres
variables y permitan establecer el diagnostico situacional con mayor consistencia y
fiabilidad, esta implicancia beneficiara las acciones de los directivos, para la mejora
de los docentes en el conocimiento de sus percepciones respecto a la calidad y el

nivel de satisfaccion, en la ensefianza aprendizaje de los estudiantes. En el aspecto



metodoldgico, este estudio aporta la confirmacion de los instrumentos validados, y
con alta confiabilidad, especialmente para la aplicacion en la percepcion de los
docentes en el campo educativo de educacion basica regular, concordante con el
analisis realizado por Quispe Pareja (2020), con sus dimensiones: Planificacion,
organizacion, ejecucion y control. Asi como de los procedimientos de investigacion
en el trabajo de la Calidad de servicio desarrollado por Quintana (2018)
considerando las dimensiones de: Expectativas, necesidades, deseos, objeto de
representacion y acervo cultural y experimental de quien hace el juicio. En la
satisfaccion del docente, se basa en los procedimientos realizados por Herbert y
Sanchez (2016) ya que se considera las dimensiones: Formacion inicial, nivel de
estrés, reconocimiento social, remuneracién econémica y organizacion del sistema
educativo, dirigida a 225 docentes de las Instituciones educativas de las REI 08 de
la UGEL 02. En la justificacion epistemologica, se consideran como variables a la
Gestion pedagogica , calidad de servicio y satisfaccion del docente, porque la
gestion escolar planifica, lidera, organiza y ejecuta diversas estrategias para el
mejoramiento de la REI 08, la calidad de servicio es la que va a relacionar con la
comunidad educativa y teniendo como eje principal la formacion del estudiante, esta
va ser construida cuando un docente se sienta satisfecho de su trabajo y tenga las
herramientas necesarias para poder empoderar el aprendizaje, considerando las

estrategias cognitivas de acuerdo a la demanda escolar.

Sobre la justificacion ontolégica esta basada en los postulados del Ministerio
de educaciéon (Minedu 2003) precisados en la Ley General de Educacion N° 28044,
en la cual se precisa que la relacion mas importante es docente y estudiante, siendo
este ultimo la razon de ser de la Institucion educativa, para obtener una educacion
integral, con una comunidad armoniosa, llena de valores, con una convivencia
saludable, donde el docente contribuye eficientemente en su labor profesional
teniendo en cuenta la integridad del estudiante. Para el presente estudio la
justificacion axiolégica, para la formacion integral del estudiante y comunidad
educativa, se desarrollara a lo largo de su ensefianza aprendizaje en el nivel
secundario, se consideran los enfoques transversales que van de la mano con las
competencias de las areas curriculares, siendo una respuesta formativa que

promueve la justicia, equidad, inclusién y el medio ambiente entre otros.



Lo anterior me permite formular el objetivo general; Determinar la incidencia
de la gestion pedagogica y calidad de servicio en la satisfaccion de los docentes de
las Instituciones Educativas de la REI 08 UGEL 02, Lima2020., siendo los objetivos
especificos: a) Identificar el nivel de incidencia de la gestion pedagogica y calidad
de servicio en la formacion inicial de los docentes; b) Identificar la incidencia de la
gestion pedagdgica y calidad de servicio en los niveles de estrés de los docentes;
c) Identificar la incidencia de la gestién pedagdgica y calidad de servicio en el
reconocimiento social de los docentes; d) Identificar la incidencia de la gestion
pedagdgica y calidad de servicio en la remuneracién econémica de los docentes;
e) ldentificar la incidencia de la gestiébn pedagdgica y calidad de servicio en el
sistema educativo de los docentes.

Por consiguiente, la Hipotesis General de la Investigacion es: La Gestion
Pedagodgica y calidad de servicio incide en la satisfaccion de los docentes de la
REI 08 UGEL 02, Lima 2020. Las hipotesis especificas planteadas fueron: (a) La
Gestion Pedagogica y calidad de servicio inciden en la formacion inicial de los
docentes; (b) La Gestion pedagogica y calidad de servicio incide en los niveles de
estrés de los docentes; (c) La Gestion pedagogica y calidad de servicio incide en el
reconocimiento social de los docentes; (d) La Gestion pedagdgica y calidad de
servicio incide en la remuneracion econémica de los docentes; (e) La Gestidon

pedagogica y calidad de servicio inciden en el sistema educativo de los docentes.



Il. MARCO TEORICO:

Para la fundamentacion del estudio, se ha profundizado el andlisis a través de la
articulacién de trabajos de investigacion en el contexto nacional e internacional
como antecedentes del estudio de las variables, por ello, el estudio de Quispe-
Pareja (2020) en la indagacion sobre la pedagogia en cuestion en el denominado
mejoramiento del desempefio docente, buscé demostrar cdmo la gestion
pedagdgica del directivo se relaciona con el desempefio, para ello, en una
investigacion cuantitativa, con disefio correlacional de corte transversal, determin6
gue la direccion de la escuela debe contribuir con los procesos de gestién para el
perfeccionamiento de la recuperacion del maestro, optimizando el uso de recursos
materiales, financieros, tecnoldgicos; dicha transformacion de gestion daran una
racionalidad y funcionamiento global para la mejora de los requerimientos de su
comunidad y aliados estratégicos, para conseguir las metas institucionales en bien
del servicio prestado, optimizando la misién pedagdgica del directivo, mejorara el
estatus del desempefio del maestro, de no encontrarlo, la gestion pedagdgica del
directivo no es priorizada, el desempefio de los docentes sera limitado y con

deficiencias.
Asimismo, la investigacion de Schools (2017) respecto a la gestion del

director para el fortalecimiento del proceso educativo, analizo la gestion del director
como herramienta para el fortalecimiento de las escuelas, el enfoque utilizado es el
cuantitativo y se ubica dentro del paradigma positivista, es tipo transversal. En el
aspecto pedagoégico concluyd que no se hace el reconocimiento de necesidades
del estudiante, porque el docente no hace pertinente el contenido curricular, la
contextualizacion de los conocimientos, sus necesidades personales y no hay
reconocimiento de su propia practica pedagogica, por otra parte los Directivos no
promueven el cumplimiento del docente, en reconocer las necesidades del
estudiante, asi como las reflexiones en cuanto al proceso ensefianza aprendizaje y
sus necesidades de igualdad de oportunidades. Obteniendo poca innovacion,
integracion, con una pedagdgica antigua que transmite solo conocimientos, debido
a su improcedente evaluacion y monitoreo del desempefio docente.

También en el estudio de Chucuito (2018) sobre el Liderazgo y su influencia
en la mejora del desempefio docente, plante6 el problema: ¢ Como influye el estilo

de liderazgo en la Gestion Pedagogica y administrativa de los Directores? Optando



como procedimiento el disefio no experimental; enfoque cuantitativo y de tipo
explicativo causal simple, utilizando dos instrumentos; un cuestionario que permitio
valorar la calidad de sus variables, un test que determind el estilo de liderazgo
teniendo las siguientes clasificaciones: autocratico, imitativo, capacitador,
democrético y gerencial concluy6 a que los directores son lideres que impulsan a
sus empleados a mejorar sus expectativas de trabajo y personales, donde
identifican sus fortalezas y debilidades, desarrollando en ellos sus metas claras a
corto y largo plazo, pudiendo realizar un Plan de accion y mejora.

En la investigacion de Mujica (2017) cuyo propdésito fue valorar el prestigio
de distintas variables sociodemograficas en la satisfaccion laboral del maestro,
realizando una investigacion cuantitativa, considerando el positivismo, con lo
medible y objetivo, con lo fiable, con los datos repetibles y generalizables sefialado
por Gonzales y Ruiz (2011), sostenido en el enfoque socio formativo, con una vision
deontologica , de cambios constante y la contribucion de las tecnologias de la
informacion para mejorar las bases de un mundo inteligente, sustentado por Prado
(2018) considerando un cuestionario donde la satisfaccion del docente tiene 4
dimensiones: Condiciones de vida asociadas al trabajo, realizacion personal,
promocién y superiores y salario, similar al estudio de Herbert y Sanchez (2016)
concluyeron que las variables sociodemograficas, asi como la valoracion
profesional se relacionan de manera positiva con la satisfaccion del docente.

Asimismo, el estudio de Pulido (2016) sobre la evaluacion de la Satisfaccion
del Docente en el nivel Primario, sostiene en su objetivo la forma de examinar los
niveles para determinar la satisfaccion de un profesional docente en la ensefianza,
se le denomino ESD, considera en sus elementos (el desarrollo profesional, la
planificacion y la autonomia.) es una eleccién rapida y agil para saber el grado de
satisfaccion del profesorado. El enfoque a utilizar en esta investigacién es el
Enfoque Curricular Integral o enfoque formativo que sus mentores son White
(1953:13) concluyé que el instrumento es de manejo facil, y tiene propiedades
psicométricas adecuadas que contribuiran a un buen diagnostico sobre la
institucién educativa a evaluar, para la satisfaccion del maestro.

Ampliando la fundamentacion se encontré en el estudio de Herbert y
Sanchez (2016) el andlisis sobre Satisfaccion Laboral en los docentes de educacion

secundaria, primaria e infantil, cuyo objetivo fue determinar el dominio en las



variables en la satisfaccion laboral de los profesores, utilizando la escala ESL-VP,
que mide la satisfaccion laboral de los maestros, se realizd6 una investigacion
cuantitativa, el disefio es de una investigacion de corte transversal de tipo
descriptivo. Los resultados indicaron en los docentes estables tuvieron una
evaluacion importante, en cuanto al docente contratado su perfil es menor
especialmente considerando sus constructos de caracter psicosocial y las
metodologias utilizadas, alta satisfaccion han demostrado en el funcionamiento de
la Institucién Educativa, sin considerar el tipo de contrato y la estabilidad laboral.

También la investigacién realizada por Parra (2017) respecto a la
Satisfaccion del usuario, la gestion educativa institucional y gestion de recursos
humanos, bajo el enfoque cuantitativo, tipo basico, un método hipotético deductivo
y un disefio no experimental encontré una alta influencia basado en el nivel de
significancia de 0,05 lo cual permitié establecer que dichas variables encuentran
asociacion lo que indica que existe influencia entre las acciones de la gestion
educativa y la gestion de recursos humanos, cabe sefialar que estas acciones de
influencia se establecen en la memoria, la percepcion, la inteligencia, la
transferencia, el pensamiento y el proceso de informacidn que son parte de las
soluciones evolucién de los aprendizajes del estudiante, que deberan realizarse en
la motivacion interna y la organizacion de los materiales utilizados.

Asimismo, Lépez (2017) concluyo que dentro del sistema educativo existe
una evolucidon que guia, coordina en las acciones que despliega la comunidad
educativa, considerando al director como gestor de su aplicacion, cuyas metas
estan basadas en el desarrollo del estudiante, en un aspecto integral, social,
conllevado a los propositos educativos que demanda la sociedad, la profundizacion
del estudio identifico cuatro dimensiones: Planeacion, organizacion, direccion y
control, para la variable desempefio docente. En este mismo respecto el hallazgo
de Quintana (2018) sostiene que la calidad esta basada a la satisfaccion de un
deseo, expectativa o0 necesidad, todos basados en que la escuela debe velar por el
estudiante, estos juicios estan sujetos a la vida, al mundo que se vive, se debe
satisfacer a la comunidad y las personas que se encuentran en una institucion
educativa, es valorado, del mismo modo en la conclusion de Cotrina (2007) se
precisa que lo primordial es la mision a la gestidén, considerar sus valores, principios

morales, a los cuales no se puede renunciar sin caer bajo minimos de moralidad,



estas condiciones son precisado en el quehacer pedagdgico, organizando las
formas de interpretar, las formas de hacer, concretar, interpretar y poner dinamismo
en cada una de ellas.

Asimismo, es importante los fundamentos de Gadea (2018) quien en su
investigacion, midié la calidad de servicio en una de las &areas deportivas de la
educacion béasica a través de la aplicacién del cuestionario SERVQUAL, el cual fue
adaptado para educacion manteniendo las evoluciones que debe realizar la gestion
educativa, deben desarrollar comunidades inteligentes, innovando en sus culturas
para gestar los cambios y alcanzar su misién y visidn, esto va a mejorar los
estandares en el servicio, mejorando las metas a la cual se dirige. De los actuados
se concluy6 que el cuestionario SERVQUAL, es una herramienta Gtil para medir la
calidad de los servicios educativos, los indices de ajustes y error en las escalas de
expectativas y percepciones, se ha demostrado que atiende a las necesidades de
la comunidad.

En la investigacion de Muioz (2017) se manifestd al docente en su
satisfaccion, con un crecimiento psicolégico, un gozo en su experiencia profesional,
basado en su reconocimiento por el quehacer educativo, la libertad cientifica, su
responsabilidad, el saber, su responsabilidad y manifestacion de gozo en su trabajo
mismo. Considera en su investigacion 5 dimensiones como: Disefio del trabajo,
donde el docente determina los objetivos, tareas, recursos en su puesto de trabajo
con las condiciones existentes. Las condiciones de vida asociada a sus funciones,
apunta a las facilidades que le permite el trabajo donde considera la seguridad
laboral. La realizacion personal, se considera con el visén de la persona sobre su
desarrollo personal, servicio, las condiciones de trabajo, el salario que esta ubicada
a las recompensas salariales de trabajo.

Gil y Flores (2017) demostraron que, en Espafia, en la ultima década hay un
descontento en la satisfaccion laboral del docente, el autor ha identificado la
problematica en la educacion secundaria, es muy interesante su investigacion pues
ha trabajado con mas de tres mil maestros, en casi 200 escuelas. Los resultados
obtenidos se pueden demostrar los factores como: edad, sexo, auto eficiencia, el
estatus en la instituciéon educativa y su continuidad, donde predominan las

relaciones entre el estudiante y el docente.



La presente investigacion tuvo un paradigma Cognitivista, teniendo como
mentor a Edward Tolman, que se centran en la memoria, la percepcion, la
inteligencia, la transferencia, el pensamiento y el proceso de informacién que son
parte de las soluciones de los aprendizajes del estudiante, que deberan realizarse
en la motivacién interna y la organizacion de los materiales utilizados. Se realiz6
una investigacion cuantitativa, correlacional con tres variables y mi unidad de
andlisis fue el docente

De acuerdo a (LO6pez, 2017) dentro del sistema educativo la gestidon
pedagdgica es una evolucién que guia, coordina en las acciones que despliega la
comunidad educativa, considerando al director como gestor de su aplicacién, cuyas
metas estan basadas en el desarrollo del estudiante, en un aspecto integral, social,
conllevado a los propoésitos educativos que demanda la sociedad.(Sovero, 2005)
“la gestion pedagdgica es el eje central del proceso educativo, es de caracter social
colectivo, donde se debe lograr un perfeccionamiento a nivel integral con el
profesional. Considerando cuatro dimensiones: Planeacion, organizacion, direccion
y control.

Para la variable Gestion Pedagogica (Quispe, 2020) donde la planeacion, es
un proceso de la practica educativa,(Garcia-Hernandez & Garrido, 2006) es
importante fijar tiempos en esta etapa de la planificacion donde se elaboran los
documentos de gestion que se ejecutaran a corto, mediano y largo plazo en la
Institucion educativa,

Mientras la segunda dimension considero la organizacion, como el
ordenamiento y la distribucion del trabajo, mediante un liderazgo pedagoégico entre
los miembros de la |.E. coordina sus recursos bajo el conjunto de reglas que ha de
respetar la comunidad educativa (Padilha & Gomes, 2016). Se tuvo presente que
uno de los factores es el tamafio de la organizacion, como suceden en las
Instituciones Educativas, esto se vio en la estructura y el proceso de innovacion,
con mayor disponibilidad de recursos.(Fuentes, 2015)considero que la
organizacion debe ser excelente, para desarrollar sus objetivos, las peculiaridades,
considerando sus recursos en forma optima para que tenga la ILE. un gran

desarrollo institucional, funcionalidad y calidad organizativa.



A continuacion otra de las dimensiones es la ejecucién, es la forma préactica
de llevar a cabo lo planificado, cumpliendo los objetivos de la organizacion aplicada
en la ejecucién de un aprendizaje, considerando los valores, promocién de la
cultura y la ética en la organizacién y gestién. (Oliveira et al., 2016)Inclusive esta
debe nacer de un buen liderazgo directivo, donde exista un trabajo en equipo,
teniendo en cuenta los conocimientos, la competitividad y estrategias de los
colaboradores. Asimismo el control es la verificacién de lo planificado, donde
evidencia los errores o debilidades con el fin de mejorarlos o rectificarlos para una
mejor gestion de la |.E.

En principio, (Quintana Torres, 2018) la calidad est4 basada a la satisfaccion
de un deseo, expectativa o necesidad, todos basados en que la escuela debe velar
por el estudiante, estos juicios estan sujetos a la vida, al mundo que se vive, se
debe satisfacer a la comunidad y las personas que se encuentran en una institucion
educativa, es valorado. Entonces lo primordial es la mision a la gestion, considerar
sus valores, principios morales, a los cuales no se puede renunciar sin caer bajo
minimos de moralidad” (Cortina 2007, p. 10). Considerando en el quehacer
pedagogico, organizando las formas de interpretar, las formas de hacer, concretar,
interpretar y poner dinamismo en cada una de ellas.

En la calidad de servicio (Cassasus 1999, p.55) “Los juicios acerca de la
calidad en educacion son socialmente construidos y varian segun los estratos
sociales” por consiguiente es el juicio que se le da a la satisfaccion de lo que la
persona quiere, respecto al mundo de vida, que se observan en su comunidad. Las
dimensiones consideradas en calidad de servicio (Quintana 2018) son la necesidad,
las expectativas, los deseos, los objetos de representacion y el acervo cultural.

Las necesidades es una ausencia insondable de caracter general, que puede
ser estimada como fundamentales en el ser humano. Las expectativas, son
perspectivas de un estado latente de una realidad a la que el ser humano la
visualiza y la transforma, siendo de su conocimiento las capacidades que él tiene y
dando lugar a un proceso de crecimiento a través de su integridad , comprension
del quehacer, su autoconocimiento, visibn y reflexibn. Los deseos, son

implantaciones que surgen de las semejanzas mas en el querer que en el poder,



llevan a permanentes juicios que terminan por no distinguir entre la buena y mala
calidad.

Otra dimension es el objeto de representacion, es la capacidad inherente de
ser, basada en el conocimiento, la relacion con limites, la funcion y uso de lo que
se les da y la posibilidad de tener el objeto o la representacion. Otra dimensién es
el acervo cultural, que es la forma de rememorar las capacidades de los objetos en
diversos escenarios, sus insumos no producen calidad.

(Mufioz et al., 2017) manifiesta al docente en su satisfaccion, con un
crecimiento psicolégico, un gozo en su experiencia profesional, basado en su
reconocimiento por el quehacer educativo, la libertad cientifica, su responsabilidad,
el saber, su responsabilidad y manifestacion de gozo en su trabajo mismo.
Considera en su investigacion 5 dimensiones como: Disefio del trabajo, donde el
docente determina los objetivos, tareas, recursos en su puesto de trabajo con las
condiciones existentes.

Asi mismo, (Bloguer 2012, p.48) manifesto: “es una necesidad del sistema
educativo, el grado de satisfaccion e insatisfaccion, es el fundamento para el buen
desempeno del docente y formador”. Las condiciones de vida asociada a sus
funciones, apunta a las facilidades que le permite el trabajo donde considera la
seguridad laboral. La realizacion personal, se considera con vison de la persona
sobre su desarrollo personal, servicio, las condiciones de trabajo, el salario que
esta ubicada a las recompensas salariales de trabajo.

Respecto a la concepcion de la calidad, la gestion y la satisfaccion se
encuentra que diversas entidades informan que a nivel mundial en América Latina
gue el desempefio de los docentes es un tema latente en la busqueda de mejora,
desempeiio vy fortalecimiento de la carrera magisterial son buscando mejorar y
fortalecer la carrera de educacion, en este sentido las entidades internacionales
como el Banco Mundial, Organizacion de estados iberoamericanos (OEl),
Organizacion de estados americanos (OEA), estdn ayudando con sus
publicaciones sobre el tema en discusion, la gestion educativa, en consecuencia se
establece que la carrera en el sistema educativo ubica al docente en una
competitividad, donde debe mostrar eficiencia, calidad, eficacia en su desarrollo
profesional, para promover una gestion de calidad, en la mejora de los cambios

gue exigiran los estudiantes de este siglo XXI.
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Concordante con lo precisado, se observa que las Instituciones Educativas
del andlisis, corresponde a Educacion Basica Regular ( EBR), en el Nivel de
educacion secundaria, estando conformado por un total de 120 docentes, una de
las grandes dificultades que se ha percibido en la investigacion, en cuanto a los
estudiantes, poca poblacién en el turno de la tarde por problemas de ubicacion,
pandillaje, delincuencia, alto transito, estando las I.E. ubicadas entre la Av.
Zarumilla, Panamericana norte, Tupac Amaru, lo que ocasiona que emigran a
instituciones educativas privadas y fuera de la REI ;disminuyendo la poblacion
escolar y excedencia de docentes en las |.E., otro problema es el factor econémico,
sin embargo se desarrolla la ensefanza virtual y los estudiantes no cuentan con
recursos para su conectividad y equipamiento necesario para el desarrollo de las
clases de Aprendo en casa. Resolucion viceministerial N° 093- 2020-
“Orientaciones pedagodgicas para el servicio educativo de Educacion Basica
durante el afio 2020 en el marco de la emergencia sanitaria por el Coronavirus
COVID-19.

Otra de las deficiencias que se observa es la articulacion de gestidon del equipo
directivo, se puede observar la falta del liderazgo para el desarrollo del trabajo en
equipo, lo que hace muchas veces que los instrumentos de gestion, como el
Proyecto educativo Institucional (PEI),Plan de trabajo (PAT), reglamento interno,
este elaborado por cada uno de sus miembros, muchas veces no elaborado de
acuerdo a las nuevas estructuras, no asumiendo muchas veces con
responsabilidad, asumiendo la direccion para su ejecucion, esto lo sostiene (Meza
y Tobon, 2017, pag. 191) donde “La gestion directiva desde la socio formacion,
persigue la formacion integral y el desarrollo institucional desde, con y para la
sociedad” .debido a ello se puede decir que entre las dificultades presentadas en
las Instituciones de la REI 08, algunos directivos no cuentan con un desarrollo
integral, falta el engranaje para que desarrollen las Instituciones educativas, sus
documentos de gestion.

En el estudio del Martinez, (2016) los profesores trabajaran de acuerdo a
sus competencias pedagodgicas para poder guiar, orientar y evaluar los
aprendizajes de los estudiantes, se aprecia que algunos docentes trabajan en
forma aislada, y solo algunas areas trabajan en equipo utilizando una programacion

vigente, sin embargo existen docentes que no se involucran, no han actualizado
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sus estrategias de aprendizaje, utilizando métodos tradicionales, asi como el
desconocimiento de las evaluaciones, siendo actualmente por competencias, con
una evaluacion formativa de acuerdo a la Resolucion Vice Ministerial N° 084- 2020,
donde las Disposiciones del trabajo remoto de los profesores que aseguren el
desarrollo del servicio educativo no presencial de las Instituciones y programas
educativos publicos , frente al COVID 19. (RVM 088-2020 MINEDU).

Por otro lado se observar dificultades en el acceso a las nuevas tecnologias,
lo que incrementa las dificultades en el cumplimiento de las labores pedagdgicas,
ademas que son de uso de gestidon y de la disposicion de las herramientas para la
construccion de los instrumentos y especialmente en los registros de los progresos
de los estudiantes, organizacion y acreditacion de la profesiébn como es el Sistema
de informacion de apoyo a la gestion de la Institucion Educativa (SIAGIE),Sistema
del cuadro de horas oportuno (CHOP), que son importantes para dar informacion
sobre el cumplimiento de instrumentos de gestion, la organizacion para el trabajo
del docente y sobre todo para la ensefianza remota.

Considerando la situacion actual tenemos que analizar el Curriculo Nacional
de Educacion Basica (CNEB), en una de las competencias transversales,
especificamente la numero 28, donde se tuvieron que personalizar los entornos
virtuales, se deben desarrollar las habilidades de organizacion sobre el espacio
virtual que debe ser utilizado por el docente y el estudiante. Consiste en que el
estudiante interprete, modifique y optimice entornos virtuales durante el desarrollo
de actividades de aprendizaje y en practicas sociales, los docentes no estan
capacitados, a pesar que la REI 08, realiza capacitaciones, muy pocos son los
docentes que participan, justificando con falta de tiempo, los horarios no son
pertinentes, tienen otras responsabilidades que asumir y por esO no
participan.(Oliveira et al., 2016) se considero que la gestidn de sistemas accede a
los estudiantes y docentes y nos permite distribuir materiales, destinar y restituir
trabajos, con una comunicacién en linea, en especificos aprendizajes, de acuerdo
a la area curricular dictada .

Del mismo modo reviendo la problematica del docente, existe percusion en
las metas de atencion, dado que, al momento de captar estudiantes por necesidad
de servicio, mucho de ellos se encuentran con problemas socio emocionales,

vienen de hogares disgregados y ya tienen un patrén de vida y conductas
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inadecuadas, lo que hace que el docente muchas veces no pueda trabajar en forma
organizada (Lomba Portela & Pino-Juste, 2017) El docente frente a esto debe ser
capacitado, para poder trabajar con diferentes comportamientos de las estudiantes,
pero la I.E. no cuenta con presupuesto para hacerlo y algan docente no quiere
invertir en su formacién académica y actualizarse, muchas veces ocasionando el
estrés y enfermedades producidas por su agotamiento fisico, su salud, la mala
remuneracién econdmica y la obligatoriedad a cumplir funciones que muchas veces
no son aceptadas.

Sin embargo,(Bruns, Barbara; Luque, 2014) nos habla de calidad de la
educacion, que esta debe estar refrendada en el docente, concretando su atencién
con los docentes jévenes de la docencia, teniendo en cuenta su talento, eficacia,
ofreciendo incentivos, que puedan motivarlos para que den las clases efectivas a
los estudiantes en un dia a dia, utilizando nuevas estrategias y tecnologias.
Convirtiendose en docentes excelentes para dar al estudiante una educacion que
merece y requieren las nuevas generaciones. Eso es lo que requiere pero como
se podran capacitar a los docentes talentosos si los sueldos no alcanzan para su
fortalecimiento y conocimiento de los nuevos sistemas de educacidon que se dan en
américa latina y el caribe.

De las investigaciones revisadas, se establece la articulacion que existe entre
las variables, calidad, satisfaccion y gestion, en la cual el ser humano basada en
las acciones que realiza determina las condiciones sociales, emocionales en las
respuestas de interaccion, jerarquia y claridad propuesto como medio de acciény
desarrollo, por lo cual es importante la concordancia con lo encontrado para la
profundizacién teorica del estudio.

En los fundamentos tedricos, es necesario precisar que tanto la gestién
pedagdgica, calidad educativa y satisfaccion se encuentran precisados en el
Curriculo Nacional (2016), en la cual fundamenta las acciones que impulsan a
ejecutar actividades democraticas en la gestion educativa, teniendo en cuenta la
participacion de toda la comunidad institucional, con énfasis en los estudiantes, que
seran reflejados en sus instrumentos de gestion, del mismo modo considera que la
gestion escolar debe impulsar una convivencia respetuosa, inclusiva y grata, con
colaboracion e integraciéon de la comunidad educativa, debe definir los propdésitos

de aprendizaje basados en la transversalidad de los enfoques y las competencias
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y sus situaciones significativas, promoviendo una afectividad entre la comunidad
educativa, donde los alumnos y docentes sean considerados y ambos se
comprometen de su educacion.

Ademas, se considera importante que los sustentos tedricos, estan basados
en el aporte de Cortez (2018) dado que fundamenta la importancia de todo proceso
de investigacion, se incrementa los constructos tedricos a razon de la demostracion
de hipoétesis, asi como aclara la comprension de los diversos conceptos que
permiten un actuar méas eficiente de los actores del contexto del problema de
estudio, de ahi, que el asumir una postura tedrica en las diversas investigaciones
respecto a la gestiébn pedagdgica, calidad de servicio y satisfacciébn docente
especialmente en el &mbito educativo conlleva a tener beneficios para la institucion

educativa.
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lll. Método

3.1. Tipo y disefio de investigacion

Fundamentalmente el estudio se encuentra dentro del paradigma positivista dado
a la caracteristicas de hechos concretos, objetivos y demostrables sostenidos por
Kerlinger y Lee (2002) respecto a investigaciones sobre el comportamiento
humano, en tal sentido por la forma de medicion, esta situado en el enfoque
cuantitativo dado que el propésito es la medicion en funcién al procesamiento de
datos y los estandares establecidos como parametros de medicion de
comportamientos observables precisados por Kolakowski (1988); Hernandez,
Fernandez y Baptista (2014).

En lo que se refiere a las intervenciones de investigacion en el campo
educativo se establece en el tipo de estudio Basico determinado por Bernal (2010)
ya que precisa que el propdsito es acrecentar la teoria existente en funcion a las
pruebas en la realidad del problema de estudio, esto se complementa con las
precisiones que indica Vara (2008) respecto a la prueba de hipétesis, que el
procedimiento acorde y logico es el uso del método hipotético deductivo, dado que
se parte de premisas generales para llegar a una conclusion particular, que seria la
hipétesis para contrastar su veracidad, en caso de que lo fuera no solo permitiria el
incremento de la teoria de la que partio, sino también el planteamiento de
soluciones a problemas tanto de corte teérico o practico (Popper, 2008)

La regresion logistica en su forma mas simple, es decir, con una respuesta
gue propone que el logaritmo de la razén de probabilidad entendida como el
cociente entre la probabilidad de éxito y la de fracaso en un ensayo de Bernoulli,
es igual a una funcion lineal en los pardmetros, denominada usualmente predictora
lineal (Ponsot et al., 2009, p. 158). En el caso particular de la regresion logistica
ordinal, se utiliza una funcion de unién para relacionar de forma lineal a las variables
explicativas con la razén de probabilidad entre la probabilidad acumulada hasta la
categoria i de la variable ordinal, y la probabilidad que la variable tome un valor
mayor que la categoria i (Agresti, 1990; Hosmer & Lemeshow, 2000).

En consecuencia, el disefio que corresponde a este tipo de estudio, es no
experimental de relacion causal entre dos variables independientes con una
variable dependiente, la misma que es posible de analisis en su contexto natural y

en un tiempo especifico que establece los niveles de causalidad en la
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transversalidad de andlisis del problema. Para el Hernandez y Mendoza (2018) el
disefio no experimental es aquel que no realiza manipulacion de datos
deliberadamente, sino que se observan los fendmenos, en su ambiente natural para
realizar el analisis respectivo.

Y el presente trabajo tiene disefio descriptivo que segun Hernandez y
Mendoza (2018) mencionan que son aquellas investigaciones que indagan la
incidencia de las modalidades de una o mas variables. Asimismo este trabajo es
correlacional causal, porque ayudan a establecer relacién entre dos variables o
mas, buscando la relacion causa efecto.

Esquema del disefo descriptivo.
/ Kl\
M—0— K, ——_ Y

K3

Donde:
M: Muestra
O: Observacion
K,:Variable 1 (Gestion Pedagodgica)
K,: Variable 2 (Calidad de servicio)
Ks: Variable 3 (Satisfaccion del docente)
Y : Es el efecto o relacion.
3.2. Variables y Operacionalizacién
En el estudio se tiene dos variables independientes que son Gestion pedagogica y
Calidad de Servicio, asimismo se cuenta con una variable dependiente que es
Satisfaccion docente, para la especificacion de ambas se realiza el proceso de
definicion conceptual y operacional descrito en los siguientes puntos.

Gestidon pedagogica
A decir de Quispe Pareja (2020) la gestién pedagogica es el conjunto de acciones
gue son la base esencial del proceso educativo, es de caracter social colectivo,
surge como consecuencia de un trabajo ordenado, donde se debe lograr un

perfeccionamiento del nivel integral con el profesional por consiguiente desarrollar
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las teorias generales de la gestion y la educacion, esta debe transitar por momentos
de planeacion, organizacion, ejecucion y control.

Calidad de servicio
Segun Cassasus (1999) es un tipo de juicio en el que se otorga un valor a la
satisfaccion de sus necesidades, una expectativa o un deseo. Estos juicios pueden
ser respecto a objetos o representaciones del mundo de la vida. Los juicios a cerca
de la calidad en educacién son socialmente sometidos y varian segun la cultura y
estratos sociales. Es importante recalcar que la calidad no es un juicio sobre el
objeto o representacion de los mismos, sino respecto a las expectativas,
necesidades y deseos que estos emitan en una comunidad.

Satisfaccion del docente
Concordante con Herbert y Sanchez (2016) se define que es una necesidad del
sistema educativo, el grado de satisfaccion e insatisfaccion es el fundamento para
gue el docente obtenga un buen desenvolvimiento en su tarea formadora, es una
actitud el individuo que se asocia a su trabajo y depende del nivel de ética de lo que
guiere el empleador para la mejora de su labor, se consideran cinco dimensiones,
formacion inicial, nivel de estrés, reconocimiento social, remuneracién econémica

y sistema educativo.( Ver tabla de operacionalizaciones de las variables. Anexo 8)

3.3. Poblacion, muestra, muestreo, criterios de seleccion

En primer lugar (Salvador & Marcos, 2016) la poblacion es la que determina la
cantidad de docentes que deberan ser estudiados y cantidad es la poblacion que
se requiere para la investigacion.

La REI 08, cuenta con una poblacién de es de 120 maestros, en el nivel
secundario, donde Bernal (2010) manifiesta que la poblacién es el total de las
medidas de las variables donde cada individuo presenta caracteristicas similares,
lo que hace posible su estudio. (Salvador & Marcos, 2016)La muestra no
probabilistica de tipo intencional. Determino un tamafio de 88 cupos, el muestreo
fue estratificado de las instituciones: I.E.0051 “Clorinda Matto de Turner”, San
Martin de porras y I.E 3022 José Sabogal, los criterios de seleccidn se precisaron
solo a tomar a docentes nombrados y con mayor de 5 afios de permanencia en la

institucién educativa, (Ver célculo de poblacion, anexo 09)
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3.4. Técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos.

Siguiendo las pautas de Sanchez y Reyes (2008); Mejia (2018) se tomo la técnica
de la encuesta dado la facilidad de su aplicacion por el tamafio de la muestra y de
la modalidad en la administracién a los participantes del estudio concordantes con
el disefio no experimental del presente estudio.

Para el caso, segun las especificaciones de Hernandez et al (2017) y Bernal
(2010) se utilizaron instrumentos adaptados y estandarizados en otros estudios
previos, las cuales responden a los objetivos del estudio, asi como de la estructura
de la misma, es decir en escalas ordinales cuyas respuestas van desde Nunca
hasta Siempre que corresponde:

Instrumento: Cuestionario de Gestién pedagdgica. Autor: Alegria Donayre,
Rosa Fernanda

Instrumento: Cuestionario de Calidad de servicio. Autor: Quintana Torres
(2018)

Instrumento: Cuestionario de Satisfaccion del docente. Autores: Herbert

&Sanchez 2016. (Ver la ficha tecnica de los instrumentos,anexo 11)

Validez

Los instrumentos adaptados para la realidad del estudio, se sometieron a la
evaluacion mediante la tecnica de criterio de jueces, quienes luego del analisis
emitieron su dictamen favorable, seguidamente se estructuro la validez a traves del
metodo de Aiken, cuyo resultado fue optimo dado que todos los elementos
responden al objetivo del estudio, dado su consistencia en los indicadores de
Pertinencia, Relevancia y Claridad de las dimensiones, indicadores que son

aspectos observables a traves de los items de recoleccion de datos.

Confiabilidad

Para la determinacion de la confiablidad, se recurrio al metodo de prueba piloto,
tomandose a 29 participantes con caracteristicas similares a los integrantes de kla
muestra de estudio, con los datos recolectados y organizados en la base de datos,
se procedio al analisis mediante el coeficiente Alpha de Cronbach, dado que se
trato de instrumentos con escala ordinal, los resulktados del proceso a traves del

software estadistico SPSS 22.0 El Alpha de Cronbach mide la consistencia interna

18



de la prueba y en la presente tabla se muestra el grado de confiabilidad del
instrumento para las variables gestion pedagdgica 0, 971 calidad de servicio 0,971
y satisfaccion de los docentes son de 0,971 es ,0,777 demostrado que tiene un alto
grado de confiabilidad y aceptacion.

Para realizar los procesos de validacion de instrumentos se utilizo el SPSS
26, luego, se realiz6 la validez del instrumento y se empez6 aplicando prueba de
andlisis de KMO y Bartlett, este relaciona los coeficientes de correlacion entre
variables, cuanto més cerca es el coeficiente a 1, la relacion entre items es alta en
todos los instrumentos y el nivel de significacion observado para la prueba de
esfericidad de Bartlett fue de 0,000, lo que indica que la relacion entre las variables
es fuerte.

La prueba de analisis de KMO vy Bartlett, relaciona los coeficientes de
correlacion entre variables, cuanto mas cerca es el coeficiente a 1, la relacion entre
items es alta, se tiene una como valor 0,713 para gestion pedagdgica, 0,658 para
calidad de servicio y 0,692 para satisfaccion del docente significando que se tienen
un coeficiente bueno o aceptable para las variables y el nivel de significacion
observado para la prueba de esfericidad de Bartlett fue de 0,000, lo que indica que
la relacion entre las variables es fuerte. Por lo tanto, el analisis factorial fue
apropiado. Los resultados confirman que el analisis factorial puede llevarse a cabo
en este conjunto de datos.

Segun esta la varianza total de la variable gestién pedagdgica explica que
los 4 primeros componentes explican a la variable en un 56,9%. Asimismo Segun
esta varianza total de la variable calidad de servicio explica que los 5 primeros
componentes explican a la variable en un 74.16% y segun la varianza total de la
variable satisfaccion del docente explica que los 5 primeros componentes explicar
a lavariable en un 57, 67%. Por lo tanto se deduce que es suficiente y adecuada la

explicacion de los instrumentos para las 3 variables antes mencionadas.

3.5. Procedimiento

Para la recoleccion de informacion y el trabajo de campo el trabajo de campo y
recoleccion de informacién se aplico el cuestionario a la muestra seleccionada, los
datos obtenidos se organizaron para ser procesados con la ayuda del programa
estadistico SPSS Version 25.0. Se evaluo la confiabilidad del instrumento a través

del Coeficiente de Alfa de Cronbach y KMO. La informacion de los resultados fue
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mostrada en tablas y figuras. Finalmente se realiz6 la descripcion de los hallazgos
y las comparaciones correspondientes para arribar a las conclusiones del trabajo

de investigacion.

3.6. Métodos de analisis de datos

Como indica Amon (2002) y Becerra (2010) el método de analisis de datos
corresponde al método estadistico, la estadistica descriptiva permitié conocer los
niveles de cada variable, del mismo modo para la prueba inferencial se utilizé el
método de regresion ordinal, las cuales permiten la presentacion de la incidencia
de variables independientes con una dependiente, la misma que corresponde al
objetivo del estudio.

3.7. Aspectos éticos

La ejecucion del trabajo de investigacion garantiza la confiabilidad e integridad del
contenido, bajo el seguimiento estricto de una conducta responsable en la
investigacion, se ha respetado los derechos de los autores de las fuentes de
informacion consultadas en este estudio, realizando la debida citacion y referencias
de acuerdo al manual de normas APA 2016. Otro aspecto importante considerado,
fue el respeto al anonimato de las personas que colaboraron en este estudio, cuya
participacion fue de forma libre y voluntaria. Del mismo modo se protege su
identidad, y los datos proporcionados, los cuales solo seran utilizados para fines de

la investigacion.
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lll. Resultados

En el siguiente apartado se exponen los resultados estadisticos del procesamiento
de datos a nivel descriptivo en niveles y rangos solo en frecuencias descriptivas
dado que el analisis de trata de variables ordinales correspondiente al sistema de

medicion expuestos en la operacionalizacion de variables

Resultados de la gestion pedagogica.
Tabla 1
Frecuencias de la variable gestion pedagdgica y sus dimensiones

Gestion Pedagoégica Planificacion  Organizacion  Ejecucion  Control

Niveles Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje
En proceso 17.0 284 14.8 29.5 18.2
Desarrollados 83.0 71.6 85.2 70.5 81.8
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
9.0 83.0 8.2 81.8
80.0 71.6 70.5
70.0
60.0
50.0
40.0 28.4 29.5
30.0 17.0 14.8 18.2
20.0
10.0
0.0
Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Gestion Planificacién Organizacién Ejecucion Control
Pedagdgica

B En proceso [ Desarrollados

Figura 1. Porcentajes de la variable gestion pedagdgica y sus dimensiones

En la tabla 1 y figura 1, se aprecia que la gestion pedagdgica alcanza el nivel de
Desarrollados en un 83% de percepcion de los encuestados, en la misma
percepcion se encuentra un 17% que asigna en nivel En procesos, determinandose
la predominancia del nivel Desarrollados; en lo que respecta a sus dimensiones se
observa que se asignaron el Nivel Desarrollados 71.6% en Planificacion; 85.2% en
Organizacion; 70.5% en Ejecucion y el 81.8% en Control, estableciéndose un

predominio mayoritario en cada una de las dimensiones de la gestién pedagdgica
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segun la percepcion de los encuestados de las instituciones de la REI 08 de la
UGEL 02.

Resultados de la Calidad de servicio

Tabla 2
Frecuencias de la variable calidad de servicio y sus dimensiones
Calidad de expectativas Necesidades deseos objetos de Acervo cultural y
servicio P representacion experimental
niveles porcentaje  porcentaje  porcentaje porcentaje porcentaje porcentaje
Bajo 0 0 2.3 0 0 2.3
Aceptable 15.9 10.2 31.8 27.3 36.4 20.5
Destacado 84.1 89.8 65.9 72.7 63.6 77.3
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
841 89.8
90 ’ s 77.3
80 65.9 '
70
60
50
40 3L 27.
30 15 4 20.
20 10.4
0
porcentaje porcentaje porcentaje porcentaje porcentaje porcentaje
Calidad de expectativas Necesidades deseos objetos de Acervo cultural
servicio representacién y experimental

B Bajo M Aceptable @O Destacado

Figura 2. Porcentajes de la variable calidad de servicio y sus dimensiones

En la tabla 2 y figura 2, se observa los niveles asignados a la calidad de servicio
segun las percepciones de los encuestados de las instituciones educativas de la
REI 8 de la UGEL 02, en ella se aprecia que para el 84.1% la calidad de servicio
tiene un nivel Destacado; mientras que en la dimensidn Expectativas el 89.8%
asigno el nivel Destacado; en la dimension Necesidades para el 65.9% el nivel es
Destacado, del mismo modo el 72.7% asigno el nivel Destacado a la dimensién
Deseos; también el 63.6% asigné el Nivel Destacado a la dimension Objetos de

representacion, finalmente el 77.3% asigno el nivel Destacado a la dimensién
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Acervo cultural y experimental, determindndose que la calidad de servicio y sus

dimensiones se encuentran en el nivel Destacado.

Resultados de la Satisfaccion docente
Tabla 3
Frecuencias de la variable satisfaccion de los docentes y sus dimensiones

satisfaccion de formacion Nivel de Reconocimiento Remuneracion sistema
los docentes inicial estrés social econdmica educativo
niveles porcentaje porcentaje  porcentaje porcentaje porcentaje porcentaje
Bajo 62.5 20.5 86.4 98.9 60.2 27.3
Aceptable 37.5 79.5 13.6 1.1 39.8 72.7
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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Figura 3. Porcentajes de la variable satisfaccion de los docentes y sus dimensiones

En la tabla 3 y figura 3, los datos descriptivos sobre el analisis de la Satisfaccidon
docente segun los encuestados de la REI 8 de la UGEL 02 muestran que el nivel
predominante segun el 62.5% es Bajo, mientras que para el 37.5% el nivel es
aceptable; respecto al andlisis de las dimensiones se observa que el 79.5% indica
gue la formacion inicial es de nivel Aceptable, contrariamente para el 86.4% el nivel
de estrés es Bajo, del mismo modo para el 98.9% el reconocimiento social es Bajo,
asi como para el 60.2% la remuneracion econdémica es bajo, finalmente se observa

gue el 72.7% considera que el sistema educativo es Aceptable, en consecuencia
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se puede afirmar que la satisfaccibn docente presenta niveles diferentes
observandose una leve predominancia en el nivel bajo.

Resultados de la prueba de hipotesis

Para este andlisis se considerd las hipoétesis estadisticas, asi como para la toma de
decisiones se establecio los parametros de 95% de confianza y un nivel de
significancia de 0.05, del mismo modo, se utilizé el método de andlisis de regresion
logistica ordinal dado que se buscO la relacion causal entre dos variables
independientes y una variable dependiente, los resultados se exponen en las
siguientes tablas.

Hip6tesis General

Ho. La gestion pedagogica y calidad de servicio no inciden en la satisfaccion de los
docentes de la REI 08. UGEL 02. Lima 2020.

Hi. La gestion pedagogica y calidad de servicio inciden en la satisfaccion de los
docentes de la REI 08. UGEL 02. Lima 2020

Estadistico de prueba: Regresion logistica
Coeficiente de prueba: Nagelkerke
Nivel de significacién estadistica: a = 0.05

Decision: p_valor < a; rechazo de la hipotesis nula.

Tabla 4

Resultados de la prueba de hipétesis general

Estimaciones de pardmetro
Intervalo de confianza al

. ., Desv. . 95%
Estimacion Error Wald gl Sig. Limite Limite
inferior superior
Umbral [satis_doc = bajo] 0.291 0.243 1433 1 0.231 -0.185 0.767
[gest_pedag=en -0.473 0784 0363 1 0547 -2.01 1.065
proce]
Ubicacion [gest_pedag=desar] Oa 0
[calid_ser=acept] -1.216 0.89 1.867 1 0.172 -2.959 0.528
[calid_ser=desta] 0
Cox y Snell: 0.052 Nagelkerke: 0.071 McFadden; 0.040

Funcion de enlace: Logit.
a. Este pardmetro estd establecido en cero porque es redundante.

El resumen de los resultados de conjunto mostrados en la tabla 4 resaltan los

coeficientes de regresion logistica, dio como resultado en el coeficiente de Wald
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gue ninguno se cumple porque no han llegado al 4,00, asi mismo tampoco se

cumplié el nivel de significancia, porque todos superan el p_valor < a, por

consiguiente se acepto la hipotesis nula.

Hipotesis Especifica 1.

Ho. La Gestion Pedagdgica y calidad de servicio no inciden en la formacion inicial

de los docentes

Hi. La Gestion Pedagdgica y calidad de servicio inciden en la formacion inicial de

los docentes

Estadistico de prueba: Regresion logistica

Coeficiente de prueba: Nagelkerke

Nivel de significacion estadistica: a = 0.05

Decisién: p_valor < a; rechazo de la hipétesis nula

Tabla 5

Resultados de la prueba de Hipotesis especificas

Estimaciones de parametro

Intervalo de confianza

al 95%
Desv. Limite  Limite
Estim. Error Wald gl Sig. inferior superior
Umbral [form_inic =bajo] -1.731 0.332 27.181 1 0.000 -2.382 -1.080
Ubicacion  [nv1=2] -1.579 0.750 4.435 1 0.035 -3.049 -0.110
[nv2=2] -0.031 0.816 0.001 1 0970 -1.630 1.568
Cox y Snell: 0.072 Nagelkerke: 0.113 McFadden; 0.073
Umbral [niv_estr = bajo] 1.849 0.348 28.166 1 0.000 1.166  2.532
Ubicacion  [gest_pedag=proceso] -0.094 0.996 0.009 1 0.925 -2.046 1.858
[calid_ser=acept] 0.117 1.000 0.014 1 0.907 -1.843 2.078
Cox y Snell: 0.00 Nagelkerke: 0.00 McFadden; 0.000
Umbral [recon_soci=bajo] 39.786 1.061 1407.031 1 0.000 37.707 41.865
Ubicacion  [gest_pedag=proceso] 18.747 0.000 1 18.747 18.747
[calid_ser=acept] 18.959 0.000 1 18.959 18.959
Cox y Snell: 0.052 Nagelkerke: 0.441 McFadden; 0.426
Umbral [remune=bajo] 0.358 0.243 2.173 1 0.140 -0.118 0.834
Ubicacion  [gest_pedag=proceso] -0.318 0.709 0.201 1 0.654 -1.707 1.071
[calid_ser=acept] -0.028 0.721 0.002 1 0.969 -1.442 1.385
Cox y Snell: 0.004 Nagelkerke: 0.005 McFadden; 0.003
Umbral [sus_edu=bajo] -1.369 0.295 21.527 1 0.000 -1.947 -0.790
Ubicacion  [gest_pedag=proceso] -0.827 0.705 1.375 1 0.241 -2.209 0.555
[calid_ser=acept] -1.133 0.718 2.492 1 0.114 -2540 0.274

Cox y Snell: 0.088

Nagelkerke: 0.127

McFadden; 0.078

Funcion de enlace: Logit.

a. Este pardmetro estd establecido en cero porque es redundante.

El resumen de la prueba de hipétesis organizados en la tabla 5 respecto a la

incidencia de la gestion pedagogica y la calidad de servicio en la dimensién
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formacion inicial de la satisfacciébn docente Bajo Frente a la gestién pedagdgica
desarrollado y la calidad de servicio aceptable reflejando el valor Wald de 4.435 no
siendo estos significativos ya que el p_valor = 0.035 es > al nivel de significancia
estadistica (p>0.005); respecto a la prueba del pseudo cuadrado, no presenta
dependencia porcentual de la gestién pedagdgica y la calidad de servicio en la
formacion inicial satisfaccion docente en las instituciones educativas de la REI 08
de la UGEL 02 dado que el coeficiente de Nagelkerke implica que la satisfaccion
docente solo representa el 0.001%. en consecuencia, se acepta la hipo6tesis nula
confirmando que la gestién pedagdgica y la calidad de servicio no inciden en la

dimension formacion inicial de la satisfaccion docente.

Hipotesis Especifica 2.
Ho. La Gestion pedagogica y calidad de servicio no incide en los niveles de estrés
de los docentes
Hi. La Gestion pedagogica y calidad de servicio incide en los niveles de estrés de
los docentes
Estadistico de prueba: Regresion logistica
Coeficiente de prueba: Nagelkerke
Nivel de significacién estadistica: a = 0.05
Decision: p_valor < a; rechazo de la hipoétesis nula

En el analisis de los resultados de la segunda prueba de hipotesis especifica
se hallé que la gestion pedagogica y la calidad de servicio no inciden en la
dimension nivel de estrés de los docentes de las instituciones educativas de la REI
08. UGEL 02. Lima 2020, dado que el valor Wald de 0.009 y 0.014 no siendo estos
significativos ya que el p_valor = 0.907 es > al nivel de significancia estadistica
(p>0.005); respecto a la prueba del pseudo cuadrado, no presenta dependencia
porcentual de la gestion pedagdgica y la calidad de servicio en el nivel de estrés de
la satisfaccion docente en las instituciones educativas de la REI 08 de la UGEL 02

dado que el coeficiente de Nagelkerke 0.00 no implica en el nivel de estrés.
Hipotesis Especifica 3.

Ho. . La Gestién pedagdgica y calidad de servicio no incide en el reconocimiento

social de los docentes
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Hi. La Gestion pedagodgica y calidad de servicio incide en el reconocimiento social
de los docentes
Estadistico de prueba: Regresion logistica
Coeficiente de prueba: Nagelkerke
Nivel de significacion estadistica: a = 0.05
Decision: p_valor < a; rechazo de la hipétesis nula

En el andlisis de los resultados de la tercera prueba de hipétesis especifica se
hallé que la gestion pedagdgica y la calidad de servicio no inciden en la dimensién
reconocimiento social de los docentes de las instituciones educativas de la REI 08.
UGEL 02. Lima 2020, dado que el valor Wald de 0.000 y 0.000 no siendo estos
significativos ya que el p_valor = 0.1 es > al nivel de significancia estadistica
(p>0.005); respecto a la prueba del pseudo cuadrado, no presenta dependencia
porcentual de la gestion pedagodgica y la calidad de servicio en el reconocimiento
social de la satisfaccion docente en las instituciones educativas de la REI 08 de la
UGEL 02 dado que el coeficiente de Nagelkerke 0.04 no representa ningun valor

porcentual.

Hipotesis Especifica 4.
Ho. La Gestion pedagogica y calidad de servicio no incide en la remuneracion
economica de los docentes
Hi. La Gestion pedagodgica y calidad de servicio incide en la remuneracion
economica de los docentes
Estadistico de prueba: Regresion logistica
Coeficiente de prueba: Nagelkerke
Nivel de significaciéon estadistica: a = 0.05
Decisién: p_valor < a; rechazo de la hipétesis nula

En el andlisis de los resultados de la cuarta prueba de hipotesis especifica se
hallé que la gestion pedagogica y la calidad de servicio no inciden en la dimensién
remuneracioén econdémica de los docentes de las instituciones educativas de la REI
08. UGEL 02. Lima 2020, dado que el valor Wald de 0.201 y 0.002 no siendo estos
significativos ya que el p_valor = 0.969 es > al nivel de significancia estadistica
(p>0.005); respecto a la prueba del pseudo cuadrado, no presenta dependencia

porcentual de la gestion pedagdgica y la calidad de servicio en la remuneracién
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econdmica de la satisfaccion docente en las instituciones educativas de la REI 08
de la UGEL 02 dado que el coeficiente de Nagelkerke 0.0005 no representa ningun

valor porcentual.

Hip6tesis Especifica 5.
Ho. La Gestion pedagdgica y calidad de servicio no incide en la remuneracion
econdmica de los docentes
Hi. La Gestiobn pedagogica y calidad de servicio incide en la remuneracion
economica de los docentes
Estadistico de prueba: Regresion logistica
Coeficiente de prueba: Nagelkerke
Nivel de significacion estadistica: a = 0.05
Decisién: p_valor < a; rechazo de la hipétesis nula

En el andlisis de los resultados de la quinta prueba de hipotesis especifica se
hallé que la gestion pedagogica y la calidad de servicio no inciden en el sistema
educativo de los docentes de las instituciones educativas de la REI 08. UGEL 02.
Lima 2020, dado que el valor Wald de 1.375y 2.492 no siendo estos significativos
ya que el p_valor = 0.114 es > al nivel de significancia estadistica (p>0.005);
respecto a la prueba del pseudo cuadrado, no presenta dependencia porcentual de
la gestion pedagogica y la calidad de servicio en la organizacion del sistema
educativo de la satisfaccion docente en las instituciones educativas de la REI 08 de
la UGEL 02 dado que el coeficiente de Nagelkerke 0.001 no representa ningun valor

porcentual.

28



IV. Discusion
Para la discusion se tomd en consideracion los resultados estadisticos y los
antecedentes nacionales e internacionales.

A partir de los hallazgos encontrados el objetivo general; determinar la
incidencia de la gestion pedagogica y calidad de servicio en la satisfaccion de los
docentes de las Instituciones Educativas de la REI 08 UGEL 02, Lima2020.,
tomando como referencia la estadistica descriptiva, la variable satisfaccion docente
se ubicé en el nivel bajo con 62,5 %. Mientras que en la estadistica inferencial
brindé los coeficientes de regresion logistica, dio como resultado en el coeficiente
de Wald que ninguno se cumple porque no han llegado al 4,00, asi mismo tampoco
se cumplié el nivel de significancia, porque todos superan el p_valor < a , por
consiguiente se acepto la hipétesis nula.

La problematica planteada respecto a la satisfaccion del docente, asi como
de las posibles implicancias que podrian haberse derivado de la forma como se
concreta la gestion pedagogica realizada por los directivos, lo que
consecuentemente genera una percepcion sobre la calidad de servicio, en el
estudio, las percepciones recabadas de los participantes fueron en diversos niveles
gue no presentan consistencia de dependencia ni asociacion, lo que basicamente
puede deberse a la presencia de otros factores que inciden dentro de las
instituciones educativas, como bien fue sefialado por Montero (2016) quien
menciono que independientemente de las crisis sociales, politicas que atafien al
magisterio, asi como de las disposiciones normativas que se emite desde el
Ministerio de Educacion.

Asimismo, el desempefio de los docentes siempre ha estado dentro de la
efectividad del compromiso como profesional, asi como con los niveles de
desarrollo profesional, ético que cada docente asume desde la tarea de educar a la
poblacién que en la mayoria de los casos sobrepone a las dificultades econdmicas,
de relaciones, o de aspectos coyunturales dentro de la sociedad, dicha afirmacién
concuerda con lo estipulado por Trathemberg (2019) cuando analiz6 los resultados
del nivel de logro alcanzado en las pruebas regionales en el area de matematica,
en la misma gque se aprecia un leve crecimiento, aseverando que el trabajo del
docente es satisfactorio cuando los estudiantes alcanzan logros sustantivos siendo

esto la forma de recompensa socioemocional de los docentes, y estas son ajenas
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a las condiciones formativas, o econdémicas, ya que la base esencial del desarrollo
humano es el compromiso por alcanzar una educacion de calidad para las
generaciones.

Asimismo, Cuenca (2017) sostuvo que la calidad es una condicién inherente
a la forma efectiva que se concreta de las acciones de planificacion, organizacion
de las acciones educativas y que estas son reguladas a través de las normas que
implican el desarrollo del sistema educativo, asi como de la consistencia de la
gestion autbnoma de cada institucion considerando esencial la formacion de los
estudiantes. Del mismo modo, en los estudios de Harrison (2018) como experiencia
propositiva determiné que las escuelas exitosas son aquellas que alcanzan
concretar la planificacion con participacion de todos los actores educativos y
comunales, de este modo se educa para la exigencia de la sociedad, asi mismo,
en la publicacion de Merkel (2017) se coincide que los docentes que se encuentran
dentro de las acciones participativas y desarrolladoras del sistema educativo, son
conscientes de los altos niveles de gestion pedagdgica que se deriva de ello, en

consecuencia los beneficiarios son estudiantes y comunidad educativa en general.

Partiendo de las apreciaciones de estos connotados analistas del sistema
educativo peruano, y centrando el analisis de los niveles establecidos en este
estudio se precisa que el procesamiento estadistico reporto en la variable gestion
pedagodgica un nivel de percepcion Desarrollados en un 83% reiterandose el mismo
predominio en cada una de las dimensiones, esto indica que los docentes
encuestados perciben que las acciones de guia, monitoreo acompafiamiento,
planificacion, de todas las actividades educativas son concretadas por el equipo
directivo de las distintas instituciones de la REI 08 dentro de la jurisdiccion
educativa de la UGEL 02, especificamente se entiende que la integracién asi como
la aplicacion de los lineamientos educativos propuesto por el Ministerio de
Educacién son efectivizados en las acciones que se plasman dentro de la condicién
de concrecién curricular para el aprendizaje de los estudiantes. Otra de las
variables ampliamente debatida y de alta preocupacion es sin lugar a dudas la
calidad de servicio que emanan las instituciones educativas, a través de acciones
pedagégicas, administrativas, asi como de relaciones humanas en el

acompafamiento socioemocional de estudiantes y de los mismos docentes por la
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sensibilidad humana, de este modo, las acciones que establecen en las normas de
gestion, en ese sentido, en el presente estudio el analisis descriptivo alcanza la
percepciéon de un nivel de aceptable para una alta mayoria, esto podria deberse
gue en la actualidad los directivos designados y encargados inciden con mayor
énfasis la atencién y cumplimiento de metas, asi como de una exigencia hacia la

capacitacion a través de diversos programas que emite el Ministerio de Educacion.

Inclusive, Faccinelli (2019) menciona que el servicio es comprendido como
las acciones concretas que se prestan a favor del usuario en las diversas
necesidades de caracter informacional, tramite administrativo, registro de
procedimientos que emana la atencion educativa, algo similar es sostenido por
Barragan (2017) al asegurar que la tendencia de la calidad de servicio en el campo
pedagogico es entendida como las acciones de concrecion curricular en la cual el
docente a través de la aplicacion de diversas estrategias concreta los planes de
aprendizaje y es recepcionado por los estudiantes y padres de familia como las

acciones que colman las necesidades previstas.

En primer lugar, sobre los objetivos especificos que hablan nivel de
incidencia de la gestion pedagdgica y calidad de servicio en la formacion inicial de
los docentes, de acuerdo a los datos descriptivos que existe un 79.5% en esta
dimension y se encuentra en un nivel aceptable. Siendo este un proceso de
desarrollo profesional e individual, que debe tener una mejora continua para
elaborar sus estilos de aprendizaje, afrontar retos innovar y dar una educacion de
calidad. El docente debe ser consiente del rol profesional por ser responsable de

su proceso formativo.

Asi mismo en su resultado inferencial en la dimension de formacion inicial,
de la satisfaccion docente, Frente a la gestion pedagdgica desarrollado y la calidad
de servicio aceptable reflejando el valor Wald de 4.435 no siendo estos
significativos ya que el p_valor = 0.035 es > al nivel de significancia estadistica
(p>0.005); respecto a la prueba del pseudo cuadrado, no presenta dependencia
porcentual de la gestién pedagogica y la calidad de servicio en la formacion inicial
satisfaccion docente en las instituciones educativas de la REI 08 de la UGEL 02
dado que el coeficiente de Nagelkerke implica que la satisfaccién docente solo

representa el 0.001%. en consecuencia, se acepta la hipotesis nula confirmando
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que la gestion pedagogica y la calidad de servicio no inciden en la dimension
formacion inicial de la satisfaccion docente.

En cuanto a la dimension en mencién, Mufioz (2017) tiene un crecimiento
psicolégico, un gozo en su experiencia profesional basados en el quehacer
educativo, su responsabilidad y el saber que le da el gozo en su trabajo,
considerando sus estudios y complementaciones que son necesarias para Su
carrera profesional. Sin embrago (Toropova et al., 2020) en cuanto a las
caracteristicas del docente, indicaron que las mujeres tienen mas desarrollo
profesional, son més eficacesy tienen un alto nivel en cuanto a satisfaccion laboral,
y en los hombres eran mas cooperativos y el comportamiento de los estudiantes
era fundamental para ellos, con creencias menores de eficiencia.

Inclusive en cuanto a la formacion Inicial en el Peru, todos los docentes son
titulados, lo que hace definir que todos tienen formacion inicial, esto se puede
verificas en el Instituto Nacional de estadistica ( INEI ) segun la data al 2018, existen
510, 102 docentes titulados en los diferentes niveles, en la Educacion basica
regulary el nivel secundario hay 202,027, entonces si se ingresa con una formacion
inicial adecuada, el docente no esta satisfecho con su trabajo y no es para el
suficiente concluir sus estudios profesionales.

En segundo lugar, el objetivo especifico, nos habla sobre la incidencia de la
gestion pedagogica y calidad de servicio en los niveles de estrés de los docentes,
en cuanto al nivel descriptivo, tiene un 86.4% del nivel del estrés es bajo y solo el
13.6 es aceptable, debido que es una reaccion fisioldgica del organismo, entran en
juego diversos organismos de defensa para afrontar una situacion que se percibe
como amenazante .Herbert&Sanchez 2016.( p254).esto determinara el estado
emocional del docente, teniendo dificultades en sus niveles conductuales y
fisiol6gicos.

En el analisis de los resultados, se halld6 que la gestion pedagdgica y la
calidad de servicio no inciden en la dimension nivel de estrés de los docentes de
las instituciones educativas de la REI 08. UGEL 02. Lima 2020, dado que el valor
Wald de 0.009 y 0.014 no siendo estos significativos ya que el p_valor = 0.907 es
> al nivel de significancia estadistica (p>0.005); respecto a la prueba del pseudo
cuadrado, no presenta dependencia porcentual de la gestibn pedagdgica y la

calidad de servicio en el nivel de estrés de la satisfaccibn docente en las
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instituciones educativas de la REI 08 de la UGEL 02 dado que el coeficiente de
Nagelkerke 0.00 no implica en el nivel de estrés.

Por consiguiente (Parihuaman, 2017) informa que a pesar de nuestros
resultados, existe en nuestro pais, indica que existe un nivel de estrés moderado,
debido a su poco reconocimiento como docente, bajas remuneraciones y una
formacion profesional baja, producen permutaciones en el desempefio docente, un
52,3% se sientes estresados debido a los cambios de curriculo, exigencias de las
TIC y su labor no tiene cambios en la sociedad, no hay motivacion. A pesar de que
los porcentajes no son tan altos, pero esto nos hace pensar en el estrés del docente,
sobre todo ahora que estamos trabajando un proceso de educacion a distancia,
debido al aislamiento social, por el COVID 19.

En tercer lugar, el objetivo especifico, nos refiere a la incidencia de la gestion
pedagogica y calidad de servicio en el reconocimiento social de los docentes, de
acuerdo el andlisis descriptivo tiene un 98.9% de bajo y solo 1% de aceptable, lo
gue indica que no hay un reconocimiento social para el docente, es muy
preocupante la situacion, pues es una necesidad del ser humano que enriquece su
apoyo emocional, informativo, evaluador, e instrumental. De acuerdo a lo que reciba
el docente determinara su motivacion para educar, formar y apoyar al estudiante.
Por consiguiente el docente debe ser estimulado en su reconocimiento,
remuneracion econémica y atencion a lo que el destaca o hace en beneficio de la
Educacion Peruana.

En el analisis de los resultados, se halld que la gestion pedagogica y la
calidad de servicio no inciden en la dimension reconocimiento social de los
docentes de las instituciones educativas de la REI 08. UGEL 02. Lima 2020, dado
gue el valor Wald de 0.000 y 0.000 no siendo estos significativos ya que el p_valor
= 0.1 es > al nivel de significancia estadistica (p>0.005); respecto a la prueba del
pseudo cuadrado, no presenta dependencia porcentual de la gestion pedagogica y
la calidad de servicio en el reconocimiento social de la satisfaccion docente en las
instituciones educativas de la REI 08 de la UGEL 02 dado que el coeficiente de
Nagelkerke 0.04 no representa ningun valor porcentual.

Asimismo (Olmos-Gomez et al., 2020), nos indica que el reconocimiento
social del maestro debe ser sostenible, donde debe participar la comunidad

educativa, motivandolo en los aspectos de habilidades, conocimientos, actitudes y
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valores necesarios, pues ello ayudara a su formacién, por ser de vital importancia
para su crecimiento personal y en comunidad. Es mas (Senol & Dagli, 2017)
manifestaron que el docente y los directores de una Institucion Educativa para su
reconocimiento, es indispensable servicios de consejeria escolar, orientacion
profesional , ensefianza de métodos y una buena relacion entre estudiantes y
directivos.

En el cuarto lugar, sobre la incidencia de la gestion pedagdgica y calidad de
servicio en la remuneracion econdmica de los docentes en cuanto a lo descriptivo
tiene un 62.2% en el nivel bajo y un 39.8 de aceptable, considerando que es la
compensacion que recibe el maestro por su labor ejecutada a favor de la educacion
peruana, donde juega un papel importante en su satisfaccién, aunque actualmente
a mejorado, pero a comparacion de otras profesiones no es recompensada,
creando un malestar en el docentes, no siendo reconocida por su jornada laboral y
retribucion social, actualmente el docente trabaja mucho mas, debido a las
condiciones remotas que tenemos a consecuencia del aislamiento social.

En el analisis de los resultados de la cuarta prueba de hipotesis especifica
se hallé que la gestion pedagogica y la calidad de servicio no inciden en la
dimension remuneracion econdémica de los docentes de las instituciones educativas
de la REI 08. UGEL 02. Lima 2020, dado que el valor Wald de 0.201 y 0.002 no
considerando que es la siendo estos significativos ya que el p_valor = 0.969 es > al
nivel de significancia estadistica (p>0.005); respecto a la prueba del pseudo
cuadrado, no presenta dependencia porcentual de la gestibn pedagodgica y la
calidad de servicio en la remuneracion econémica de la satisfaccion docente en las
instituciones educativas de la REI 08 de la UGEL 02 dado que el coeficiente de
Nagelkerke 0.0005 no representa ningun valor porcentual.

En el 5to lugar consideramos, la incidencia de la gestion pedagodgica y
calidad de servicio en el sistema educativo de los docentes, al observar los
resultados tenemos en un nivel aceptable del 72.7% y bajo en un 27.3% de acuerdo
al analisis descriptico, para (Herbert y Sanchez 2016) pag 261, el sistema educativo
es el modo en que se estructura la educacion en un pais, esta forma de vida del
ciudadano, estara basada en leyes, donde se organizaran condiciones de niveles
y condiciones econdémicas, relacionados con los requerimientos de nuestra

sociedad, basada I6gicamente en la percepcién y conceptualizaciones del docente.

34



En el analisis de los resultados de la quinta prueba de hipotesis especifica
se hall6 que la gestidon pedagogica y la calidad de servicio no inciden en el sistema
educativo de los docentes de las instituciones educativas de la REI 08. UGEL 02.
Lima 2020, dado que el valor Wald de 1.375y 2.492 no siendo estos significativos
ya que el p_valor = 0.114 es > al nivel de significancia estadistica (p>0.005);
respecto a la prueba del pseudo cuadrado, no presenta dependencia porcentual de
la gestibn pedagogica y la calidad de servicio en la organizacion del sistema
educativo de la satisfaccion docente en las instituciones educativas de la REI 08 de
la UGEL 02 dado que el coeficiente de Nagelkerke 0.001 no representa ningun valor
porcentual.

Por consiguiente (Prentice et al., 2018) nos informa que las percepciones de
un sistema educativo seran positivas, cuando se tenga calidad y exista una
satisfaccion positiva, esto se vera si se vuelve a utilizar un servicio. Para (Pedro
et al., 2018) la satisfaccion positiva se vera reflejada en la ensefianza, todavia no
se puede precisar que los métodos de ensefianza sean una influencia para un
sistema educativo.

Sin embargo, (Chandra et al., 2018) manifiesta que para mejorar el sistema
educativo en América y el caribe se debe concentrar la atencion en obtener
docentes talentosos, incrementando su eficacia, ofreciéndoles incentivos para que
den una mejor clase, sino se tiene en cuentas esto condicionanates,esto no
permitira el crecimiento de la educacion. (Bruns, Barbara; Luque, 2014) Si no hay
presupuesto para el sector educacion un pais va directamente a la pobreza y no
habrd prosperidad compartida entre el sector y el gobierno de turno. Es
recomendable aparte de los incentivos antes expuestos, es necesario un buen
curriculo y practicas eficaces en el aula, existiendo uso ilimitado de materiales
didacticos, tecnologias de informacion y comunicaciones.

Actualmente en américa latina, no hay resultados de aprendizajes exitosos
a excepcion de Cuba y Chile. Para obtener docentes de alta calidad y ellos se
sientan satisfechos en su sistema deben tener tres procedimientos importantes:
enrolar, incrementar y motivar al docente. Debemos puntualizar que de aca a diez
afios de no mejorar las condiciones antes mencionadas habra casi el 50% de

disminucién de poblacién de estudiantes en américa del sur.
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Se puede concluir en el estudio, también se ha previsto el analisis de la
satisfaccion docente, partiendo de la concepciébn sobre las condiciones
emocionales, sociales y tecnoldgicas que debe plasmarse en el &mbito laboral, asi
como de realizacion personal que involucra el marco axiologico y motivacional de
los docentes para el cumplimiento de sus labores, traducidos en conceptos como
los compromisos pedagdgicos que debe desarrollarse a través de distintas
acciones relacionales, ya sea con los estudiantes, con los padres de familia, y
especialmente con los mismos docentes y directivos de la institucidn, en ese marco
contextual, se habia observado rupturas comunicativas, discrepancias sostenidas
a nivel personal que en muchos casos intervienen la forma de pensamiento, la
ideologia politica y sobre todo la diferencia remunerativa como de las
responsabilidades asumidas para con las labores institucionales, de este modo se
indicaba dentro de la problematica, que los niveles de escala hacen una diferencia
econdmica remunerativa, sin embargo eso no se reflejaba en las respuestas y
compromisos de ensefianza aprendizaje y menos en el campo de desarrollo y

colaboracion con la institucion como organizacion de servicio.
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V. Conclusiones

Primera

Se determind de la gestion pedagdgica y calidad de servicio no inciden en la
satisfaccion de los docentes de las Instituciones Educativas de la REI 08 UGEL 02,
Lima2020: debido a las crisis sociales, politicas que atafien al magisterio, sin
considerar sus condiciones formativas, econémicas asi como de las disposiciones

normativas que se emite desde el Ministerio de Educacion.

Segunda

Se determind que la gestion pedagodgica y calidad de servicio no inciden en la
formacion inicial de los docentes, por consiguiente debe tener una mejora continua
para sentirse satisfecho en su desarrollo profesional, para brindar una educacion

de calidad a través de una educacion formativa e innovadora.

Tercera
Se determind que la gestion pedagogica y calidad de servicio no inciden en el nivel
de estrés, por lo tanto hay que dar al docente tiempos y condiciones de salud para

su mejora personal y poder lograr los aprendizajes del estudiante.

Cuarta

Se determind que la gestion pedagodgica y calidad de servicio no inciden en el
reconocimiento social de los docentes, el docente se encuentra con preocupacion
debido a que no es reconocido en el sistema social, a pesar que demuestre sus

conocimientos, habilidades, actitudes y valor necesario.

Quinta

Se determind que la gestion pedagdgica y calidad de servicio no inciden en la
remuneracién econémica de los docentes, no se sienten recompensado a nivel de
otras profesiones. Muchas veces trabajando mas de sus horas de trabajo, debido

actualmente a la situacion del aislamiento social.

Sexta
Se determiné que la gestién pedagdgica y calidad de servicio en el sistema
educativo de los docentes, la satisfaccion se llevara a cabo cuando se tenga una

satisfaccion que nos brinde el Ministerio de Educacién y la sociedad.
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VI. Recomendaciones
Primera

De acuerdo a los resultados obtenidos preocupa la satisfaccion docente, en las
escuelas donde se aplicé el estudio, se recomienda en la brevedad, a las
autoridades del REI 08, impulsar actividades que fortalezcan la autoestima de los

docentes y su reconocimiento social.
Segunda

Impulsar una jornada de reflexiéon con los docentes para elaborar un cuadro
diagnéstico, asi poder determinar cuales son los problemas que los aquejan con
respecto a su practica pedagogica y encontrar alternativas de fortalecimiento. Como
este estudio se realiza en el contexto de la emergencia sanitaria establecer horarios

adecuados y flexibles que busquen la conectividad.
Tercera

Sera importante brindar soporte socioemocional en los docentes, el escenario que
la pandemia representa desde la perspectiva psicoldgica; asimismo la recarga

laboral para adecuarse a la educacion remota pueden afectar su salud.
Cuarta

Como los docentes tienen una percepcion negativa del reconocimiento social; sera

importante fomentar en ellos la meritocracia y la valoracién publica.
Quinta

El tema de laremuneracion en el sector publico es una constante en américa latina,
el docente no esta bien renumerado, los cambios no los puede hacer la direccion;

pero si puede motivar para su preparacion y lograr el ascenso de nivel.
Sexta

El cambiar las estructuras de un sistema establecio como es la Educacion Béasica
Regular, a la que pertenecen los docentes donde se realiz6 el estudio es
complicado; sin embargo desde la direccién y coordinaciones fomentar los aspectos

positivos que emanen del Ministerio de Educacion.
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VIl. Propuesta:

PROPUESTA:

Programa: Yo soy el mejor

l. Justificacion:

Los datos obtenidos en la investigacion no son muy alentador con respecto a la
satisfaccién docente, (Leén 2011) son mudltiples los problemas que atraviesa el
magisterio por afios; ademas en el contexto de la emergencia sanitaria esta
situacion se ha empeorado, por tal motivo es necesario desde la Gestion directiva
buscar dar una solucion sencilla, como es el fortalecimiento de la autoestima de los

docentes; porque una persona empoderada desarrolla mejor sus labores.

(Mufioz Méndez et al., 2017)En cuanto a la satisfaccion hay menor satisfaccion
gue en los niveles inferiores parece ser que los docentes de secundaria muestran
una menor satisfaccion laboral que los de etapas inferiores (Perie y Baker, 1997,
Metler, 2002; Stempien y Loeb, 2002). Ademas, otros estudios se han focalizado
en la falta de recursos de habilidades socioemocionales que generan niveles de
burnout y déficits en la ilusiébn por el trabajo (Extremera, Rey y Pena, 2010),
mientras que también los hay relativos al uso de la voz y los recursos comunicativos

(Bermudez, Martinez, Rius y Esteve, 2004.

En la presente investigacion,(Leon 2011) el objetivo de esta investigacion fue
evaluar la influencia de las variables sociodemograficas: sexo, tipo de jornada, tipo
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de contrato, nivel educativo en el que imparte, motricidad o no en la asignatura que
imparte, en la satisfaccion laboral de docentes de Educacion Infantil, Educacion

Primaria y Educacién Secundaria obligatoria.
Il. Obijetivo principal:

Fortalecer la autoestima de los docentes, para que mejore su percepcion que tiene
sobre su vocacion de servicios, desde su escuela hacerles sentir que son

importantes.
2.1-Objetivos especificos:
2.1.1-Analizar los elementos que conforman la satisfaccion laboral.
2.1.2- Definir los elementos que particularmente componen la satisfaccion
de los docentes.
2.2.3-Realizar un diagnostico de satisfaccion docente

2.2.4-Analizar la relacion directa entre la satisfaccion del docente y su

desemperio.
2.2.5- Planificar acciones para mejorar la satisfaccion del docente.
[I. Ventajas

El fortalecimiento emocional ayudara en las mejoras de animo y predisposicion de

los docentes con todos los actores de la comunidad educativa.
V. Desventajas

Que quiza el fortalecimiento de la autoestima, demostrar tolerancia desde la gestion

directiva, pueda ser mal entendido como un relajamiento en sus labores.
V. Actividades propuestas

. Realizar jornadas reflexivas sobre la importancia de ser docente y porque

eligieron esta profesion.

. Actualizar los curriculos de los docente en el cual aquellos que hayan tenido
algun curso, o logro cercano se haga de conocimiento publico para valorar su

esfuerzo y el tiempo extra que dedica.
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. Investigar entre los docentes cuales son sus talentos, gustos y aficiones, de

tal manera que entre ellos puedan generar empatia de identificacion.

. Promover en la comunidad educativa el lenguaje positivo y la escucha

asertiva, porgue la atencién es importante para la persona.

. Si bien las normativas que emanan del Ministerio de Educacion con respecto
a los estudiantes ya nos son sancionadoras, solo deben ser reflexivas; esto genera
estrés y frustracion entre los docentes; por consiguiente hay que buscar entender

al maestro que los estudiantes son de otra generacion.

. Promover en los estudiantes el respecto a los maestros, generar quiza
complicidad con algunos maestros o desde la Direccion, para que ante situaciones

especiales o logros de su maestro sean de conocimiento de los estudiantes.

. Ante las actividades propuestas, se debe en reuniones colegiadas flexible,
congregar a todos los docentes de acuerdo a sus tiempos y medio de conectividad
en el contexto de la emergencia sanitaria, proponer en calendario de actividades

gue nos sea impuesto por Direccion; sino que sea disefiado por ellos en consenso.

Mag. ROSA FERNANDA ALEGRIA DONAYRE
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MATRIZ DE CONSISTENCIA
Gestion Pedagdgica y calidad de servicio en la satisfaccion de los docentes de las instituciones educativas de la REI 08. UGEL 02. Lima 2020.

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

Problema General

-;Cudl es la Incidencia de la Gestion
pedagogica y calidad de servicio en la
satisfaccion de los docentes en las
instituciones educativas de la REI
08.UGEL 02.Lima 2020?

Problemas Especificos

¢Cual es la incidencia de la Gestion
Pedagdgica y calidad de servicio en la
formacion inicial de los docentes de las
instituciones educativas de la REI
08.UGEL 02.Lima 2020?

¢Cudl es la incidencia de la Gesti6n
Pedagdgica y calidad de servicio en el
nivel de estrés de los docentes de las
instituciones educativas de la REI
08.UGEL 02.Lima 2020?

¢Cudl es la incidencia de la Gesti6n
Pedagdgica y calidad de servicio en el
reconocimiento social de los docentes de
las instituciones educativas de la REI
08.UGEL 02.Lima 2020?

¢Cudl es la incidencia de la Gestion
Pedagégica y calidad de servicio en la
remuneracion econémica de los docentes
de las instituciones educativas de la REI
08.UGEL 02.Lima 2020?

¢Cual es la incidencia de la gesti6n
pedagdgica y calidad de servicio en la
organizacion del sistema educativo de los
docentes de las instituciones educativas de
la REI 08.UGEL 02.Lima 2020?

Objetivo General

Identificar la incidencia existente entre
la gestion pedagodgica y calidad de
servicio en la satisfaccion de los
docentes de las instituciones educativas
de la REI 08.UGEL 02. Lima 2020.

Objetivos Especificos

Identificar la incidencia existente entre
la gestion pedagdgica y calidad de
servicio en la formacion inicial de los
docentes de las instituciones educativas
de la REI 08.UGEL 02.Lima 2020

Identificar la incidencia existente entre
la gestion pedagégica y calidad de
servicio en el nivel de estrés de los
docentes de las instituciones educativas
de la REI 08.UGEL 02.Lima 2020

Identificar la incidencia existente entre
la gestion pedagégica y calidad de
servicio en el reconocimiento social de
los docentes de las instituciones
educativas de la REI 08.UGEL 02.Lima
2020.

Identificar la incidencia existente entre
la gestion pedagégica y calidad de
servicio en la remuneracién econémica
de los docentes de las instituciones
educativas de la REI 08.UGEL 02.Lima
2020

Identificar la incidencia existente entre
la gestion pedagdgica y calidad de
servicio en la organizacion del sistema
educativo de los docentes de las
instituciones educativas de la REI
08.UGEL 02.Lima 2020

Hipotesis General
Existe incidencia de la gestion

pedagdgica y calidad de servicio en la
satisfaccion de los docentes de la REI
08.UGEL 02.Lima 2020.

Hipotesis Especificos

Existe incidencia de la gestion
pedagdgica y calidad de servicio en la
formacion inicial de los docentes de las
instituciones educativas de la REI
08.UGEL 02.Lima 2020

Existe incidencia de la gestion

pedagdgica y calidad de servicio en el
nivel de estrés de los docentes de las

instituciones educativas de la REI
08.UGEL 02.Lima 2020
Existe incidencia de la gestion

pedagdgica y calidad de servicio en el
reconocimiento social de los docentes
de las instituciones educativas de la REI
08.UGEL 02.Lima 2020.

Existe incidencia de la gestion
pedagégica y calidad de servicio en la
remuneracion  econémica de los
docentes de las instituciones educativas
de la REI 08.UGEL 02.Lima 2020

Existe incidencia de la gestion
pedagdgica y calidad de servicio en la
organizacion del sistema educativo de
los docentes de las instituciones
educativas de la REI 08.UGEL
02.Lima 2020

VARIABLES
Variable 1y 2: Gestion Pedagdgica y Calidad de servicio.
Dimensiones Indicadores items Escala de Nivel y Rango
valores
e, -Proyectos educativos
Planlfl_ca0|_qn -Planificacion curricular.
Organizacion -Planificacion didactica.
. L, -Metodologias y desarrollo de
Ejecucion actividades.
-Dispone recursos digitales
Control -Aplica normas y gestiona la 140 4 Nunca  No
base de datos. Z—Casi nuncadesarrollado
-Cumple las acciones : -En proceso
planificadas. 3=Algunas 1 & rrollado
-Ambiente y equipamiento veces.
-Planificacion de actividades. 4=Casi
-Evaluacion de las actividades siempre.
planificadas 5=Siempre
-Plenitud 1-52
. -Comprensién del quehacer.
-Expectativa. -Autoconocimiento.
-Necesidad -La reflexion.
-Deseo. -la vision.
-Objeto de -Representacion de las
representacion. actividades instituciones.
“Acervo cultural -Compromiso de la L.E.
. -Participa en competencias.
y e_Xpe”mental de -Emisién de juicios.
quien hace el _Njvel de evaluacion de
juicio estudiantes.
-Relacién con la comunidad.
-Recursos.
-Infraestructura.
-Ventajas sociales.
Variable 3: Satisfaccion del docente.
Dimensiones Indicadores items Escala de Nivel y Rango
valores
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Formacion
inicial.

-Nivel de estrés.
Reconocimiento
social.
-Remuneracion
econémica.
-Organizacion

del sistema
educativo.

-Perfeccionamiento %
capacitaciones.

-Estilo de ensefianza.
-Educacién de calidad.
-Proceso formativo.
-Implicancia emocional.
-Exigencia de la situacion.
-Dificultades del nivel
conductual.

-Dificultades del nivel
fisioldgico.

-Dificultades del nivel
emocional.

-Apoyo emocional.

-Apoyo informativo.

-Apoyo evaluador.

-Tiempo de trabajo.
-Retribucién social.
-Formacién del ciudadano.
-Realidad social.

-Servicio.

1-45

1=Nunca.
2=A veces
3=Siempre

-No
desarrollado
-En proceso
-Desarrollado

METODOLOGIA
Tipo de investigacion: Basica.

Disefio: Transaccional o transversal.

Método: Hipotético deductivo
Alcance:

Poblacion: 225 docentes.
Muestra: 30 docentes.
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1. ENCUESTA. LINK-PANTALLASO.
https://docs.google.com/forms/d/1XIrSUuda2 AdruFehdtEsJRcwfLMN4hCrC8pUJZh0i
sc/edit?usp=drive_web

C () | 8 Sosqougecomfoms SucenfendEs Al Tl o @nﬂ R ] 8

i Aolacoes %PGames Importadode ., ) Mo et ﬁFORMAUON NSE, 8 Conquacin GBiaggemL\LGOF\L (’Facebook M Search|endeley M 'INVESTIGACIRac.

B ENCUESTASOBRE GESTIONPEDAGOGICA ¢ 60y i 8

Preguntas  Respuestas @

ENCUESTASOBRE GESTIONPEDAGOGICA

Ft enouest e ANONIA ol qu e soerentus esuest eta g  dovente, Ademas
10 Comprometemas quedica nformacion s solo para uso deinvestgaci  etricamente confdence,
Se agradece e antemano SUcolaboracion

Escala de valoracion
1= NUNCA 2= CASINUNCA. 3=ALGUNAS VECES,
4= CAS] SIEMPRE 5= SIEMPRE

Nota:Esa encuesta e para e estud el Dotorado e Educacion d a Universidad Cesar Vallo
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=1 1=

LR PN

3z

2 {E Resutado /MODEL=ALPHL. =
Registro [
~{&] Fiabilidad . .
[ConjuntoDates0] C:\Users\Alumno\Desktop/RCSA \TRABAJO ESTADISTICO\Base de datos variables.sav
Resumen de procesamiento de
casos
il %
Casos  Valido 25 86.2
Excluido® 4 138
Total 2 1000
3. La eliminacion por lista s basa en
todas las variables del
procedimiento,
i+ L watriz de correl Estadisticas de
i~ Comunalidade fiabilidad
L& varianza total g
(3 Gréfice de sed Alfa d= Hd=
@ Mairiz de comp Cronbach elementos
i~ L& Watriz de camp 922 40
i[5 Watriz de trans
L& Watriz de coefi
- (B Matriz de covari| FACTOR
(] Registro /VARIABLES V1_item 01 ¥1_item 02 v1_item 03 V1 item 04 V1_item 05 V1 item 06 V1_item 07
B Fiabilidad vl item 08 V1 _item 08 V1 item 10 V1 item 11 V1 item 12 ¥l item 13 vl item 14 V1 item 15 1 _item 16
! L“U‘::S V1 item 17 V1 item 18 ¥l _ftem 10 V1 item 20 v1 _item 21 v1 item 22 V1 item 23 V1 item 24 V1 item 25
£ f] Escala ALL vA| V1 item 26 V1_item 27 V1 item 28 V1 item 29 V1 item 30 V1 item 31 V1 _item 32 V1 item 33 V1 _item 34
P i V1 item 35 V1_item 36 V1 _item 37 V1 _item 38 V1_item 39 V1 item 40
/MISSING LISTWISE
/ANALYSIS V1 item 01 V1 item 02 V1 item 03 V1 item 04 V1 item 05 V1 item 06 V1 item 07 V1 item 08 =
e TH]
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O =
SHES e ] 2» H
E {E Resultado “]
Registro
(8] Fiabilidad =
Vi_tem 01 Viitem_02 Vi_item 03 Vi_tem_04 Vi_item_05 Vi_tem_06  Vi_item 07 | Vi_ftem_0% Vi_item_09  Vi_ftem_10  Vi_ftem_11
Corelacion  V1_item_01 1,000 748 590 230 064 013 -,004 -023 - 151 -188 135
{E Fiabilidad Wi_item_02 748 1,000 753 220 053 -078 -,086 043 - 061 -133 RED
= p
g:f:ﬁ AL V1_item_03 590 753 1,000 519 1393 100 124 436 348 021 436
& Fiabilidad V1_item_04 230 220 519 1,000 805 142 -050 279 273 26 -,085
--{Z Notas V1_item_05 064 063 393 805 1,000 263 098 262 137 29 047
® {E] Escala ALL VA V1_item_06 013 -078 400 142 1263 1,000 484 348 451 ,200 A4
Registro
-8 An;‘sis factorial Vi_item_07 -004 -086 124 -,050 096 484 1,000 445 357 059 573
Titule vi_item_08 -023 043 436 279 262 345 445 1,000 862 305 376
; Notas Wi_item_09 - 151 - 061 348 273 137 451 357 662 1,000 4T 345
3 g Zz::i::f;ﬂ'z Vi_ftem_10 -188 133 021 126 219 299 059 305 a7 1,000 038
L vanianzatotal & Vi_ftem_11 135 134 436 -,085 047 114 573 AT6 345 038 1,000
w{[]3 Gréfico de sedi Vi_ftem_12 559 447 384 -019 -017 346 327 47 225 295 47
g xa:ru:e comp vi_item_13 290 -018 -212 -239 -387 -017 124 -350 -125 -238 148
; atriz de com|
L8 Matriz de Uan: Vi_item_14 215 345 478 292 340 AT 255 503 174 085 110
(B Matriz de coei Vi_item_15 101 -225 -049 -021 -,088 029 348 318 A1 -125 222
® L matriz de covari V1 _item_16 ,208 ATE 210 -,058 -104 -072 184 267 -015 -123 ,288
-8 ::ﬁﬁ;:d Wi_item_17 042 011 140 -079 -017 - 055 217 318 072 023 333
[ Titulo V1_item_18 205 247 532 409 531 286 526 560 255 206 464
Notas Vi_item_19 349 338 438 400 1362 169 385 459 093 -044 A4
Vi_item_20 430 336 133 -038 -035 180 297 266 148 020 083
WA_item_21 562 507 533 23 209 13 -089 AT 139 266 118
Vi_item_22 081 419 632 274 342 189 275 413 325 031 527 |5
IF
Archivo  Editar  Ver Datos Transformar  Insettar  Formalo  Analizar  Grdficos  Ullidades  Ampliaciones  Ventana  Ayuda
=4 ¢ W =
=1 1= e ]
& & Resultado Wetodo de extraccion: analisis de =]
18 Registro componentes principales.
13- [E] Fiabilidad
Varianza total explicada r
Autovalores iniciales Sumas de cargas al cuadrado de |3 edraceion  Sumas te cargas al cuadrado de 13 rotacion
Componente Total % devarianza | % acumulado Total % devarianza % acumulado Total % devarianza % acumulado
3 & Fianilidag 1 12616 31,530 31,530 12616 3,53 31,539 7,067 17,668 17,668
ol hotas 2 3,909 9,773 41,313 3,909 9,773 41,313 5496 13,740 31,408
{8 Escala: ALV - . - . . . . . .
5 & Fabilidan 3 3484 8,710 50,022 3484 8,710 50,022 5165 12913 44320
& Notas 4 2778 6,946 56,968 2,778 6,946 56,968 5,059 12,648 56,968
® R@ E'“ﬁ‘a ALL VA 5 2,640 6,600 63,569
e gistro
B 6 2,485 6,213 69,782
7 1,686 4215 73,997
g 8 1,604 4,011 78,007
Watriz de corre|
9 1,337 3343 81,350
-1 ki } ;
(8 Varianza total ¢ 10 1,238 3,096 84,446
[ Grafico de sed| 11 1,082 2,708 87161
gxa:”lge comp) il 852 2,379 89,530
; atriz de comp|
13 839 2,097 91,627
L8 Watriz de trans
-~ Watriz de coefi 14 845 1,613 93,240
L wiatriz ge covar| 15 801 1,503 94,742
{8 Resisto 16 547 1,366 96,109
13- [E] Fiavilidad - : d
; i 17 432 1,081 97,189
- Notas 18 299 747 97,937
E-{g] Escala: ALL VA
& Tl 19 245 614 98,550
L 20 169 422 98,973
L5 Resumen
- [ Estadistic 154 385 99,358 =]
[¥] 3]
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)  PEIPEY

HEQ & | « =

B [E] Resultado VI_item_38 =]
-[{B Registro V1_item_01 BT 313 624
8 F”"‘\"df‘d Vi_tem_13 320 a3 490

; otas - p
Conjunto de & Mitlo de exraceian andisis o Compenantas Grncipales
& ] Escala ALV 3.4 componentes extraidos
& Resumen m
(5 Estadistic:
Fiabilidad Matriz de componente rotado®
=
Camponents
[ Fiabilidad 1 2 3 4
~(& Notas V1_item_38 838
] _@}Eﬂiﬁza'a AL VA V1_item_40 808
-[& Analisis factorial Vi_item_37 T8 .308
[ Titulo VA_ftem_39 757
; Notas Vi_ftem_22 75
L& Matriz de corre| =
1S V1_item_03 672 472
(8 Varianza total ¢ Vi_flem_t4 598 363 £
! g Grifico de sed V1_item_33 A8 A2 379
Matriz de compj P
; m Matriz de comp) Vi 7\"Em71 3 -,502 -,391
L& Matriz de transt V1_itemn_26 469
i---L{ Matriz de coefi V1_jtem_24 446
] _@"Fg;irs‘ﬂ”z de covar) sm_18 436 378 31
& Fisbilidad Vi_ftem_17 712
[ Titulo VA_ftem_15 706
. Notas V1_flem_07 699 10
Escala: ALL VA|
E Titulo V1_item_16 693
i1 Resumen V1_flem_25 380 593
[ Estadisticg V1_item_11 571 =

ditar  Ver Dalos Iransformar Insertar Formato  Analizar  Gréficos  Utlidades  Ampliaciones  Ventana  Ayuda

ET TN N1 I YY)

= {E Resultado T ‘ ‘ z =]
[l Registro Vi_item_28 002 .082 115 058
& Fiabilidad Vi_item_28 042 073 088 030
= Vi_item_30 047 028 085 074
Vi_itern_31 113 052 115 102
Vi_ftem 32 -031 073 an 085
Vi_item_33 056 080 033 -069 I
Vi_item_34 011 080 -0i8 087
Vi_ftem 38 -012 016 025 085
- & Fiabilidad Vi_item_36 051 -071 - 048 091
-l Notas Vi_item_37 132 069 009 -008
& Escala ALLVA -
8 Registo Vi_item_38 61 .022 .023 -076
& Andiisis factorial Vi_item_38 130 024 028 055
B Titulo V1_item_40 149 -0 033 028
Notas

Wétodo de extraccion: analisis de componentes principales
Métoda de rotacién: Varimax con normalizacion kKaiser,

LB Watriz de correl
L8 Comunalidade

Matriz de covarianzas de puntuacion de

componente
L& Matriz de comp P
L& Watriz de trans Componente 1 2 3 4
ngnlﬂe coefi 1 1,000 000 000 000
Matriz de covaril
B Registmo 2 000 1,000 000 000
3 000 000 1,000 000
4 000 000 000 1,000

Método de extraccian: analisis de componentes principales.
Métoda de rotacion: Varimax con normalizacion Kaiser,

L Estadistic:

RELIABILITY

Archivo  Editar  Ver Dafos Iransformar |nseriar Formato  Analizar  Gréficos  Utlidades  Ampliaciones  Ventana  Ayuda

B oM exGBLE =25 B

=]
= ﬂ..%gf“;:;;m Fiabilidad =
] Fiavilidad
Escala: ALL VARIABLES
Resumen de procesamiento de
casos

N % ™

Casos  Valido 21 724

Excluido® 8 276

{E] Escala: ALL VA| Total 28 1000

(@ Rregistro

g a. La eliminacion por lista se basa en
{El Andiisis factorial

todas las variables del
procedimiento.

Estadisticas de

fiabilidad
+--Lgg Matriz de comp| Alfa de Nde
|- Matriz de comp] Gronhach elementos
i+ Matriz ge trans T wm

- Matriz de coefi

L Matriz de covari
(B Registro
{E] Fiavilidad

FACTCR

JVBRIRBLES V2_item 01 VZ_item 02 V2_item 03 VZ_item 04 V2_item 05 V2_item 06 V2_item 07
V2_item 08 V2_item 09 VZ_item 10 VZ_item 11 V2_item 12 V2_item 13 V2_item 14 V2_item 15 V2_item 1§
V2_item 17 V2_item_18 VZ_item 1% VZ_item 20 V2_item 21 V2_item 22 V2_item 23 V2_item 24 VZ_item 25
V2_item 26 V2 ¥ vZ_item 29 v2_item_32 vZ_item 34
V2_item 35 V2_item_36 VZ_item 37 VZ_item 38 V2_item 39 V2_item %0 V2_item 41 V2_item 42 VZ_item 43
V2_item 44 V2_item 45 VZ_item 46 V2_item 47 V2_item 46 V2 _item %8 V2_item 50 V2 item 51 VZ_item 52

(@ Estadistic:
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BEER M e GAEBLA 25 B

B {& Resultade Anal Tactorial -]
- (8 Registro
~ (& Fiabilidad
V2_ftem_01  V2_item_02  W2_ftem_03  V2_ftem_04  V2_iftem_05 W2_ftem_06 V2_ftem_07 | V2_item 08  V2_ftem_09  V2_ftem_10 | V2_item_11
Correlacion  W2_tsm_01 1,000 RE 764 a4 573 233 551 508 520 676 455
v2_tem_02 REl 1,000 019 61 797 238 633 440 624 527 624
& Fiavilidad .
Notas v2_item_03 764 919 1,000 785 800 270 15 489 824 712 681
g
] Escala: ALL V2_item_04 A4 61 785 1,000 845 186 342 302 559 80 595
Fiabilidgad V2_item_0§ 573 797 800 845 1,000 231 887 437 842 426 522
2“‘59‘ aLval v2_ftem_06 233 238 270 166 231 1,000 386 - 064 317 400 -136
scalal
[ Registro V2_item_07 51 633 815 342 887 386 1,000 570 897 486 400
Emﬁhmsﬁquna\ v2_tem_08 ,508 440 489 302 437 -,064 570 1,000 678 464 581
TMU 520 624 624 555 642 317 697 678 1,000 674 583
X _ a;tside corel V2_ftsm_10 676 527 712 680 426 400 486 464 674 1,000 399
[ i v2_ftem_11 455 624 681 595 522 -136 400 581 593 £ 1,000
Comunalidade|
L5 varianza total e V2_item_12 676 788 712 576 658 466 690 A64 844 712 399
-+liy Grafico de sed Va_tem_13 &7 496 491 424 33 296 581 398 893 761 208
L8 Matriz de comp -
; V2_item_14 284 571 549 837 769 246 566 263 578 334 328
L& Matriz de comp|
L& Matriz de transt v2_ftem_15 674 742 RETS 484 832 1360 ,a02 546 772 541 455
Lg Matriz de coefi V2_item_16 563 699 898 623 531 401 605 439 803 678 562
L5 Matriz de covari =
(B Regists V2_ftem_17 676 788 712 472 658 333 690 572 844 568 603
Fiabilidad V2_tem_18 76 875 805 680 774 201 588 72 844 568 705
i Titulo 455 500 483 595 275 -,042 400 428 593 501 638
o
4 _ ggg‘a v v2_tem_20 563 14 807 521 531 336 505 333 836 53T 482
Tiule V2_item_21 540 597 495 ATB 530 050 466 329 518 328 621
L& Resumen v2_tem_22 461 676 591 724 581 017 424 242 537 453 434
L& Estadistic i 150 118 482 a3g -1 31 14 23 273 A ‘l
v
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SR W =
H & e 3l =
CRG| 'g‘;‘;a““‘ Varianza total explicada =
eqistro
E E Fiabilidad Autovalores iniciales sumas de cargas al cuadrado de |a extraccion Sumas de cargas al cuadrado de la rotacién
Gomponente Total % devarianza % acumulado Total % devarianza % acumulaco Total % devarianza % acumulado
1 27,083 52,082 52,082 27,083 52,082 52,082 11,061 21,272 21,272
2 3143 6,044 58126 3143 6,044 58,126 8235 15,836 37,108
3 3,049 5,864 63,990 3,040 5,864 63,990 7825 15,048 52,155
B F”"‘\Ld‘ad N 2756 5,305 60,205 2,750 5,305 60,205 5206 11035 64,001
- Notas
1] Escala: ALY 5 2530 4,866 74161 2530 4,866 74,161 5237 10,071 74181
& Fiabilidad 6 2308 4,439 78,600 n
N“‘ﬁs 7 1,737 3,341 81,941
Escala: ALL VA|
B registro 8 1,407 2,879 84,820
B [& Andlisis factorial 9 1315 2,529 87,350
f 10 1,077 2,070 89,420
=
:;::;e comel 1 1,000 1,023 91,342
H o 12 866 1,665 93,008
L& varianza total ¢ 13 hidl 1,482 94,489
-] Grfico de sed) 14 708 1,362 95,852
L& Matriz de comp|
g Matriz de compl 15 575 1107 96,956
- Matriz de trans 16 488 939 97,898
g Malriz de coefi 17 420 807 95,705
18 348 670 99,375
® gll\sﬂf’nnnzde covar
=[] Fiabilidad 19 188 378 99,751
ETiulo 20 129 249 100,000
o
Notas 21 3343615 6,430E-15 100,000
22 2,0126-15 3,869E-15 100,000
LB Resumen 23 1,5456-15 2,971E-15 100,000
L& Estadisticg 100.000 =]
I¥]
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SR AW e ®
SH= =5 H
= {& Resultado =
~[{8 Registro
& Fiabilidad ) ) .
[ Notas Grafico de sedimentacion
25
&[] Fiabilidad
Notas
{E] Escala: ALL v,
B[] Fiabilidad E
Notas
{E] Escala: ALL V4| 5 &
[ Registro 2 .
E 2
2
3
& Notas I
L& Matriz de correl 10
{-L§ Comunalidade
g Varianza total ¢
([ Grafico de sedi
-Lg Matriz de comp| 5
i--L& Matriz de comp|
L& Matriz de transt
L Matriz de coefi
L Matriz de covari 0
8 registro
5 Fiasiicad 13 5 7 9 1113 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51
Notas Numero de componente
B--{E] Escala: ALL va|
[E) Titulo
] Resumen Matriz de componente® ||
8 Estadistic: =]
Tr]
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E {E Resultado . . =
Regisiro Matriz de correlaciones
- {& Fiabilidad v3i_ftem_01 V3_ftem_02  V3_item_03  VA_ftem_04  V3_ftem_05 V3_flem_06 V3_ftem_07  V3_item_08  V3_ftem_09  V3_ftem_10  V3_ftem_11
Gorelacion  \VA_item_01 1,000 169 -036 035 -228 137 169 073 -,098 238 -143
V3_item_02 169 1,000 a27 205 135 -032 400 000 -173 169 -169
Va_item_03 -036 27 1,000 496 -429 598 000 384 -294 -036 -036
V3_item_04 035 205 A8 1,000 -221 102 -041 053 -071 035 32
&~ [ Fiabilidad
- Fiabilida
: Notas Va_item_05 -228 135 -429 -221 1,000 - 044 337 174 M7 228 000
{E] Escala: ALL VA V3_item_08 -137 -032 598 192 -044 1,000 J62 126 -168 082 -137
2-E Fb“‘dﬁd Va_item_07 169 400 000 -0a1 337 162 1,000 258 173 507 -169
3 not P
E;';?a A val V3_item_08 073 000 384 053 174 125 258 1,000 -149 1364 073
(8 Registro VA_item_09 -098 -173 -294 -071 17 - 168 73 -149 1,000 -,098 -098
& {E] Andlisis factorial V3_item_10 238 169 -036 035 228 082 507 364 -088 1,000 -143
ot VA_itern_11 -143 -169 -036 312 ,000 -137 - 169 073 -098 -143 1,000
(g Notas
(8 Niatriz de corre| V3_item_12 - 114 -135 086 138 -182 -022 -135 A74 ,000 - 114 -114
L@ Comunalidade; V3_item_13 085 -100 -509 -389 270 -404 050 000 173 085 -254
(g varianza total Va_item_14 163 108 000 -3 146 070 - 054 000 -,282 000 -183
G
; Grafico de sed
V3_item_15 269 145 -129 -113 078 -005 8 -037 050 269 -122
L& Matriz de comp|
- Matriz de comp] \A_item_16 205 -035 -242 -390 -047 -207 -035 - 045 060 205 -029
=L Matriz de trans V3_item_17 -,082 -227 227 -,086 218 466 -032 -125 -056 -082 -082
L Watiz de coef \Va_item_18 -029 -035 - 066 -390 - 047 062 -035 045 - 060 205 -029
L& Matriz de covari
- {8 Registro V3_item_19 174 -088 -,208 -235 119 014 -083 -180 -061 -026 224
&- & Fiabilidad V3_item_20 079 093 178 138 126 196 093 120 162 079 079
L‘“:‘” V3_item_21 318 029 -313 -030 273 005 202 -112 060 L] -073
otas
{8l Escala: ALLVA VA_item_22 159 188 120 -193 -127 152 188 243 ,000 159 - 476
) Titulo V3_item_23 218 000 -362 -085 000 -326 185 - 067 268 218 k]
h @RESU[”EH V3_item_24 387 -,030 -214 - 194 -041 -183 -,030 -039 -053 180 -,026
L& Estadisticg B " iEn . A =]
0]
Archivo  Editar  Ver Datos  Iransformar Insertar Formate  Analzar  Grificos  Utlidades  Ampliaciones  Ventana  Ayuda
o —
=1 1= e [ =» B
& {E Resuliado Varianza total explicada =
(@ Rregistro
(& Fiabiligan Autovalores iniciales Sumas de cargas al cuadrado de |a exraccion  Sumas de cargas al cuadrade de |2 rotacién
= Componente Total % devarianza % acumulado Total % devarianza % acumulado Total % devarianza % acumulado
1 10,213 21,278 21,278 10,213 21,278 21,278 8359 17,415 17415
2 6,526 13,596 34,874 6,526 13,596 34,874 7,722 16,088 33,503
3 4122 8,588 43,462 4122 8,588 43,462 4443 9,285 42,750
4 3,695 8,115 51,578 3,695 8,115 51,578 3934 8,195 50954
5 2025 6,004 57,672 2025 6,004 57,672 3225 6,718 57,672
{ Fiabilidad 8 2,587 5,390 63,062
Notas 7 2,462 5129 68,190
Escala: ALL VA|
@RE‘S‘?;Z“ 8 2147 4472 72,662
g 1,967 4,008 76,761
10 1,656 3451 80,211
18 Wt ' 11 1512 3,149 83,360
atriz de correl
c 12 1429 2,976 86,337
L Varianza total ¢ 13 1,278 2,662 88,999
(1) Grafico de sed 14 986 2,053 91,052
-Lg Watriz de comp| ]
1. Watriz de comp! 15 893 1,861 92,913
i--Lg Watriz de trans 16 44 1,759 94,671
i---Lfg Matriz de coefi 17 698 1453 06,125
® g"x:"me covan 18 497 1,036 97,161
Fiabiligad 19 453 944 98,105
Titulo 20 357 745 98,849
o5 gmf ALl 21 273 569 99,418
scala:
- Thulo 22 REl 377 99,795
- Lg Resumen 100,000
L§ Estadistic: 100.000 =
E] ¥ vl
i
Archivo  Editar Ver Dalos Transformar Insedar Formato  Analzar  Grificos  Utiidades  Ampliaciones  Ventana  Ayuda
= ==
H & K~ <3l
= {E Resultado B = _ - - =]
@ Registrs Métado de extraccién: analisis de componentes principales
E Fiabilidad
2
Grafico de sedimentacion
=~ [ Fiabilidad 10
i-[Z Notas
~-{&] Escala: ALL V¥
&~ [ Fiabilidad
~-{Z Notas g
{E] Escala: ALL vA)
(8 Registro =
& °
o 3
s
i Notas 8
L5 Matriz de correl 2
i Comunalidade| 4
(5 varianza total ¢
([l Gréfico de sedi
L Matriz de compl
L& Matriz de comp| 2 E
LB Matriz de transt
L& Matriz de coefi
(B Matriz de covarj
() Registro 0
2~ [ Fiabilidad
B Titulo 13 5 7T 9 1113 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47
MNotas
B--[&] Escala: ALL VA Numero de componente
oe[[5] Titulo
L Resumen
-Lg Estadistic: a
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Archivo  Editar Ver Datos Iransformar |nsertar Formato  Analizar  Gréficos  Utlidades  Ampliaciones  Ventana  Ayuda

BER oM exmBLF =» B

= {E Resultado <]
- (B Registro
- & Fiabilidad [ConjuntoDatosl] C:\Users\Alumno\Desktop\ROSR\Estadistica\Base de datos wariables.sav
Prueba de KMO y Bartlett
Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de 713
L[ Estadistic: muestreo
Flaoiligad Prueha de esfericidad de  Aprox. Ghi-cuadrado 173,589
i Notas Barlett T mrw
i..{E] Escala ALL V/ B .
{E] Fiabilidad Sig. 000
I Notas
+{&] Escala: ALLVA|
- (B Registro Comunalidades
inicial  Extraceidn
: Vi_item_01 1,000 745
; g r"_”ﬁ"‘me correl Vi_item_02 1,000 916
L& Varianza total (Vitem 03 1000 834
([ Grfico de sedi 1_| 1,000 860
L Matriz de comp 1,000 739
i~ Watriz de comp) Bl oo | o
L& Matriz de trans| B
g Watriz de coefi 640
L@ Watriz de covari 712
- Registio Vi_item_08 BT &
{H] Fiabilidad _ -
Titulo Vi_item_10 569
& Notas WEtodo de extraceion: analisis de
48] Escals ALLVA| componentes principales
Titulo
-4 Resumen ) .
L Estadistic: Varianza total explicada =
I3
i ditar  Ver Datos Iransformar Inserar Formato  Analizar  Grificos  Utidades  Ampliaciones  Ventana  Ayuda
53 5 I =
H & e -
B {& Resultade [<]
~L8 Registro Varianza total explicada
~ (] Fiabilidad
Autovalores iniciales Sumas de cargas al cuadrado de |3 extraccion
Cemponents Total % de varianza | % acumulado Total % devarianza % acumulado
1 12,811 32,028 32,028 12,811 32,028 32,028
- Estadistica 2 5,207 13,243 45271 5,207 13243 45,271
{E Fiabilidad 3 2,897 7,242 52,512 2,807 7,242 52,512
i Notas 4 2474 6,186 58,698 2474 6186 58,698
{E] Escala: ALL VA
& Fiabiidad 5 2,271 5,677 64,375 2,271 5,677 64,375
Notas 6 2110 5,276 69,651 2,110 5276 69,651
® {E] Escalar AL VA 7 1625 4,062 73712 1,625 4062 73,712
Reqistro
9 8 1,463 3,657 77,369 1463 3,657 77,369
g 1197 2,993 80,362 1197 2,993 80,362
10 1130 2624 83,188 1,130 2624 63,186
: :@ fa‘”‘ de correl 1" 1,032 2580 85,766 1,032 2,580 65,766
(8 Varlanza total ¢ 12 861 2153 27,919
i Grafico de sedi| 13 748 1,871 89,789
Lg liatrz de comp 13 718 1.795 51,584
LB Matriz de comp)
L& Wiz de rans 15 557 1,302 52,976
[ Matriz de coefi 16 488 1,220 54,186
@ L Watriz de covar 17 439 1,008 95294
Registro
Siiad 18 420 1,050 96,343
; 19 381 953 97,297
2 20 254 34 57,930 B
2 Escala: ALL VA 20 214 536 98 466
Titulo
(8 Resumen 2 191 AT 98,943
L5 Estadistica 23 118 289 99,232

Archivo  Editar Ver Datos Iransformar Inserar Formato  Analizar  Grificos  Utlidades  Ampliaciones  Ventana  Ayuda

SEHeR M e~ AR 25 W

2 {E Resultado =]
-[8 Registro - .
@ Fiabiidad = Analisis factorial
Prueba de KMO y Bartlett
Wedida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de 516
LB Estadistica muestreo
& Frabilidad Prusba dz esfericidad d=  Aprox. Chi-cuadrado 442,081
i+l Notas Barllett e
{E] Escala: ALL VA e R
El Fiabilidad Sig 000
Notas
{E] Escalar ALL VA|
(B Registo Comunalidades
Inisial  Extraccion
VI_item 1,000 881
-8 ﬁa"“ de correl V1_itam_02 1,000 884
-+~ Varianza total & QUBIEDREN 1000 | 822
([ Gréfico de sedi Vi_tem_04 1,000 864
g Matriz de comp) Vi_ftem_05 1,000 765
- Matriz de comp) L TR T
L8 Matriz de trans pwilitamidel 1000 | 760
i---L& Matriz de coefi 1,000 844
L5 Matriz de covari 1,000 764
8 registro e o | i
Fiabilidad _—
[ Tiulo 737
Notas 706
e ﬂ‘ﬂ- AL VA Vi_jtem_12 403
[ Titulo | T L
L Resumen M.ftem 13 1000 661
@ Estadistica V1_ftem_14 773
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Archivo  Editar Ver Datos Iransformar Inserar Formato  Analizar  Grificos  Utlidades  Ampliaciones  Ventana  Ayuda

BexdEBLl 2 B

2 {E Resultado

BE3 &

Wétodo de extraccion: analisis de =
- (8 Registro companentes principales.
~ (& Fiabilidad
Varianza total explicada
Autovalores iniciales Sumas de cargas al cuadrado de 3 extraccion
Components Tatal % e varianza | % acumulado Total % devarianza % acumulado
E] FD““““ 1 5871 20,355 20,355 5871 29,355 20,355
[ Notas
] Escala ALLVA 2 4198 20,991 50,347 4198 20991 50,347
{E Fiavilidad 3 1,879 9,395 59,741 1,879 9,395 59,741
Notas 4 1,823 9,114 68,856 1,823 9,114 68,856
® RE;S’?‘E" ALLYA 5 1,244 6.220 75,076 1,244 5,220 75,076
] Analisis factorial 6 1125 5,625 80,701 1125 5,625 80,701
B Tiulo 7 797 3,987 54,660
m“d ‘ 8 706 3532 8,220
-+~ Matriz de corre
) g 515 3,077 51,208
e . ! .
-+~ Varianza total & 10 461 2,304 93,602
! %G'éﬁm de sedi 1" 347 1,737 95,339
Matriz de comp)
gy Matiz de comp 12 202 1,013 96,352
L& Matriz de transi 13 188 .938 97,289
Lig Matriz de coef 14 161 807 98,096
® ;ﬁ M‘amz de covar s 138 676 98,772
egistro
Flabiligad 18 086 431 59,203
i 17 070 352 99,556
Motas 18 048 242 59,798
E--{E] Escala: ALL VA|
& Tivle 12 032 160 99,958
L Resumen 20 008 042 100,000 M
L& Estadistica Wétodo de exlraccion: analisis de componentes principales =
El ¥ TH
Archivo  Editar Ver Dalos Transformar Insedar Formato  Analzar  Grificos  Utiidades  Ampliaciones  Ventana  Ayuda
SR S M e~ 5
=1_1=] =5 W
B {8 Resultado O - =]
8 registro
& & Faiisas Fiabilidad
Escala: ALL VARIABLES
E Resumen de procesamiento de
casos
& [ Fiabilidad N *
&) Notas Casos  Vlido 24 828
-{E] Escala: AL VA Extluido? 5 17,2
~[{8 Registro _—
- & Andlisis factorial Total 29 100.0
Titulo a. La eliminacién por lista se basa en
& Notas todas las variables dal i
L Matriz de correl procedimiento
i Comunalidade|
(F varianza total g
i--{[| Grafico de sed| Estadisticas de
L Matriz de compl fiabilidad
(5 Matriz de compl
Alfa de N de
U Matrz de trans Cronbach elementos
LB Matriz de coefi _—
L8 Matriz de covar J77 48
[ Registro
E
GET
FILE='C:\Users\Alumno\Desktop\ROSA\Estadistica\Base de datos wariables.sav'.
DATASET NAME ConjuntoDatosl WINDOW=FRONT.
FACTOR
" JVERIRBLES V3 item 01 V3_item 02 V3_item 03 v3_item 04 v3_item 05 ¥3_item 06 v3_item 07 L|
[ Estadisticq N — = — - — = — - — = — - — = =]

TF]
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e
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ocToRs
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expresarie los sentimientos de mi mayor considerc.én.
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MUESTREO NO PROBABILISTICO POR CONVENIENCIA.

V1= 40 I[TEMS
V2= 52 ITEMS
V3= 45 [TEMS

TOTAL 137 ITEMS

137/3 =455

ENTONCES:

46 x 5 = 230
46 X 10= 460

SE DEBE TOMAR LA MUESTRA DE 230 A 460 DOCENTES DE LA REI 08-
UGEL 02.
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Tabla 05
Rasumen o2 d5i0s

Reaumen d= procagamlento de caaog

i FI =

Cases iAo : 28 100,0
i Excluida® . a o

i Total i 20 100,0
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I'e @ resuttado
PLUM - Regresion ordinal

[Conjuntobatesl] C:\Users\demilio\Desktop\data vallejo\ROSA\Sin titulol.sav
Avisos
b Hay 1 (12.6%) casillas (25 decir, los nivelss de variabls
orlas de valores
& de variable de predictor) con cero frecusncias.
Bl Resumen de procesamiento de casos
Porcentaje
e [ marginal
Satstaceion e 108 Bajo 5 62,5%
o Aceptable a3 a7,5%
Gestién Padagégica En proceso 15 17,0%
(| Desaroliados 73 83,0%
callaaa de semvicio Aceptabls 14 15,9%
Dastacado 74 84,1%
B vialidos 88 100,0%
Pardidos 0
Bl Total 88
il Informacién de ajuste de los modelos
Togarimo de
U Estimacionss 4 v\;ms}:wlllm
@8 Registro -2 Chi-cuadrado al Sig

Modelo

- {&] PLUM - Regresidn = |
— |

[r]
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SEHER W e A= = He

& [E Resuttado Total 58

Informacién de ajuste de los modelos
Logartmo de
la

verosimilitud
2

Modslo Chi-cuadrado a sio.
Sl Intersecelan 18,346
Final 13,652 4,694 2 .098
Funeidn de enlacs. Loait

Bondad de ajuste

Chi-cuadrado al Sig

Pearson 3,840 1 \050
Desvianza 4554 1 033

Funcian de enlace: Logit

Lip Pseudo R cua, Pseude R cuadrado

Coxy Snell (062
Nagelkerks 071
McFaddan 040

Funcian de eniace
agit.

Lm
() Reaistro

Estimaciones de parametro

Intevalo de confianza al a6%

Cimife
superior

- [ Registro

{&l PLUM - Regresidn Estimacion
L3

Desv. Erfor _ Wald al sig Limits inferiar
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B [ Resultado
({8 Registra

Estimaciones de parametro

Intervalo de confianza al 95%

Limftz
Estimacién  Desv. Emor  Wald ol Sig. Limite inferior superior
Umbral  [w3=1] 291 243 1433 1 231 - 185 87
Ubicacién ~ [vi= -473 T84 363 1 547 -2,010 1,085
fvi=3) 0* 0
fv2=2] 1,216 890 1,867 1 172 -2,859 528
fv2=3) [ 0

Funcién de enlace: Logit
a. Este pardmetro estd establecido en cero porque es redundante

8

PLUM ndsl BY nvl nv2

(g Bondad de aju
(& Pseudo R cuac
(& Estimaciones

({8 Registra

{E] PLUM - Regresién

&=

/LINK=LOGIT
/PRINT=FIT PAREMETER SUMMERY.

PLUM - Regresion ordinal

L& Resumen de p| Avisos

(@ Informacién de
[ Bondad de aju
(& Pseudo R cuac
(@ Estimaciones

(8 Registro

Hay 1 (12.5%) casillas (es decir, Ios niveles de variable
orlas de valores
de variable de predictor) con cero frecuencias.

Resumen de procesamiento de casos

/CRITERIA=CIN(93) DELTA(0) LCONVERGE(0) MXITER(100) MXSTEF(5) PCONVERGE(1.0E-6) SINGULER(1.0E-8)

{&] PLUM - Regresion
— |
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/CRITERIA=CIN(85) DELTA(0) LCONVERGE(0) MXITER(100) MXSTEP(S) PCONVERGE (1.0E-6) SINGULAR(L.0E-8)

/LINK=LOGIT

() Rogistro
/PRINT=FIT PARAMETER SUMMARY.

{E] PLUM - Regresién
T Titulo

Bl

m informacién de PLUM - Regresién ordinal
L

L

Avisos

Hay 1 (12 5%) casillas (s decir, los niveles de variable
or las de valores

) Thulo

de variable de predictor) con cera frecusneias

|ty otas
|3 Avisos
L Resumen de p Fosuman do procesamionto do casos
[ 1 e S—
| N marginal
I T —F T ET
Acaptabla 70 70.5%
Gestién Pedagégica  En praceso 15 17.0%
Desarrollados 73 03.0%
calidad o sewiclo  Acaptablo 14 150%
Dostacado a 1%
R o
I veromacion o6 validos L 100,0%
LD Bondad de Paraidos o
- Lil Peeudo R cua Total 88

L Estimaciones
0= Registro
- {8 PLUM - Regresidn 4=

ormacion de ajuste de los modelos
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— [u] B3

SHER NE = BRI =5

B [E] Resultado =
8 Registro

(B Reaistro

{& PLUM - Regresicn
Titulo

Informacién de ajuste de los modelos

Logaritmo de
Ia
verosimilitud
Modelo -2 Ghi-cuadrado al Sig.
S610 interseccion 17,963
Final 11,410 6,554 2 038
Funcion de enlace: Logit

(i Resumen de p|
6n de|

& Bondad de aju:
L@ Pseudo R cua
Lf Estimaciones

8 Registra Bondad de ajuste

& PLUM - Regresicn Chi-cuadrado ol Sig
= L“"“;s Pearson 1847 1 T80
MEOS Desvianza 2,420 1 120

(§ Resumen de p) Funcian de enlace: Logit

L§ Informacion de
& Bondad de aju:
[ Pseudo R cuac
() Estmaciones

Pseudo R cuadrado

Coxy Snell

B Reaistro ) Nagelkerks

@ P?." ‘ngrﬁ'"" McFadden
G o Funcion de enlacs
= Logit
(B Avisos o

[ Resumen de p|
(8 nformacién de
& Bondad de aju:
Lf Pseudo R cua
& Estimaciones

(B Registro

Estimaciones de parametro

Intervalo de confianza al 95%

=
Estimacion__Desv. Eror___ Wald al Sig. Limite inferior superior

{E] PLUM - Regresién g5 | Umbral [nds1 =1] 332 27181 1,080 E
— | IF
(IRt = e Staficice Braracenr oot listn | | inicada (M |
- =t " - 3 122
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B [E] Resultado <] Logit. 7
({8 Registra
(8 Registra
{8 PLUM - Regresién Estimaciones de parametro
Byl nienalo de confianza al 95%
Notas - tme
() Conjunto de da Estimacién  Desv.Error  Wald al Sig Limite inferior superior
3 aasos Umbral | nds =11 ENE] 332 2781 1 000 2382 1,080
[ Resumen de p| R
[ Informacién de, Ubicacién ~ [v1=2] 1579 750 4435 1 035 -3,049 -110
[ Bondad de aju [v1=3] o* 0 .
L& Pseudo R cua Inv2=2] -031 816 001 1 70 1,630 1,568
(@ Estimaciones a=3] o 0
(B Registro e
G PLUM - Regresion uncion de enlace: Logit
[ Titulo a. Este pardmetro esta establecido en cero porque es redundante.
T3 Avisos
(i Resumen de p| PLUM nds2 BY nvl nv2
(g Informacicn de /CRITERIA=CIN(95) DELTR(D) LCONVERGE(0) MXITER(100) MXSTEP(5) PCONVERGE(1.0E-6) SINGULAR(1.0E-2)
(g Bondad de aju /LINE=LOGIT
-+~ Pseudo R cua /PRINT=FIT PARRMETER SUMMARY.
(& Estimaciones
({8 Registra
{E] PLUM - Regresidn PLUM - Regresion ordinal
[ Titulo
Avisos
g ot Hay 2 (26.0%) casilas (es decir, los niveles de variable
€| porlas de valores
g Bondad de aju de variahle de predictar] con cero frecusncias,
Pseudo R cua
(@ Estimaciones
B Registo . Resumen de procesamiento de casos |
{&] PLUM - Regresidn ¢~ 5
L T, [t]
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8 Estimaciones de parimetro
Registro

°LUM - Regresidn ordinal

e

¥ Avisos

L& Resumen de procesamientol
L& Informacidn de ajuste de los
L& Bondad de ajuste

L& Pseudo R cuadrade

L& Estimaciones de pardmetro
Registro

SLUM - Regresion ordinal

[ Resumen de procesamiento
L Informacisn de ajuste de los
L5 Bondad de ajuste

8 Pseudo R cuadrado

& Estimaciones de parimetro
Registro

°LUM - Regresion ordinal

[ Titulo

Notas

/CRITERIA=CIN(95)
/LINR=LOGIT
/PRINT=FIT PARRMETER SUMMARY.

DELTZ (0) LCONVERGE (0) MXITER(100) MXSTEP(5)

PLUM - Regresion ordinal

Resumen de procesamiento de casos

Porcentaje
N marginal

24 27,3%
64 72,7%
15 17,0%
83,0%
15,9%
84,1%
100,0%

Sistema educatvo.  Bajo
Aceptabilz
Enproceso
Desarrollados
Aceptable
Destacado

Gestidn Pedagbgica

14
T4
Validos 88
Perdidos 0
Total 88

calidad de servicio

Informacién de ajuste de los modelos

L& Resumen de
L& Informacicn de ajuste de los
L& Bondad de ajuste

L& Pseudo R cuadrada

L& Estimaciones de pardmetro
Registro

SLUM - Regresion ordinal

E Titulo

Notas

Logariimo de
a
verosimilitud
Wodalo -2
19,355
11,292

Chi-cuadrado

Sdlo interseccion
Final
Funcion de enlace: Logit.

8,062 2

PCONVERGE (1.0E-6)

STNGULAR (1.0E-8)

&

L& Resumen de
4 ¥
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L& Estimaciones de pardmetro
Registro
SLUM - Regresion ordinal

[ Resumen de procesamiento
L Informacisn de ajuste de los
L5 Bondad de ajuste
L5 Pseudo R cuadrado
& Estimaciones de parimetro
Registro
>LUM - Regresicn ordinal
[ Titulo
Notas
[0} Avisos
L& Resumen de procesamientol
L& Informacicn de ajuste de los
L& Bondad de ajuste
L& Pseudo R cuadrado
L& Estimaciones de pardmetro
Registro
"LUM - Regresi6n ordinal

Titulo
Notas
L& Resumen de procesamiento
L& Informacién de ajuste de los
|5 Bondad de ajuste
[ Pseudo R cuadrado
L5 Estimaciones de parimetro
Registro
LUM - Regresidn ordinal
=) Tituto
Notas

2]

Funcion de enlace: Logit.

Bondad de ajuste
Chi-cuadrado ol Sig
090 1 764
091 1 763
Funeidn de enlace: Logit

Pearson
Desvianza

Pseudo R cuadrado

oxy Snel
Nagelkerke
NcFadden
Funcion de enlace:
Lagit

A27
078

Estimaciones de parametro

Esfimacidn  Desv.Eror  Wald Sig.

Intervalo de confianza al §5%

Limite

Limite inferior

superior

Umbral
Ubicacién

[nds& = 1]
[m
=
[v2=2]
[nv2=3]

1,369 295 21527
827 708 1375

1 000
1

o 0
1
0

24

-1133 718 2,492
o

A4

947
2,209

-2,540

~790
555

274

Funcién de enlace: Logit
a. Este pardmetro estd establecido en cero porque es redundante
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