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Presentacion

Sefiores miembros del jurado, presento ante ustedes la tesis titulada “Gestion del
conocimiento y cultura evaluativa en las instituciones educativas del distrito de
Lurin-Lima, 2020” con la finalidad de determinar cuél es la relacion entre la
Gestidon del conocimiento y cultura evaluativa en las instituciones educativas del
distrito de Lurin-Lima, 2020, en cumplimiento del Reglamento de grados y Titulos
de la Universidad César Vallejo para obtener el grado académico de Magister en

Educacion.

Asi pues, quedo de ustedes esperando con mucho gusto sus observaciones y

sugerencias y la respectiva aprobacion.
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Resumen

El propdsito de la presente investigacion es determinar en qué medida se relacionan
la Gestién del conocimiento y cultura evaluativa en las instituciones educativas del
distrito de Lurin-Lima, 2020. Metodologicamente es de tipo basico descriptivo, el
disefio de investigacion es no experimental correlacional, de corte transversal; la
poblacion estuvo conformada por 120 docentes de las instituciones educativas del
distrito de Lurin, mediante muestreo no pirobalistica condicional eligiéndose 60
docentes que seran la muestra, la forma como fueron recogidos y procesados los
datos fue de manera directa, aplicando para ambas variables, la técnica de la
encuesta y el instrumento cuestionario, todos los datos recogidos fueron
procesados mediante el programa estadistico SPSS. v. 26 para probar la hipotesis,
se utilizo el estadistico Rho spearman, para ver el nivel de asociacion entre las
dimensiones, categorias y el Excel para hacer tablas, graficos estadisticos. Entre
los resultados hallados se tienen que la Gestion del Conocimiento se relaciona
significativamente con la Cultura Evaluativa en los docentes de las instituciones
educativas del distrito de Lurin, esto se asume de los resultados obtenidos siendo
una correlacién significativa entre las variables Gestién del Conocimiento y Cultura
Evaluativa, con una correlaciéon alta de 0.649, que equivale al 64.9% de asociacion
y p=0.00<0.05.

PALABRAS CLAVE: Gestion, Conocimiento, Cultura, Evaluativa, docentes.



Abstract

The purpose of this research is to determine to what extent Knowledge Management
and evaluative culture are related in educational institutions of the district of Lurin-
Lima, 2020. Methodologically it is of a basic descriptive type, the research design is
non-experimental correlational, of cross-section; The population was made up of
120 teachers from the educational institutions of the Lurin district, through
conditional non-probalistic sampling, choosing 60 teachers who will be the sample,
the way in which the data were collected and processed was directly, applying for
both variables, the techniqgue From the survey and the questionnaire instrument, all
the data collected were processed using the SPSS statistical program. v. 26 to test
the hypothesis, the Rho spearman statistic was used to see the level of association
between the dimensions, categories, and Excel to make tables, statistical graphics.
Among the results found are that Knowledge Management is significantly related to
the Evaluative Culture in the teachers of the educational institutions of the Lurin
district, this is assumed from the results obtained being a significant correlation
between the variables Knowledge Management and Evaluative Culture, with a high

correlation of 0.649, which is equivalent to 64.9% association and p = 0.00 <0.05.

KEYWORDS: Knowledge, Management, Evaluative, Culture, teachers.



I. INTRODUCCION

Los paises a nivel mundial que son exitosos, se han visto esto que es porque
han desarrollado diversas estrategias que se utilizan y se pueden aplicar en la
gestion del conocimiento, también en dichos lugares se asumen que estas
instituciones les dan bastante importancia al trabajo en equipo, ademas del manejo
de las relaciones humanas. Las instituciones que tienen claridad, coherencia en el
trabajo en equipo, en el desarrollo de las relaciones humanas son aquellas que
alcanzan el éxito, debido a que ello es un aspecto primordial, dentro de un espacio
globalizado, asi mismo existe instituciones estatales y no estatales, que
presentaran esta situacion de forma administrativa y conducirla, como consecuencia
si existe un nivel productivo entonces habra desarrollo en sus organizaciones,
por ello es importante la gestion del conocimiento, como la oportunidad para
desarrollar el proceso de mejorar la eficacia y la productividad de los recursos.
(Steib, N., 1999).

A nivel mundial, existe una constante busqueda de la mejora de servicios, mayor
efectividad, que las organizaciones tenga un valor agregado frente a otras, por
muchos afios se concibid la idea que los equipos, maquinas y todo insumo tangible
era importante para el incremento de la productividad y la eficiencia; entonces
centraban su inversion en ello. Pero estos conceptos en la actualidad han
evolucionado, hoy dia no sélo es importante tener equipamiento sofisticado, sino
contar con el capital humano que sea capaz de operar, cambiar, modificar,
organizar, estructurar, participar, transformar, mediar, innovar dentro de una

organizacion.

Fontalvo, Quejada y Puello (2011) mencion6 que gestionar el conocimiento, es un
proceso que permite generar el valor en una organizacion, ese activo intangible,
en los Ultimos afios ha adquirido importancia, porque permite tener ventajas
competitivas en comparacion de otras organizaciones que no la tienen, revisando
informacion al respecto se considera que el conocimiento que posee el recurso
humano cuando es adecuadamente gestionado tiene efectos positivos

para la



institucion donde labora, fortaleciendo la capacidad innovadora, este aspecto

tiene transcendencia debido a que contribuye a un real desarrollo organizativo.

En ese sentido la gestién del conocimiento tiene que ser participativa, opinada,
mediante el aporte de ideas, la toma de decisiones, entre otros. A nivel del Perq,
actualmente se propician diversos concursos a nivel de universidades, Ministerio de
Educacion con el fin de difundir investigaciones esto también genera una
contribucion a la gestion de conocimiento, pero en muchos casos los niveles de
participacion son minimos, tanto a nivel individual como a nivel, también sucede ello
a nivel organizacional; por lo tanto, es necesario conocer las causas que aun genera

la poca gestion del conocimiento el sector educativo.

Por otro lado, dentro de las instituciones educativas, es importante ir generando
espacios de evaluacion tanto organizacional, como también de los agentes
educativos; es asi que surge la necesidad de generar la cultura evaluativa como
una busqueda de la calidad. Al respecto Pérez (1998) menciond que dentro de una
instituciébn educativa confluyen diversas culturas, en algunos casos generan
tensiones, restricciones y contrastes, pero es importante que aprendan a convivir

en un espacio educativo.

En cuanto al caracter evaluativo, se considera que existen diversos tipos de
evaluacion, estos pueden darse de manera atomista o analitica, de acuerdo a
Elola y Toranzos (2000) quienes parten del principio Gestalt indican que todo es
mas que la suma de sus partes, que para realizar una evaluacion adecuada se
requiere una mirada en conjunto sobre los diversos sujetos que se encuentran en
una institucién educativa; cuando esta comprenda la importancia de tomar
conciencia sobre lo que significa una vision sistematica de la evaluacion entonces

este contribuird al cambio y la generacion de una cultura evaluativa.

A nivel de las instituciones educativas del distrito de Lurin, los docentes patrticipan
en cumplimiento de su carga horaria, pero se perciben que pocos espacios de
analisis, reflexion, dialogo y debate sobre la teoria y practica pedagogica, tampoco
sobre la cultura evaluativa, muy poco se genera el espacio para situaciones propias
de la educacion y se remiten a desarrollar diversas acciones administrativas, las

gue no se fortalecen en razon a sus destrezas, también se requiere conocer. Existen
2



situaciones claves para ver la asociacién entre la importancia de un trabajo en
equipo, en razon a ello se deben conformar las comisiones, intercambiar
experiencias, buscando desarrollar las estrategias y también existen educadores
gue tienen poca participacion en horas colegiadas. Muchos docentes mencionan
gue tienen actividades distintas y prefieren cumplir sus funciones de manera
individual, sin compartir e intercambiar informacion, lo cual no contribuye a
enriquecer la generaciéon de mayor conocimiento a nivel institucional, mas aun el
desarrollo de la gestion del conocimiento; por otro lado aun no se percibe la
necesidad de ir generando espacios de evaluacion constante solamente mencionan
gue este es de caracter estudiantil, mas no como proceso integral que toda

organizacion debe vivirla de manera constante.

Por esta razon es necesario realizar el presente estudio, asimismo establecer las
posibles asociaciones que pudieran existir entre la gestion del conocimiento y la
cultura evaluativa, en los centros de estudios del distrito de Lurin, planteandose asi

el problema general:

¢, Cual es la relacion que existe entre la gestion del conocimiento y cultura evaluativa

en las instituciones educativas del distrito de Lurin- ¢ Lima, 2020?

Y, los problemas especificos se mencionan los siguientes: ¢ Cual es la gestion del
conocimiento en los docentes de las instituciones educativas del distrito de Lurin-
Lima, 20207, ¢ Cual es el desarrollo de la cultura evaluativa en los docentes de las
instituciones educativas del distrito de Lurin-Lima, 20207 y ¢ Cual es la relaciéon que
existe entre la gestion del conocimiento y las dimensiones de la cultura evaluativa

en las instituciones educativas del distrito de Lurin-Lima, 20207

El presente estudio, se justifica de forma practica en razén a los que agentes
educativos en sus instituciones educativas deberian asumir la necesidad de
compatrtir, implementar informacion, asimismo q u e comprendan lo importante que
gestionar el conocimiento y la cultura evaluativa como procesos propios del
desarrollo de la organizacién, desempefidndose asi de manera eficiente, con la

mirada de mejorar los aprendizajes de los educandos. Asimismo, ayudara a otros



profesionales para que realicen investigaciones y realizar contribuciones que
coadyuven a mejorar el desempefio de los directivos. Para ello se elaborara
instrumentos como encuestas para recoger informacién, organizar los datos y
asumir la posibilidad de asociaciones existentes entre gestionar el conocimiento y

el desarrollo de la cultura evaluativa en los centros de estudio de Lurin.

Teoricamente se justifica, que el interés por realizar este trabajo de investigacion es
conocer si este tema ya fue estudiado por otros investigadores y en qué medida
contribuyé a desarrollar el conocimiento y la cultura evaluativa. En el lugar que se
realizara el estudio de esta investigacion no se evidencia investigaciones al respecto
del tema, para que sirvan como sustento cientifico que contribuiran en profundizar

las teorias sobre gestién del conocimiento y la cultura evaluativa.

Se justifica metodolégicamente, debido a que se elaboraran cuestionarios las cuales
servirdn para recoger informaciéon, para delimitar las posibles asociaciones que
existan entre gestionar el conocimiento, revisar la cultura evaluativa en los centros

de estudio de la zona de Lurin.

La hipétesis principal del proyecto de investigacion es que existe una relacién
significativa entre la gestibn del conocimiento y cultura evaluativa en las
instituciones educativas del distrito de Lurin-Lima, 2020. Y, las hipétesis especificas

son:

El nivel de la gestibn del conocimiento en los docentes de las instituciones
educativas del distrito de Lurin-Lima, 2020, es poco adecuado, El nivel de desarrollo
de la cultura evaluativa en los docentes de las instituciones educativas del distrito
de Lurin-Lima, 2020, es medianamente adecuado y la gestion del conocimiento se
relaciona significativamente con las dimensiones de la cultura evaluativa en las

instituciones educativas del distrito de Lurin-Lima, 2020.

El objetivo principal que se planteo es determinar el grado de relacion que existe
entre la gestion del conocimiento y cultura evaluativa en las instituciones educativas
del distrito de Lurin-Lima, 2020. Y los objetivos especificos son: Determinar el nivel

de la gestion del conocimiento en los docentes de las instituciones educativas del



distrito de Lurin-Lima, 2020, determinar el nivel de desarrollo de la cultura evaluativa
en los docentes de las instituciones educativas del distrito de Lurin-Lima,

2020 y determinar la relacion que existe entre la gestion del conocimiento y las
dimensiones de la cultura evaluativa en las instituciones educativas del distrito de
Lurin-Lima, 2020.



ll. MARCO TEORICO

Para comprender de mejor manera cada uno de las variables que se encuentran
presente en la investigacion, revisandose informacién sobre la gestién del
conocimiento, el desarrollo de la cultura evaluativa se ha considerado como

antecedentes:

A nivel Internacional se tiene a Letelier (2014) en la tesis Relacion entre la gestion
del conocimiento y el desempefio del educador del Colegio Cordillera los Andes
Comuna los Condes 2014. Universidad Catdlica de Chile, tuvieron como objetivo
obtener la articulacion que existe entre gestionar el conocimiento y la segunda
variable el desempefio docente en el centro escolar Cordillera de los Andes, que se
ubica en la Comuna denominada Los Condes 2014. Esta investigacion tiene como
disefio descriptivo correlacional con corte transversal, metodolégicamente se uso6
la encuesta y el instrumento que se utilizé fue el cuestionario asimismo en la
presente investigacion, se trabajé con 150 docentes de la misma institucion,
hallando como resultados una alta correlacion alta de r=0.800 entre las variables de
estudio Gestion del Conocimiento y como se desempefia el educador en el centro

de estudios que se estudio.

Zambrano y Ruso (2018) en el articulo Paradigmas de evaluacion de la gestion del
conocimiento en las universidades, tiene como propdsito demostrar la importancia
de la adecuada gestion del conocimiento en las universidades y como auditarlo.
Para lo cual se utilizo el disefio basico descriptivo, cuyas conclusiones fueron que
es una necesidad referirse a los procesos evaluativos en las universidades,
mencionando la importancia de enfrentar los indicadores de la calidad, de los
programas académicos, importancia de la promocion de la cultura, las actividades
econdmicas, a nivel nacional e internacional. También es importante destacar que
los recursos humanos son un elemento importante para gestionar el conocimiento
dentro de una organizacion, el trabajo dentro de ella permite que la institucion
aprenda en un espacio de trabajo, mas aun en trabajo en equipo. Ademas, entre las
principales actividades de las universidades se hallan la captacién, produccion y

transmision de conocimiento, por lo que una verdadera transformaciéon que se



lograra cuando se trabaje como eje primordial el conocimiento, no los que sean
considerados como acumulativos y veraces, sino los que se generen como parte
de procesos relativos y abiertos, donde hallen un espacio la reflexion y la critica,
como actos que involucran la creacion y el otorgamiento de sentido a lo que se

piensa, se dice y se hace.

Herrera y Rios (2017) en el articulo Educacion ambiental y cultura evaluativa.
Menciona que existen reflexiones para construir y desarrollar las eco-conciencias,
es importante generar asimismo la propuesta evaluativa que aporte como se
construye las personas eco-responsables y eco-conscientes. Metodolégicamente
se toma en consideracion la descriptiva y de analisis, concluyendo por ello lo
siguiente: La practica educativa y pedagdgica deberia orientarse a integrarse y a
generar que participen los educandos como seres fundamentales para cambiar o
trasformar sus practicas, dentro y fuera de la institucion educativa. La idea es
amplificar y trasferir el fendmeno del aprendizaje del medio ambiental a los
contextos cotidianos que tiene el sujeto como una manera de profundizar y generar
espacios de consolidacion de desarrollar un espacio eco-responsable. Por esa
razon es urgente incorporar los aspectos relacionados a la estrategia medio
ambiental que debe ser transversal en el curriculo nacional, el cual lo ha convertido
en un eje central en todas las dimensiones del saber. La inclusién de aquellos
indicadores y los propdsitos estratégicos para formular dentro de la matriz
organizacional de evaluacion autentica, en lo sustantivo es necesario articular cada
uno de los enfoques de la estrategia medio ambiental con la cultura evaluativa que
tenga un valor socio critico y también socio constructivista que permita observar los
desafios pedagodgicos. Pero, aun se observa que no es factible, circunscribir de
manera reflexiva en esta situacion. Evaluar es un componente de mejora continua
con una situacién de habilidades transformadoras en un espacio interno del ser, lo
gue generara la formaciéon activa de la eco conciencia en el sentido real de la
evaluacion que puede contribuir a que mejoren otras experiencias educativas y asi

contribuir a desarrollar aprendizajes ecologicos en el espacio aulico.

A nivel Nacional Oblitas (2018) en la tesis Gestion del conocimiento y su influencia

en el desarrollo de capacidades de razonamiento I6gico matematico en estudiantes



de primer grado de educacion secundaria de la IE “Antonio Torres Araujo”, Truijillo
— 2017, esta investigacion cuyo propoésito es mostrar de manera relevante la Gestion
del conocimiento en el desarrollo de las capacidades mateméticas en los
educandos del primer afio del nivel secundario del centro de estudios Antonio
Torres de la localidad de Truijillo. 2017. con disefio cuasi — experimental, teniendo
como estudio a dos grupos (52 educandos de nivel secundaria) y en contraste (52
educandos del nivel secundario), utilizando una muestra no probabilistica por
conveniencia, y como instrumento el cuestionario midiendo su capacidad del
razonamiento Logico matematico, En la muestra experimental tienen un 29% en
logro y un 45% en proceso, el resto del grupo control tuvieron un 13% en proceso,
ningun estudiante se ubica en nivel de logro de desarrollo de la gestion del
conocimiento. Asimismo, se concluye que la Gestion del conocimiento influye
enormemente en la potencializacién de las habilidades l6gico matematicas de
educandos del ler grado del nivel secundario de la muestra en estudio, tomando
en consideracion la prueba de hipotesis U de Mann- Whitney, observandose p =
0.00. donde p< 0.05, existiendo una situacion de diferencia entre lo puntuado en

razén a los grupos experimentales.

Hurtado (2018) en la tesis Gestion del conocimiento y el desempefio laboral en
trabajadores de la Sede del Gobierno Regional de Moquegua, 2017, cuyo objetivo
fue determinar como se relaciona gestionar el conocimiento y la asociacion que
existe con el desempefio laboral que tienen los trabajadores que laboran en el
Gobierno Regional de Moquegua, 2017, usando como metodologia la investigacion
aplicada en orientacién cualitativo. Con disefio no experimental, de tipo transversal
correlacional. Teniendo como muestra a 192 empleados de la sede del gobierno de
la poblacion de 362 individuos. Se usoO un cuestionario con un escalamiento Liker
concedido por Ramos (2015) teniendo la confiabilidad mayor a 0,9. Cuyas
conclusiones fueron: que se identific6 una correspondencia y correlacion en
extremo significativa con lo gestionar el conocimiento y la asociacion con el
desempefio laboral de los trabajadores de la muestra en estudio de la region
Moquegua, El nivel de gestién del conocimiento en mucho mas constante en los

diligentes de esta sede regional, es medio; 52.1% de la totalidad se encuentran en



este grado. El grado més constante de desempefio laboral en diligentes del
gobierno regional de Moquegua en el afio 2017, regularmente competente; 55.8%
de diligentes se encuentran en este nivel. Se identific6 correspondencia y
correlacion mayor y significativa en la adquisicion de los conocimientos y su

asociacion con el desempefio de los trabajadores de la muestra en estudio.

Zeia y Arévalo (2016) en el articulo Modelo de gestion del conocimiento para
mejorar la calidad de investigacion cientifica en universidades del Peru, cuyo
propésito fue hacer un diagndstico de la situacion y observar la calidad de trabajos
de investigacion y articulos cientificos que se produjeron en el pre y post grado
dentro de las universidades de todo el pais. Con una metodologia analitica, con un
método historico tendencial, se realizo la investigacion con una poblacion muestra
de 50 personas universitarias, que responden a los instrumentos planteados como
son el cuestionario que permite de manera cientifica el poder hacer un constante
con las situaciones presentadas. Cuyos resultados fueron: El modelo de gestion del
conocimiento basado en el constructivismo pedagdgico tiene cuatro pilares que
son principales, entre los que se mencionan, que es importante el Planear, lo cual
estuvo a cargo del Rector que es lider dentro de la casa de estudios, es decir de
la universidad; gestionar los recursos humanos, los cuales son los verdaderos
espacio para el desarrollo, el generar espacio para investigar y desarrollar el
aspecto cientifico de calidad; la verificacion de los resultados tomando como base
las mediciones, analisis y también las mejoras de aquellos procesos. Asimismo,
se organiza en un enfoque sistémico, integrador, como también buscando el gestor
de la calidad de estudios cientificos fundamentados en la triada institucional; el
proceso, la disciplina y las personas; enlazados dentro de los fundamentos de la
filosofia del centro universitario y los compromisos de los actores. Y, de los
resultados de la encuesta se infiere que existe una disposicién general de las
personas universitarias para participar de manera activa, consciente, reflexiva
dentro del modelo de gestién del conocimiento que genere la posibilidad de mejorar
la calidad en la informacion creada en actividades cientificas del pais.

A nivel local, Vilcapoma (2017) en la tesis La Gestién del conocimiento como

estrategia metodoldgica en el aprendizaje de la matematica en los estudiantes del



primer grado de secundaria de la Institucion Educativa Edelmira del Pando de la
UGEL 06-Ate — Vitarte. Cuyo objetivo fue determinar en qué medida la Gestion del
conocimiento como forma de trabajo metodoldgico determina en el desarrollo de las
habilidades Matematicas. Metodolégicamente es cualitativo aplicada, con disefio
cuasi experimental, usando como técnica la encuesta, el instrumento que se utilizo
fue test y postets, determinando avances por cada uno, a través de indicadores. La
poblacion estaba conformada por 320 educandos y en una muestra de 64
estudiantes de dos aulas: 1(32) y J(32), asistentes en el afio lectivo 2016, Cuyos
resultados fueron, que se ha determinado una desigualdad de medias en el postest
era de 4,69 inclinandose al grupo experimental siendo relevante, concluyéndose
que la Gestion del conocimiento como forma metodolodgica influye enormemente
en el aprendizaje de las mateméticas en los educandos del ler grado del nivel

secundaria de la IE Edelmira del Pando.

Mendoza (2019) en la tesis Cultura evaluativa y satisfaccion percibida en los
estudiantes de la Facultad de Educacion de la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos, cuyo propésito es determinar la forma como se asocian la cultura evaluativa
y la satisfaccion que se sienten los educandos de la Facultad de educacion de
la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. El grupo de estudio fueron 259
escolares a quienes se aplicaron dos cuestionarios para poder establecer las
variables en estudio: cultura evaluativa y satisfaccion percibida. De los resultados
gue se obtuvieron como analisis en el nivel descriptivo e inferencia de acuerdo a
los propésitos y la hipétesis establecida. En el aspecto descriptivo, se usaron
frecuencias y porcentajes para generar los niveles que predominan en relacion a la
variable estudiada; asimismo se ha generado un analisis de la asociacion. A la
aplicacion del estadigrafo Chi cuadrado respecto a la hipotesis que se sustenta con
lo mencionado en el marco tedérico del presente estudio se corrobord la asociacion
existente entre la Cultura Evaluativa de la institucién y la Satisfaccion Percibida,
dentro del espacio universitario. Se mencionan la existencia de aspectos
primordiales que muestran la evaluacion institucional como una forma de mejorar,
como una manera de mostrar la estrategia para que los estudiantes desarrollen

aspectos relevantes dentro del Programa de Estudio establecidos,
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como también la Competencia de los educadores, el desarrollo de la investigacion
y el soporte académico como el administrativo dentro de la Facultad de Educacion
dentro de la casa de estudio Mayor de San Marcos.

Y, como primera variable se tiene a la Gestion del conocimiento, para lo cual
primeramente definiremos que es conocimiento, de lo considerado por Ortega
(2013) el conocimiento viene hacer un  conjunto de formar de pensar, la
experiencia existente organizada, los valores personales y de sociedad, destrezas
gue permitan el procesamiento de la informacién que estd en diversas formas y
medios, que presentan los individuos de manera particular o grupal que tendra

valor cuando se aplica donde se requiere en un momento determinado.

De acuerdo a Fontalvo, Quejada y Puello (2011) el conocimiento dentro de una
organizacion se considera como un proceso simultaneo para comprender el
contexto y la forma de intervencion de manera dindmica, el cual debe apoyarse con
la experiencia, que lo denomina como la curva de aprendizaje y sus destrezas, esto
implica la necesidad de desarrollar los procesos que puedan desarrollar las
actitudes, valores y creencias. Por eso es importante el desarrollo de la alta
gerencia donde se pueda establecer diversas estrategias que se asuman dentro del
proceso de crear los saberes dentro de la organizacion, esto se debe comprender
como la habilidad de crear e implementar la necesidad para generar conocimientos
novedosos, para luego ser difundidos entre los trabajadores, materializarlos en
aspectos tangibles e intangibles. Esto implica la necesidad de desarrollar un
proceso para poder generar resultados dentro de la organizacion, para que se
genere el capital intelectual propio de la organizacion. Davenport y Prusak (2000)
consideran que el conocimiento es un flujo mixto de diversas experiencias, como
también los valores, el contexto, la manera como se incorpora los saberes, los
activos, como se genera el principal valor de la capacidad intelectual del recurso

humano que labora en la organizacion.

La gestion del conocimiento se asocia con la gestién de factores que condiciona
como son la naturaleza técnico- estructurales, también los aspectos que se asocian

a situaciones socio-culturales, que tienen su impacto positivo dentro de la institucion
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en relacion a los resultados dentro de la institucién, es importante las situaciones
gue se presentan cuando se ha desarrollado adecuadamente y en muchos casos
en términos financieros y también los no financieros. (Riquelme, Claveros y
Saavedra, 2018)

Para Euro férum (1998) preocuparse por la capacidad intelectual se asume como
la necesidad de desarrollar aspectos como son, el capital humano, donde se
visualiza la importancia de los saberes tacitos, explicitos y también implicitos que
tienen los demas, el capital estructural, que se refiere al conocimiento que se
adquirié y es parte de la estructura y la cultura de la institucién. Y, finalmente el
capital relacional, que se refiere al grupo de conocimientos que se asocian a la

institucion y a las personas que tienen relacion con el medio.

Entre los objetivos de la gestion del conocimiento que son posibles alcanzar de

acuerdo a Salazar (2000) se tienen las siguientes:

La formulacion de una estrategia que alcance atoda la institucibn que contribuya
a su desarrollo, a adquirir y aplicar el conocimiento; a implantar estrategias que
permitan el desarrollo de los saberes, como también el promover siempre la mejora
continua en los procesos generados y siempre buscando mayor énfasis en el
desarrollo de los saberes, como también seguir haciendo la evaluacion de los
logros alcanzados, emplear el menor tiempo posible en el desarrollo de nuevas

formas de conocimiento y reducir costos que estén asociados a disminuir errores.

Asimismo Honeycutt (2001) indica que existen también otros objetivos de la
gestion del conocimiento, como son, que gestionar el conocimiento es poner en
funcionamiento aquellos aspectos que apoyen para conseguir diversos saberes e
informacién, usando diversas herramientas para el andlisis del datos, de ideas y
conocimiento tacito que posean, la administracién de los saberes de la institucion
y como aprender de manera institucional, lo que se dard a conocer aspectos
propios de la base tecnoldgica que se adecua al espacio Yy el territorio donde se

aplicara.
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Entre los factores claves que se deben tomar en consideracion en la gestién del
conocimiento se asumen aquellos considerados por Obeso (1998) quien
menciona que son los factores de tipo cultural, como también la cultura del
conocer, en relacién a las practicas grupales que se realizan, también la
infraestructura, la tecnologia del conocer, el uso de las estrategias para
desarrollarse, la importancia de armonizar la comunicacién, el uso de
recompensas, como también los canales para comunicar los conocimientos y
conocer cOmo se visualizan las ventajas dentro del sistema y también no se puede

olvidar como se gestiona a las personas, su cultura y el avance tecnoldgico.

Existen modelos de creacién del conocimiento de Nonaka y Takeuchi (1995),
quienes formularon una teoria de la creacion de conocimiento en la organizacion
teniendo como referencia estudios realizados en organizaciones japonesas con la
finalidad de complementar su teoria con la aplicacion de organizaciones
occidentales, los autores delimitan y interrelacionan términos haciendo un recorrido
con corriente filosoficas de trascendentales pensadores, como también por
postulados econémicos de la teoria de la administracién en temas referentes y de

interés.

Nokama y Takeuchi (1995), consideraron al conocimiento explicito: que es dado a
conocer a través de palabras y nameros, se comunica con mucha facilidad.
Conocimiento tacito, es dificil de expresar porque es personal, complicado de
compartir con los demas, la parte subjetiva de la persona, las intuiciones, emociones

gue ingresan en esta forma de conocimiento.

Polanyi (1967) menciona que el conocimiento que existe entre los seres humanos,
es complejo de ser manipulado, de articular y codificar como comprender a los
otros, comprender su experiencia y como este incide, genera sinergia, la
capacidad de respuesta que contribuya a resolver los problemas o retos, de
diversas fuentes intangibles y tangibles, ademas la primordial accion que es el
desarrollo de recursos del espacio sistémico, porlo que el conocimiento tacito

siempre esta presente para solucionar lo presentado.
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Nokama y Takeuchi (1995) el conocimiento surge de la transformacion de estas dos
formas de conocimientos, la explicita y la tacita. El enfoque que estos estudiosos
nos dan a conocer cuando estos dos conocimientos se transforman entre si y se
complementan el uno al otro, en las organizaciones, iniciando en una persona y
creciendo a nivel grupal, macro grupal e interorganizacional, naciendo un espiral de
conocimientos que trae como consecuencia la innovacion, no solo en aspectos

tecnoldgicos, a su vez también en aspectos de estrategias organizativas.

De acuerdo a Czarniawska (2014) la gestién del conocimiento es un conjunto de
instrumentos que permiten contribuir al desarrollo de una organizacion para el logro
de los propositos. Esto significa que fortalece el trabajo institucional que debe

realizarse para la mejora de la productividad.

Nokama y Takeuchi, (1995) la conversion de los conocimientos se realiza de la
siguiente forma: Socializacion (tacito a tacito), internalizacion (explicito a tacito)
combinaciones (explicito a explicito) Externalizacion (tacito a explicito).Socializacion
(tacito a tacito),el conocimiento se va dando por las experiencias, las
observaciones , imitaciones, es asi que en el camino de la interrelacion se va
compartiendo experiencias a través de debates, discusiones generando
paradigmas mentales o capacidades técnicas, involucrando creencias, emociones
sentimientos de otros y se necesita que las personas sean empaticas entre si.
Externalizacion (tacito a explicito) se refiere a la generacion de conocimientos, el
modelo tacito, es dado a conocer en palabras por consiguiente es vislumbrado en

conceptos explicitos.

Nokama y Takeuchi, (1995) en esta etapa los grupos reflexionan de manera grupal,
utilizando diversos métodos de razonamiento: induccion, deduccion y abduccién. A
esta fase se le conoce como la generacion de conocimientos nuevos, por ser la
etapa donde se forman conceptos explicitos. Combinacion (explicito a explicito):es
una etapa en el cual se organiza los conceptos donde se reorganiza los
conocimientos existentes y se empieza con uno varios conocimientos acreditados
(conocimiento explicito) donde participan grupos de todas las éareas

organizacionales. Internalizacion (explicita a tacito).
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Nokama y Takeuchi (1995) la presencia del conocimiento explicito, no asegura la
incorporacion en las estructuras mentales y es ahi que toma importancia el proceso
de internalizacion, es asi que mientras no haya sido asimilado el conocimiento
explicito de manera individual, ser4 imposible seguir la etapa de creacion de
conocimientos, asi que existan procesos grupales, son los individuos que generan

conocimientos nuevos.

Modelo del aprendizaje organizacional de Crossan (1999) el conocimiento
institucional, se puede conocer como una forma de generar la innovacion dentro de
una organizacioén. Innovar se puede lograr cuando se desarrolla la institucion donde
se tenga formas diversas de pensar, actuar, aplicar lo nuevo en su aprendizaje.
Identificar y dirigir la incertidumbre entre lo explorado y las situaciones de
explotacion del aprendizaje que vienen hacer los desafios decisivos de las teorias
del aprendizaje dentro de la organizacion que se establecio en cuatro premisas y la

necesidad de una proposicion.

En cuanto al conocimiento es importante distinguir que se pueden clasificar, de
acuerdo a Pizarro (2000) en dos, conocimiento individual, que se refiere a un
conjunto de aspectos sapienciales que tiene cada persona para hacer algo o para
responder en razén a los requerimientos que reciben de sus superiores o del
contexto y el conocimiento organizacional, que se refiere a la forma en que los
recursos de una organizacion son usados, manipulados, luego transformados
con la intencién de lograr el desarrollo de una accion productiva que genere
crear o dar valor dentro de la institucion de acuerdo a propésitos establecidos. Los
saberes que fueron clasificados, pueden ser explicitos, posibles de ser distinguidos
como procedimientos, expresiones matematicas, manuales, entre otros y de tipo

tacito, que se refiere a capacidades, habilidades, usos, entre otros.
Y, sus dimensiones son de acuerdo a Rodriguez (2011), son los siguientes:

Crear y compartir conocimientos, que consiste en que en la organizacion se cree y
comparta, intercambie y se transfiera conocimientos mutuamente para que

desarrolle sus metas que se establezcan dentro de la institucion.
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Aplicacion del conocimiento, es cuando los directivos utilizan la informacion

generada y compartida tomando iniciativas asertivas para la institucion.

Disefio del conocimiento, que consiste en disefiar estrategias para adquirir el
conocimiento de mayor calidad para alcanzar los propdsitos establecidos, buscando
soluciones eficaces, generar eficiencia y creando un valor real que genere el

desarrollo institucional.

Implementacion del conocimiento, consiste en implementar los conocimientos
alcanzados a niveles superiores, la busqueda de compromiso, el nivel de confianza,
la armonia, el acatar y cooperar de manera responsable con la intencién de
alcanzar los propoésitos establecidos y las metas programadas dentro de la

organizacion.

Y, como segunda variable a la Cultura evaluativa, es una busqueda constante de
acuerdo a Castellano (2011), es importante el grupo de fundamentos tedrico
practicos, aspectos técnico-metodologicos, situaciones estructurales que son
funcionales dentro de la evaluacion pedagdgica, de aspectos creados e
implementados dentro del centro de estudios (evaluadores y los evaluados). Eso
implica la finalidad de generar saberes, comprender, como también explicar e
interpretar la calidad educativa que se deben alcanzar para generar una adecuada
toma de decisiones para mejorar asi los servicios educativos, que se encuentran

enfocados hacia la mejorar y transformar las instituciones.

De acuerdo a Marchesi y Martin (1998) al definir a la cultura dentro de la
organizacion escolar, se concibe con el conjunto de creencias, convicciones que
permiten que los miembros de una comunidad tengan relaciones entre ellos,
basado en conceptos de aprendizaje y evaluacion y principalmente el
funcionamiento institucional, como son las relaciones de colaboracion entre los

actores del sistema educativo.

El término evaluaciéon de acuerdo a su connotacion se asume dos posibilidades,
una de ellas atomista o analitica, eso significa que es posible realizarlo de manera

y mirada de objetivos concretos, como es la mirada hacia el aprendizaje de los
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educandos, los programas educativos, la curricula de estudios y la misma
organizacion de la institucion educativa y la forma holistica o sintética,
comprendiendo ello desde una manera integral, como un todo. Elola y Toranzos
(2020) menciona que, mirando la evaluacion, esta puede concebirse desde una
mirada dual de la evaluacion implica una mirada profunda e importante de la

organizacion educativa, que deberia hacerse de manera periédica.

De acuerdo a Castro (2005) la cultura viene hacer un conjunto de valores que son
materiales y espirituales que fueron generados por las personas mediante el
proceso evolutivo propio de la practica cotidiana, que la sociedad ha vivido durante
varios afios, donde a medida que se fue evolucionando se ha ido perfeccionando

procesos, tanto tangibles como intangibles.

Tomando lo considerado por Sanders (1994) la cultura evaluativa en muchos casos
es muy sorprendente, son diversas las instituciones que mencionan la importancia
de evaluar, pero muchas de ellas no lo realizan de manera consciente,
guedandose dicha actividad de manera secundaria, s6lo se da cuando existe
alguna presién, inconvenientes y también cuando hay acciones expresas; lo cual
no deberia de ser asi porque el proceso evaluativo deberia ser una préactica

cotidiana.

Vargas (2010) indica sobre la cultura evaluativa que tiene diversos elementos,
algunos son estructurales, es decir formales, normativos, reglamentarios, con
procesos firmes, que estdn enmarcados en la libertad, racionalidad de las
diversas acciones que las personas realizan, en razén con la evaluacion, ademas
incluyen a los directores, personas que se encargan de la administracion, los
educandos y los educadores, que deben pensar en los intereses personales (
individual) y también institucionales, pensando en la accion colectiva. De acuerdo
a lo mencionado la cultura evaluativa es mas alla de pensar sélo en creencias,
tradiciones y otros, sino que en situaciones concretas donde participan los
integrantes de la institucion tomando en consideracion los lineamientos normativos

gue permitan una estructuracion de los aspectos politicos propios de la institucion.
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También Doan (2010) considera que la cultura evaluativa es cuando se tiene en
consideracion las formas como proceden las personas, a los codigos internos,
normativos y reglas que las personas dentro de una institucion han establecido,
para que las personas asuman una posicion en relacion a lo evaluado. Esto
significa que evaluar es mucho mas alld que evaluar dentro de la institucion
educativa, la idea es generar una actitud evaluativa en razén a la concepcion
didactica curricular y evaluativa como una forma de expresar un aparato productivo.
Es necesario generar una actitud evaluadora, lo cual fortalece la labor de los

trabajadores y su comportamiento.

Delgado (2007) menciona que la cultura evaluadora esta asociado a los habitos, los
valores, las creencias, ideas que son parte de las acciones del evaluador. No es
posible pensar que solo aprueben una evaluacion, sino se debe de fortalecer el
trabajo de manera integral, comprender el objeto evaluado y no solamente como un

acto administrativo.

En el campo educativo, un aspecto preponderante es la cultura evaluativa del
aprendizaje de acuerdo a Alba (2011) considera que evaluar a calidad educativa
debe darse mediante situaciones y funciones diagnosticas importantes, de valorar
y mejorar las condiciones, esto significa que los resultados hallados se deben
interpretar el comportamiento educativo y las posibilidades que se generen en el
futuro para mejorar y transformar el futuro. En relacion a lo mencionado por el
autor, la cultura evaluativa del aprendizaje es lo importante para desarrollar la
cultura cientifico pedagoégico o el conjunto de saberes que son los principios
practicos, como también los tedricos, funcionales y los técnicos metodoldgicos
propios de la evaluacion educativa. Es importante que los saberes que fueron
creados, sean aplicados, trasmitidos por cada uno de los sujetos que evaltan y los
gue son objetos de la evaluacién con el propdésito de saber e interpretar la calidad

educativa.

En ese sentido las evaluaciones que se dan a nivel institucional son aspectos
relacionados dentro de un conjunto de estrategias mediante el cual se logran los

resultados que se obtendran a nivel de la institucion y las acciones que se realizan,
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también como es el impacto social, con el cual se tiene la finalidad de orientar o
reorientar la mejora continua y la toma de decisiones respecto a los criterios
evaluados; la necesidad de evaluar hasta el punto de generar las unidades que
conforman la estructura organizativa donde se realiza los diversos procesos entre
los cuales son el académico administrativo en relacion al proyecto institucional

de la organizacion.

Una cultura de evaluacion que se considerard en la presente investigacion, se
relaciona al conjunto de valores, como también los acuerdos, creencias, asi como
las tradiciones y los pensamientos que son aspectos importantes para el desarrollo
de la comunidad educativa que generar la accion para poder evaluar y desarrollar
una cultura evaluativa. De acuerdo a Doan (2010) sefialar las maneras como se
comprendan las diferentes creencias, coédigos, aspectos normativos, reglas,
actitudes, préacticas diversas, situaciones o actitudes que se generan en razén a los
actores que fueron involucrados dentro del espacio relacionado al proceso del
desarrollo del aprendizaje, a la conduccién de tomas de una posicién en relacion al

proceso evaluativo del aprendizaje.

Bolsegui y Fuguet (2006) de acuerdo a lo sefialado por los autores mencionan que
la cultura evaluativa dentro de la definicion alude al desarrollo de la necesidad de
evaluar de manera permanente. Para lo cual, evaluar es un proceso que tiene
multiples factores y es completo, con situaciones que comprende aspectos
relacionados como vision, valores, formas de actuar, diversas rutinas, como el
contexto organizacional y de necesidad social, mediante las experiencias que
pasaron, como también situaciones presentes, tedricos, epistemologicos como

también metodoldgicos.

En la misma tratativa, Capelletti (2004) menciona que la evaluacién se ha convertido
en un proceso de donde se obtiene informacién con la intencion de emitir juicios de
valor que puedan usarlos en la toma de decisiones, esto implica a cada actor
educativo comprometerlo para un adecuado recojo de informacion, mirar los
indicadores, ademas de comprender los procesos que implican la evaluacion dentro

de la organizacion.
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Entre las dimensiones consideradas de acuerdo a Bustelo (2006) se tienen las

siguientes:

Marco social, que se refiere a la vision supra institucional de la evaluacion, marco
legal, iniciativas nacionales e internacionales estandarizados, como perciben los

padres de familia, el contexto y la sociedad en general.

Marco institucional, que se refiere a la manera como se ha formulado la misién de
la institucion, la visidn, asimismo como es la evaluacién tanto de caracter interno
como externo, asimismo referido a los procesos de acreditacion y la posibilidad de

certificar, tomar decisiones como también la vinculacion con la forma de evaluar.

A nivel internacional se han establecido estandares que normalizan la calidad
institucional, estos estandares tiene la intencion de fortalecer el trabajo
institucional, pero establecido en base a criterios de evaluacion adecuadamente
considerados, de acuerdo a Ferrer y otros (2002) estos pueden ser curriculares,
donde se revisa y describen lo que los docentes debieran ensefiar y lo que espera
gue los estudiantes aprendan, otros son los de desempefio, que se refiere a los
niveles de dominio o el logro alcanzado, este puede ser destacado, inadecuado
y aceptable. Y, el otro son los estandares de oportunidad para aprender, que se
refiere a la disponibilidad de recursos y materiales, personal que labora en la

instituciéon, equipamiento y otros de tipo logistico.

También se ha generado la normalizacion en relacién a la gestién de la calidad
total, de acuerdo a Fallas (2000) denominado el ISO, entre los que se tiene el ISO
9001 que esta dirigido a instituciones productoras o de servicios con la intencién de
asegurar la calidad en razon al disefio, desarrollo, servicios, entre otros. De acuerdo
a la norma es importante tomar en consideracion lo que el usuario espera y también
se refiere a la prestacion de los servicios, que afectan a la atencion, a los valores y

a la forma como actua la cultura institucional.
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Y, el marco individual, que comprende la vision de las personas que son integrantes
de la comunidad educativa, agentes educativos, practicas concretas de evaluacion
del aprendizaje, la formacion y como la experiencia de los actores de la educacion.

Un aspecto clave en el desarrollo de la cultura evaluativa en las instituciones
educativas, es la evaluacion de aprendizaje de los estudiantes, debido a que de
acuerdo a Moreno (2009b) ensefiar es enormemente complejo, por ello los
docentes requieren comprender para construir conocimiento de manera muy
cuidadosa, utilizando estrategias de aprendizaje, tomando en consideracién los
antecedentes, no solamente basarse en la estandarizacion y lo que pide el
curriculo, lo cual no es probable que contribuya a la labor que se realiza

diariamente.

De acuerdo al Ministerio de Educacion (2016) existen en la actualidad tendencias
pedagdgicas, donde el término de evaluacién ha evolucionado, pasando de la
practica centrada en la ensefianza a una practica pensada en el aprendizaje que
debe tener el estudiante, donde se retroalimenta de manera oportuna todo el
progreso que tienen los escolares, siendo constante el apoyo que reciben los
escolares, desde el diagnostico, retroalimentacion y posibilitando constantemente

el progreso de los estudiantes.

A partir de esta forma de desarrollo del aprendizaje, se ha venido normalizando
documentos entre los que se asume lo generado por el Ministerio de Educacion
(2020) donde se establece la importancia de desarrollar una evaluacion centrada
en los estudiantes, que el papel del docente es ser el mediador del aprendizaje, es
decir desarrollar una evaluacion formativa, donde la retroalimentaciéon adquiere

mayor valor para el logro de aprendizajes.

En este sentido, la evaluacion formativa, de acuerdo a Heritage (2007) considera
un conjunto de estrategias que permiten la obtencion de evidencias, las que
pueden ser organizados en tres clasificaciones: la evaluacion al vuelo, que se
refiere cuando de manera espontanea durante la sesion de clase se preguntan y
la docente escucha las respuestas en ello si hay errores se corrigen, se aclaran

ideas equivocadas; la evaluacién planeada para la interaccién, esto sucede cuando
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el docente planea las preguntas que realizara a los estudiantes, la necesidad de
generar ideasy enrazén aello se recoge informacion. Y, finalmente la evaluacion
enclavada en el curriculo, en relacion a ello se realizara la retroalimentacién en
aspectos primordiales que ayudaran a desarrollar diferentes nociones curriculares,

para el desarrollo del aprendizaje en los estudiantes.

Igualmente, Moreno (2007) considera que la evaluacion formativa deberia
comprenderse como aquella que permite crecer y el desarrollo intelectual, moral,
social que vive la persona. La evaluacién formativa es un recurso importante que
tiene un educador cuando desea potenciar el logro de aquellos aprendizajes para
sus estudiantes. La evaluaciéon formativa permite identificar cuanto comprende el
estudiante sobre un tema determinado, permite clarificar el progreso de cuanto
aprende, que es importante reforzar en los estudiantes hacia el logro de los
objetivos y poder motivar a su desarrollo para poder construir su autonomia, su

confianza, a estimular continuamente su mejora y siempre.

Stiggins y Dufour (2009) mencionaron que un sistema evaluativo que sea positivo
debe tener diferentes maneras y momentos, para recoger informacién, a nivel del
aula, de los educadores, educandos y también a nivel de los padres de familia, que
permitan recoger el progreso del aprendizaje y recojo continuo de donde el que
aprende debe ocupar la progresion. Evaluar formativamente es buscar respuestas
acerca de lo que aprende los estudiantes, no solamente después de un periodo
anual o cada bimestre o trimestre, sino de manera continua, para saber que sucede
con el aprendizaje. Evaluar de manera efectiva y clarificar el trayecto, los apoyos

suficientes para que el estudiante alcance el propésito establecido.

Existen algunas recomendaciones que mejoraran la evaluacion del aprendizaje y
sea de manera apropiada, de acuerdo a Miller, Linn y Garoland (2012) se
consideran importante lo que claramente se debe evaluar, toda evaluacion es un
medio para alcanzar un fin, no solo un fin en si mismo, para evaluar se debe
elegir el medio relevante, los métodos, la variedad en el uso de los instrumentos,

el propésito, la técnica a utilizar y la existencia de limitaciones.
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Existen algunos tipos de evaluacion que son necesarios aplicarlos, de acuerdo a
Sanchez y Delgado (2017) se establecen algunos tipos de evaluacion de acuerdo
al objetivo, siendo la diagnostica, que se realiza al inicio de las actividades,
generalmente se mide el nivel del conocimiento que se tiene, esta es util para el
educador, para implementar actividades, para recoger informacion, datos, entre
otros. La sumativa, que se refiere a la valoracion en relacion a un conjunto de
elementos, mediante el cual los maestros toman decisiones para la ensefianza y
también se mejora su propio desempefio, para que se fortalezca el logro de
aprendizajes. Y, la formativa, que es la que permite que se acomparie el progreso
de los escolares, esta permite la identificacion de cuestiones que como son
percibidas oportunamente, se pueden corregirlas. Al respecto Martinez (2013) a
esta evaluacion también se le puede denominar como evaluacion para el
aprendizaje, porque permite motivar y apoyar al escolar, de esta forma también el

educador recibe informacién sobre lo que aprendio el estudiante.

Entre los criterios que permiten una adecuada evaluacion, se tienen que considerar
lo mencionado por Norcini y otros (2011) como son, la confiabilidad, justicia, la

validez, factibilidad, efecto educativo y la aceptabilidad.

Cuando se habla de la validez, se refiere al juicio valorativo e integrador donde se
necesita las fuentes para poder evidencia que el instrumento evaluado tenga validez
de constructo, de coherencia y claridad. De acuerdo a Downing y Haladyna (2004)
la validez se refiere a como se interpretara los resultados, para ello se debe tener en
cuenta: el contenido, el proceso de respuestas, estructura interna, la asociacion con

otras variables, las consecuencias, que son parte del proceso de validez.

Otro aspecto resaltante, es la confiabilidad de la evaluacion, para lo cual se
recomienda aplicar estadigrafos de confiabilidad, mediante rangos establecidos se
considera si estos son adecuados o inadecuados para ser tomados en

consideracion.
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lIl. METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de investigacion
El tipo de investigacion sera basico

En cuanto al disefio correlacional este tiene por finalidad generar la asociacion
gue existe entre las variables establecidas Gestion del Conocimiento y Cultura
Evaluativa, en el mismo contexto investigativo o sujetos de estudio. (Hernandez
et al, 2014).

Se tomd en consideracion el mismo esquema, teniendo en consideracion en el
estudio el que esta relacionado al disefio no experimental, correlacional
mediante el siguiente esquema:

01

—

02
Dénde:
m = Significa el nUmero de muestra
01 = Variable Gestion del conocimiento en cuanto a su medicion.
02= Variable Cultura Evaluativa en relacién a su medicion
r = Asociatividad de las variables Gestion del Conocimiento y Cultura

evaluativa.

3.2. Variables y operacionalizacion
3.2.1. Variables
Variables de Estudio 1: Gestién del Conocimiento

Variable de Estudio 2: Cultura Evaluativa
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3.2.2. Operacionalizacion de las dimensiones
A) Gestidn del conocimiento

e Crear y compartir conocimientos, que consiste en que en la organizacion
se cree y comparta, intercambie y se transfiera conocimientos mutuamente

para que desarrolle sus metas que se establezcan dentro de la institucion.

e Aplicacibnd el conocimiento, es cuando los directivos utilizan Ila
informacién generada y compartida tomando iniciativas asertivas para la

institucion.

e Disefio del conocimiento, que consiste en disefiar estrategias para adquirir
el conocimiento de mayor calidad para alcanzar los propdésitos establecidos,
buscando soluciones eficaces, generar eficiencia y creando un valor real que

genere el desarrollo institucional.

e Implementaciéon del conocimiento, consiste en implementar los
conocimientos alcanzados a niveles superiores, la busqueda de compromiso,
el nivel de confianza, la armonia, el acatar y cooperar de manera responsable
con la intencion de alcanzar los propésitos establecidos y las metas

programadas dentro de la organizacion.
B) Cultura evaluativa

e Marco social, que se refiere a la vision supra institucional de la evaluacion,
marco legal, iniciativas nacionales e internacionales estandarizados, como

perciben los padres de familia, el contexto y la sociedad en general.

e Marco institucional, que se refiere a la manera como se ha formulado la
mision de la institucion, la vision, asimismo como es la evaluacion tanto de
caracter interno como externo, asimismo referido a los procesos de
acreditacion y la posibilidad de certificar, tomar decisiones como también la

vinculacioén con la forma de evaluar.
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e Marco individual, que comprende la vision de las personas que son
integrantes de la comunidad educativa, agentes educativos, préacticas
concretas de evaluacion del aprendizaje, la formacion y como la experiencia

de los actores de la educacion.

3.3. Poblacion, muestray muestreo

3.3.1. Poblaciéon

La poblacion son el conjunto de personas, objetos sobre quienes se hara la
generalizacion de los resultados en el estudio, los datos que estan establecidos
son aspectos comunes que deben ser establecidos en un tiempo y el espacio
dentro del estudio realizado. (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014).

La poblacién estudiada, estuvo constituido por docentes del distrito de Lurin,
organizados en la siguiente tabla:

Tabla 1

Poblaciéon en estudio

Integrantes de la poblacion Total
Nivel Inicial 18
64
Nivel Primario
38
Nivel Secundario
120

Total
Nota: Cuadro de Distribucion de Horas (2020)
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3.3.2. Muestra

La muestra es un subconjunto preciso, que esta compuesto por un conjunto de
elementos necesarios que permitan garantizar que exista los elementos
necesarios que tengan las mismas caracteristicas de lo se establecié en la
poblacién. En el presente estudio se considera que la poblacién sera la misma
que la muestra lo que significa que seran las instituciones educativas del distrito
de Lurin, conformado por sus docentes. (Hernandez, Fernandez y Baptista,
2014)

Tabla 2
Muestra en estudio

Integrantes de la poblacion Total
Nivel Inicial 9
Nivel Primario 32
Nivel Secundario 19
Total 60

Nota: Cuadro de Distribucion de Horas (2020)

3.3.3. Muestreo

En el estudio se considera el muestreo no probabilistico por conveniencia, de
acuerdo al criterio de la investigadora se decidid trabajar con el 50% del total

de la poblacién, de manera estratificada proporcional a cada grupo.

Utilizandose la siguiente formula: Nh=(Nh/N)*n

Tabla 3
Muestreo estratificado
Estrato Inicial Primaria Secundaria
Tamafio de la poblacion 18 64 38
Fraccion de la muestra 50% 50% 50%
Muestra final 9 32 19
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3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Se tomd en consideracion los siguientes:

3.4.1. Técnica

Es la Encuesta, esta técnica cuya finalidad es recoger datos basados en la
opinién que piensa, responde, considera una muestra en estudio en relacion al
objeto estudiado, sobre un determinado aspecto que ha sido estudiado. (Abanto,
2014). La técnica que se utilizara es la Encuesta para ambas variables Gestion

del Conocimiento y Cultura Evaluativa.

3.4.2. Instrumentos

El instrumento que se ha utilizado es el Cuestionario, el cual es el conjunto de
diversas preguntas las cuales han sido formulados de manera escrita para que
sean tomadas en consideracion para un determinado grupo de seres humanos,
quienes son el subconjunto de la muestra, quienes mediante su opinidon sobre un

aspecto establecido expresan su sentir, su pensar. (Abanto, 2014)

En el estudio se utilizé dos instrumentos, para cada variable estudiada 1: Gestiéon
del Conocimiento, se formuld 25 preguntas y para la variable Cultura Evaluativa,
el cuestionario tendra 20 preguntas. Cada instrumento constara de una escala

Lickert: nunca, a veces, casi siempre y siempre.

a) Nivel de confiabilidad
Los instrumentos después de formulados, seran revisados por juicio de
expertos para su validez, también serdn sometidos a nivel de confiabilidad,

para lo cual se utilizara el alfa de Crombach. Cuya escala fluctda entre:
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Tabla 4

Rango para interpretar el coeficiente Alfa de Crombach

Tabla 5

Rango Magnitud
0.01a0.20 Muy baja
0.21a0.40 Baja

0.41 a0.60 Moderada
0.61a0.80 Alta
0.81a1.00 Muy alta

Nivel de confiabilidad

Variable Casos validos Alfa de Crombach
Gestion del conocimiento 60 0.793
Cultura evaluativa 60 0.828

De dichos resultados se considera que son altamente confiable los instrumentos.

3.5. Procedimientos

El procedimiento que se seguird para recolectar informacion es propiamente el
bibliografico, porque se revisaran informacion teodrica, luego se aplicara
instrumentos para recoger informacion al respecto de las variables de estudio.
Para lo cual se solicitara los permisos correspondientes en las instituciones

educativas en estudio.

3.6. Método de analisis de datos

Los resultados alcanzados después de aplicar los instrumentos en el estudio,

para ambas variables que son la Gestion del Conocimiento y la Cultura evaluativa

se presentaran y organizaran mediante el uso de tablas y graficos de naturaleza

estadistica, de acuerdo a lo trabajado se eligio el de barras, con el apoyo del
software Excel y el IBM SPSS Statistics, v. 25.
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Para el andlisis de las variables de caracter descriptivo y de tratativa
correlacional, se utilizo las frecuencias y los porcentajes, el uso del estadigrafo
Rho spearman, por el cual se asocian las variables y el nivel de asociatividad

. o
existente: INECBE X

Rho Spearman, medida de tipo no paramétrica que permite establecer una
correlacion entre las variables ordinales o rango de tipo empate. En razon al signo
del coeficiente en razoén a qué lado va la direccion de la asociacion y el valor
absoluto es a donde se asume la asociacion. Los valores que indican de -

1 a 1 donde existe una relacion estrecha. Se establecieron los rangos siguientes

para su valoracion:

De 0.00 a 0.19 Muy baja correlacion
De 0.20 a 0.39 Baja correlacion
De 0.40 a 0.59 Moderada correlacion

De 0.60 a 0.79 Buena correlacion

vV V V VY V

De 0.80 a 1.00 Alta correlaciéon

3.7. Aspectos Eticos

La presente investigacion para su realizacidbn se pidid a las instituciones

educativas vinculadas la autorizacion correspondiente.
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IV. RESULTADOS

4.1. Resultados descriptivos de las variables Gestion del Conocimiento y

Cultura Evaluativa
Tabla 6

Variable Gestion del conocimiento

Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado

Véalidos Regular 14 23,3 23,3 23,3
Bueno 43 71,7 71,7 95,0
Muy bueno 3 5,0 5,0 100,0
Total 60 100,0 100,0

80

60

@
=
L
=
Q
© 40
=] 71,667
o
20
23,333
T
Regular Bueno Muy bueno

Gestion del conocimiento

Figura 1: Variable Gestion del Conocimiento
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Analisis e interpretacion

De la tabla 6 y figura 1, se considera que el 71.6% de los docentes mencionan que
en su institucion educativa es bueno la Gestiébn del Conocimiento, el 23.3% es
regular y solo el 5% es muy bueno. De ello se asume que la mayoria de docentes

considera que existe un adecuado desarrollo de la gestién del conocimiento.

Tabla 7

Cultura evaluativa

Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Valid Medio 29 48,3 48,3 48,3
0s Alto 28 46,7 46,7 95,0
Muy alto 3 5,0 5,0 100,0

Total 60 100,0 100,0

=

=

f =

b

'6 46 667
o

T
Medio Alto Muy alto

Cultura evaluativa

Figura 2: Variable Cultura Evaluativa
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Andlisis e interpretacion

De la tabla 7 y figura 2, se considera que el 48.3% de los docentes mencionan que

en su institucion educativa es de nivel medio la forma como se implementan la

cultura evaluativa, el 46.6% es alto y solo el 5% que es muy alto. De ello se asume

gue la mayoria de docentes considera que es medianamente adecuado el

desarrollo de la cultura evaluativa.

4.2. Resultados de las tablas cruzadas de las variables Gestién del

Conocimiento y Cultura Evaluativa por objetivos

4.2.1. Tabla cruzada Gestion del Conocimiento y Cultura Evaluativa

Tabla 8

Tabla cruzada de Gestion del Conocimiento y la Cultura Evaluativa

Cultura evaluativa

Medio Alto Muy alto Total
Gestion  del Regular Recuento 14 0 0 14
conocimiento % del total  23,3% 0% 0% 23,3%
Bueno Recuento 15 28 0 43
% del total 25,0%  46,7% ,0% 71, 7%
Muy bueno Recuento 0 0 3 3
% del total ,0% ,0% 5,0% 5,0%
Total Recuento 29 28 3 60
% del total 48,3% 46,7% 5,0% 100,0%
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Grafico de barras

Cultura
evaluativa

M vedio
E Atto
O muy atto

Recuento

Regular Bueno Muy bueno

Gestion del conocimiento

Figura 3: Relacion de la gestidén del conocimiento y la cultura evaluativa

Andlisis e interpretacion
Del andlisis de la tabla 8, se observa que de los 14 encuestados que mencionan
gue es regular la gestion del conocimiento el 23.3% se encuentran en un nivel medio

de cultura evaluativa, ninguno se encuentra en alto o muy alto.

De 43 encuestados que tiene buena gestion del conocimiento el 25.0% es medio
la cultura evaluativa, el 46.7% mencionan que es alto y ninguno indica que es muy

alto.

De 3 encuestados que tienen muy buena gestion del conocimiento ninguno
considera que exista un nivel medio o alto de la cultura evaluativa, el 5.0%

menciona que es muy alto.
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4.3. Contrastacion de la Hipoétesis

Tabla 9
Correlaciones entre la Gestién del Conocimiento y la Cultura evaluativa
Gestion del Cultura

“conocimiento  evaluativa
Rho de Gestion del Coeficiente de 1,000 ,649™
Spearman conocimiento  correlacion

Sig. (bilateral) -. ,000

N 60 . 60
Cultura Coeficiente de ,649™ 1,000
evaluativa correlacion

Sig. (bilateral) ,000 .

N . 60 60

Nota: **. La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

De los resultados del analisis estadistico se observa un coeficiente de correlacion
r=0.649 entre la gestion del conocimiento y la cultura evaluativa. Este grado de
correlacion entre la gestion del conocimiento y la cultura evaluativa es positiva, y

tiene un nivel de correlacion alta.
Decision estadistica

La significancia de p=0.000 muestra que p es menor a 0.05 lo que permite sefalar
gue la correlacién es significativa, por lo tanto, se acepta la hipétesis alterna y se

rechaza la hipoétesis nula.
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V. DISCUSION

Existe una correlacion significativa entre las variables Gestion del Conocimiento y
Cultura Evaluativa, obteniéndose una correlacion alta de 0.649, que equivale al
64.9% de asociacion y p=0.00<0.05, al respecto revisando a Letelier (2014) quien
menciona que existe una alta asociacion con el estadigrafo Rho de Spearman =
0.800 entre la forma como se gestiona el conocimiento y el desempefio laboral que
tienen los docentes en la institucion educativa de la muestra en estudio, vy
Zambrano y Ruso (2018) quienes mencionan que los conocimientos, no vienen
hacer aquellos que son considerados acumulativos y definidos, sino los que
formen parte de procesos relativos y abiertos, donde hallen un espacio la reflexiéon
y la critica, como actos que involucran la creacién y el otorgamiento de sentido a lo
gue se piensa, se dice y se hace, por lo que es importante el desarrollo de una
adecuada gestion de conocimiento el cual este alineado al desarrollo de la cultura

evaluativa.

Existe una correlacibn moderada entre las variables Gestién del Conocimiento y
Marco social, obteniéndose una correlacion moderada de 0.494, que equivale al
49.4% de asociacion y p=0.00<0.05. Al respecto Herrera y Rios (2017) menciona
la forma como se realiza la practica de evaluacion y también la pedagdgica donde
se debe integrarse y buscar que participen los escolares como agentes importantes
para la trasformacion de la practica pedagogica, dentro y fuera de la institucion
educativa, de esta manera se asume una valoracién hacia un aprendizaje y creacion

del conocimiento potente y autentico.

Existe una correlacion significativa entre las variables Gestion del Conocimiento y
Marco institucional, obteniéndose una correlacion alta de 0.717, que equivale al
71.7% de asociacion y p=0.00<0.05. De acuerdo a Hurtado (2018) indica que el
grado mas constante del despefio de los trabajadores del gobierno regional de
Moquegua en el aflo 2017, regularmente competente; 55.8% de diligentes se
encuentran en este nivel. Se identific6 correspondencia y correlacion mayor y
significativa en la adquisicion y/o gestionar el conocimiento y el desempefio laboral

en trabajadores de la muestra estudiada, esto implica que el conocimiento es
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importante para el desarrollo de diversos aspectos como el caso del desempefio

laboral que también esta ligado a la evaluacion.

Existe una correlacion significativa entre las variables Gestion del Conocimiento y
Marco individual, obteniéndose una correlacion alta de 0.791, que equivale al 79.1%
de asociacion y p=0.00<0.05. Al respecto Zefia y Arévalo (2016) indica que
gestionar el conocimiento deberia realizarse basandose en el constructivismo
pedagdgico que se fundamenta en relacidn a cuatro pilares establecidos, los cuales
son planear, este proceso se realiza a cargo de Rector de la universidad como
lider; la busqueda de gestionar conocimientos en base a recursos humanos, que
son los verdaderos espacios como son los motores del desarrollo, el realizar
aspectos de naturaleza investigativa para desarrollar la calidad, el monitorear y
verificar el resultado en base a la medicién, analisis y la mejora del proceso. Esto
permite afirmar cuan importante es la manera como se debera gestionar el

conocimiento dentro de las organizaciones para asi fortalecer el trabajo en general.
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VI. Conclusiones

PRIMERO: Se determino que existe una correlacion significativa entre las variables
Gestién del Conocimiento y Cultura Evaluativa, obteniéndose una correlacion alta

de 0.649, que equivale al 64.9% de asociacion y p=0.00<0.05.

SEGUNDO: Se determin6 que existe una correlacion moderada entre las variables
Gestion del Conocimiento y Marco social, obteniéndose una correlacion moderada

de 0.494, que equivale al 49.4% de asociacion y p=0.00<0.05.

TERCERO: Se determind que existe una correlacidon significativa entre las
variables Gestiobn del Conocimiento y Marco institucional, obteniéndose una
correlacion alta de 0.717, que equivale al 71.7% de asociacion y p=0.00<0.05.

CUARTO: Se determin0 que existe una correlacion significativa entre las variables

Gestion del Conocimiento y Marco individual, obteniéndose una correlacion alta de

0.791, que equivale al 79.1% de asociacion y p=0.00<0.05.
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VIl. RECOMENDACIONES

PRIMERO: A los directores de las instituciones educativas del distrito de Lurin se
debe de generar espacios para compartir actividades académicas extracurriculares
qgque motiven el intercambio de ideas, opiniones de aspectos pedagogicos,

culturales.

SEGUNDO: A los docentes de las instituciones educativas que se generen redes
de apoyo o grupos de interaprendizaje donde se vea fortalecido el caracter de
compartir informacion, generacion de otros conceptos y como también validar las
experiencias pedagdgicas, para asi se cree nuevos conocimientos y contribuyan a

la cultura institucional.

TERCERO: A los directores que utilicen los medios informaticos como son el blog,
Facebook, WhatsApp para difundir informaciones diversas en beneficio de los
docentes en relacion a aspectos de la evaluacion formativa, sumativa, indicadores

de logro institucionales con el propdsito que se reflexione al respecto.

CUARTO: A los docentes en relacion a la gestion del conocimiento y el marco
individual que se realicen jornadas de utilizacion de instrumentos de evaluacion,

como también del desarrollo de la mediacion y retroalimentacion formativa.
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ANEXO 01: MATRIZ DE CONSISTENCIA

Titulo. Gestion del conocimiento y cultura evaluativa en las instituciones educativas del distrito de Lurin-Lima, 2020.

PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS GENERAL VARIABLES METODOLOGIA
GENERAL GENERAL DIMENSIONES
Problemas generales Objetivo General Determinar | Hip6tesis general V. de estudio 1: Tipo:
¢(Cual es la relacion que | la relacién que existe entre la
existe entre la gestion | gestion del conocimiento y | Existe una relacién significativa | Gestion del conocimiento Bésica -
del conocimiento y cultura | cultura  evaluativa en las | entre la gestion del conocimiento y Descriptiva
evaluativa en las instituciones | instituciones  educativas  del | cyltura evaluativa en las | Dimensiones:
educativas del distrito de Lurin- | distrito de Lurin- Lima, 2020 instituciones educativas del distrito | ® Crear y compartir Disefio: No

Lima, 20207

de Lurin-Lima, 2020.

Problema
Especificos

e ;Cual es la relacion entre
gestion  del conocimiento
en los docentes de las
instituciones educativas

del distrito de  Lurin-

¢Lima, 20207

e ;Cudl es la relacion en
el nivel de

desarrollo de la cultura
evaluativa en
los docentes de las

instituciones educativas

del distrito de  Lurin-
¢Lima, 20207
e ;Cudl es la relacién que

existe entre la gestion
del conocimiento y las
dimensiones de la cultura
evaluativa en las instituciones
educativas del distrito de
Lurin- Lima, 20207?

Objetivos
Especificos

e Determinar cual esla
relacién significativa en la
gestién del conocimiento en los
docentes de las instituciones
educativas del distrito de Lurin-
Lima, 2020.

e Determinar cual es la
relacion en el desarrollo de la
cultura evaluativa en los
docentes de las
instituciones educativas del
distrito de Lurin- Lima, 2020.

e Determinar la relacion que
existe entre la gestion del
conocimiento  y las
dimensiones
de la cultura evaluativa
en las instituciones educativas
del distrito de Lurin- Lima,
2020.

Hipotesis
Especificas

elLa gestibn del conocimiento
en los docentes de las
instituciones educativas del

distrito de Lurin- Lima,
es poco adecuado.

o El nivel de desarrollo de
la cultura evaluativa en los
docentes de
las instituciones
educativas del distrito de
Lurin- Lima, 2020, es
medianamente adecuado.

e Existe una relacién significativa
entre la
gestion del conocimiento y las
dimensiones de la cultura
evaluativa
en las instituciones educativas
del distrito de Lurin- Lima,
2020.

2020,

conocimientos.

e Aplicacion del
conocimiento

e Disefio de
conocimiento

e Implementac ion del

conocimiento

V. de estudio 2: Cultura
evaluativa
Dimensiones:

e Marco social

e Marco institucional
e Marco individual

experimental, Correlacional

01

M< r
02

M:  Muestra de docentes
de las instituciones educativas.
r: correlacion entre dichas
variables
Poblacién:
120 docentes del distrito de
Lurin- Lima.

Muestra:

60 docentes del distrito de
Lurin- Lima.

Muestreo no
Probabilistico condicional.
Técnicas e
instrumentos:

Encuesta/cuestionario
Técnicas para el andlisis de
datos.

SPSS, v.24 yEXCEL




ANEXO 02: INSTRUMENTOS PARA LA INVESTIGACION

CUESTIONARIO PARA DOCENTES SOBRE GESTION DEL CONOCIMIENTO

Fec

ha: Genero: Masculino ( ) Femenino ()

ICACIONES:

Margue con una “X” solo una de las alternativas propuestas. No existe respuesta correcta o

IND

incorrecta, sino servira para conocer se gestiona el conocimiento en su institucién educativa.

No

iTEMS

ALTERNATIVAS
C
a
NS s e
u e SI m
n c e
2 P B
a S ? e
e

D1: CREAR Y COMPARTIR CONOCIMIENTOS

01 Analiza de manera exhaustiva un conocimiento en particular.

02 Asiste por voluntad propia a cursos organizados por su institucién
educativa, como oyente.

03 Busca exhaustivamente informacion en internet sobre conocimientos
vinculados a su labor docente.

04 Consulta informalmente a expertos sobre conocimientos que requiere
conocer.

05 Lee sin recomendacién previa libros relacionados a la labor que desempena

06 Publica en internet informacién relacionado a su trabajo o conocimientos
para la formacién laboral.

07 Participa en reuniones con colegas para debatir y conversar diversos
conocimientos sobre su formacion profesional y o desempefio laboral.

08 Registra su nombre en obras intelectuales de cualquier tipo, formato y
soporte como autor o coautor.

D2: APLICACION DEL CONOCIMIENTO

09 | Toma decisiones basdndose en investigaciones sobre algin
conocimiento en particular.

10 Resuelve problemas basandose en informacion obtenida en taller,
seminarios y otros que asistio

11 Resuelve problemas usando en informacion obtenida del internet.

12 Resuelve problemas basandose y situaciones que se le presenta

basandose en la informacién obtenida en revista técnicas.
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13 Resuelve problemas de su actividad laboral basandose en informacion
obtenida en instituciones de informacién estadistica y otros de
divulgacion cientifica.

14 Resuelve problemas de su actividad laboral con la ayuda de sus colegas.

D3: DISENO DEL CONOCIMIENTO

15 Es capaz de usar estrategias diversas para solucionar problemas
cotidianos.

16 Estudia un problema y plantea diferentes posibles soluciones al mismo.

17 Contribuye con su conocimiento a disminuir las dificultades que se
presentan en su institucion

18 Contribuye con sus ideas a disminuir los problemas de sus colegas.

19 Saca el mayor provecho de las situaciones dificultosas que se le
pudieran presentar para proponer ideas que las tenia pensadas.

20 Genera diversas innovaciones frente a una situacion de conocimiento

que se le presenta.

D4: IMPLEMENTACION DEL CONOCIMIENTO

21 Se siente comprometido con su institucion educativa para generar
nuevas ideas y que estas puedan ser puestas en practica.

22 Desarrolla acciones de cooperacién para desarrollar conocimientos
dentro de su institucién educativa.

23 Ha realizado publicaciones sobre su institucion educativa con fines de
hacer conocer su trabajo y de sus colegas.

24 Asume con responsabilidad y profesionalmente los encargos asignados.

25 Promueve en su institucién educativa la busqueda de cooperacion

nacional e internacional para hacer publicaciones con fines educativos

Gracias por su atencién
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CUESTIONARIO PARA DOCENTES SOBRE CULTURA EVALUATIVA
Fecha: Genero: Masculino ( ) Femenino ()

INDICACIONES:

Margue con una “X” solo una de las alternativas propuestas. No existe respuesta correcta o

incorrecta, sino servird para conocer se gestiona el conocimiento en su institucion educativa.

ALTERNATIVAS
C
a
, N 0 Si S
N° ITEMS u Y Si =
n g e ;1
cle | DT
a S r e
e

D1: MARCO SOCIAL

01 Considera que la evaluacién y valoracion de actividades realizadas en su
institucidn permitira la mejora continua.

02 Conoce las normativas vigentes en materia de evaluacion que permiten la
mejora institucional.

03 Conoce los indicadores de evaluacion que se debe cumplir en la institucion
educativa para contribuir a cumplimiento de los compromisos de gestion.

04 En su institucién educativa se han analizado los criterios de evaluacion que
deben cumplir para ser una escuela de calidad.

05 En su institucién educativa se ha analizado la posibilidad de participar en
el proceso de autoevaluacién del SINEACE.

06 Considera importante que los padres de familia reciban de manera
periédica informacion sobre los logros y dificultades que se tiene a nivel
institucional.

07 Considera que es necesario el reconocimiento social de su institucion
educativa en base a la valoracion de la calidad del servicio educativo que
brinda.

D2: MARCO INSTITUCIONAL

08 En su institucién educativa se ha planteado indicadores o criterios para
valorar el cumplimiento de la misién institucional.

09 En su institucidon educativa se ha planteado indicadores o criterios para
valorar el cumplimiento de la vision institucional.

10 En su institucion educativa se ha planteado indicadores o criterios para
analizar las amenazas y debilidades que puedan existir dentro de la
organizacion.

11 En su institucion educativa se ha planteado indicadores o criterios para
analizar las oportunidades y fortalezas que puedan existir dentro de la
organizacion.

12 Su institucion educativa ha participado en algin proceso de acreditacion
y/o licenciamiento institucional.
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13 Su institucion educativa ha realizado algun diagnostico sobre las
competencias laborales que tiene su personal docente y/o administrativo
para potenciarlas mediante cursos y/o talleres.

14 Su institucién educativa promueve en las reuniones la participacion de los
miembros para la toma de decisiones institucionales.

15 Su institucién educativa promueve cursos, talleres y/o espacios para

fortalecer la evaluacion institucional y pedagégica.

D3: MARCO INDIVIDUAL

16 Considera importante para su formacién profesional el desarrollo de
cursos, talleres y/o espacios sobre evaluacion formativa.

17 Realiza instrumentos de evaluacién que sean coherentes a la practica
pedagégica que realiza en el aula.

18 Realiza de manera periddica valoracion de los aprendizajes de los
estudiantes que tiene asignado.

19 Genera espacios para que sus estudiantes valoren sus aprendizajes y los
incentiva cada vez a seguir superandose.

20 Genera que sus estudiantes desarrollen ejercicios coherentes al

plantearse criterios de evaluacioén y valoracién en los diferentes aspectos
de su vida.

Gracias por su atencion
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ANEXO 03: CERTFICADO DE LA VALIDACION DE LOS INSTRUMENTOS

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinidn de aplicabilidad: Aplicable [SI] Aplicable después de corregir [SI] No aplicable
[S]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg:: Dr. SEBASTIAN SANCHEZ DIAZ
DNI:09834807

Especialidad del validador: Metodélogo.

1 1 de Diciembre del 2020
'Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico
formulado.
ZRelevancia: El item es apropiado para representar al
componente o dimension especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el P i
enunciado del item, es conciso, exacto y directo

7S » 7
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items L —
planteados son suficientes para medir la dimension

Firma del Experto
Informante
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ANEXO 04: PRUEBA DE CONFIABILIDAD DE LOS INSTRUMENTOS

Tabla 4

Rango para interpretar el coeficiente Alfa de Crombach

Rango Magnitud
001a0.20 Muy baja
0.21a0.40 Baja
0.41a0.60 Moderada
061a0.80 Alta
0.81a1.00 Muy alta

Tabla 5

Nivel de confiabilidad

Variable Casos validos Alfa de Crombach
Gestion del conocimiento 60 0.793
Cultura evaluativa 60 0.828

De dichos resultados se considera que son altamente confiable los instrumentos.
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ANEXO 05: P

VARIABLE GESTION DEL CONOCIMIENTO

RINT DE LA PRUEBA DE FIABILIDAD DE SPSS

Archivo Edicion Ver Datos Transformar |Insertar Formato Analizar Marketing directo  Graficos Utilidades Ventana Ayuda

= {E] Resultado
B Log
Log
& {E] Andlisis de fiabilidad
[E) Titulo
Notas
i Conjunto de datog
E--{E] Escala: TODAS LA
H Titulo
-L# Resumen de
L[ Estadisticos |

8 Log

-

i Notas
[ Conjunto de datos|
&--{&] Escala: TODAS LA

() Titulo

L& Resumen de
[ Estadisticos |

SHER M e » IFLA QO EPRS B « 9

RELIABILITY
/VARIABLES=V1 V1Dl V1D2 V1D3 V1D4
/SCRLE ('ALL VARIABLES') ALL
/MODEL=ALPHA.

RELIABILITY
/VARIABLES=V1D1 V1D2 V1D3 V1D4
/SCALE ('ALL VARIABLES') ALL
/MODEL=ALPHA.

Anadlisis de fiabilidad
[Conjunto_de_datosl] E:\2020_ARCHIVOS ESCRITORIO\judith elisa\DATA JUDITH.sav

Escala: TODAS LAS VARIABLES

Resumen del procesamiento de

i 2
Casos  Validos &0 100,0
Exchidos® 0 0
Total 60 100,0
a. Eliminacién por lista basada
en todas las variables del
procedimiento.

Estadisticos de fiabilidad
Ala de Cronbach N de elementos
3 4

VARIABLE CULTURA EVALUATIVA

Archivo Edicién Ver Datos

Transformar Insertar Formato Analizar Marketing directo  Graficos Utilidades Ventana Ayuda

SHeR M e dRLF IO ERPRS

&+ {§] Resultado
(B Log
= @ Andlisis de fiabilidad

; Conjunto de datos

&--{&] Escala: TODAS Lt
+[] Titulo

L& Resumen de

“ [ Estadisticos 1

[ — I¥]

RELIABILITY
/VARIABLES=D1V2 D2V2 D3V3
/SCRLE ('ALL VARIABLES') ALL
/MODEL=ALPHA.

=% Andlisis de fiabilidad
[Conjunto_de_datosl] E:\2020_ARCHIVOS ESCRITORIO\judith elisa\DATA JUDITH.sav

Escala: TODAS LAS VARIABLES

Resumen del procesamiento de
s casos

il 3
q Casos  Validos 60 100,0
Exchidos® 0 0
Total 60 100,0

a. Eliminacién por lista basada
en todas las vanables del
procedimiento.

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Crombach N de elementos
828 3
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ANEXO 07: MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE LA VARIABLE 1

Variable: Gestion del Conocimiento

. Definicion Definicion . . . Esceltla_l, de
Variable conceptual operacional Dimensiones Indicadores H]eerglscmn
Variabl | La gestion del| En la | Crear y | Interpreta y utiliza
e 1 | conocimiento se | presente compartir informacion de | Nominal
Gestion | asocia con la | investigacid | conocimientos | manera coordinada.
del gestion de | n se
conoci | factores que | considera la Intercambia
miento | condiciona como | gestion del conocimientos Nunca

son la naturaleza | conocimient nuevos con los

técnico- 0 de demas A veces
estructurales, acuerdo a

también los | las Busca e incorpora | Casi
aspectos que se | dimensione nuevos siempre
asocian als: conocimientos a sus
situaciones socio- | Compartir y actividades. Siempre
culturales, que | crear Aplicacion del | Promueve la

tienen su impacto | nuevos conocimiento. | filosofia del

positivo dentro de | conocimient conocimiento en la

la institucion en | os, gestion

relacion a los | aplicacion

resultados dentro | del Aplica los retos y las

de la institucion, | conocimient oportunidades de la

es importante las | o, disefio de sociedad del
situaciones que | la estrategia conocimiento

se presentan | y la | Disefio del | Usa estrategias

cuando se ha | implementa | conocimiento para adquirir nuevos
desarrollado cion de la conocimientos e
adecuadamentey | estrategia. informacion.

en muchos casos

en términos
financieros y
también los no
financieros.
(Nonaka, 1., &
Takeuchi, H.,
1995)

Manejo equilibrado

de interrelacionar
informacion.
Implementacié | Maneja planes

n

del
conocimiento

exitosos donde sea
un lider visible

Responsable en los
encargos para
generar cambios en
los conocimientos.
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ANEXO 08: MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE LA VARIABLE 2

Variable de estudio 2: Variable 2 Cultura Evaluativa

Definicién

Definicién

Variable conceptual operacional Dimensiones Indicadores Valoracion
Marco social Tiene visién
supra
La cultura institucional de | Nominal
evaluativa dentro la evaluacion.
de la definicion
alude al Revisa el marco
desarrollo de la legal, iniciativas
necesidad de nacionales e
evaluar de internacionales
manera estandarizados
permanente. gue favorecen a | Nunca
Para lo cual, la institucion
evaluar es un educativa. A veces
proceso que La cultura
tiene multiples evaluativa, Conoce lo que | Casi
factoresy es de acuerdo a piensan los siempre
completo, con las padres de
situaciones que | dimensiones familia y la Siempre
comprende establecidas sociedad en
aspectos se abordara general.
Cultura relacionados desde un .
Evaluativa como visién aspecto Marpo : pon3|dera
' U institucional importante la
valores, formas institucional, mision y vision
de actuar, en razon a institucional
diversas rutinas, ello se
como el contexto | revisara el Participa en la
organizacional y | marco social, evaluacion
de necesidad institucional e interna y externa
social, mediante individual institucional
las experiencias
que pasaron, Conoce  sobre

como también
situaciones
presentes,
tedricos,
epistemologicos
como también
metodoldgicos.
Bolsegui y
Fuguet (2006)

los procesos de
acreditacion vy
certificacion.

Participa en la

toma de
decisiones

Tiene
vinculacion con
aspectos
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relacionaos con
la evaluacion.

Marco
individual

Tiene una vision
personal sobre
como realizar el
proceso de
evaluacion.

Identificaa los
agentes
educativos en la
institucion
educativa.

Realiza
practicas
concretas de
evaluacion del
aprendizaje

Recibe
formacién y
utiliza su
experiencia en
las actividades
institucionales.
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ANEXO 09: RESULTADOS

Resultados descriptivos de las dimensiones de la Gestion del Conocimiento
y Cultura Evaluativa

Tabla 10

Crea y comparte conocimientos

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado

valid Regular 20 33,3 33,3 33,3

%5 Bueno 37 61,7 61,7 95,0
Muy bueno 3 5,0 5,0 100,0
Total 60 100,0 100,0

2,
S
=
@
2
o 61,667
=
T
Regular Bueno Muy bueno

Creay comparte conocimientos

Figura 4: Dimensién Crea y Comparte Conocimientos
Analisis e interpretacion

De la tabla 10 y figura 4, se considera que el 61.6% de los docentes mencionan

gue en su institucion educativa es bueno el crear y compartir los conocimientos, el
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33.3% es regular y solo el 5% es muy bueno. De ello se asume que la mayoria de
docentes considera que existe un adecuado desarrollo en relacion a crear y

compartir los conocimientos.

Tabla 11
Aplicacion del conocimiento
PUIbCI ItajC PUIbCI ﬂajc
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valid Regular 30 50,0 50,0 50,0
° Bueno 25 41,7 41,7 91,7
Muy bueno 5 8,3 8,3 100,0
Total 60 100,0 100,0

=

]

=

a

o

S

o 41 667

T
Regular Bueno Muy bueno

Aplicacion del conocimiento

Figura 5: Dimension aplicacion del conocimiento
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Analisis e interpretacion

De latabla 11y figura 5, se considera que el 50.0% de los docentes mencionan que
en su institucion educativa es regular la forma como se aplican los conocimientos,
el 41.6% es bueno y sélo el 8.3% es muy bueno. De ello se asume que la mayoria
de docentes considera que es regular la aplicacion de los conocimientos en sus
actividades.

Tabla 12

Disefio del Conocimiento

Frecuencia  Porcentaje Po\:gtlaigf)aje Zg&ﬁ&‘lﬁi
Vaélidos Regular 11 18,3 18,3 18,3
Bueno 30 50,0 50,0 68,3
Muy bueno 19 31,7 31,7 100,0
Total 60 100,0 100,0

S0

40

Q
o
B
®
o
o
o

18,333

T
Regular Bueno Muy bueno

Diserio del conocimiento

Figura 6 Dimension Disefio del Conocimiento
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Analisis e interpretacion

De latabla 12 y figura 6, se considera que el 50.0% de los docentes mencionan que
en su institucion educativa es bueno la forma como se disefian los conocimientos,
el 31.6% es bueno y soélo el 18.3% que es regular. De ello se asume que la mayoria

de docentes considera que es bueno el disefio de los conocimientos.

Tabla 13

Implementacion del conocimiento

Porcentaje

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje valido acumulado

Vvalid Regular 10 16,7 16,7 16,7
0s Bueno 47 78,3 78,3 95,0
Muy bueno 3 5,0 5,0 100,0
Total 60 100,0 100,0
80

60

40 78,333

Porcentaje

T
Regular Bueno Muy bueno

Implementacion del conocimiento

Figura 7 Dimension implementacion del conocimiento
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Analisis e interpretacion

De latabla 13y figura 7, se considera que el 78.3% de los docentes mencionan que
en su institucion educativa es bueno la forma como se implementan los
conocimientos, el 16.6% es regular y solo el 5% que es muy bueno. De ello se
asume que la mayoria de docentes considera que es adecuada la implementacion

de los conocimientos.

Tabla 14

Cultura evaluativa

Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Valid Medio 29 48,3 48,3 48,3
0s Alto 28 46,7 46,7 95,0
Muy alto 3 5,0 5,0 100,0

Total 60 100,0 100,0

=
=
=
P
‘°- 46 667
o
T
Medio Alto Muy alto

Cultura evaluativa

Figura 8 Variable Cultura Evaluativa
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Andlisis e interpretacion

De la tabla 14 y figura 8, se considera que el 48.3% de los docentes mencionan que
en su institucion educativa es de nivel medio la forma como se implementan la
cultura evaluativa, el 46.6% es alto y solo el 5% que es muy alto. De ello se asume
que la mayoria de docentes considera que es medianamente adecuado el

desarrollo de la cultura evaluativa.

Tabla 15

Marco social

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélid Medio 37 61,7 61,7 61,7
0s Alto 19 31,7 31,7 93,3
Muy alto 4 6,7 6,7 100,0
Total 60 100,0 100,0

Porcentaje

T
Medio Alto Muy alto
Marco social

Figura 9 Dimensién Marco Social
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Analisis e interpretacion

De latabla 15y figura 9, se considera que el 61.6% de los docentes mencionan que
en su institucién educativa es de nivel medio la forma como se implementan el marco
social de la cultura evaluativa, el 31.6% es alto y sélo el 6.6% que es muy alto. De
ello se asume que la mayoria de docentes considera que es medianamente

adecuado el desarrollo del marco social de la cultura evaluativa.

Tabla 16

Dimensién Marco institucional

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valid Medio 20 33,3 33,3 33,3
0S Alto 33 55,0 55,0 88,3
Muy alto 7 11,7 11,7 100,0
Total 60 100,0 100,0

Porcentaje

|
Medio Alto Muy alto
Marco institucional

Figura 10 Dimensién Marco Social
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Analisis e interpretacion

De la tabla 16 y figura 10, se considera que el 55.0% de los docentes mencionan
gue en su institucion educativa es de nivel medio la forma como se implementan el
marco institucional de la cultura evaluativa, el 33.3% es alto y sélo el 11.6% que es
muy alto. De ello se asume que la mayoria de docentes considera que es
medianamente adecuado el desarrollo del marco institucional de la cultura
evaluativa.

Tabla 17

Dimension Marco individual

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valid Medio 15 25,0 25,0 25,0
0s Alto 27 45,0 45,0 70,0
Muy alto 18 30,0 30,0 100,0
Total 60 100,0 100,0

Porcentaje

1
Medio Alto Muy alto
Marco individual

Figura 11 Dimensién Marco Individual
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Andlisis e interpretacion

De la tabla 17 y figura 11, se considera que el 45.0% de los docentes mencionan

que en su institucion educativa es de nivel medio la forma como se implementan el

marco individual de la cultura evaluativa, el 30.0% es alto y sdlo el 25.0% que es

muy alto. De ello se asume que la mayoria de docentes considera que es

medianamente adecuado el desarrollo del marco individual de la cultura evaluativa.

Resultados de las tablas cruzadas de las variables Gestion del Conocimiento

y Cultura Evaluativa por objetivos

A) Tabla cruzada Gestion del Conocimiento y Marco social

Tabla 18

Tabla cruzada de Gestion del Conocimiento y el Marco Social

Marco Social
Medio Alto Muy alto Total
Gestiéon  del Regular Recuento 14 0 0 14
conocimiento %deltotal  23,3% 0% 0% 23,3%
Bueno Recuento 23 17 3 43
% del total 38,3% 28,3% 5,0% 71,7%
Muy bueno Recuento 0 2 1 3
% del total ,0% 3,3% 1,7% 5,0%
Total Recuento 37 19 4 60
% deltotal  61,7% 31,7%  6,7% 100,0%
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Figura 12 Relacion de la gestion del conocimiento y marco social

Analisis e interpretacion

Del analisis de la tabla 18, se observa que de los 14 encuestados que mencionan
gue es regular la gestion del conocimiento el 23.3% se encuentran en un nivel medio

el marco social de la cultura evaluativa, ninguno se encuentra en alto o muy alto.

De 43 encuestados que menciona que es buena gestion del conocimiento el 38.3%
es medio el marco social de la cultura evaluativa, el 28.3% mencionan que es alto

y el 5.0% indican que es muy alto.

De 3 encuestados que tienen muy buena gestion del conocimiento ninguno
considera que exista un nivel medio, el 3.3% que es alto el marco social de la cultura

evaluativa, el 1.7% menciona que es muy alto el marco social.
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B) Tabla cruzada Gestion del Conocimiento y Marco institucional

Tabla 19

Tabla cruzada de Gestion del Conocimiento y el Marco institucional

Marco institucional

Medio Alto Muy alto Total
Gestion  del Regular Recuento 21,7% 1,7% ,0% 23,3%
conocimiento
% del total 7 32 4 43
Bueno Recuento 11,7% 53,3% 6,7% 71,7%
% del total 0 0 3 3
Muy bueno Recuento ,0% ,0% 5,0% 5,0%
% del total 21,7% 1,7% ,0% 23,3%
Total Recuento 20 33 7 60
% del total  33,3% 55,0% 11,7% 100,0%

Grafico de barras
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Figura 13 Relacion de la gestion del conocimiento y el marco institucional
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Andlisis e interpretacion

Del andlisis de la tabla 19, se observa que de los 14 encuestados que mencionan

gue es regular la gestion del conocimiento el 21.7% se encuentran en un nivel medio

el marco institucional de la cultura evaluativa, el 1.7% es alto y ninguno se encuentra

en muy alto.

De los 43 encuestados que mencionan que es buena la gestion del conocimiento

el 11.7% es en nivel medio el marco institucional de la cultura evaluativa, el 53.3%

mencionan que es alto y el 6.7% indican que es muy alto.

De 3 encuestados que mencionan que hay muy buena gestiéon del conocimiento

ninguno considera que exista un nivel medio y alto, el 5.0% que es muy alto el

marco institucional de la cultura evaluativa.
C) Tabla cruzada Gestion del Conocimiento y Marco individual

Tabla 20

Tabla cruzada de Gestion del Conocimiento y el Marco individual

Marco individual

Medio Alto Muy alto Total
Gestidn del Regular Recuento 14 0 0 14
conocimiento
% del total 23,3% ,0% ,0% 23,3%
Bueno Recuento 1 27 15 43
% del total 1,7% 45,0% 25,0% 71, 7%
Muy Recuento 0 0 3 3
bueno
% del total ,0% ,0% 5,0% 5,0%
Total Recuento 15 27 18 60
% del total 25,0%  45,0%  30,0% 100,0%
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Figura 14 Relacién de la gestion del conocimiento y el marco individual

Andlisis e interpretacion

Del analisis de la tabla 19, se observa que de los 14 encuestados que mencionan
gue es regular la gestion del conocimiento el 23.3% se encuentran en un nivel medio
el marco individual de la cultura evaluativa y ninguno se encuentra en alto y muy

alto.

De los 43 encuestados que mencionan que es buena la gestién del conocimiento
el 1.7% mencionan que es un nivel medio el marco individual de la cultura

evaluativa, el 45.9% mencionan que es alto y el 25.0% indican que es muy alto.

De 3 encuestados que mencionan que hay muy buena gestién del conocimiento
ninguno considera que exista un nivel medio y alto y el 5.0% que es muy alto el

marco individual de la cultura evaluativa.
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Contrastacion de la Hipotesis Especificas

Tabla 21
Correlaciones entre la Gestion del conocimiento y el marco social
Gestion del
___conocimiento __Marco social
Rho de Gestion del Coeficiente de 1,000 ,494™
Spearman conocimiento  correlacion
Sig. (bilateral) . ,000
N ' 60 ° 60
Marco social Coeficiente de ,494™ 1,000
correlacion
Sig. (bilateral) ,000 .
N 60 60

** | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

De los resultados del analisis estadistico se observa un coeficiente de correlacion
r=0.494 entre la gestion del conocimiento y el marco social. Este grado de
correlacion entre la gestion del conocimiento y el marco social es positiva, y tiene

un nivel de correlacién moderada.
Decision estadistica

La significancia de p=0.000 muestra que p es menor a 0.05 lo que permite sefalar
gue la correlacion es moderada, por lo tanto, se acepta la hipétesis alterna y se

rechaza la hipoétesis nula.
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Tabla 22

Correlaciones entre la gestion del conocimiento y el marco_institucional
Gestion del Marco
conocimiento institucional

Rho de Gestion del Coeficiente de 1,000 717"
Spearman conocimiento  correlacién
Sig. (bilateral) -. : ,000
N 60 60
Marco Coeficiente de 717" 1,000
institucional correlacion
Sig. (bilateral) ,000 .
N 60 60

** | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

De los resultados del analisis estadistico se observa un coeficiente de correlacién
r=0.717 entre la gestion del conocimiento y el marco social. Este grado de
correlaciéon entre la gestién del conocimiento y el marco institucional es positiva, y

tiene un nivel de correlacién alta.
Decisidon estadistica

La significancia de p=0.000 muestra que p es menor a 0.05 lo que permite sefalar
gue la correlacion es significativa, por lo tanto, se acepta la hipoétesis alterna y se

rechaza la hipoétesis nula.
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Tabla 23

Correlaciones entre la Gestion del Conocimiento y el Marco individual

Gestion del Marco
conocimiento individual
Rho de Gestion del Coeficiente de 1,000 791"
Spearman conocimiento  correlacién
Sig. (bilateral) ,000
N 60 60
Marco Coeficiente de , 791" 1,000
individual correlacion
Sig. (bilateral) ,000 .
N 60 60

** | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

De los resultados del analisis estadistico se observa un coeficiente de correlacion
r=0.791 entre la gestiébn del conocimiento y el marco individual. Este grado de

correlacién entre la gestién del conocimiento y el marco individual es positiva, y

tiene un nivel de correlacién alta.

Decisidon estadistica

La significancia de p=0.000 muestra que p es menor a 0.05 lo que permite sefalar

gue la correlacion es moderada, por lo tanto, se acepta la hipétesis alterna y se

rechaza la hipoétesis nula.
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