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Resumen

La prision preventiva o provisional constituye una medida cautelar de caracter
personal, cuya finalidad, acorde con su naturaleza, es la de garantizar el proceso
en sus fines caracteristicos y el cumplimiento de la futura y eventual pena que
pudiera imponerse. Siendo asi, la finalidad determinar si se vulnera el derecho a la
libertad al declarar fundado la adecuacién de la prolongacion de la prision
preventiva, en los procesos de violacion sexual en menor de edad en el Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Yurimaguas — 2019, es por ello que aplicando el
disefio cualitativo, se concluyé que la aplicacion del prisién preventiva vulnera el
derecho a la libertad, no existe un tratamiento como inocente y el argumento de
encontrar nuevos medios probatorios que vinculen al procesado con el hecho
delictivo se mantiene solo en expresiones literales privando la libertad del procesado

antes que se le condene, como pena anticipada por un hecho no probado.

Palabras claves: prision preventiva, libertad, legalidad



Abstract
Preventive or provisional detention constitutes a precautionary measure of a
personal nature, the purpose of which, according to its nature, is to guarantee the
process in its characteristic purposes and the fulfillment of the future and eventual
penalty that may be imposed. Thus, the purpose of determining whether the right
to liberty is violated by declaring the adequacy of the prolongation of preventive
detention founded in the processes of rape in minors in the Preparatory
Investigation Court of Yurimaguas - 2019, is for Thus, applying the qualitative
design, it was concluded that the application of preventive detention violates the
right to freedom, there is no treatment as innocent and the argument of finding new
evidence that links the accused with the criminal act is maintained only in literal
expressions depriving the freedom of the accused before he is convicted, as an

anticipated penalty for an unproven fact.

Keywords: preventivedetention, freedom, legality
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I. INTRODUCCION

Con la promulgacion del Decreto Legislativo N° 957 en julio del 2004, se da inicio
a la vigencia del Nuevo Codigo Procesal Penal y con ello a la tan esperada
reforma procesal penal, este nuevo cédigo se ha ido implementando en el pais
de manera progresiva y que actualmente este instrumento normativo rige en todo
el territorio nacional, este nuevo enfoque procesal penal es todo un reto para los
operadores juridicos en la manera de actuar dirigido a encontrar ese equilibrio

entre la eficiencia procesal y el pleno respeto de los derechos fundamentales.

Citando al maestro procesalista Del Rio (2016) nos refiere que la medida
coercitiva personal de prision preventiva es la mas grave y sobre todo la mas
debatida de todas las decisiones que los érganos jurisdiccionales pueden tomar
en un proceso penal que se siguen en contra de una determinada persona. La
Comision Interamericana de Derechos Humanos debe tener en cuenta, es que,
en su debido informe en donde establece sobre el debido uso que debe tener a
prision preventiva en latino-América, mencionan que el 30 de diciembre del afio
2013, en la cual hay un enfoque en la cual es un excesivo de todas las medidas
cautelares que son personales de la prision preventiva, y de este modo tenemos,
en el pais de Honduras gue en el mes de junio del afio 2012 asciende en un total
de 11,727 de seres humanos las cuales estan con prision preventiva y de todo
esto el 47.98% todos estos estan siendo procesados, en el pais de Venezuela
en el aflos 2009, habia procesados con pena privativa de la libertad que asciende
a 21,877, de todos estos porcentajes de todo estos presos fueron condenados
mas del 65%; en el pais de Haiti se pudo apreciar que en el afio 2007 la poblacion
que tenia dentro de su establecimiento penitenciario eran mas de 5,4480
personas recluidas, dentro de las cuales mas del 85% de su poblacion se
encontraban para poder esperar el juicio oral; en Bolivia se pudo apreciar que en
el aflo 2006 gque tuvo mas de 6,864 y mas de 74% de la poblacion penitenciario
se encontraba con prision preventiva y este porcentaje habia aumentado a 75%
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en el afio 2008, se puede apreciar que en Guatemala donde se pudo constatar
que en el afio 1999 y 2000 de a las cuales las dos terceras partes del total de
todas las personas privadas que estan privadas de su libertad, en esta época se
elevd a un total de 8,200 personas, en las cuales estan a esperas de que puedan
ser juzgados: mientras que en Paraguay en el afilo 1998 ascendian a un total de
2,266 reclusos en las cuales casi el 93% de la poblacion carcelaria eran
procesados sin sentencia firme, de este modo en Republica Dominicana, que es
un pais en la cual se pudo constante que en el afio de 1997 en el mes de Junio
la cual los presos que se encuentran sin condenas son mas del 85% y para Enero
del afios 2998 este se ha ido en disminucién al 70%; mientras que en Colombia
se pudo apreciar que de un total de 113,884 personas recluidas en dicho
establecimiento penitenciario hasta finales del afio 2012, mientras que el otro
30% son personas en las cuales no tienen sentencias: de este mismo modo en
México, donde a medio afio de 1996 se pudo observar que la poblacién del
establecimiento penitenciario eran mas 116,000 personas, y que mas de la mitad
establan con prisién preventiva; mientas que en Ecuador a inicios de 1994 se
tenia una poblacién aproximada de 9,280 personas internas dentro del
establecimiento penitenciario, dentro de los cuales el 70% estaban a la espera
del juicio o la sentencia; se puede observar también que en Uruguay se constatd
gue mas de 9,067 personas recluidas en junio del 2011, mas del 65% estaban en
siendo procesados; ademas se constatd que en Argentina asciende a un total de
30,132 personas que estan con prisién preventiva, mientras en Buenos Aires A
Marzo del afio 2010 en 61% de dicha poblacién carcelaria no tenian sentencia.
Mientras que, en nuestro Pais Perd, la cantidad de personas que se encuentran
con sentencias hasta el afilo 2000 eran mas del 52%, de méas de un total de 27,500
personas que fueron privadas de su libertad, y hay informes las cuales fueron
publicados por el INPE en diciembre del afio 2016, donde su respectiva poblacion
penitenciaria era mas de 82,023 internos y eso es a nivel nacional. Donde un total
de 35,499 se encontraban con prision preventiva, lo que equivale a un 43.2% del
total de la poblacidén del establecimiento penitenciario y conforme esté referido
por la C.I.D.H, donde se puede apreciar que desde el afio 2012 ha ido

aumentando del 16% de la prision preventiva, mientras que el 58.8% en julio del
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afio 2012 a un 43.2% hasta diciembre del afio 2016, y esto en realidad ha ido
poco a poco en constante aumento de las personas que se encuentran con
prision preventiva en nuestro pais.

De todo esto se concluye que hay uso desmedido de la medida cautelar personal
como regla general por parte de los 6rganos jurisdiccionales tomando en cuenta
solo el quantum de la pena y no se adopta como una regla de excepcion; es asi
que podemos apreciar que la medida coercitiva de la prision preventiva es la
medida mas lesiva para la libertad personal esto conlleva a que su aplicacion
debe ser excepcional y de otra forma devendria en arbitraria y repulsiva de todo
orden juridico pues atentaria contra el principio fundamental de libertad, en este
orden de ideas esta medida cautelar personal al ser la mas severa, solo se
aplicara excepcionalmente por lo que esta medida esta se encuentra limitada por
aguellos principio de la presuncion de inocencia, principio de necesidad, el
principio de proporcionalidad y sobre todo el principio de legalidad, y conforme le
ha establecido el derecho internacional, dentro del Pacto de los Derechos civiles
y Politicos Internacionales (1996), donde establece en el articulo 9, el inciso 3,
que se ha establecido donde la prision preventiva de las personas en las cuales
vayan a ser juzgadas no debe ser la regla para todos los procesos, si no que
deberias ser como las reglas mismas de las Naciones Unidas y sobre los cuales
las medidas no privativas de la libertad; mientras que las reglas de Tokio del afio
de 1990 la cual dispone la prisién preventiva como un ultimo recurso. También
conforme se ha establecido como tendencia en muchas regionales las cuales han
planteados como una respuesta a muchos desafios de nuestra seguridad
ciudadana, y ante los reclamos de la sociedad, las medidas institucionales, las
medidas legislativas, donde consisten en un mayor uso del encarcelamiento de
muchas personas, que los operadores de justicia lo toman como una solucién
mas practica, frente a todos los delitos, existen muchas reformas de muchas
leyes, y a lo largo de la dltima década se han planteado particularmente en
nuestro Perd en donde se han aumentado las penas para los diferentes tipos

penales.

El Tribunal Constitucional Peruano, lo ha merituado, que la medida coercitiva

personal de la prision preventiva es una de las mas eficaces para poder limitar la
3



libertad fisica de cada persona, y esta por si misma no es inconstitucional, basta
con decir que no cualquier limitacion sobre la libertad de una determinada
persona por intermedio de una medida coercitiva real debe considerarse como
de ultima ratio al que el juzgador debe apelar, es decir, en todo caso debe haber
circunstancias en las cuales verdaderamente son excepcionales y no se debe
usar como una regla general para todos los procesos, esto recae sobre la
SENTENCIA 1091-2002-HC.

Para el sistema de justicia nacional, la existencia de carga que existen en los
organos jurisdiccionales, es por la falta de capacidad técnica y sobre todo
operante de aquellos érganos de investigacion, y sobre todo las carencias que
hay al acceso al servicio de la defensa publica, sobre todo por la falta de
dependencia judicial, y mas aun que muchos de los operadores de justicia se
deben abstenerse o inhibirse para que estos no puedan decretas medidas
coercitivas personales que sean menos severas que una prision preventiva, y
todo ello con temor a que puedan ser sancionados de su cargo por los Organos
de Control como son OCMA y ODECMAS; pues estos tipos de practicas muy
arraigadas en las cuales muchos de los casos favorecen al debido empleo de la
prision preventiva antes que cualquier otra medida. Partiendo de ello, también se
menciona que para la debida ejecucion de las medidas coercitivas personas a la
prision preventiva se le considera como una medida menos costosa y que dicha
medida es un problema que va produciendo diferentes actuaciones, y muchos
son considerados excesivos, por lo cual se le tiene que dar un uso excepcional a
esta la cual va a contribuir a no agravar problemas ya existentes, como lo son los
altos indices de personas recluidas en los establecimientos penitenciarios, con lo
gue genera gque estos derechos fundamentales no estén siendo vulneradas con
aguellas personas que se encuentran recluidas, dentro de sus derechos esta el
derecho a su integridad personal, la cual se debe tener en cuenta cuando no haya
otros mecanismos necesarios, es ahi cuando se debe aplicar la prision preventiva
para que pueda tener la presencia de los imputados para todo el juicio oral o para
gue en realidad también no puedan impedir que se alteren las pruebas y estas se

encuentren conforme lo acotado en el art. 268° de nuestro ordenamiento penal,
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durante los ultimos afos, en el Peru se han adoptado medidas positivas en cuanto
al uso de la prisién preventiva asi tenemos: D.L. N° 1307 de enero del 2017 la
cual se establece un nuevo criterio de para el término de la medida coercitiva
personal llamada prision preventiva. Mientras que el D.L. N° 1206 en el afio
2005ben el mes de septiembre en la cual se incorporan a la segunda instancia la
audiencia sobre la cual se llega a la determinacién de las medidas coercitivas
personales de la prision preventiva, donde hay una mayor trascendencia para su
correcta y sobre todo eficaz aplicacion de los proceso inmediatos con su
publicacién del D.L N° 1194 del afio 2015 en el mes de noviembre, donde
establecieron y sobre todo aprobaron los lineamientos para su correcto uso para
las videoconferencias en todos los procesos penales; su respectivo aumento de
las medidas alternativas que se debe tener en cuenta , sobre todo el monitoreo
por medio tecnolégico que debe tener y con los nuevos programas de nuestro
Ordenamiento Penal de nuestro cédigo procesal penal. Asimismo, en materia
jurisprudencial, se han emitido fallos por nuestra Corte Suprema de Justicia los
cuales tienen un avance muy importante para que se pueda garantizar la
excepcionalidad del uso de la medida coercitiva persona de la prision preventiva,
conforme a la Casacion 626-2013 de Moquegua de fecha 27 de Febrero del 2016
y la Casacion de Arequipa con N° 631-2015 de fecha 21 de febrero del afio 2015,
pero en la practica seguimos aplicando la prision preventiva como la regla general
solo teniendo en cuenta el quantum de la pena y no como la excepcion. De este
modo, se al expresarnos obre la adecuacion de la prision preventiva, se debe
tener en cuenta conforme se ha establecido en el Acuerdo Plenario 12017/CJJ-
116, la cual fue publicado, y sobre todo se ha establecido que la

“adecuacion” para el plazo de la prolongacion de la medida coercitiva personal
de prision preventiva, la que se encuentra previsto en el articulo 274°, inciso 2
CPP , no implica esto que sea un nuevo plazo legal, sino que es un ajuste de un
plazo que ya fue prolongado.

De este modo, la Corte Suprema, ha precisado, primero, se debe tener en cuenta
los plazos de la medida coercitiva personal, tiene dos plazos, en los procesos
simples, los procesos complejos y aquellos procesos de criminalidad organizada,

los plazos de aqguellas medidas son de 9 meses, 18 meses y de 36 de meses



respectivamente, y estas se prorrogan con 9 meses, 18 meses y 12 meses mas
de manera respectiva a cada caso concreto, conforme lo establece los articulos
272°y 274° de nuestro Ordenamiento Penal.

Bajo este punto de vista, el acuerdo plenario establecié que la “adecuacion”, la
cual esté prevista en el articulo 274° inciso 2 del Codigo Penal, la cual no se trata
de que es un nuevo plazo, sino que es un procedimiento que se ajuste el plazo
de la prolongacion de la prision preventiva que inicialmente se ha concedido a un
plazo que legamente se otorgd al inicio del proceso, precisando que dicha
adecuacion tiene como un plazo maximo en la prolongacion para diferentes tipos
de procesos; procesos simples 9 meses, en los procesos complejos 18 meses y
en la criminalidad organizada es 12 meses, que de tal manera, en determinados
casos, cuando se tratan de casos simples se podria dar una prolongacion de
aproximadamente 7 meses, y asimismo, hay el caso de que se podria adecuar el
determinado plazo en aquellos de criminalidad organizada, siendo ellos el
méaximo de la adecuacion es de maximo de 5 meses, y en el caso de la
prolongacion seria un maximo de 12 meses.

De este modo, también se puede mencionar, que la adecuacioén de la prision
preventiva, exclusivamente se puede aplicar, cuando estos se presentan en
contextos o circunstancias donde son complejas (imprevisibles), es decir en el
instante cuando conceden el plazo amplio, de aquellas contingencias o
inconvenientes en las cuales obstaculicen e estas puedan impedir la acumulacion

del tramite procesal.

Siguiendo con lo anteriormente referido, se puede esgrimir la siguiente

formulacién del problema:

.Se vulnera el derecho a la libertad al declarar fundado la adecuacién de la
prolongacion de la prision preventiva, en los procesos de violacion sexual en el
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Yurimaguas - 2019?

La presente investigacion se justifica porque se estudiara la manera como se
viene aplicando de una forma automatica la medida coercitiva personal de la
prision preventiva por los 6rganos jurisdiccionales y de qué manera esta

vulneraria el derecho a la libertad del imputado por declarar fundada la
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adecuacion de la prolongacion de la prision preventiva, pues es obligacion del
Estado garantizar la libertad personal de toda persona tal conforme lo establece
nuestra Ley de Leyes en su Articulo 2 inciso 24 del parrafo “e” y sobre todo el
articulo Il del Titulo Preliminar del Nuevo Cédigo Procesal Penal en las cuales
establecen en donde toda la persona es considerada inocente mientras no se
haya declarado mediante sentencia firma o judicialmente su responsabilidad y
por esta razon que la prision preventiva como medida cautelar personal solo debe
aplicarse con caracter excepcional y no como regla general, la controversia
principal de nuestra investigacion se enmarca entre la lucha de esos dos
principios legales totalmente respaldados por nuestra constitucion que son la
aplicacion eficaz del proceso penal para el cumplimiento de la pena que va en
contra de los derechos fundamentales del procesado, y de ahi nacen los
diferentes criterios de los profesionales en derecho en establecer que no debe
existir el abuso de la prisién preventiva y que por lo contrario debe aplicarse bajo
los parametros legales y ser justificados y motivados tanto la peticion del fiscal
como la orden del juez. Teniendo en cuenta, la medida cautelar de la medida
coercitiva de la prision preventiva, de alguna manera es una manera de reclusién
gue menos se justifica dentro de una determinada sociedad de derecho, para
iniciar, se debe tener en cuenta que una determinada se le impone en su control
porque solamente existe determinadas sospechas o en este caso indicios que se
pueda hacer presumir que probablemente a cometido un delito, lo que significa
que todavia, lo cual no a podido ser declarados y tampoco mediante sentencia
firme; asi también porque de acuerdo con la legislaron internacional se debe
presumirse su inocencia de aquella persona imputada o acusada hasta que no
se demuestre lo contrario. La medida cautelar de la prision preventiva solo se
debe decretar en aquellas situaciones en donde sea absolutamente necesario a
efecto de no considerarla como una pena anticipada, en la cual la aplicacién de
la medida coercitiva personal de prisidn preventiva es de manera excepcional, de
esta manera y siempre y cuando sea una medida cautelar menos grave como
son las comparecencias con restricciones y la detencion domiciliaria, quedando
de esta manera el operador de justicia en este caso el Juez esta autorizados de

gue pueda dictar la medida de prision preventiva cuando esta sea necesaria. La



presuncion de inocencia, que es una precaucion notable para todo el proceso
penal, y de esta manera proteger el debido proceso, en donde la prision
preventiva no debe seguir aquellos objetivos del Derecho penal de manera
material, siento esto su debida responsabilidad es solo de caracter procesal y
como son el peligro de obstaculizacion y el peligro de fuga durante el tiempo que
dure la investigacion o el proceso, y o que busca la prision preventiva, esta radica
en poder asegurar el resultado del proceso penal, la cual tiene que avalar una
realizacion de una posible y pendiente sentencia. Se puede decir que ha sido
desastroso y se considerd a la prisiébn preventiva como una sancién, se debe
tener en cuenta, que cuando se les detenia, solo se tendria que ver el quantum
de la pena. Asi también nuestra investigacion se justifica teniendo en cuenta que
los operadores juridicos se ven influenciados por la presion mediatica de la
prensay hasta la presion politica todos estos temas contaminan la independencia
de los magistrados tal conforme lo establece nuestra Constitucion Politica y todo
esto conlleva a que cuando se dicte una compostura de prision preventiva esta

se desnaturalice.

Teniendo como objetivo general, determinar si se vulnera el derecho a la libertad
al declarar fundado la adecuacién de la prolongacion de la prisién preventiva, en
los procesos de violacion sexual en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Yurimaguas — 2019, y como objetivos especificos, los siguientes: analizar
doctrinay juridicamente el derecho a la libertad en el marco constitucional, revisar
legal y jurisprudencialmente la adecuacion de la prision preventiva, y revisar los
casos de violacion sexual donde se haya declarado fundada la adecuacién de la

prolongacion de la prision preventiva.

Finalmente, como hipétesis de estudio, se tiene que, si se vulnera el derecho a la
libertad al declarar fundado la adecuacion de la prolongacion de la prisiéon
preventiva, en los procesos de violacion sexual en el Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Yurimaguas — 2019, en la medida que no se analizan de forma

objetiva los requisitos para la imposicion de la misma.



Il. MARCO TEORICO

A nivel internacional, tenemos a Franco (2014), en su tesis Garantias
Constitucionales y Presupuestos que repercuten en la Prision Provisional.
Andlisis de las realidades del Preso sin condena en Espafia y América Central,
llego a la conclusion: De esta manera, se pudo verificar a través de una medida
coercitiva de la prisidon preventiva siempre ha estado condicionada con el
argumento del tema econdmico, asimismo el tema cultural y sobre todo politico,
y segun la época se podria decir el tema social y como también el ordenamiento
penal, en la cual llega a la conclusiéon de que el debido desarrollo de su
conceptualizacion debe ser homogéneo y, sobre todo como consecuencia de su
debida aplicacion, y no se puede aplicar viéndolo desde el punto de vista de la
doctrina. La medida coercitiva personal y en este caso de la prision preventiva, lo
gue busca este tipo de medida es la privacion de la libertad corporal del presunto
autor, con que esta con el tiempo se pueda asegurar durante la investigacion que
esta persona que ha cometido un determinado delito, no pueda estar libre y
obstaculizar el proceso y de esta manera también puede comparecer al proceso,
y mediante el cual el Juez al dictar la sentencia este tendra que cumplirla. Se
debe tener en la esencia de esta medida es cautelar, la otorga un magistrado, el
objetivo que busca es de privar dicha libertad que tiene el imputado por la
comision de un delito, y ante ello es sin ser condenado adn. Algunas personas u
autores indicaran que es necesario dictar esta medida cuando se trate de delitos
gue la pena es muy alta, con el objetivo de que el investigado no evada su
responsabilidad y pueda estar presente en las investigaciones. Sin embargo,
muchos autores indican que como afecta un derecho fundamental solo se deberia
dar en casos sumamente excepcionales con un analisis objetivo y minucioso. Se
ha podido también comprobar que algunos funcionarios dictan esta medida
cuando tienen presion de los medios de comunicacion, es decir en casos

embleméticos.



Arce (2017), en sus tesis La Prision Preventiva y su Relacion con los Derechos
Humanos en el Nuevo Sistema Penal Acusatorio, concluye que: Dentro del
estandar constitucional para que esta figura que estamos estudiando en gran
medida resulte relacionada conforme se habria dispuesto en las relaciones
internacionales en los que nuestro pais de México conforma y de acuerdo a las
interpretaciones que se le puede dar. En primer lugar, para su debida y conforme
aplicacion de la prision preventiva desde las fases iniciales de todo el proceso, y
esta se debe tener en cuenta para los procesos que son considerados graves y
gue estos constitucionalmente se deben mantener en reserva. Del mismo modo,
para la correcta aplicacion de la prolongacion de dicha medida, esta puede seguir
también el curso o hacer efectivo algunos instrumentos o estandares
internaciones, los cuales el juzgador esta en toda la facultad de poder analizar si
es pertinente para dicha medida a tomar. Conforme lo mencionado, estas no
deben ser acciones que se pasen por alto, se debe tener en cuenta que el sistema
de todas las reformas constitucionales del afio 2008, en cuanto a que el legislador
en todo caso existe la posibilidad que no se haya tomado decisiones adecuadas
cuando se definen que acciones ingresan a considerarse graves y cuales no. Ante
ellos y el gran aumento de la medida coercitivo de prision preventiva, resulta
totalmente preocupante, por todos los impedimentos y sobre todo implicaciones
con las que cuenta una determinada persona que se encuentra recluida dentro
de un establecimiento penitenciario, y conforme es de conocimiento de toda la
poblacion a nivel nacional que la vida de una persona dentro de un penal no es
adecuada. De esto, es totalmente necesario para poder determinar que la
gravedad de los delitos se ha utilizado de manera totalmente irrazonable y de
esta manera también se puede decir y las que realmente ameritan que el
operador de justicia siempre tenga en cuenta que aplicar esta figura debe ser

para los casos que provoquen un trastorno socialmente relevante.

Kostenwein (2015) en su tesis La cuestion cautelar. El uso de la prisién preventiva
en la provincia de Buenos Aires a partir de la ley 11.922 (1998-2013), en la cual
concluye: En la presente investigacion me propuse analizar y sobre todo poder
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comprender con las herramientas adecuadas para la mayor precision de la
aplicacion de esta medida en la PBA y durante dure el proceso de IPP, de tal
manera como se han relevado a través de los datos estadisticos en la que se
presento en el tercer capitulo sobre las medidas cautelares en las cuales esta la
prision preventiva y mas aun que la mayoria de los involucrados que estan en el
SPB, las cuales se ha evidenciado en meses en los indices de los recluidos se
encontraban con prision preventiva habia superado el 90%, dentro de las cuales
establecia que para que puedan asegurar cuales eran los objetivos de una accién

de investigacion, es la que la PP era la medida que mas se aplicaba.

Dentro de nuestra primera perspectiva en la que se presenta es sobre la
problematica de la prision preventiva que se le dio un enfoque dogmatico, en la
cual se fundamenta y confirma que esta medida se fundamenta en una regla
juridica que tenga sustento. Desde esta perspectiva debe ser la relacion que debe
existir entre el derecho y lo que se debe salvaguardar y sobre todo considerar
dentro de la presuncién de inocencia del imputado, y sobre dodo como es en
donde mantiene la prision preventiva y la cual no debe debilitarse, es de sefialar

gue aquello no se hace como se supone que tendria que hacerse.

A nivel nacional, tenemos a Cuno (2018). En su trabajo de investigacion titulado:
Aplicacion del principio de proporcionalidad en la resolucion judicial de prision
preventiva para delitos contra la libertad sexual, y su repercusion en los internos
del establecimiento penitenciario de Puno 2017. Universidad Nacional del
Altiplano, arriba a las siguientes conclusiones:Se establece que, en las
resoluciones judiciales que emiten los érganos jurisdiccionales sobre la prisiéon
preventiva en todos los delitos mas terribles no se esta determinando con la
debidos lineamientos de equidad, y de esta manera en las resoluciones judiciales
donde se abarca la prision preventiva en aquellos delitos contra la libertad sexual
en la ciudad de Puno, afio 2017, no es idoneo debido a que: No estan acorde a
las normas internacionales y la Ley, por el contrario la medida se ajusta al
derecho aplicado frecuentemente en casos similares; Se determina que de la

praxis de los abogados, al momento de emitir la resoluciéon judicial, se valora
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principalmente mantener al responsable en las investigaciones, con el fin de no
evadir su responsabilidad, ya que no se confia en la participacién voluntaria del
imputado en el desarrollo del proceso, contraviniendo derechos
constitucionalmente establecidos; EI andlisis y debate respecto a la
proporcionalidad es genético, asimismo en cuanto a la pena a aplicarse, por lo
gue no se busca otras medidas alternas que sean menos lesivas, dejando de lado
el Principio de Ultima Ratio. Se determina que de la praxis de los abogados que
llevan procesos referidos al tema de investigacion que, al no aplicarse
correctamente el Proporcionalidad en las Resoluciones que dictan esta medida
en las acciones mas atroces que cometen los investigados, se genera dafio al
imputado, identificando entre las mas recurrentes el resentimiento social, la
afectacion a la estructura familiar y la economia, el dafio psicolégico muchas

veces irreparable, entre las mas importantes.

Delgado (2018), en su trabajo de investigacion titulado: El abuso de la prisién
preventiva en el proceso penal peruano, 2017. Universidad Peruana de Las
Américas, arriba a la siguiente conclusion: Que, la medida coercitiva es muy
excesivo por efecto en lo que tiene que ver con la libertad personal, teniendo en
cuenta que esto conlleva a que el que esta siendo investigado ya no cuente con
la inocencia a su favor, porque tendra que pasar recluido en un centro
penitenciario hasta que termine las investigaciones, ya que estas concretan aquel
principio de que se pueda presumir su inocencia y el principio de
proporcionalidad. Asimismo, establece que se deberia considerar una evaluacion
periodica la cual deberia iniciarse por la persona que tiene relevancia en la
medida privativa utilizada en su contra, al margen de que tenga o no asidero

formal, sino de que esta se debe sustentar en el derecho internacional.

Asimismo, se deberia hacer la revision continua de todos los aspectos en las
cuales se han respaldado al inicio de la prision preventiva, y de esta manera ver
lo que permite el derecho a la libertad, lo que va a permitir que se pueda evitar
que la prisidon preventiva sea arbitraria y sobre todo de que se encuentren

recluidos en establecimientos penitenciarios sin que haya sentencia firme, todo
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con el fin de que no se vulneren los derechos de las personas, y uno de ellos es

gozar de inocencia mientras no se pruebe lo contrario.

Velarde (2016), en sus tesis La causal de prolongacion del proceso establecida
en la Ley N° 30076 y su incidencia en el plazo razonable de la medida de prisién
preventiva: su constitucionalidad. Modulo Penal de Camana, 2014, la cual arribo
a la siguiente conclusion:Se puede apreciar, que de las solicitudes de la mayoria
que ha optado por esta medida, han argumentado que se debe a la extension del
proceso investigado, y en este caso en el Modulo Penal de Camana durante el
afio 2014, se observa que la totalidad de ellos han sido dados a favor de la
fiscalia, y estos sin una correcto interpretacion de aquellos lineamientos en los
que el Tribunal Constitucional como un Organo Auténomo ha establecido que lo
dificil de un caso, es una accion de las personas dentro de una investigacion en
las actividades que se realizan por una determinada institucion. Se debe
entender, que, en dichos procesos, el tiempo excesivo de esta medida es de
nueve meses, y de esta manera debemos tener en cuenta lo que se ha
establecido mediante Ley N° 30076. Lo correcto es que la prolongacion del
proceso, conforme se ha establecido como una causal de que la prolongacion de
la prisién preventiva conforme a la Ley N° 30076, se presenta un contenido la
cual esta disconforme o al contrario con los derechos de la libertad que hay y
sobre todo los plazos razonables, y los integrantes del debido proceso, lo que
deberia hacer para que dicho enunciado resulte inconstitucional en forma parcial
y en todo sentido la forma de fondo y lo material. Asimismo, del mismo enunciado
al no sobrepasar este el test del principio de proporcionalidad, y por razones de
gue debe existir otros medios que sean menos gravosos conforme a la libertad
personal y sobre todo al derecho del plazo razonable para que estas permitan
satisfacer el interés de la norma para la persecucién penal que sea necesaria,
resultando este como una medida de desproporcionalidad y por el contrario esta

se considerase inconstitucional.
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Cabana (2015), en su tesis Abuso del mandato de prisibn preventivo y su
incidencia en el crecimiento de la poblacion penal en el Peru, arribo a la siguiente
conclusién:La medida coercitiva personal de prisién preventiva, es un mecanismo
0 una medida cautelar que cuyo efecto es de acuerdo a su naturaleza, con el fin
de poder garantizar los fines caracteristicos y sobre todo el cumplimiento de la
futura y sobre todo eventual pena que esta pudiera imponerse. Ante el aumento
considerable y sobre todo acelerado de la poblacién penal y de esta manera se
da por muchos factores que estas podrian manejarse de la mejor manera, y en
muchos casos de prision preventiva, las personas deberian ser considerados
inocentes hasta que se demuestre lo contrario, sin embargo, han sido enviadas
a un penal para esperar su juicio y de esta manera tiene una mayor incidencia en
la poblacion carcelaria. Se puede apreciar que, en nuestro pais, mas del 51% de
la las personas recluidas en los establecimientos penitenciarios se encuentran
con prisién preventiva, y estos son datos segun el propio INPE, los que son un
promedio de 11 mil reclusos que salen de los establecimientos penitenciarios por
diversas causales, y solo 8 mil lo hacen porgue en realidad se cambia su situacién
por otra medida menos gravosa. Es decir, la prisién preventiva se dio de forma
apresurada, y estas generan a que se gaste los recursos para los que fueron
destinados y sobre todo que esta contribuye al hacinamiento y que afecta en los
derechos de las personas y sobre todo de sus familias. Del analisis de los casos
gue se pudo obtener del Establecimiento Penitenciario de Juliaca, un total
aproximado de 924 personas se encuentran privadas de su libertad. La cual se
divide en dos grupos 393 personas se encuentran con prision preventiva y solo

531 personas estan sentenciados.

Seminario (2015), en sus tesis La Prision Preventiva su validez y eficacia en la
Investigacion Preparatoria frente al Principio de presuncién de inocencia, se
arribd a lo siguiente: En esta investigacion, se ha podido observar que la prision
preventiva, esta dentro del marco de un sistema procesal penal, que ha dejados
de ser una regla para que esta pueda pasar a que sea una excepcion, de esta
manera el juzgado pueda velar para un debido proceso y pueda tomar la decision

correcta, y pueda asegurar su presencia mientras dure el proceso. En este
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estudio se obtuvo que los sefiores magistrados si protegen el derecho de la
presuncion de inocencia con la que cuenta un procesado, sin embargo, al
establecerse las decisiones la mayoria concluyeron en sentencias condenatorias,
lo que esto implica es que el juez ha podido tomar con rigurosas las causas y las
consecuencias al haber tomado la decision de dictar prision preventiva , teniendo
en cuenta el peligro de fuga y todos los factores, la que se ve contrastada con
una sentencia condenatoria que mientras dure el proceso hasta que haya la
sentencia lo que va a avalar es que dicha decision fue tomada con el Unico
propdsito de asegurar la presencia del imputado en todo el juicio oral. La cual
estd enmarcada bajo los principios de inmediacién, oralidad, contradiccion y
publicidad. Mediante este estudio se ha podido observar, que existe un trabajo
por realizar ya que las prisiones preventivas culminaron en sentencias
absolutorias, siendo estos casos minimos, y de esto se puede apreciar, que es
necesario que los operadores de justicia en estos casos los magistrados se les
debia dar los implementos necesarios para el juicio para que permitan ver el

pequefio margen de error al decidir sobre una prisién preventiva.

Por su parte, Serrano (2015), Universidad Nacional de Huanuco La prision
preventiva judicial y la vulneracion del derecho de presuncion de inocencia del
investigado en el distrito de Padre Abad, Ucayali, 2014-2015, en esta
investigacion se ha podido establecer, que el 76% de los abogados vy el 62.5%
de los jueces que fueron encuestados consideran que al imponerse una prision
preventiva a un presunto culpable es solo basarse en sospechas y eso significa
poder presumir su inocencia, mientras que el 12% de los abogados y el 12.5% de
los jueces, indican que se presume su culpa al dictarse la prision preventiva, ya
gue esta medida se puede presentar muchos efectos irreversibles cuando una
determina persona durante el juicio oral al dictarse la sentencia es declarado no
culpable o inocente y después de pasar un proceso muy amplio.

De este mismo modo, la prisidn preventiva que se sigue contra un investigado es
solo un mero argumento sobre la gravedad de la condena que este pudiera tener
durante el juicio y con referencia a su presuncion de la inocencia que este tendria

se pudo determinar que solo el 71% de los abogados y el 75% de los jueces
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refieren completamente que de acuerdo se presumir la verdadera inocencia se
limita con la medida en que se dite una medida que sobrelleve la libertad personal
con otra.
Con lo que respecta a la teoria de la prision preventiva, tenemos a la tesis

procesalista — la prision preventiva como medida cautelar, en esta Beccaria,
Cesare (2001), se dice, que, la carcel es una es una simple medida en la cual el
que es juzgado y se encuentra culpable ya estaba en custodia, debe entenderse
que la cércel es solo el deber que es necesario para que se pueda impedir la fuga
o uno de ellos méas seguro de que puedan eliminar u ocultar las pruebas de los
delitos cometidos.
Para Leone (1963), se menciona que en nuestra tesis lo que trata es que puedan
asegurar de que el acusado durante todo el proceso y de esta manera se pueda
asegurar su disponibilidad del imputado y esto es como una fuente de prueba,
con la finalidad de que dicho imputado no pueda influenciar sobre la geniuda de
las pruebas, la cual debe garantizar el resultado del proceso, la cual la defensa
debe ser proporcional y de acuerdo a la gravedad que se haya cometido el delito
y sobre todo el comportamiento del imputado, teniendo en cuenta que si es un
grave delitos, el imputado puede tener actos de venganza, y de acuerdo a la
gravedad a la pena a imponer y esta debe estar de acuerdo a la actuacion de la
potestad de la justicia.
Banedi (2006) en la que establece, que la gravedad de los hechos solo se justifica
con dichos actos delictivo que fueron cometidos por el imputado va a permitir de
gue realmente su libertad va a poner en grave peligro a la seguridad publica.
Conforme a esta apreciacion, se puede mencionar que cualquiera que sea el
delito que se le pueda imputar a una determinada persona, lo que deberia
considerar el juez es la libertad ambulatoria no configura un riesgo a la seguridad
publica, y por lo tanto le corresponderia disponer su libertad.
Vélez (1986), el justifica que la prision preventiva es una medida imprescindible
para que puedan asegurar el imperio de la ley y es un medio indispensable para
la defensa y el derecho que cuenta el imputado.
Mientras que para Asencio (2004), es tajante al mencionar que la sociedad en la

cual nos encontramos es siempre imprecisa, y es por ello que, en la mayoria de
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los casos, siempre es dificil que nuestro sistema inspire una conducta o un acto
democrético, y esto hace que se asignen fines como las medidas cautelares que
estas pueden exceder de los que son consustanciales a este tipo de resoluciones
teniendo en cuenta su naturaleza.

Mientras que para Sanchez (2006), se establece que para que se pueda asegurar
la permanencia del imputado dentro de todo el proceso y para que se llegue a
emitir la sentencia, tanto en la parte de la pena como lo resarcitorio,, tanto que
para Reategui (2006), el considera que la medida coercitiva de la prision
preventiva no solo puede esfumarse asi de siempre, es algo muy importante en
nuestro ordenamiento juridico, y esta se debe aplicar con el poder punitivo del
estado, la cual esta expresado durante la vigencia, para que se llegue a la
investigacion de la verdad, lo cual resulta una simple utopia, lo cual en nuestra
sociedad solo regiria el desconciertos y la ausencia del mandato legal. Se debe
tener en cuenta que, en el proceso penal, se debe manifestar y sobre todo se
debe evidenciar de que la prision preventiva solo es una disposicidn coercitiva
personal es como una medida rigurosa, y busca la finalidad y esta de acuerdo a
su naturaleza, por lo que busca es poder garantizar de que el proceso debe
cumplir con sus fines, para su cumplimiento futuro y su probable y eventual pena
gue se pudiera imponer. De este modo, no se puede asignar de que la medida y
conforme a su naturaleza es de devenir la seguridad y sobre todo como una pena
anticipada. Ya que ni el proceso penal es un instrumento de politica criminal, ya
que se puede decir que dentro del proceso es un método para que se pueda
determinar las responsabilidades frente a los hechos que fueron cometidos y la
finalidad es que se puedan mantener en neutralidad absoluta, ya que todo la
perversion de esta no tiene una finalidad la cual conduce o puede conducir a las
determinaciones y sobre todo a las declaraciones en la que no son ajustadas a
la realidad, y si el proceso es asi, tampoco puede dotarse de una finalidad distinta
a una medida decretada conforme a su pretension para el normal desarrollo.
Asimismo, Binder (1999), menciono sobre la presuncién de inocencia que de la
garantia del juicio es una garantia constitucional, ya que nadie puede ser
considerado culpable mientras no exista una sentencia firme o ejecutoriada la

misma, entonces por el mismo imperio que otorga nuestra constitucion toda
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persona es inocente, es por ello que las normas son como un escudo protector
frente al poder de ellas con el fin que se respeten todas las garantias que se
desarrollen frente a todo el proceso. La culpabilidad o la inocencia se debe medir,
y lo que esto consta es que el imputado ha hecho o ha dejado de hacer de que
en el momento el hecho es atribuido, es decir el si lo hizo o no conforme a las
normas o se comporté de manera que no vulnero ningun otro derecho, o lo hizo
en amparo de la norma permisiva que se eliminaba la antijuricidad de ese
comportamiento, 0 aun esta debid concurrir de acuerdo a alguna causa que esta
eliminaba su culpabilidad, o fin con el mismo resultado practico, con las causas
gue excluyen la culpabilidad, o por el contrario se podra declarar la culpabilidad,
o sefialarlo como patrticipe de ser el caso, por lo tanto es la Gnica forma de poder
imponer una pena a alguien.

Esta debe ser una garantia y debe ser trascendental las cuales estan reconocidos
por los tratados internacionales que trata sobre los derechos humanos, y es asi
que la Declaracion de los Derechos Humanos, menciona de que, toda persona
gue es acusada sobre un determinado delito, tiene todos sus derechos inherentes
y esta también incluye a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad , y esta debe seguir el debido proceso y forma publica y que se hayan
garantizados todas las medidas necesarias para su debida defensa, tal y como lo
establece el Pacto de San José de Costa Rica, que toda persona que es culpada
de un delito se debe presumir su inocencia, hasta que se pueda demostrar lo
contrario.

Se debe entender que la prision preventiva, es una medida cautelar, que busca
gue una resolucioén judicial dentro de un proceso penal que se sigue y esta puede
generar la privacion de la libertad de una determinada persona que cometio un

delito.
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lIl. METODOLOGIA
3.1. Tipo y disefio de investigacion
3.1.1 Tipo de estudio:
De tipo basico, cumpliendo el propésito de la recoleccion y recopilacion de
informacion, para la formacion de una variedad de conocimientos que iban
sumando a la informacion ya existente (Hernandez, Fernandez, & Baptista,
2014).

3.1.2 Disefio de investigacion:
De disefio no experimental — transversal, puesto que no fue posible que las
variables sean manipuladas, asi mismo porque se realiz6 en un periodo

determinado. (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2014).

3.2. Categoria, Subcategoria y matriz de categorizacion aprioristica
3.2.1 Categoria
- Derecho a la libertad
- Prision preventiva

- Delito de violacion sexual a menor de edad

3.2.2 Subcategoria

- Derecho a la libertad
o Concepcion
o Regulacion normativa

o Jurisprudencia

- Prisién preventiva

o Cumplimiento de los requisitos

o Necesidad

o Logro de su finalidad
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- Delito de violacion sexual

o Marco normativo
o Jurisprudencia

o Casuistica

3.3. Escenario de estudio
La presente investigacion se llevara a cabo en el Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Yurimaguas, donde se recogieron los datos iniciales de la
investigacion, los casos y se realizara la entrevista para lograr disgregar los
resultados aplicando las instrumentos presentados y cumplimiento con los

objetivos de la investigacion.

3.4. Participantes
Como participantes de la presente investigacion, se ha tenido en cuenta a

las partes que intervienen en el delito que se ha descrito.

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
3.5.1 Técnicas
- Entrevista, donde se obtendra informacion relevante mediante la
aplicacion de preguntas semiabiertas que permitird al experto
exponer sus ideas en base a su conocimiento, experiencia y
especialidad, en tanto se estructura en base a las variables de

estudio y sus categorias especificas.

- Andlisis de documentos, que se realizara de los casos referentes al
delito de violacion sexual donde se haya aplicado la prision
preventiva y las resoluciones especificas que han solicitado la

ampliacion de la misma.
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3.5.2 Instrumentos
- Guia de Entrevista, se entiende como le procedimiento mediante el cual

se obtiene informacion de los expertos en la materia.

- Guia de Analisis de documentos, procedimiento de evaluacién cualitativa
donde se logran establecer lineamientos especificos para revisar,

contrastar y obtener informacién relevante de cada documento revisado.

3.6. Procedimiento
Con respecto al recojo de informacion, se utilizé en primer término el marco
normativo, luego la doctrina y finalmente la jurisprudencia, con la finalidad de
identificar si se vulnera el derecho a la libertad al declarar fundado este
requerimiento, en el delito que se ha venido estudiando concerniente al
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Yurimaguas, asimismo se
utilizaron las técnicas de la entrevista y el andlisis de documentos para
obtener los resultados que permitan discutirlos con la doctrina y los

antecedentes de la investigacion.

3.7. Rigor cientifico
Para lograr establecer la validez y confiabilidad del presente trabajo de
investigacién, se aplicé el juicio de expertos para validar los instrumentos de
investigacion, lo que trajo consigo que se genere confiabilidad en los
resultados presentados, y siguiendo con Hernandez, Fernandez y Baptista
(2010) se puede mencionar que se ha empleado todos los parametros
adecuados que se requiere una investigacion, con la finalidad de otorgar rigor

a la presente investigacion.
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3.8. Método de andlisis de la informacion
Con lo que respecta al analisis de la informacién obtenida con la aplicacion
de instrumentos y verificacion de fuentes de contraste, se realizd la
triangulacion con las diversas fuentes de informacion, considerando en
primer término lo obtencion de informacion a través de los instrumentos y

confrontandolos con las teorias relacionadas y los trabajos previos.

3.9. Aspectos éticos
Se ha seguido con lo establecido en el manual de citas y referencias APA,
ademas se ha tenido en consideracion el respeto de informacion privada, la
veracidad y confiabilidad de la informacion presentada y sobre todo el
derecho de autor, con la finalidad de garantizar una investigacion que se
ajuste a la normatividad de la Universidad y a solucionar un problema de la

realidad especifica.
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IV. RESULTADOS

Para la descripcion de los resultados se ha tenido en cuenta a los objetivos de
la presente investigacion, siendo asi, que para lograr o alcanzar el objetivo
general se ha tenido en cuenta cada uno de los objetivos especificos que

empezaremos a desarrollar a continuacion:

Con respecto al primer objetivo especifico, Analizar doctrina y juridicamente el

derecho a la libertad en el marco constitucional, se ha encontrado que:

Segun Magalhaes para que se pueda garantizar la debida libertad del acusado
en los procesos, es muy importante que todos los intereses colectivos de la
represion penal, que han causado con el paso el tiempo respecto de la doctrina
con el tema de la presuncioén de la inocencia, siendo ello, que dentro del primer
término de la palabra de presuncion, la misma que tiene por resultado que una
persona no se demuestra su culpabilidad mientras no exista una sentencia firma

y consentida que asi lo establezca.

Para que en un determinado proceso penal este totalmente determinad la propia
responsabilidad penal que tiene este sujeto con lo que se traro de la comision
de un acto delictivo que fue afirmado en su contra, no es para que se pueda
determinar lo peligro que es, si no que se deben examinar con detalle todas las
imputaciones que se hacen sobre las bases de los determinados hechos que
se estan imputando y o son los hechos probables que se puedan producir con
el tiempo, la misma que dentro del debido proceso se puede afirmar que

efectivamente no hay pena sin que el acto se haya realizado.

Ante ello, el jurista y reconocido Binder, manifiesta que el derecho a la libertad
es la que se contrapone con el principio de inocencia a fin de que se pueda decir
gue todas las personas que estan transitando bajo su libertad en cualquier parte
no son inocentes, teniendo en cuenta de que la inocencia es sola una mera
conjetura, y que solo tiene sentido cuando hay una alternativa de que una

determinado investigado sea considerado responsable, teniendo en cuenta que
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lo basico en este ambito de la persona es que toda persona es independiente,
sin referencia alguna al derecho que le corresponde y conforme lo que emanada

de nuestro ordenamiento procesal penal (Bender, 2000, pag 121).

Partiendo de este punto, tiene consecuencia dentro de nuestro ordenamiento
penal cual es la verdadera presuncion de inocencia que se manifiesta en este
proceso, sobre todo cuando el acusado debe ser considerado no responsable

durante la duracion de todo el determinado proceso.

Cuando se habla, de nuestro ordenamiento penal procesal, a través del tiempo
se ha podido evidencia que dentro de los mayores conflictos que existen son
las violaciones a las facultades que la constitucion protege, siendo esto que se
da con mayor frecuencia dentro de nuestra administracion de justicia, la cual se
va manifestando en gran medida que los reclusos pasan muchos afos
internados sin ser sentenciados, todos estos cumpliendo una pena anticipada,
cuando muchos de estos crimenes no fueron cometidos por estas personas.
Este problema, con el paso de los afios se ha trato de dar una debida solucion,
por muchos de los diferentes estados demdcratas, y no teniendo la suerte de
lograr el objetivo. Por todo esto, para la debida aplicacion del debido proceso la
persona, solo tiene que ser objeto de la aplicacion de una medida coercitiva o
de la aplicacion de una determinada pena, y como consecuencia de ellos de
haber una sentencia firme que la misma pueda ser pronunciada por un juez que

sea competente o independientemente imparcial.

De esto, se puede decir, que estamos ante un principio totalmente reconocido y
fundamental, teniendo en cuenta que esta medida se debe imponer incluso
existiendo elementos probatorios suficientes para el cargo que se le acusa, la
cual requiere para una sentencia firme, dentro de este extremo es muy
importante recordar que a pesar de que a una determinada persona se le
encuentre en delito flagrante, asimismo, cuando existe suficientes material
probatorio en su contra , ademas, de que exista la confesién debe ser tratado
bajo el principio de la presuncién de inocencia. Y estos hechos con se debe
mostrar su culpabilidad de la persona y desvirtuar la presuncion de inocencia

en la sentencia del juez de la causa.
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Con respecto al segundo objetivo especifico, revisar legal vy
jurisprudencialmente la adecuacion de la prisién preventiva, se ha evidenciado

que:

En el Nuevo Cadigo Procesal Penal establece en el articulo 268° los parametros
y directrices que deben tener en cuenta los magistrados cuando declaran

fundada esta medida coercitiva.

Si se efectia una comparacion con el antiguo cédigo con el actual podemos
establecer que ahora esta medida es una excepcion a lo general. Debe ser

usado con responsabilidad.

De esto se puede apreciar, que nuestro maximo 6rgano que es el Tribunal
Constitucional, esta confundiendo el verdadero significado del derecho de la
presuncién de inocencia, la cual se debe tener en cuenta, que desde el
momento en que cada significado es aplicado, puede que se vulnere este
principio: Como mencionado el verdadero significado de este principio de cierta
forma dentro de un determinado proceso penal es : Primero, es un principio
informados de un determinado proceso penal, Segundo, es un debido proceso
que se le da al sujeto pasivo de este proceso ,y por ultimo, la sentencia tiene

una verdadera incidencia dentro de su ambito probatorio.

El Tribunal Constitucional no ha dudado al poder manifestar que el elemento
mas importante que se debe valorar es el peligro procesal en la aplicacién de la
medida coercitiva de prisidn preventiva que afecta a la libertad personal. Asi

afirma que:

[...] uno de los principales mecanismos que se debe considerar una
medida coercitiva es el peligro procesal de un determinado procesado y
conforme este se va a comportar cuando tiene su libertad, la cual se tiene
gue valorar las conductas que se tiene que reprimir y las cuales se podria
considerar como reprochables ante la ley, en muchas sentencias recaidas
en los numero de expediente N°1091-2002-HC/TC del 12 de agosto (Caso
Silva Checa), el caso 376 del afio 2003 que es un Habeas Corpus de fecha

7 de abril del 2003, que es el caso de Bozzo Rotondo.
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Asimismo, en tenemos en los Acuerdos Plenarios:

Es por ello que, en la adecuacion del plazo de la aquella prolongacion de la

prision preventiva, segun el acuerdo plenario extraordinario 12017/CIJ-116.

Si partimos, desde el vocablo de la palabra de “adecuar”, y segun el Diccionario
de RAE, para que se pueda contemplar y sobre todo pueda adaptarse a las
necesidades y las condiciones de una cosa, por ello, no importa si se crea un
nuevo plazo prolongado el mismo, este solo es un ajuste que se realizar con
posterioridad, y dentro de las cuales se pueden advertir circunstancias, que en
su debido momento en el que se habia concedido mediante resolucion
motivada, es decir que se cambia, se sustituye o se adapta el plazo que se
concedié por otro plazo, siempre y cuando este opere como un factor muy
determinante, dicho supuesto esta totalmente vinculado a “rebus sic stantibus”,
por lo tanto o que concretamente se debe referir es a todos los acontecimientos
de especial complejidad las cuales no han sido advertidas en su debido
momento. Es por ello, que estos motivos se deben sustentar con todos los
elementos diversos o las cuales se encuentran vinculados al caso, para que se
pueda determinar, el cambio en la situacion que estaba inicialmente, cuando no
se conocia su situacién anterior. Razén que, se diferencian de los registros
anteriores de cada individuo para dictar una resolucion adoptando esta medida.
Lo que debe distinguir de todas las demas es aquella circunstancia que
realmente importe y sobre todo es una especial dificultad del proceso para que
se pueda pedir esta medida, teniendo en cuenta que se hicieron dificultosos por

la complejidad

Existen tres criterios de las cuales van a poder variar la comparecencia a
prisién preventiva, y esto segunda la doctrina jurisprudencial de la Casacién
119-2016 de Ancash.

Dentro de sus fundamentos, el considerando 2.4. Y al partir de estas ideas,

se debe tener en cuenta que el articulo 279°, el inciso primero, del Cadigo
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Procesal Penal, lo cual busca es la operatividad y la cual en principio es la
reformabilidad de la medida de comparecencia con la que cuenta conforme
al articulo 287 del mismo cuerpo de leyes, al que resulta totalmente que es
una interpretacion restrictiva del citado articulo la cual pretende que con solo
al variar la comparecencia simple; es por ello que se debe precisar: a) en
este articulo se refiere en cuanto al imputado, teniendo en cuenta la
comparecencia, pues de ello puede desprender en que no se hace ninguna
discusion entre un tipo de comparecencia y otro, siendo ello que se esta
utilizando el mismo termino de modo muy general para los dos tipos de
comparecencia; y b) en base a ello, se puede afirmar que esta ubicado antes
de la otra medida, lo que en si va a permitir considerar la aceptacion en las
situaciones de comparecencia, la cual si establece de formas muy distintas

la comparecencia simple o con restricciones.

Mientras en el considerado 2.5, establecido por su parte conforme al articulo
287° inciso 3, en la cual claramente establece una de las causales
especificas para la modalidad de otra figura juridica , por la medida coercitiva,
mientras que este tipo de variacion de estar debidamente sustentada con
circunstancias totalmente relevantes, contando la evidencia que por el tipo
de no respetar aquellas limitaciones dadas al imputado para que le puedan
otorgar una medida menos gravosa, la accion de la persona no tiene que ser
negativa y ademas no debe existir un situacion de riesgo que lo produzca el
investigado. El debido analisis o que busca que se establezca como una
determinada causa especifica, y sobre todo que abarca la posibilidad de una
revocatoria de la comparecencia en cualquiera de sus modalidades de la
figura juridica estudiada, la cual no solo esta contraviniendo el texto expreso
del articulo que se comenta lineas arriba, si no que esta también colisiona
con algunas normas que estan contenidas dentro de los articulos 253° y 255°

de nuestro ordenamiento juridico penal.

De ello se desprende, que no se puede aumentar o adicional un nuevo plazo

de la prolongacién de la prision preventiva, la cual esta nombrado como
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“adecuacion” segun el Exp. N° 241-2014-32-5001-JR-PE-01
Pues de esto al establecer sobre la adecuacion de la prolongacion de la

prision preventiva, la cual se ha modificado segun el Articulo 274° de nuestro
ordenamiento penal y esta que fue modificado por el D. Leg1307°.

Ante ello, la adecuacién que se concedid por el operador de justicia o
conocido como juez, en primera instancia, las cuales esta evadiendo aquellos
controles que estan fijados en el articulo VII.I del titulo preliminar de nuestro
ordenamiento penal, la cual no corresponde de una manera muy congruente
en la cuestion; se debe tener en cuenta que la adecuacion no se realiza de
acuerdo a la funcién de algun tipo d plazo legal, pues se debe tener en cuenta
gue la adecuacion opera y esta se materializo de una manera procesal, la
cual busca gque se conceptualiza como una herramienta novedosa, ante ello,
esta no es mas que un hecho procesal de una determinado tiempo lo que en
verdad va a crear un determinado lineamiento las cuales son distintos plazos
y se debe diferencias y cada uno de estos son totalmente independientes
gue resultarian el tiempo de la medida empleada, y se debe tener en cuenta
cuando esto no fluye inequivocamente es sobre una interpretacién del
creador de normas, y con ellos en puridad que va a vulnerar el criterio de la
ley previa, y esto Unicamente esté asociado evitar que se aplique una norma
anterior, siendo de esta manera la manifestacion de la principio de la
legalidad, y que tiene coherencia con el principio de legalidad, la cual tiene

proteccion conforme al articulo 139.3 de nuestra Carta Magna.

Esta medida que solicita el fiscal tiene como objetivo que se empleen nuevos
plazos para la investigacion, esto se debe a que el persecutor del delito por
lo complejo del proceso requiera mas tiempo para poder realizar mas actos
de investigacién. A esto se suma que el tiempo que tuvo no fue suficiente y
no le alcanzo para poder realizar toda su investigacion. Por lo que se tendra

gue cumplir los requisitos que establece la norma.

Ahora partiendo sobre esta medida se tiene que tener en cuenta el Exp

1602014 que es el caso de Cesar Alvarez.
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Partimos de los considerandos 5.10, esto se debe tener en cuenta las
actuaciones de los fiscales, en si, no se pueden considerar las circunstancias
de especial complejidad y sobre todo la magnitud que esta ley procesal
establece; de esto se resulta totalmente claro que dentro del plazo de la
investigacion preparatoria como el de la medida de coercidn personal de la
prision preventiva, aqui se tiene que tener en cuenta que durante esta etapa
se realizaran otras actos de investigacion por los fiscales las cuales estan
totalmente orientadas a que se puedan esclarecer los hechos de la

investigacion.

En ese sentido se tiene que tener en cuenta que estos actos de
investigaciones, son con el objetivo del esclarecimiento de la verdad. A fin de
que el fiscal pueda tener por formulada y argumentada su teoria de caso para
gue pueda defender en juicio oral, y asi demostrar la culpabilidad del

investigado.

Conforme al considerando 5.13, aqui no sucede los mismo, y menos con las
actuaciones que han sido solicitadas por el representante del Ministerio
Publico, teniendo en cuenta las situaciones que requieren mayor dedicacion,
y sobre todo, aquellos documentos fiscales, las cuales el objetivo es que se
puedan ampliar o no aquella imputacién factica en contra de aquellos
imputados, las cuales se encuentran dentro del proceso de investigacion,
dentro de otro supuesto, también se incluyen a todos los sujetos que no se
encuentran comprendidos en aquellas disposiciones de la formalizacion de
la investigacion preparatoria durante el proceso. En todos los casos, esto
resulta totalmente evidente que dentro de la inclusién del proceso sobre los
nuevos hechos o también sobre los nuevos imputados, la cual se impone
sobre el autor de la accion penal de una carga de investigacion cuya
realizacion demandara naturalmente mucho tiempo de investigacion. Dentro
del considerando 5.14, es preciso mencionar, que adicionalmente, se tiene
que verificar dos cuestiones importantes: primero, que dentro de la

ampliacion subjetivo u objetiva de la imputacion que realizo el representante
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del ministerio publico la cual se haya realizado con posterioridad cuando se
habia otorgado la prolongacién de la prisién preventiva la cual esta conforme
a lo establecido antes de la entrada en vigencia del D.L N° 1307, y se debe
tener en cuenta que solo podré ser considera tal circunstancia la que no fue
prevista al tiempo de otorgarse. Segundo, cuando se hayan impuesto las
ampliaciones sobre el autor de la accion penal, la carga de esa investigacion
debe ser considerada por la entidad, para que de esta manera se justifique
el tiempo adicional la cual va a solicitar mediante su requerimiento de la
adecuacion. Aqui, se excluyen aquellas disposiciones fiscales o las que
tengan por objeto aclarar, precisar o realizar modificaciones o de las mismas
ampliaciones a la imputacién primigenia, la que no demanden su una
inversion de considerable en horas hombre.

- Dentro de los criterios que establecen para que puedan evaluar la especial
dificultad en la que necesita la prolongacién de la prision preventiva y esta
segun los dispuesto en el expediente antes referido.

Cuando esta no se acredita la debida concurrencia y esta debe tener una
especial dificultad dentro de la prolongacion del proceso, tal y conforme esta
establecido en el articulo 274° inciso 1 de nuestro ordenamiento penal,
teniendo en cuenta las circunstancias de complejidad que han ido
disminuyendo las medidas de los imputados y las imputacion que dieron lugar
a que la sala penal lo calificara como hipercomplejo y que esta fue elevada
en la Sentencia de Casacion, que en su debido momento esto habia
revestido de mayor grado de dificultad, dentro de esta linea de razonamiento,
si se puede constatar que hay menor caso de complejidad, ya no puede
pedirse un mayor plazo que los once meses en lo que se privé de sus libertad,
y este no se puede justificar racionalmente una mayor prolongacion de la

prision preventiva.

En el Cuaderno N° 568-2017 sobre violacién sexual, se evidencia en el acta
de adecuacion de la prision preventiva que no se valora de forma adecuada
los presupuestos de prision preventiva, no discute ninguna categoria juridica

para tener conviccidn del caso en particular, no se evidencia nivel
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argumentativo en el debate y la decision carece de congruencia y tampoco

se fundamenta la misma,

En el Cuaderno N° 223-2018 y N° 198-2018, se evidencia la falta de
argumentacion juridica, motivacion aparente y no se garantiza el derecho de
la libertad del imputado como valor supremo dentro del proceso penal, en tal
sentido y evidenciando la falta de analisis juridico de los presupuestos
procesales de la prision preventiva se considera que se esta vulnerando
derechos de la persona como la libertad por no ajustarse a derecho y por no

tratar al imputado como inocente hasta la sentencia final.

Asimismo, en la entrevista a expertos se ha evidenciado que los
especialistas, tanto el abogado litigante como el trabajador de la Corte
Superior, mencionan que no se respeta los minimos necesarios para la
imposicién de la medida coercitiva de prision preventiva, es por ello, que se
vulneran los derechos del imputado, no se garantiza un debido proceso y se
atenta contra la presuncién de inocencia, aunado a ello se considera como
un factor determinante para el hacinamiento dentro de los centros

penitenciarios.
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V. DISCUSION

Para discutir los resultados debemos tener en cuenta los trabajos previos, es
decir, lo dilucidad por Vasquez (2016), donde manifiesta que el Estado debe
velar por las facultades que goza la sociedad sin distincibn y que se les
consideren inocentes mientras no haya resolucion firme por parte de un juez o
jueza competente, asi mismo es interesante la propuesta de Andlisis juridico
comparado sobre la aplicacién de la garantia de inocencia en los distintos
lugares del pais, estableciéndose que el lineamiento de la presuncién de
inocencia debe ser una exigencia sine qua non para la defensa de las personas

que estan siendo procesadas.

Por su parte, Diaz (2012) indic6 que, a lo largo de los afios, esta herramienta
coercitiva ha sido estudiada y analizada de diferentes maneras, antes se creia
gue esta era la regla general, actualmente se tiene el concepto es una
excepcion, sin embargo, la realidad esta indicando que estamos volviendo a los

tiempos antiguos que se convierte en una regla general.

Los instrumentos internacionales, han establecido que muchas legislaciones
estan abusando de esta medida, dejando de lado un derecho importante para
la sociedad. No se debe jugar con esta facultad, no debe basarse en meras
sospechas, tiene que existir una sospecha suficiente para poder mandar a la

carcel a una persona.

Por su parte, Serrano (2015) manifestd que un gran porcentaje de los
magistrados dictan esta medida basta que exista sospecha del hecho ilicito, sin
embargo los encuestados como los abogados indican que deberia predominar

mas la libertad que tiene una persona.

Datos que pueden corroborarse con la Teoria de los derechos fundamentales,

Robert Alexis ,1985, El aporte valioso de esta teoria a nuestro tema de
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investigacion es el contenido del derecho fundamental que es la libertad de

todas las personas.

Asi como, con la Tesis sustancialista, Carlos Chiara, 2007, para esta teoria la
medida personal coercitiva de la prision preventiva tiene funciones similares a
las de la pena, siendo en realidad una medida cautelar con fines de una pena
anticipada porque se basa en resguardar al responsable. En tal sentido, aplicar
esta medida coercitiva personal se puede fundamentar solo en aquella
necesidad de satisfacer a la opinidn publica; para intimidar, prevenir o disuadir

a los futuros criminales de no cometer nuevos delitos.

Y, finalmente, con la Tesis Procesalista, Natalia Sergi (2001) defiende que se
busca que la persona que esta siendo investigada por un delito, se encuentre
presente en las investigaciones y en el juicio oral.

Tiene mas realce a que la persona responda por sus acciones, dando un valor

diminutivo al derecho predominante de la libertad.
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VI. CONCLUSIONES

6.1. Se ha podido comprobar que al darse de manera positiva una prolongacion,
esta quebrantando la facultad esencial de las personas que es la libertad.
Se ha podido ver que los fundamentos que se emplean para sustentar
estos pedidos carecen de medios de prueba y solo se basan en
expresiones.

6.2. Esta medida es sumamente radical, y solo debe darse en casos que si lo
ameritan y que existan elementos de conviccidbn que sustenten la
pretension. Privar a una persona de un derecho muy especial que es la
libertad y que luego esta sea devuelta, nadie le va a poder resarcir los
dias que ha estado encerrado.

6.3. Una persona goza de libertad porque es un derecho inherente desde que
uno nace, por lo tanto, los magistrados deberian ser muy objetivos al
momento de dictar una resolucion fundada en una prolongacion.

6.4. El Tribunal Constitucional ha dejado claro que esta medida coercitiva tiene
como fin tener presente al acusado en el juicio oral, asegurar en el
proceso a la persona, que esta no se encuentra no habido y de

encontrarse culpable hacerse cargo de su responsabilidad.
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VIl. RECOMENDACIONES

7.1. A fin de poder tener criterios uniformes respecto a esta medida que
restringe la libertad de una persona, deberia llegar a un acuerdo en
todas las sedes judiciales.

7.2. Las personas que participan dentro de un proceso penal, deben actuar de
manera pertinente, es decir tanto la defensa tiene que realizarlo de
manera activa y fiscalia por ser el ente objetivo, no solo centrarse en
perseguir el ilicito penal si no velando también por los derechos de las
personas.

7.3. Los estudiantes y demas personas que tengan el incentivo académico de
realizar investigaciones referentes al tema que se ha estudiado y no

solamente centrarse en los mas conocidos.
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ANEXOS



Anexo 1: Matriz de operacionalizacion de variables

Preparatoria de
Yurimaguas —
2019

prolongacion de la

prision preventiva.

Ambito |Problema  de Formulacion Objetivo Objetivos especificos | Categorias | Subcategorias
tematico | investigacion del general
problema

Derecho | Lavulneraciéndel | ¢Se wvulnera el| Determinar si | Analizar doctrinaria 'y | Derecho a la | Concepcion
procesal derecho a la |derecho a a al se wvulnera el Jurldlcamente_ el | libertad Regulacién
penal . . derecho a la libertad normativa

libertad al | libertad declaado | derecho a la en el marco

ion | li constitucional . .

declarar fundado | fund adecuacion | libertad al Jurisprudencia

la adecuacion de | de prolongacién | declarar

la rolongacion | i6 i fundado la . . —

P g ion la preventiva, Revisar legal vy | Prision Cumplimiento
de la prision |os procesde adecuacion de | jurisprudencialmente | preventiva | de requisitos
preventiva, en los | violacién enual | la prolongacion | 12 adecuacion de la :

o prision preventiva Necesidad
procesos de | Juzgado de de la prision
iolacion | L i Logro de su

violacion sexual | Investigacion preventiva, en finalidad
en el Juzgado de | Preparatoria de los procesos de
Investigacion Yurimaguas violacién Rewg:ar los casos de Delito Marco _

_ 20197 violacion sexual de normativo
Preparatoria de - sexual en elyonde se haya | violacion
Yurimaguas — Juzgado de  declarado fundada la | sexual Jurisprudencia
2019 Investigacien ~ pdecuacion de —la Casuistica




Anexo 2: Matriz de consistencia Titulo: El derecho ala libertad y adecuacion de la prolongacion de prisién preventiva en el
JIP Yurimaguas - 2019

Formulacion del Objetivos Hipotesis Técnicae
problema Instrumentos
Problema general | Objetivo general Hipotesis general Técnica
Determinar si se vulnera el derecho a la - Entrevista
¢Se wvulnera el | libertad al declarar fundado la adecuacion de | Se vulnera el derecho a la libertad al - Andlisis de
derecho a la libertad | la prolongacion de la prisién preventiva, en los | declarar fundado la adecuacién de la documento
al declarar fundado A procesos de violacion sexual en el Juzgado de | prolongacion de la prision preventiva, en s
la adecuacion de la | Investigacién Preparatoria de Yurimaguas — | |5 procesos de violacién sexual en el
pr_ol_qngacién de_ la | 2019 Juzgado de Investigacion Preparatoria
prision  preventiva, L e de Yurimaguas - 2019 Instrumentos
en los procesos de  Objetivos especificos .
violacion sexual en | Analizar doctrinaria y juridicamente el derecho - Guia de
el Juzgado de | alalibertad en el marco constitucional ent,rewsta
Investigacion - Guia de
Preparatoria de Revisar legal y jurisprudencialmente la analisis
Yurimaguas - 20197 | adecuacion de la prisién preventiva documento
s

Revisar los casos de violacion sexual donde
se haya declarado fundada la adecuacion de
la prolongacién de la prision preventiva.

Disefio de
investigacion

Participantes

Variables y dimensiones

Teoria
fundamentada
Estudio de casos

- A los imputados por el delito de

violacion sexual

- A las victimas del delito de violacion

sexual

- A los fiscales de Yurimaguas

- A los  jueces de
investigacion

preparatoria de Yurimaguas

Derecho a la libertad: Concepcion,
Regulacion normativa y Jurisprudencia
Prision preventiva: Cumplimiento de
requisitos, Necesidad y Logro de su
finalidad

Delito de violacién sexual: Marco
normativo, Jurisprudencia y Casuistica




Anexo 3: Instrumentos de recolecciéon de datos GUIA DE ENTREVISTA
1. PRESENTACION

El presente trabajo de investigacion tiene por finalidad de determinar si se vulnera el
derecho a la libertad al declarar fundado la adecuacién de la prolongacion de la prision
preventiva, en los procesos de violacion sexual en menor de edad en el Juzgado de

Investigacion Preparatoria de Yurimaguas — 2019
2. INSTRUCCIONES

Para la realizacidon de la presente entrevista se considera como grupo de analisis a los
especialistas en derecho penal de la regién, luego se realiza la primera comunicacion
con el entrevistado, luego se plantea el problema de investigacion y se concreta la forma

de ejecutar las preguntas y obtener la informacion.

En tanto, para el desarrollo de la presente entrevista, se iniciard con la contextualizacion
del problema, la especificacion de los objetivos, luego se mencionara la vinculacion entre
variables, y considerando la funcion comunicativa se desarrollara las preguntas y se
obtendra la informacion respectiva, atendiendo a la destreza del entrevistador, ademas
en mérito al Estado de Emergencia actual, las preguntas se realizaran teniendo en cuenta

las herramientas informaticas que permitan obtener la informacion de primera mano.
3. CUERPO.

En este apartado se debera tener en cuenta la secuencia de preguntas que se realizaran a los

especialistas, es por ello que se propone la siguiente estructura:

1. Se evaluan de forma adecuada los requisitos para la imposicion de la prision preventiva

2. Conoce Ud. los pronunciamientos jurisprudenciales para la prolongacion de la prision
preventiva

3. Es necesaria la imposicién de la prision preventiva en los delitos de violacion sexual de
menor de edad

4. Considera Ud. que se vulnera el derecho a la libertad con la aplicacién de la prision

preventiva durante el proceso de investigacion



5. Considera Ud. que la prision preventiva cumple con su finalidad en el proceso de

investigacion de los delitos de violacion sexual de menor de edad

6. Conoce casos en los que se haya vulnerado el derecho a la libertad por la imposicion

de la prision preventiva en los delitos de violacion sexual de menor de edad

7. Que propondria Ud. para garantizar la libertad del imputado en el proceso de

investigacion de los delitos de violacion sexual de menor de edad.

4. CIERRE.

Finalmente, luego de haber realizado la entrevista, confrontado ideas, aportado al
desarrollo de la misma y haber obtenido los presupuestos necesarios para describir los
resultados conforme a los objetivos de la presente investigacion; se deberé realizar una
revision integral de las respuestas y se agregara algun fundamento que haya quedado

aislado en el transcurso de la entrevista, y posterior a ello se presentara el resultado de

la entrevista final.



Validacién de instrumentos
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ig; UNIVERSIDAD CESAR VALLEIO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

. DATOS GENERALES
Apellidos y nombres del experto : MG. ABOG. LUIS ABEL FLORES RUIZ
Institucion donde labora 3 CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE SAN MARTIN
Especialidad : DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL
Instrumento de evaluacién : ENTREVISTA
Autor (s) del instrumento (s) E LEONOR LUNA PEZO

Il. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS

INDICADORES 112{3[4|5

CLARIDAD

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de X
ambigliedades acorde con los sujetos muéstrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger X
la informacién objetiva sobre la variable, en todas sus
dimensiones en indicadores conceptuales y operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento X
cientifico, tecnoldgico, innovacion y legal inherente a la variable:
Derecho a la libertad.

ORGANIZACION

_| hipétesis, problema y objetivos de la investigacion.

Los items del instrumento reflejan organicidad l6gica entre la X
definicién operacional y conceptual respecto a la variable, de
manera que permiten hacer inferencias en funcién a las

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y calidad X
acorde con la variable, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de X
investigacion y responden a los objetivos, hipétesis y variable de
estudio: Derecho a la libertad.

CONSISTENCIA

La informacién que se recoja a través de los items del X
instrumento, permitird analizar, describir y explicar la realidad,
motivo de la investigacion.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relacién con los indicadores ) X
de cada dimension de la variable: Derecho a la libertad.

METODOLOGIA

La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos X
responden al propésito de la investigacion, desarrolio
tecnolégico e innovacion.

PERTINENCIA

La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa del X
instrumento.

PUNTAJE TOTAL 41

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

.. OPINION DE APLICABILIDAD

El instrumento se encuentra en condicion aceptable para aplicar

PROMEDIO DE VALORACION: //
)
%‘/f’)

Tarapoto, 18 de junio de 2020
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INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
1. DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto
Institucién donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacién
Autor (s) del instrumento (s)

ENTREVISTA
LEONOR LUNA PEZO

Il. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

MG. ABOG. LUIS ALBEL FLORES RUIS
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE SAN MARTIN
DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL

CRITERIOS

INDICADORES

1

2

CLARIDAD

Los items estéan redactados con lenguaje apropiado y libre de
ambigtiedades acorde con los sujetos muéstrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger
la informacion objetiva sobre la variable, en todas sus
dimensiones en indicadores conceptuales y operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento
cientifico, tecnoldgico, innovacién y legal inherente a la variable:
Adecuacion de la Prolongacién de la Prision Preventiva.

ORGANIZACION

Los items del instrumento refleian organicidad l6aica entre la
definicién operacional y conceptual respecto a la variable, de
manera que permiten hacer inferencias en funcién a las
hipétesis, problema y objetivos de la investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y calidad
acorde con la variable, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

LOS ilems del instrumenio son coierenies con e iipo de
investigacion y responden a los objetivos, hipétesis y variable de
estudio. Adecuacion de la Prolongacion de la Prision
Preventiva.

CONSISTENCIA

La informacién que se recoja a través de los items del
instrumento, permitira analizar, describir y explicar la realidad,
motivo de la investigacion.

COHERENCIA

Los ftems del instrumento expresan relacion con los indicadores
de cada dimension de la variable: Adecuacion de Ia
Prolongacion de la Prision Preventiva.

METODOLOGIA

La relacién entre la técnica y el instrumento propuestos
responden ai  propdsito de ia invesiigacion, desarroiio
tecnolégico e innovacion.

PERTINENCIA

La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa del
instrumento.

PUNTAJE TOTAL

41

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin

embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

1il. OPINION DE APLICABILIDAD

El instrumento se encuentra en condicion aceptable para aplicar

PROMEDIO DE VALORACION: l a1 ’

/%a ra

g MAESTREA £5 SERECHT O MERcaly 24
DERECHS CONSTITUCIOHAL ¥ PROCESAL CORSTIUCIONAL

Sello personal y firma

Tarapoto, 18 de junio de 2020
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INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
. DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto
Institucion donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacion

Autor (s) del instrumento (s)

ENTREVISTA
LEONOR LUNA PEZO

Il. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

MG. ABOG. RICHARD RODRIGUEZ ALVAN
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE SAN MARTIN
DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL

CRITERIOS

INDICADORES

1

2

CLARIDAD

Los items estén redactados con lenguaje apropiado y libre de
ambigtiedades acorde con los sujetos muéstrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger
la informacién objetiva sobre la variable, en todas sus
dimensiones en indicadores conceptuales y operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento
cientifico, tecnolégico, innovacién y legal inherente a la variable:
Derecho a la libertad.

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad l6gica entre la
definicion operacional y conceptual respecto a la variable, de
manera que permiten hacer inferencias en funcién a las
hipétesis, problema y objetivos de la investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y calidad
acorde con la variable, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacion y responden a los objetivos, hipdtesis y variable de
estudio: Derecho a la libertad.

CONSISTENCIA

La informacion que se recoja a través de los items del
instrumento, permitira analizar, describir y explicar la realidad,
motivo de la investigacion.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relacién con los indicadores
de cada dimensién de la variable: Derecho a la libertad.

METODOLOGIA

La relacién entre la técnica y el instrumento propuéstos
responden al propdsito de la investigacion, desarrollo
tecnoldgico e innovacion.

PERTINENCIA

La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa del
instrumento.

PUNTAJE TOTAL

41

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin

embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

Hll. OPINION DE APLICABILIDAD

. s | .
El instrumento se encuentra en condicio qptable para aplicar

PROMEDIO DE VALORACION: _,
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ééllo c%rsonal y firma

\

Tarapoto, 18 de junio de 2020
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INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

. DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto
Institucién donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacion

Autor (s) del instrumento (s)

ENTREVISTA
LEONOR LUNA PEZO

Il. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

MG. ABOG. RICHARD RODRIGUEZ ALVAN
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE SAN MARTIN
DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL

CRITERIOS

INDICADORES

1

2

CLARIDAD

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de
ambigliedades acorde con los sujetos muéstrales.

Xl

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger
la informaciéon objetiva sobre la variable, en todas sus
dimensiones en indicadores conceptuales y operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento
cientifico, tecnoldgico, innovacion y legal inherente a la variable:
Adecuacion de la Prolongacién de la Prision Preventiva

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre la
definicién operacional y conceptual respecto a la variable, de
manera que permiten hacer inferencias en funcién a las
hipétesis, problema y objetivos de la investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y calidad
acorde con la variable, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacion y responden a los objetivos, hipbtesis y variable de
estudio: Adecuacion de la Prolongacion de la Prision
Preventiva.

CONSISTENCIA

La informacién que se recoja a través de los items del
instrumento, permitird analizar, describir y explicar la realidad,
motivo de la investigacion.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relacion con los indicadores
de cada dimensiéon de la variable: Adecuaciéon de la
Prolongacion de la Prision Preventiva.

METODOLOGIA

La relacién entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al propdsito de la investigacion, desarrollo
1ecnoiogico e innovacion.

PERTINENCIA

La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa del
instrumento.

PUNTAJE TOTAL

41

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no vélido ni aplicable)

lil. OPINION DE APLICABILIDAD

El instrumento se encuentra en cond]&i‘ 91y aceptable para aplicar

PROMEDIO DE VALORACION: [ a1

T

p
i




ﬁ UNIVERSIDAD Cesan Varisio

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

1.DATOS GENERALES
Apellidos y nombres del experto Mg, Abog. ALEXNDER TAICA LULIQUIS
Institucién donds labera MINISTERIO PUBLICO ~ MOYOBAMSBA
Especialidad DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL
Instrumento de evaluacion ENTREVISTA
Autor (s) del instrumento (s) LEONOR LUNA PEO .

Il. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

| CRITERIOS

INDICADORES

CLARIDAD

Los items estén redactados con lenguaje apropiado y libre de
ambigledades acorde con 05 sujetos muéstrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger
la informacion objetiva sobre la variable, en todas sus
dimensiones en indicadores conceptuales y operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con &l conocimiento
clentifico, tecnolégico, innovacién y legal inherente a la variable:
Derecho a la libertad.

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad logica entre la
definicién operacional y conceptual respecto a la variable, de
manera que permiten hacer inferencias en funcidn a las
hipdtesis, problema y objetivos de la investigacion.

SUFICIENCIA

Los itemns del instrumento son suficientes en cantidad y calidad
acorde con la variable, dimensiones e indicadores,

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumentc son coherentes con el tipo de

investigacion y responden a los objetivos, hipbtesis y variable de
estudio: Derecho a la libertad.

CONSISTENCIA

La informacién que se recoja a través de los items del
instrumento, permitira analizar, describir y explicar la reafidad,
motivo de la investigacion.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relacion con los indicadores
de cada dimensién de la variable: Derecho a la libertad.

METODOLOGIA

La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos

responden al propositc de la investigacion, desarmalio
tecnoldgico e innovacion.

PERTINENCIA

La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa del
instrumento.

PUNTAJE TOTAL

41

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin

embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

1il. OPINION DE APLICABILIDAD
El instrumento se encuentra en condicion aceptable para aplicar

PROMEDIO DE VALORACION:

Tarapote, 18 de junio de 2020




ﬁ UNIVERSIDAD Cesan Varisio

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

1.DATOS GENERALES
Apellidos y nombres del experto - Mg, Abog, ALEXNDER TAICA LULIQUIS
Institucién donds lsbora MINISTERIO PUBLICO ~ MOYOBAMBA
Especialidad : DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL
Instrumento de evaluacion . ENTREVISTA
Autor (s) del instrumento (s) : LEONOR LUNA PEO .

il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES 12[3[4[s
CLARIDAD Los Items estan redactados con lenguaje aproplado y libre de X
ambigUedades acorde con los sujetos muéstrales.
Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger X

OBJETIVIDAD la informacion objetiva sobre la veriable, en todas sus
dimensiones en indicadores conceptuales y operacionales. ||
El instrumento demuestra vigencia acorde con el conccimiento X
ACTUALIDAD cientifico, tecnolégico, innovacién y legal inherente & la variable:
Adecuacion de la Prolongacion de Ia Prision Preventiva

Los items del Instrumento reflejan organicidad l6gica entre la X

ORGANIZACION definicion operacional y conceptual respecto a la variable, de
manera que pemmiten hacer inferencias en funcién a las

hipétesis, problema y objetivos de la investigacion.

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y calidad X

SUFICIENCIA acorde con [a variable, dimensiones e indicadores.

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de X
. investigacion y responden & los objetivos, hipotesis y variable de
INTENCIONALIDAD | estudio: Adecuacién de la Prolongacion de la Prision
l Preventiva.
| La informacion que se recoia a través de los items del o B4
instrumento, permitira analizar, describir y explicar la realidad,
CONSISTENCIA | 1otivo de fa investigacion.

[
L
x

Los items del instrumento expresan relacidn con los indicadores X
COHERENCIA de cada dimension de la variable: Adecuacion de la
Prolongacion de la Prision Preventiva.

. La relacion entre ia técnica y el instrumento propuestos X
METODOLOGIA | responden al propdsito de la investigacion, desarrollo
18CNOIOgICO @ MNNOVAcion.
La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa del X
PERTINENCIA Inslmento.
PUNTAJE TOTAL 41

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es vélido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no vélide ni aplicable)

1il. OPINION DE APLICABILIDAD
El instrumento se encuentra en condicién aceptable para aplicar

PROMEDIO DE VALORACION:

Tarapoto, 18 de junio de 2020




Constancia De Autorizacion Donde Se Ejecut6 La Investigacion

“ANO DE LA UNIVERSALIZACION DE LA SALUD”

Yurimaguas, 27 de junio del 2020

CARTA N2 001-2020-JIP-A-A

SENORITA:
LEONOR LUNA PEZO

CIUDAD. -

Asunto: Brindo Autorizacién y Facilidades
para el estudio de investigacion.

Referencia: Solicitud.

Es grato dirigirme a Ud., para saludarle
cordialmente y en atencion al documento de |a referencia, comunicarle que se
le brindara autorizacion y facilidades para el estudio de investigacion que realiza
sobre “El derecho a |z libertad y adecuacién de la prolongacién de prision
praventiva en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Yurimaguas -
2019", que le permitiré el desarrollo de su investigacion, para poder obtener el
grado de Maestra en Derecho Penal y Procesal Penal de la Universidad César
Vallejo, para esta accion se agradecerd que se acerque a las instalaciones
donde se encuentran ubicados los Cuadernos de Debate y previamente
coardinar con el suscrito,

Sin otro particular, me suscribo de usted.

Atentamente;
| >
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