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RESUMEN 

 
 

 
La investigación presentada tuvo como objetivo determinar las propiedades 

psicométricas de la escala de metaconocimiento de los estados emocionales 

(TMMS-24) en estudiantes universitarios peruanos, tomando como base la teoría 

de la inteligencia emocional planteada por Salovey y Mayer (1995). El estudio fue 

de método cuantitativo de tipo instrumental, la muestra estuvo conformada por 335 

estudiantes universitarios peruanos de ambos sexos, con edades entre 18 a 27 

años. Se obtuvo las evidencias de validez de contenido y respuesta para evaluar 

la adecuación lingüística de los reactivos, mediante el V de Aiken, teniendo valores 

adecuados de claridad (>.70). También se reportó la validez basado en la 

estructura interna, aceptando al modelo de 14 ítems con cargas óptimas para CFI 

(0.974), TLI (0.968), RMSEA (0.087). Asimismo, se tuvo evidencias de validez con 

otros constructos, entre la inteligencia emocional y la autoestima (rs =,112) y la 

inteligencia emocional y el bienestar psicológico (rs =,086). Igualmente, se 

declararon los índices de confiabilidad, reportándose valores entre 0.730 y 0.914 

para sus 3 dimensiones. Entonces, se infiere que psicométricamente, la escala de 

metaconocimiento de los estados emocionales (TMMS-24) presentó apropiadas 

evidencias de validez y confiabilidad orientado a la población universitaria. 

Palabras clave: propiedades psicométricas, metaconocimiento, validez, 

confiabilidad, consistencia interna 
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ABSTRACT 

 
 

 
The objective of the research presented was to determine the psychometric properties 

of the meta-knowledge scale of emotional states (TMMS-24) in Peruvian university 

students, based on the theory of emotional intelligence proposed by Salovey and 

Mayer (1995). The study was of an instrumental quantitative method, the sample 

consisted of 335 Peruvian university students of both sexes, aged between 18 and 27 

years. Evidence of content and response validity was obtained to evaluate the linguistic 

adequacy of the items, using Aiken's V, having adequate values of clarity (> .70). The 

validity based on the internal structure was also reported, accepting the 14-item model 

with optimal loads for CFI (0.974), TLI (0.968), RMSEA (0.087). Likewise, there was 

evidence of validity with other constructs, between emotional intelligence and self- 

esteem (rs =. 112) and emotional intelligence and psychological well-being (rs =. 086). 

Likewise, the reliability indices were declared, reporting values between 0.730 and 

0.914 for its 3 dimensions. Then, it is inferred that psychometrically, the scale of 

metaknowledge of emotional states (TMMS-24) presented appropriate evidence of 

validity and reliability oriented to the university population. 

Keywords: psychometric properties, meta-knowledge, validity, reliability, internal 

consistency 
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I. INTRODUCCION 

 
En primer lugar, en base a los estudios que señalan Fernández-Berrocal y 

Extremera (2005), se tiene evidencia que las creencias y pensamientos que las 

personas poseen de sí mismas, influyen en sus estados emocionales, los cuales 

podría desencadenar síntomas como estrés y ansiedad. Frente a esta situación, el 

equipo de profesionales de La Organización Mundial de la Salud (OMS, 2017), 

manifestaron que los problemas de salud mental más frecuentes la encontramos 

en la ansiedad y depresión, con cifras mayores a 260 millones y 300 millones, 

respectivamente a nivel mundial. 

En el contexto nacional, los especialistas del Ministerio de Salud (Minsa, 2018) 

sostuvieron que los factores positivos del estado de salud mental, se encuentran 

compenetrados con el bienestar emocional, empatía, conducta pro social, 

autocontrol y relaciones sociales propicias. Ante esto podemos percibir que los 

jóvenes que carecen de recursos personales, les cuesta afrontar y canalizar de 

manera correcta las demandas y exigencias del espacio social. A dicha 

competencia y capacidad, se le denomina inteligencia emocional, tal y como lo 

describe Campo, Cervantes, Fontalvo, García, & Robles (2008), quien señaló que 

la inteligencia emocional es reconocer y controlar estados emocionales propios y 

de los demás y redirigirlas equilibradamente, a través de ciertas habilidades. 

No obstante, es importante centrarse en la realidad actual, cuya problemática es 

evidente, tal como expone El Ansari, Oskrochi y Haghgoo (2014), quienes 

señalaron que las demandas académicas de los universitarios, tienen relación con 

las cargas de estrés y síntomas psicológicos de los jóvenes, que producen 

dificultades de salud mental. Del mismo modo, Boullosa (2013) determinó que una 

de las principales respuestas frente al estrés académico en los estudiantes 

universitarios, fue la ansiedad, episodios de depresión y tristeza. Incluso, 

Rodríguez, Amaya & Argota (2011) consideraron importante a la habilidad 

emocional en la vida diaria de los individuos, porque influye en la regulación de las 

emociones y el manejo del estrés y la ansiedad. 

Entonces, teniendo presente la problemática social que se ha ido 

desencadenando, se diseñaron diversos instrumentos psicométricos que 
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permitieron la evaluación de la inteligencia emocional, entre ellas tenemos a la 

Escala de Schutte (SSREI, 1998) adaptado por Omar, Salessi, Urteaga, y 

Vaamonde (2013); el cual permite estudiar al bienestar personal, nivel de 

resiliencia, afrontamiento al estrés y sentido del humor; también, el test de Empatía 

Cognitiva y Afectiva (López-Pérez, Fernández-Pinto & Abad, 2008), que mide la 

comprensión y estados emocionales; igualmente, tenemos al Inventario de 

Cociente Emocional de Bar-One (EQ-i: YV, 2000) adaptado por Ugarriza (2001), el 

cual mide el cociente emocional a nivel intrapersonal e interpersonal; finalmente, 

vemos al Inventario de Inteligencia Emocional percibida para adultos (Mikulic, 

Crespi & Caballero, 2018), que se encarga de evaluar la atención y percepción de 

las emociones y su regulación. Sin embargo, para esta investigación se trabajó con 

la escala de metaconocimiento de los estados emocionales (TMMS-24), debido a 

que, en contraste con los instrumentos anteriores, éste último nos da a conocer 

específicamente, los factores subjetivos de la inteligencia emocional, como 

atención, claridad y reparación, lo cual permite conocer las emociones propias y 

ello es fundamental por su impacto en el desarrollo de las aptitudes personales. 

Tomando en cuenta lo mencionado anteriormente, las investigaciones realizadas 

por el equipo profesional del Ministerio de Educación (Minedu, 2019), revelaron 

que los estudiantes universitarios, aquejan problemas de salud mental; entre ellas 

se tuvo casos de ansiedad (82%), estrés (79%). A partir de estos resultados 

estadísticos, se consideró necesaria la exploración de dicho constructo 

psicológico. Es más, como justificación, se enfatiza que en nuestro país no se 

encontraron suficientes trabajos psicométricos que lo respalden. Sin embargo, en 

un estudio correlacional, Chang (2018) pudo demostrar la validez y confiabilidad 

con coeficientes aceptables utilizando la escala de inteligencia emocional (TMMS- 

24) para la realidad peruana en pacientes ambulatorios; pese a ello, se consideró 

necesario abordar dicha variable, debido a que su estudio permite profundizar para 

la realización de futuras investigaciones. 

 
 

En lo práctico, proporcionó un aporte psicométrico a la sociedad, cuyo beneficio 

sirvió para la aplicación en el contexto local, considerando a la inteligencia 

emocional, como una de las habilidades influyentes que participan en varios 
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contextos ambientales, fundamentalmente en jóvenes universitarios peruanos y 

promoviendo un desarrollo emocional de calidad. 

En cuanto a la relevancia social, dicho instrumento contribuyó hacia la evaluación 

del constructo psicológico en cuestión, que responde a identificar las fortalezas y 

debilidades de los estudiantes universitarios, lo cual tiene una implicancia en su 

desarrollo de competencias socioemocionales, a nivel académico, personal y 

profesional. 

Además, a nivel metodológico, el estudio desarrollado permitió contar con una 

escala que adquiera apropiadas características psicométricas de validez y 

confiabilidad, orientadas a la realidad peruana en población universitaria, lo cual 

es necesaria, debido a que en nuestro país se cuenta con poca evidencia empírica 

de investigación psicométrica del constructo en mención. 

En ese sentido, el objetivo general que se planteó fue determinar las propiedades 

psicométricas de la escala de metaconocimiento de los estados emocionales 

TMMS-24 en estudiantes universitarios peruanos. Los objetivos específicos que se 

consideró fueron: a) Determinar la evidencia de validez basado en el contenido de 

la escala de metaconocimiento de los estados emocionales TMMS-24 en 

estudiantes universitarios peruanos; b) Determinar la evidencia de validez basado 

en el proceso de respuesta de la escala de metaconocimiento de los estados 

emocionales TMMS-24 en estudiantes universitarios peruanos; c) Determinar la 

evidencia de validez basado en la estructura interna de la escala de 

metaconocimiento de los estados emocionales TMMS-24 en estudiantes 

universitarios peruanos; d) Determinar las evidencias de validez en relación con 

otros constructos de la escala de metaconocimiento de los estados emocionales 

TMMS-24; e) Determinar los índices de confiabilidad por método de consistencia 

interna a través del coeficiente Alfa y Omega de la escala de metaconocimiento de 

los estados emocionales TMMS-24 en estudiantes universitarios peruanos. 
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II. MARCO TEORICO 

 
Como evidencia empírica del estudio, encontramos a Aritzeta, Mindeguia, Soroa, 

Balluerka, Gorostiaga, Elorza, y Aliri (2020) quienes desarrollaron un estudio con 

la finalidad de realizar el análisis psicométrico de la escala TMMS-24, los 

resultados que se evidenciaron para el análisis factorial confirmatorio, se 

expresaron en los índices de ajuste de bondad con valores que no fueron los 

adecuados; sin embargo, para el análisis de un segundo modelo se obtuvo para 

CFI=0.98, TLI=0.96, RMSEA=0.07, los cuales se pudieron considerar con cargas 

factoriales adecuadas y aceptables. Para los valores de confiabilidad por 

consistencia interna, se tuvo índices excelentes que oscilaron entre 0.80 y 0.98. 

Por su parte, Gonzales, Custodio y Abal (2020) realizaron una investigación con el 

objetivo de explorar las propiedades psicométricas de la escala del TMMS-24, cuya 

muestra estuvo conformado por 323 estudiantes universitarios argentinos, con 

edades entre 18 a 54 años (M = 21.02; DE = 3.71). En los resultados se obtuvo la 

validez de contenido, mediante el juicio a expertos teniendo valores (V Aiken≥,60), 

de igual modo, se analizó la validez por estructura interna a través del análisis 

factorial exploratorio, con índices para KMO=0.85; prueba de esfericidad 

(𝑋2=3081.3, gl=276, p<0.001). Incluso, para el análisis factorial confirmatorio se 

tuvo adecuados ajustes con el modelo de 3 dimensiones, con niveles para 

GFI=0.98, RMSEA=0.04 y RMSR=0.055; también, se obtuvo índices de fiabilidad 

para atención emocional=0.82, claridad emocional=0.84 y reparación 

emocional=0.85, los cuales tuvieron valores satisfactorios. 

También, Ocaña, García & Cruz (2019), realizaron un estudio para explorar las 

propiedades psicométricas de la versión adaptada al español de la escala (TMMS- 

24), para esto tuvieron una muestra de 3270 estudiantes con un rango de edad de 

17 a 23 años, de ambos sexos. Se encontró índices de confiabilidad de α=0,857 

para el factor atención; para el factor claridad se alcanzó un valor de α=0,899; y 

para la dimensión reparación, se obtuvo una puntuación de α=0,846, lo cual se 

considera adecuado; del mismo modo, en el análisis factorial confirmatorio, se 

utilizó la prueba de esfericidad de Bartlett con un valor de p<=.000, lo que confirmó 

la factibilidad en su análisis. 
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Igualmente, Brito-Costa, Vicente, Moisao, De Almeida, y Ruiz (2016) establecieron 

un estudio, cuyo fin fue evaluar las propiedades psicométricas de la Escala de 

inteligencia emocional (TMMS-24), en su versión portuguesa, la muestra de 

estudio estuvo constituida por 170 atletas masculinos, con edades comprendidas 

entre 13 y 33 años. En su análisis de fiabilidad se utilizó el coeficiente alfa, 

observando una consistencia interna (α = 0.890); en el test de esfericidad de 

Bartlett se determinó una correlación en las dimensiones con un valor (p<0.01) y 

un KMO (0.866), lo cual indicó un grado adecuado de varianza. 

Asimismo, encontramos a Anne-Solene, Bourdier, Duclos, Ringuenet, y Berthoz 

(2016), quienes realizaron una investigación psicométrica de la Escala de 

Inteligencia Emocional (TMMS-24) en su versión francesa, la muestra de estudio 

estuvo constituida por 824 jóvenes universitarios, con una edad promedio de 20.7 

años. En el análisis factorial confirmatorio, se encontraron valores de CFI=0.78; 

SRMR=0.07;    RMSEA=0.07;   IC    (90%)   [0.066-0.072];    en    los análisis   de 

confiabilidad, se utilizó el alfa de Cronbach cuyos valores fueron para atención 

(0.88), claridad (0.81) y reparación (0.74) para todas las dimensiones de la escala. 

Por su parte, Espinoza-Venegas, Sanhueza-Alvarado, Ramírez-Elizondo y Sáez- 

Carrillo (2015), desarrollaron una investigación, con el fin de determinar las 

propiedades psicométricas de la escala TMMS-24, la población de estudio fueron 

estudiantes universitarios, con una muestra conformada por 349 estudiantes 

universitarios entre 17 a 37 años. En los resultados se demostraron las evidencias 

de validez de la estructura interna mediante el análisis factorial confirmatorio, 

obteniendo valores para la prueba KMO=0.895, con una prueba de esfericidad de 

Bartlett (p<0.000). Del mismo modo, se sometió a una rotación varimax, en ella se 

mostraron las cargas en los componentes de atención, claridad y reparación con 

valores entre 0.63 a 0.82, 0.62 a 0.83 y 0.35 a 0.86 respectivamente; en los índices 

de confiabilidad se tuvo α=0.88 para el primer componente, en el segundo 

componente se mostró un valor α=0.89 y el tercer componente alcanzo α=0.86. 

Por otra parte, se debe tomar como referencia de estudio, bases teóricas y 

enfoques que permitan aportar un mayor sustento científico al estudio. En ese 

sentido, se tiene a Gargurevich & Matos (2010), quienes definen a la emoción, 

como la responsable de la función vital en la vida de las personas, su respuesta 
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ante los estímulos, y su modo de relacionarse con el medio social. Además, desde 

la postura del funcionalismo, encontramos a James (1884), quien menciona que 

una emoción actúa como la sensación que se experimenta y que surge a causa de 

la percepción del objeto, cuya función genera una respuesta fisiológica. 

Bajo estos conceptos, el enfoque antropológico, fundamenta que las emociones 

han ido modificándose y adecuándose, tal como lo explica Sokol & Strout (2006), 

quienes alegan que las emociones actúan en función del medio ambiente, 

condicionando y direccionando el comportamiento, como un modo de respuesta 

adaptativa de acuerdo al contexto cultural. Complementando lo anterior, (Frijda & 

Zammuner 1992), consideran que la emoción se encuentra vinculada y 

determinada a partir de la interacción entre la experiencia subjetiva y los contextos 

culturales. 

Por otra parte, el enfoque cognitivo declara a las emociones, como una evaluación 

de la interpretación de los acontecimientos externos e internos (Kohan, 2016). 

Además, Beck & Clark (1988), en su teoría de las emociones, asocian a éstas, 

como los factores que influyen en la depresión y ansiedad, y eso va a depender de 

la formación de esquemas mentales. Incluso, Lazarus (2000) sustenta que las 

emociones son una respuesta adaptativa y que se encuentra relacionado con la 

interpretación cognitiva que se asigne a dicha emoción. 

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede considerar que la emoción tiene una 

participación muy importante en la vida cotidiana del individuo, así como su 

equilibrio en la interacción con el medio social. Bajo esta conceptualización, Gross 

(2014), afirma que la regulación de las emociones es determinante en la vida, 

porque se dirige en cómo las personas utilizan ciertas habilidades y en el modo 

que más se ajuste a la situación, para expresar esas emociones. Asimismo, es 

necesario tener definida a la inteligencia, tal como lo expone Gardner (2001), quien 

sostiene como la facultad que presenta un individuo para responder ante las 

demandas, y la capacidad de decidir correctamente frente al contexto cultural en 

el que interactúe. La definición anterior, se aproxima a la teoría de la inteligencia 

social de Thorndike (1920), quien sostiene que se caracteriza por la capacidad de 

interactuar con el medio relacional y conducirse de modo apropiado. Ante esto, se 

tuvo un primer acercamiento entre la inteligencia y la emoción. Ahora bien, esto 
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nos da a entender que las diversas posturas declaradas, establecieron que dicho 

constructo psicológico posee un factor decisivo en varias facetas del individuo en 

la interacción con el medio ambiente. Del mismo modo, ponen de manifiesto que 

la inteligencia, no es determinada exclusivamente por procesos cognitivos, sino 

que tiene una relación con factores emocionales. 

Por esta razón, Gardner (1983), explica que la inteligencia, se encuentra 

involucrada en diversos contextos culturales y situaciones, por lo que desarrolla 

determinadas competencias intelectuales, en relación al contexto ambiental; así 

pues, propuso su denominada teoría de las inteligencias múltiples, donde afirma 

que existen 8 tipos de inteligencia, entre ellas incluye a la inteligencia interpersonal 

e intrapersonal, que son uno de los componentes que constituyen a la inteligencia 

emocional. 

Entonces, desde la posición de diversos autores, se tuvo clara evidencia de 

vincular a la inteligencia con las emociones. Así pues, desde el punto de vista de 

Valles & Valles (1999), las competencias que constituyen a la inteligencia 

emocional, están directamente involucradas con respuestas frente a las demandas 

sociales de una determinada situación. De ello, Bonano (2001), revela que la 

regulación emocional de las personas, favorece a que se exprese un modo de 

respuesta inteligente. 

No obstante, se debe tomar en cuenta que la definición y explicación de la variable 

inteligencia emocional, está basado en determinados modelos teóricos. Así pues, 

tenemos desde el modelo mixto a Goleman (2001), quien define a la inteligencia 

emocional, como una competencia de reconocimiento y gestión de los sentimientos 

propios y de los demás, de tal modo que podamos relacionarnos 

convenientemente. Además, establece que hay determinadas competencias que 

garantizan un eficaz desempeño, tales como la autoconciencia, autorregulación, 

empatía, motivación y habilidades sociales; todo ello se ve reflejado en las 

interacciones del individuo frente al contexto. 

En otras definiciones, se tiene a Bar-One (1997), quien plantea que la inteligencia 

emocional hace referencia a las capacidades emocionales para adaptarse y 

adecuarse al contexto social en el que el individuo interrelaciona, e influye en el 



8  

crecimiento personal y de éxito, influyendo con el bienestar personal. Al mismo 

tiempo, dicho modelo está compuesto por 5 dimensiones: A) Componente 

Intrapersonal, que establece a competencias personales de auto comprensión 

emocional, asertividad, autocontrol, independencia. B) Componente Interpersonal, 

el cual tiene relación con la capacidad de crear relaciones fraternas y afectivas con 

el clima social. C) Componente adaptabilidad, donde se ubican aspectos 

relacionados con la flexibilidad y resolución de problemas y conflictos. D) 

Componente de manejo de estrés, involucra a aspectos de tolerancia y control de 

impulsividad. E) Componente de Estado de ánimo General, constituida por áreas 

como la felicidad, optimismo. 

Por otra parte, desde el modelo de habilidad se tiene a Salovey & Mayer (1990), 

quienes, a diferencia de los modelos teóricos mencionados anteriormente, definen 

a la inteligencia emocional como un conjunto de habilidades propias que cumplen 

la función del procesamiento de la información emocional, permitiendo percibir, 

comprender, controlar y reconocer las emociones internas para guiar el 

pensamiento y comportamiento. En ese sentido, los autores explican que su 

modelo viene determinada por el reconocimiento y autopercepción de estados 

emocionales propios, que se refleja en aspectos internos y reflexivos 

experienciales. Por lo tanto, lo focalizan como el metaconocimiento emocional, el 

cual se sustenta en la importancia del conocimiento que cada uno posee sobre sus 

propias emociones, los cuales vienen reflejados en los procesos reflexivos y 

experienciales que presentan relación con los estados emocionales internos. 

Fernández-Berrocal y Extremera (2005), quienes fueron los autores de la versión 

adaptada al español de la escala TMMS-24, tomaron como referencia los 

planteamientos de Salovey y Mayer (1990), determinando que la evaluación de los 

estados emocionales, están constituidos por 3 dimensiones: A) Atención 

Emocional, entendida a la forma de prestar atención de los sentimientos y 

emociones; B) Claridad Emocional, se refiere al modo en que las personas 

perciben sus emociones; C) Reparación Emocional, entendida como la habilidad 

de regular los estados de sus emociones positivamente (Salovey & Mayer, 1995). 

Por otra parte, con relación a las teorías psicométricas, es importante definir a la 

psicometría, como un conjunto de técnicas y métodos, cuyo objetivo es diseñar 
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tests, para medir los fenómenos psicológicos, contribuyendo al desarrollo de la 

evaluación psicológica (Meneses, Barrios, Bonillo, Cosculluela, Lozano, Turbany & 

Valero, 2013). También, Muñiz (2010), sostiene que la finalidad de la Teoría 

Clásica de los Test, es el diseño y construcción de un instrumento, de tal manera 

que se garantice un adecuado grado de precisión de los resultados aplicado a un 

evaluado, y que dicho resultado no se vea alterado. 

Por otra parte, se tiene a la Teoría de Respuesta al Ítem, quien según Matas 

(2010), se da importancia a la puntuación verdadera de la persona, lo cual es 

independiente del ítem, y de su respuesta. De esto, para Attorresi, Lozzia, Abal, 

Galibet y Aguerri (2009), existe la probabilidad que dos evaluados obtengan la 

misma respuesta, considerando que poseen equivalente nivel de habilidad, por ello 

esta teoría se centra en el análisis del ítem y su rasgo latente. 

Con relación a la validez, la American Educational Research Association, American 

Psychological Association y National Council on Measuremet in Education (AERA, 

APA & NCME, 2014), la definen como el proceso de recoger evidencias teóricas, 

que proporcionen bases científicas, y así permitan respaldar la interpretación de 

los valores obtenidos de un instrumento. Al mismo tiempo, se presenta evidencia 

de validez basado en el contenido, cuando la muestra de ítems que constituyen el 

instrumento, es característica adecuada del dominio y/o constructo que se desea 

medir, hace referencia a la redacción relevante y pertinente de los ítems. También, 

se tiene a la evidencia de validez basado en el proceso de respuesta, que tiene 

como objetivo recoger el criterio de los evaluados respecto a la adecuación en la 

interpretación de los ítems. 

En la evidencia de validez basado en la estructura interna, se considera al grado 

en que las relaciones que existe entre los ítems del instrumento y los factores que 

la componen, se encuentren enmarcadas dentro del constructo. Es más, según 

Aliaga (2006), son los conceptos inferenciales que enmarcan el marco teórico y 

explican la evidencia de indicadores de dicho constructo para la cual fue diseñado 

el instrumento. 

Asimismo, se tiene a la evidencia de validez basado en relación con otros 

constructos, cuyo propósito es establecer la existencia de influencia con otras 
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variables de estudio y que el instrumento principal permita proporcionar fuentes 

predictivas. 

Del mismo modo, para Meneses y sus colaboradores (2013), la confiabilidad, nos 

permite conocer el grado de precisión de medida de los resultados de un 

instrumento, y que dicho resultado obtenido sea idéntico en diferentes mediciones 

aplicadas a un solo sujeto. Así, para el análisis de coeficiente de fiabilidad, valores 

entre 0,70 y 0,95, son considerados con un grado adecuado. Igualmente, Campos- 

Arias & Oviedo (2008), afirman que la consistencia interna de un instrumento indica 

el nivel de correlación entre los ítems, y éste debe mostrar un alto grado de 

homogeneidad. 

Por su parte, tal como lo afirman Ferrando & Anguiano-Carrasco (2010), el análisis 

factorial evalúa la estructura del instrumento, a través de la interrelación entre 

variables, y la reducción de sus factores para su fácil interpretación, esto obtenido 

a partir de las puntuaciones de los ítems. De lo anterior, se tiene al análisis factorial 

confirmatorio, el cual se encarga de explicar que los modelos contrasten las bases 

teóricas y conceptuales establecidas previamente. Además, dicho análisis permite 

contrastar los índices de ajustes adecuados, mediante la correlación entre los 

factores (Fernández, 2015). 
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III. METODOLOGIA 

 
3.1 Tipo y diseño de investigación 

 
El método de la investigación fue cuantitativo, porque según Sánchez, Reyes & 

Mejía (2018), son estudios que se fundamentan en el análisis y recopilación de 

datos estadísticos, que permiten responder a las preguntas de investigación. 

Además, presentó un diseño no experimental, debido a que la variable de estudio 

solo se limitó a su estudio en los fenómenos del contexto, evitando su 

manipulación. Incluso, fue de corte transversal, pues la investigación estudio los 

hechos en un momento dado (Carrasco, 2014). Por otra parte, su desarrollo fue de 

tipo instrumental, porque según como lo afirman Ato, López & Benavente (2013), 

se analizó las propiedades psicométricas de instrumentos de medición, basándose 

en patrones de validez y adaptación. Al mismo tiempo, fue aplicada, considerando 

que su propósito fue la creación y producción de una tecnología novedosa, 

surgidas a través del conocimiento, y que permita la aplicación al contexto (Tam, 

Vera & Oliveros, 2008). 

3.2 Variables y operacionalización 

Variable: Inteligencia Emocional 

Definición Conceptual: Según Salovey & Mayer (1995), es un conjunto de 

habilidades que permite percibir, comprender, controlar y reconocer los estados 

emocionales propios, los cuales vienen reflejados en los procesos reflexivos y 

experienciales. 

Definición Operacional: La variable inteligencia emocional fue evaluada por el 

Trait Meta Mood Scale (TMMS-24), diseñada por Salovey & Mayer (1995), 

adaptada en su versión española por Fernández-Berrocal, Extremera y Ramos 

(2004), viene determinada por 3 dimensiones: a) La atención emocional, lo cual se 

refiere a la forma de prestar atención de los sentimientos y emociones, presenta 

como indicador a la percepción de las emociones, viene conformada por los ítems 

(1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8); b) claridad emocional, que es el modo en que las personas 

perciben sus emociones, caracterizada por su indicador cuyos ítems que la 

constituyen son (9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16) y reparación emocional, definida 
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como la habilidad para regular los estados de las emociones positivamente, con 

los ítems (17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24). Los modos de repuestas son de tipo Likert 

con una escala de medida ordinal, Totalmente de acuerdo=5, Muy de acuerdo=4, 

Bastante de acuerdo=3, Algo de acuerdo=2, Nada de acuerdo=1. 

Indicadores: El instrumento original y de la versión adaptada no cuenta con 

indicadores; sin embargo, para fines de la presente investigación se consideró 

establecer como indicadores: a) Percepción (dimensión atención emocional); b) 

Comprensión (dimensión claridad emocional); regulación (dimensión reparación 

emocional) 

Escala de medición: Presenta una escala de medición de tipo ordinal 

 
3.3 Población, muestra y muestreo 

 
La población viene definida como todo el conjunto de unidades accesibles que 

participaran en la investigación para la elección de la muestra (Arias-Gómez, 

Villasis-Keever & Miranda, 2016). En ese sentido, la población para la investigación 

fueron estudiantes universitarios peruanos, la cual estuvo conformada por 1’ 

284,738 jóvenes a nivel nacional, según los datos estadísticos recopilados en el 

último censo, llevado a cabo por el equipo de trabajo del Instituto Nacional de 

Estadística e Informática (INEI, 2017), dicha población fue infinita, debido a que la 

cantidad que la conforman fue mayor a 100,000, tal como lo sostiene López- 

Roldan & Fachelli (2015). 

Criterios de Inclusión 

 
- Estudiantes universitarios de ambos sexos. 

 
- Estudiantes de nacionalidad peruana. 

 
- Estudiantes con edades entre 18 a 27 años. 

 
- Estudiantes que deseen participar voluntariamente en la investigación. 

 
- Estudiantes que respondan completamente el instrumento de evaluación. 
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Criterios de Exclusión 

 
- Estudiantes que no estén dentro del rango de edad. 

 
- Personas que no estén cursando un estudio universitario. 

 
- Ciudadanos extranjeros 

 
Unidad de análisis 

 
Tabla 1 Análisis de variables sociodemográficas de la muestra (n=335) 

 
 

 
Variables f % M DE 

Edad     

18-23 años 254 75.7 
21.49 2.638 

24-27 años 81 24.3 

Sexo     

Masculino 95 28.4 
1.72 0.451 

Femenino 240 71.6 

Carrera Profesional     

Administración 19 5.7   

Arquitectura 12 3.6   

Ciencias de la comunicación 4 1.2   

Contabilidad 40 12   

Derecho 9 2.7   

Diseño Gráfico 2 0.6   

Economía 2 0.6   

Educación 1 0.3   

Enfermería 5 1.5   

Ingeniería ambiental 3 0.9   

Ingeniería civil 12 3.6   

Ingeniería de sistemas 18 5.4   

Ingeniería electrónica 2 0.6   

Ingeniería económica 1 0.3   

Ingeniería empresarial 1 0.3   

Ingeniería geográfica 1 0.3   

Ingeniería industrial 1 0.3   

Ingeniería química 5 1.5   

Marketing 2 0.6   

Medicina Humana 70 20.9   

Medicina Veterinaria 2 0.6   

Negocios Internacionales 6 1.8   

Nutrición 1 0.3   

Odontología 17 5.1   

Psicología 97 28.7   

Tecnología Médica 2 0.6   

Total 335 100   

Nota: f: frecuencia; %: Porcentaje; M: Media; DE: Desviación estándar 
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Por otra parte, la muestra se considera a la porción del grupo de estudio 

determinado, que se escoge y solo se recoge la información que permite ejecutar 

la investigación; de tal modo, que se obtiene el valor de su medición de las 

variables de estudio (Bernal, 2010). La selección de la muestra del proyecto estuvo 

constituida por 335 estudiantes universitarios peruanos, pues en base a los 

alcances de Arafat, Chowdhury, Qusar & Hafez (2016), para investigaciones de 

aspectos psicométricos, se recomienda que el tamaño de muestra sea por lo 

menos entre 300 para ser considerado “bueno”, mientras que “muy bueno” debe 

tener un mínimo de 500, inclusive unidades mayores a 1000 son muestras 

“excelentes”. 

El tipo de muestreo fue no probabilístico por conveniencia, ya que según Otzen & 

Manterola (2017), se basó en que el investigador determinará la factibilidad de 

tener acceso a los elementos de estudio y de considerar determinados criterios de 

inclusión. 

3.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

 
El tipo de técnica que se empleó fue la encuesta, porque según afirma López- 

Roldan & Fachelli (2015), permite recopilar datos a partir de instrumentos como 

cuestionarios, aplicadas a una determinada realidad de investigación previamente 

construida. Los instrumentos que se utilizó para la investigación fueron la escala 

de metaconocimiento de los estados emocionales de Salovey y Mayer (1995), 

adaptada al español por Fernández-Berrocal, Extremera y Ramos (2004); la escala 

de autoestima de Rosenberg (1965), en su adaptación por Ventura-León, Caycho- 

Rodríguez y Barboza-Palomino (2018) y la escala de bienestar psicológico de 

Casullo (2002), adaptada por Domínguez-Lara (2014). 

El primer instrumento empleado fue la escala de metaconocimiento de los estados 

emocionales (TMMS-24), en su versión original, fue diseñada y construida con 48 

ítems y 3 dimensiones; sin embargo, en su versión adaptada, se redujo a la mitad, 

contando finalmente con 24 ítems, y se mantuvo las 3 dimensiones: atención 

emocional, claridad emocional y reparación emocional. La administración es 

individual o colectiva, su modo de respuesta es de tipo Likert, cuyas respuestas 

son: 5= Totalmente de acuerdo; 4= Muy de acuerdo; 3= Bastante de acuerdo; 2= 
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Algo de acuerdo; 1= Nada de acuerdo. 

 
Se determinó las evidencias de validez basado en el contenido y de respuesta de 

los ítems, obteniendo valores adecuados y satisfactorios. También, se evaluó el 

grado de confiabilidad, para ello se consideró analizarlo a través de cada uno de 

sus dimensiones, debido a que la escala construida es de naturaleza 

multidimensional y no presenta un puntaje global, por lo cual no se recomendó 

estimar un valor total en los valores de confiabilidad. Se analizó los coeficientes 

por consistencia interna del instrumento mediante los coeficientes alfa y omega, a 

partir de cada una de sus dimensiones, cuyos valores para el factor atención 

emocional tuvo α=0.895, ω=0.90; en el factor claridad emocional α =0.924, 

ω=0.926 y en el factor reparación emocional α =0.872, ω=0.875. Estos resultados 

demuestran que los ítems que conforman dichas dimensiones son pertinentes y 

congruentes para su medición (Ver tabla 9). 

El segundo instrumento utilizado fue la escala de autoestima de Rosenberg (1965). 

Sin embargo, para fines del presente estudio se utilizó el instrumento en su versión 

adaptada al Perú por Ventura-León, Caycho-Rodríguez y Barboza-Palomino en el 

2018, el cual consta de 10 ítems que evalúa la valoración de sí mismo, fue 

construido con ítems positivos y negativos, presentaron respuesta de tipo Likert: 

Muy en desacuerdo=1; En desacuerdo=2; De acuerdo=3; Muy de acuerdo=4. Del 

mismo modo, se realizó la validez de contenido que fue evaluada por 5 jueces 

expertos, en la que se obtuvo índices aceptables para los criterios de pertinencia, 

relevancia y claridad de las premisas que conforman la escala. Para la confiabilidad 

se tuvo valores para la dimensión autoestima positiva (α=0.725; ω=0.737); y para 

la dimensión autoestima negativa (α=0.678; ω=0.688) (Véase Anexo12: Tabla 11) 

Luego, para el tercer instrumento, se tuvo la escala de bienestar psicológico 

(BIEPS-A) en su versión adaptada al Perú por Domínguez-Lara (2014), estuvo 

conformada por 13 ítems, cuyas dimensiones fueron: aceptación/control, 

autonomía, vínculos y proyecto, las respuestas fueron de tipo likert con 

puntuaciones de 1= En desacuerdo; 2= A veces; 3= De acuerdo. Su administración 

es individual o colectiva. Igualmente, para los análisis de la evidencia de validez 

basado en el contenido, se pudo determinar un adecuado grado por cada criterio 

de los ítems del instrumento. Asimismo, se obtuvo valores de confiabilidad por 
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consistencia interna cuyos índices alcanzados fueron: 1) dimensión aceptación- 

control fueron α=0.826, ω=0.842; 2) componente autonomía, se tuvo α=0.758, 

ω=0.761; 3) dimensión vínculos se alcanzó un α=0.737, ω=0.749; 4) factor 

proyectos se logró α=0.745, ω=0.770 (Véase Anexo 12: Tabla 12) 

3.5 Procedimientos 

 
En primer lugar, se definió la variable a investigar y se estableció la población 

objetivo a la cual fue dirigido el estudio, luego se solicitó los permisos respectivos 

a los autores del instrumento a utilizar (Véase anexos 3, 4, 5 y 6). Previamente, se 

realizó los ajustes semánticos del instrumento principal, con el fin de adecuarlo al 

contexto local y permitir un mejor entendimiento de los reactivos (Muñiz, Elosua & 

Hambleton, 2013) 

Posteriormente, se procedió a realizar la validez de contenido de la escala por 

medio del criterio de 5 jueces expertos (Véase Tabla 3), con el fin de corroborar la 

pertinencia, relevancia y claridad en la adecuación lingüística de las premisas del 

instrumento y pueda ser entendible (Martínez, Hernández & Hernández, 2014). 

Asimismo, se evidencio la validez basado en el proceso de respuesta, aplicado a 

10 participantes equivalentes a la muestra, con la finalidad de comprobar la 

claridad y entendimiento de los ítems. (Véase Tabla 4). Luego, se creó un 

formulario con el protocolo del instrumento de evaluación, a través de las 

herramientas del servidor Google Drive, lo cual a partir de una base de datos 

permitió el recojo de información de los encuestados de la muestra. Previamente, 

se tomó en cuenta el acceso a la muestra inicial, y se contactó a través de las redes 

sociales a estudiantes universitarios peruanos de distintas universidades, limitando 

la participación exclusivamente a jóvenes que se encuentren cursando un estudio 

de una carrera profesional de pregrado, y que formen parte de los criterios de 

inclusión del presente estudio. Posteriormente, se les solicitó su participación 

voluntaria, y se les informó detalladamente la consigna y objetivo del proyecto de 

investigación, lo cual viene declarado en la ficha de consentimiento informado. 

Asimismo, se les indicó que se garantizará la confidencialidad de sus datos 

personales, y los resultados obtenidos, serán únicamente con fines de 

investigación. 
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3.6 Método de análisis de datos 

 
Para el desarrollo del estudio se contó con la participación de una muestra piloto 

constituida por 70 estudiantes universitarios peruanos. Dicha investigación 

presentó un enfoque cuantitativo, por lo tanto, para la recolección de datos, se 

utilizó el programa Microsoft Excel versión 2016, del mismo modo para la obtención 

de la evidencia de validez y los niveles de confiabilidad, se utilizó los programas 

estadísticos IBM SPSS Statistics Base 25.0, y JAMOVI 1.1.7.0, los cuales 

permitieron obtener los valores estadísticos de confiabilidad por medio del análisis 

de consistencia interna, mediante los coeficientes alfa y omega. 

Para el estudio final, se contó con una muestra de 335 estudiantes universitarios, 

de los cuales se procedió a conseguir el análisis estadístico descriptivo de las 

puntuaciones de los ítems que componen el instrumento, se examinó los valores 

de asimetría, curtosis, media y desviación estándar, para la obtención de la 

normalidad univariada y multivariada, mediante el programa JASP. Para obtener 

las evidencias de validez basado en la estructura interna del instrumento, y 

conseguir fundamentos científicos, la American Educational Research Association, 

American Psychological Association y National Council on Measuremet in 

Education (AERA, APA & NCME, 2018), dicho análisis se consiguió a través del 

análisis factorial confirmatorio (AFC), mediante el software R Studio versión 4.0.2, 

y con la librería “lavaan” (Rosseel, Oberski, Byrnes, Vanbrabant, Savalei, Merkle & 

Chow, 2018). Para analizar los modelos factoriales se utilizaron las medidas de 

bondad de ajuste RMSEA (≤ .05), (Browne & Cudeck, 1993); SRMR (≤ .08); CFI (≥ 

.95) (Bentler, 1989) y 𝑥2/gl cuyos valores oscilan entre 2 (Tabachnick y Fidell, 

2007). Además, se obtuvieron los valores de confiabilidad por consistencia interna 

de los coeficientes alfa y omega a través del programa JAMOVI 1.1.7.0. 

3.7 Aspectos éticos 

 
Para la ejecución del presente proyecto, se garantizó respetar los criterios éticos, 

evitando cualquier intento de plagio en investigaciones de autores, y se garantizó 

la autenticidad del contenido de la investigación. Asimismo, es importante llevar a 

cabo las citas y referencias correspondientes, siguiendo los parámetros 

establecidos por la American Association Psychological (APA). 
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Del mismo modo, Arguedas-Arguedas (2010) revela que, en toda investigación 

científica, se debe cumplir con condiciones de confidencialidad de los participantes 

y respetar los principios de bioética, ello comprende cumplir con determinadas 

condiciones de autonomía y beneficencia, que involucra que la población evaluada 

participe de manera voluntaria en el proyecto, a través de un consentimiento 

informado. Para esto, se informó de manera clara y entendible los objetivos del 

estudio; además, implica que se garantice generar beneficios en los evaluados y 

contribuir con aportes científicos para la sociedad. 



19  

IV. RESULTADOS 

 
4.1 Evidencia de validez basado en el contenido de la escala del 

metaconocimiento de los estados emocionales (TMMS-24) 

En primer lugar, se consideró necesario realizar previamente la adaptación 

lingüística de los ítems de la escala orientado al contexto peruano, debido a que a 

nivel local no se logró encontrar evidencias de estudios psicométricos con la 

TMMS-24; para su adecuación, se tomó en cuenta seguir los parámetros de la 

International Tests Commissión (ITC, 2014). Por ello, se sometió a juicio de 

expertos, quienes recomendaron realizar el ajuste para los ítems 1, 4, 12 y 24 

(Véase Tabla 2). 

Tabla 2 

Adaptación lingüística de la escala del metaconocimiento de los estados 

emocionales (TMMS-24) 

 
Versión original Adaptación lingüística 

1. Presto mucha atención a los sentimientos 
4. Pienso que merece la pena prestar 
atención a mis emociones y estados de 
ánimo. 
12. Normalmente conozco mis sentimientos 
sobre las personas. 
24. Cuando estoy enfadado(a) intento 
cambiar mi estado de ánimo. 

1*. Considero que se debería dejar más en 
claro a los sentimientos: personales o del 
otro. 
4*. Pienso que vale la pena prestar atención 
a mis emociones y estados de ánimo. 
12*. Normalmente conozco mis sentimientos 
en relación al de las otras personas. 
24*. Cuando estoy enojado(a) intento cambiar 
mi estado de ánimo. 

Nota: 1, 4, 12, 24: Ítems originales; 1*, 4*, 12*, 24*: Ítems modificados 

 
 
 

Entonces, como primer objetivo fue determinar las evidencias de validez basado 

en el contenido de la escala TMMS-24. Con ese fin se tuvo que recurrir a criterio 

de jueces especialistas que evalúen la claridad, pertinencia y relevancia de los 

ajustes lingüísticos de los ítems del instrumento, a través del coeficiente V de 

Aiken, (Véase Tabla 3) obteniendo valores de >0.80, los cuales son de rango 

adecuado para niveles >0.70 (Charter, 2003). 
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Tabla 3 

Evidencia de validez basado en el contenido de la escala del metaconocimiento de 

los estados emocionales TMMS-24 

 

  J1   J2   J3   J4   J5     

Nº P R C P R C P R C P R C P R C M V Aiken Interpretación 

1 4 4 3 4 4 3 4 4 2 4 4 4 4 4 3 3.6667 0.83 Valido 

2 4 4 4 4 4 4 4 0 4 4 4 4 4 4 4 3.7333 0.87 Valido 

3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1.00 Valido 

4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 2 3.7333 0.87 Valido 

5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1.00 Valido 

6 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1.00 Valido 

7 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1.00 Valido 

8 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1.00 Valido 

9 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1.00 Valido 

10 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1.00 Valido 

11 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1.00 Valido 

12 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 2 3.7333 0.87 Valido 

13 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1.00 Valido 

14 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1.00 Valido 

15 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1.00 Valido 

16 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1.00 Valido 

17 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1.00 Valido 

18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1.00 Valido 

19 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1.00 Valido 

20 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1.00 Valido 

21 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1.00 Valido 

22 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1.00 Valido 

23 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1.00 Valido 

24 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3.9333 0.97 Valido 

Nota: J: Juez; P: Pertinencia; R: Relevancia; C: Claridad; M: Media 

 

4.2 Evidencia de validez basado en el proceso de respuesta de la escala del 

metaconocimiento de los estados emocionales TMMS-24 

Posteriormente, como segundo objetivo se procedió a realizar un estudio a través 

de un “focus group”, con el fin de evaluar el grado de comprensión y claridad de 

los ítems que conforman la escala (Véase Tabla 4). Se ha recogido una muestra 

piloto de 10 estudiantes universitarios, equivalentes a la muestra total, donde cada 

participante manifestó su grado de entendimiento en cada premisa de la escala. 
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Así pues, se contrastó y se obtuvo puntuaciones por cada ítem, a través del 

coeficiente de V de Aiken, cuyos valores estaban comprendidos entre 0.75 y 1, que 

se considera adecuados, para valores a partir de 0.70 (Charter, 2003). 

Tabla 4 

 
Evidencia de validez basado en el proceso de respuesta de la escala del 

metaconocimiento de los estados emocionales TMMS-24 
 

 P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 
M 

V 
Aiken 

Interpretación 
 C C C C C C C C C C 

1 4 4 3 3 4 3 3 4 4 4 3.6 0.80 Valido 

2 4 4 3 3 4 3 4 4 4 4 3.7 0.85 Valido 

3 4 3 4 3 4 4 4 4 3 3 3.6 0.80 Valido 

4 3 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3.8 0.90 Valido 

5 3 4 3 3 3 4 4 3 4 4 3.5 0.75 Valido 

6 3 4 3 4 4 4 4 4 3 3 3.6 0.80 Valido 

7 4 4 4 3 3 4 4 3 4 3 3.6 0.80 Valido 

8 3 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3.8 0.90 Valido 

9 4 4 3 4 4 4 4 3 4 4 3.8 0.90 Valido 

10 3 4 4 4 3 3 4 3 4 4 3.6 0.80 Valido 

11 4 4 4 4 3 3 4 4 3 3 3.6 0.80 Valido 

12 4 4 3 4 4 4 4 3 4 4 3.8 0.90 Valido 

13 4 3 4 3 4 3 4 4 4 4 3.7 0.85 Valido 

14 4 4 4 3 4 4 3 4 4 3 3.7 0.85 Valido 

15 4 3 4 4 4 3 4 3 3 4 3.6 0.80 Valido 

16 4 3 4 3 3 4 3 4 4 4 3.6 0.80 Valido 

17 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3 3.8 0.90 Valido 

18 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3.9 0.95 Valido 

19 4 3 4 4 4 4 4 4 3 4 3.8 0.90 Valido 

20 4 4 4 3 3 4 3 4 4 4 3.7 0.85 Valido 

21 4 4 3 4 3 3 4 4 4 3 3.6 0.80 Valido 

22 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3.9 0.95 Valido 

23 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1.00 Valido 

24 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1.00 Valido 

Nota: P: Participante 

 
Análisis de normalidad de la escala de metaconocimiento de los estados 

emocionales TMMS-24 

En cuanto a la distribución de la muestra, se realizó previamente el análisis de los 

ítems (Véase tabla 5), en la cual se observaron los valores de asimetría y curtosis, 

que se situaron dentro del rango +1.5/-1.5 el cual se expresa de nivel aceptable 

para la normalidad univariada, según Pérez y Medrano (2010). Asimismo, con 

respecto a la distribución de la normalidad multivariada, se analizó a través de los 
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parámetros de Mardia 𝐺2(1970; 1974), en ella se reportó un valor 764.997, 

resultando superior a 70, (Rodríguez & Ruiz, 2008). En consecuencia, no se 

evidencio una distribución multivariada, motivo por el cual se utilizó los métodos 

robustos. 

Tabla 5 

 
Análisis de normalidad univariada y multivariada 
 
 

Dimensiones Ítems M DE 𝑔1 𝑔2 

Atención 
emocional 

TMMS1 3.49 1.014 -,033 -,960 

TMMS2 3.42 1.069 -,244 -,826 

TMMS3 3.27 1.09 ,024 -,976 

TMMS4 3.63 1.03 -,245 -,748 

TMMS5 2.45 1.101 ,639 -,172 

TMMS6 3.15 1.043 ,026 -,887 

TMMS7 3.16 1.083 -,061 -,889 

TMMS8 3.41 1.008 -,145 -,870 

Claridad 
emocional 

TMMS9 3.41 1.051 -,108 -,663 

TMMS10 3.47 1.029 -,289 -,455 

TMMS11 3.55 0.952 -,435 -,125 

TMMS12 3.5 1.023 -,257 -,588 

TMMS13 3.63 0.896 -,172 -,483 

TMMS14 3.37 1.089 -,175 -,806 

TMMS15 3.36 1.007 -,209 -,561 

TMMS16 3.59 0.923 -,255 -,457 

Reparación 
emocional 

TMMS17 3.66 1.004 -,408 -,392 

TMMS18 3.73 0.977 -,396 -,485 

TMMS19 3.35 1.012 -,177 -,583 

TMMS20 3.67 0.978 -,430 -,315 

TMMS21 3.53 ‘0.969 -,230 -,362 

TMMS22 3.49 1.026 -,348 -,413 

TMMS23 3.95 0.959 -,405 -,858 

TMMS24 3.48 1.002 -,421 -,150 

𝐺2         764.997 

                Nota: M: Media; DE: Desviación estándar; g1:  coeficiente de asimetría; g2: coeficiente de curtosis 
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4.3 Evidencias de validez basada en la estructura interna de la escala de 

metaconocimiento de los estados emocionales TMMS-24 

Para las evidencias de validez de la estructura interna del instrumento, mediante 

las medidas de bondad de ajuste (Véase Tabla 6), para el primer modelo se 

expresó los valores del índice de ajuste global, siendo (𝑥2/gl= 1.047), lo cual se 

considera un valor aceptable para índices de hasta 5 (Bentler, 1989). Sin embargo, 

para el índice de ajuste comparativo (CFI), presentó una puntuación de ,917, 

siendo menor al nivel óptimo esperado (>=0.95); para los índices Tucker-Lewis 

(TLI) se observa un valor de ,908 lo que indica que representa índices ligeramente 

aceptables, por presentar puntuaciones mayores o iguales al 0.90, aunque para 

que se presente óptimos ajustes, se recomienda que los valores tengan una ligera 

tendencia aproximándose al 1 (Herbert & Kit-Tai, 1996). De igual modo, se pudo 

observar que las puntuaciones de la raíz cuadrada del error medio cuadrático 

(RMSEA), alcanzó el ,110, cuyo valor es superior a la medida esperable de un 

buen ajuste (RMSEA<0.05), o un ajuste razonable con valores entre 0.05 y 0.08 

(Browne & Cudeck, 1993). Tomando en cuenta dichos resultados, la bondad de 

ajuste para el primer modelo presentó cargas factoriales cuyo ajuste fueron 

inadecuadas; por ello, se analizó el modelo 2, cuyos valores de ajuste fueron 

aceptables, tanto para (CFI=0,974), (TLI=0.968), (RMSEA=0.087). 

Tabla 6 

 
Medidas de bondad de ajuste de los modelos obtenidos de la escala TMMS-24 de 

metaconocimiento de los estados emocionales mediante el análisis factorial 

confirmatorio 

 

 

𝑥2 
         RMSEA IC 90%  

Modelos 
gl 𝑥2/g CFI TLI SRMR RMSEA  

       Inferior Superior 

M1 1251.572 249 1.047 0.917 0.908 0.077 0.110 0.104 0.116 

M2 259.016 74 0.626 0.974 0.968 0.043 0.087 0.075 0.098 

Nota: 𝑋2: chi cuadrado; gl: grado de libertad; 𝑋2/gl: índice de ajuste global; CFI: Índice de ajuste 

comparativo; TLI: Índice Tucker-Lewis; SRMR: residuo estandarizado cuadrático medio; RMSEA: 

Raíz cuadrada del error medio cuadrático; WRMR: Residuo cuadrático medio ponderado de la raíz. 

 

Así pues, se realizó el análisis factorial confirmatorio, con el fin de comprobar el 

constructo planteado por Salovey y Mayer (1995). De ello, se muestra el análisis 

de los modelos factoriales (Véase Tabla 7), en la cual para el primer modelo se 
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declaró a todos los ítems con las mismas dimensiones. Sin embargo, para el 

segundo modelo se estimó eliminar algunos ítems, reduciendo a 14 ítems, debido 

a que sus cargas factoriales fueron menores al ,30 (Gana & Broc, 2019). 

Tabla 7 

Análisis factorial confirmatorio de la escala del metaconocimiento de los estados 

emocionales TMMS-24 

 

 M1 M2 

TMMS1 0.647 0.681 

TMMS2 0.796 0.819 

TMMS3 0.831 0.844 

TMMS4 0.875 - 

TMMS5 0.353 - 

TMMS6 0.778 - 

TMMS7 0.884 0.801 

TMMS8 0.872 - 

TMMS9 0.742 0.741 

TMMS10 0.869 0.877 

TMMS11 0.798 0.801 

TMMS12 0.765 0.762 

TMMS13 0.872 0.867 

TMMS14 0.837 - 

TMMS15 0.814 0.785 

TMMS16 0.892 0.891 

TMMS17 0.809 - 

TMMS18 0.835 - 

TMMS19 0.671 - 

TMMS20 0.749 - 

TMMS21 0.72 - 

TMMS22 0.821 - 

TMMS23 0.63 - 

TMMS24 0.695 - 

Nota: M1: Modelo 1; M2: Modelo 2 
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Figura 1 

 
Análisis factorial confirmatorio de las dimensiones de la escala de 

metaconocimiento de los estados emocionales TMMS-24 (24 ítems) Modelo 

original 

 

 
 

 
Nota: F1: Atención emocional; F2: Claridad emocional; F3: Reparación emocional 

 

 
Se muestra el modelo 2 (Véase Figura 2) del análisis factorial confirmatorio de la 

escala TMMS-24, cuyas cargas factoriales de correlaciones entre dimensión e 

ítems para el primer componente oscila entre ,68 y ,84; para la segunda dimensión 

expresó una carga factorial comprendida entre ,74 y ,89; y para el tercer factor 

presentó cargas entre ,71 y ,76. 
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Figura 2 

Análisis factorial confirmatorio de la escala de metaconocimiento de los estados 

emocionales TMMS-24 (14 ítems) 

 

 

 
4.4 Evidencia de validez en relación con otros constructos de la escala de 

metaconocimiento de los estados emocionales TMMS-24 

Se puede observar los niveles de correlación en las puntuaciones de 

metaconocimiento emocional y la variable autoestima (Véase Tabla 8), en la cual 

se  evidencia la existencia  de una  correlación  positiva entre ambas  variables (rs 

=,112), además es estadísticamente significativa (p<0.05). El valor del tamaño del 

efecto (𝑟2) tuvo un nivel de 0.012, cuya magnitud de efecto es baja; sin embargo, 
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se evidenció adecuados de grado de significancia y correlación. También se 

encontró la relación entre la inteligencia emocional y el bienestar psicológico 

(rs=0.086), con un grado de significancia (p=0.118). 

Tabla 8 

 
Relación entre la inteligencia emocional, autoestima y bienestar psicológico a 

través de validez discriminante 

 
 

  Autoestima 𝑟2 Bienestar 𝑟2 

Inteligencia emocional rs ,112* 0.012 ,086 0.007 

 P ,041  ,118  

Nota: rs: Correlación de Spearman; 𝑟2: tamaño de efecto; p: grado de significancia 

 
 

 
4.5 Índices de confiabilidad por método de consistencia interna de la escala 

de metaconocimiento de los estados emocionales TMMS-24 

Se puede observar que para el análisis de confiabilidad (Véase Tabla 5), del 

modelo original, los valores para la dimensión atención emocional y reparación 

emocional se tuvo (α=,895, ω=0.90; α=,872, ω=0.875) respectivamente. Sin 

embargo, se presentó cargas altas en la dimensión claridad emocional con índices 

de α=0.924 y ω=0.926. Incluso en la correlación ítem-test por cada premisa, los 

valores superaron el ,20 estimados como aceptables (Kline, 1993 & Frías-Navarro, 

2020). Entonces, se consideró que los valores declarados presentan un grado de 

confiabilidad adecuada, comprendidos entre 0.70 y 0.90 (Meneses, Barrios, 

Bonillo, Cosculluela, Lozano, Turbany & Valero, 2013). 
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Tabla 9 

Confiabilidad por consistencia interna a través de los coeficientes alfa y omega de 

la escala del metaconocimiento de los estados emocionales TMMS-24 

 

Dimensiones Ítems M DE ítem-test Coeficiente α Coeficiente ω 
 TMMS1 3.49 1.01 0.567   

 TMMS2 3.42 1.07 0.719   

 TMMS3 3.27 1.09 0.76   

Atención 
emocional 

TMMS4 3.63 1.03 0.693 
0.895 0.90 

TMMS5 2.45 1.1 0.414 
 TMMS6 3.15 1.04 0.721   

 TMMS7 3.16 1.08 0.781   

 TMMS8 3.41 1.01 0.769   

 TMMS9 3.41 1.051 0.674   

 TMMS10 3.47 1.029 0.821   

 TMMS11 3.55 0.952 0.712   

Claridad 
emocional 

TMMS12 3.5 1.023 0.686 
0.924 0.926 

TMMS13 3.63 0.896 0.777 

 TMMS14 3.37 1.089 0.779   

 TMMS15 3.36 1.007 0.718   

 TMMS16 3.59 0.923 0.804   

 TMMS17 3.66 1.004 0.711   

 TMMS18 3.73 0.977 0.752   

 TMMS19 3.35 1.012 0.56   

Reparación 
emocional 

TMMS20 3.67 0.978 0.709 
0.872 0.875 

TMMS21 3.53 0.969 0.653 

 TMMS22 3.49 1.026 0.624   

 TMMS23 3.95 0.959 0.486   

 TMMS24 3.48 1.002 0.545   

Nota: M: media; DE: desviación estándar; α: Alfa; ω: Omega 

 

 
También se declaró los valores de confiabilidad por consistencia interna del 

segundo modelo factorial de la escala de metaconocimiento de los estados 

emocionales TMMS-24 con 14 ítems (Véase Tabla 6), para la primera dimensión 

(atención emocional), se obtuvo un valor (α=0.837; ω=0.839); del mismo modo, 

para el componente claridad emocional se alcanzó (α=0.912; ω=0.914). Asimismo, 

para el factor reparación emocional se obtuvo valores (α=,730; ω=,735), 

considerados como niveles aceptables para magnitudes entre 0.60 y 0.70 

(Cicchetti, 1994; Kaplan & Sacuzzo, 2008; Murphy & Davidsholder, 1988; Merino- 

Soto, Navarro & García, 2014, Nunnally & Bernstein, 1995). 
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Tabla 10 

Confiabilidad por consistencia interna a través de los coeficientes alfa y omega del 

segundo modelo de la escala de metaconocimiento de los estados emocionales 

TMMS-24 

 
 

 
Dimensiones 

Ítems M DE Ítem-test Coeficiente α Coeficiente ω 

 
TMMS1 3.49 1.01 0.572 

  

Atención 
emocional 

TMMS2 3.42 1.07 0.725 
 

0.837 
 

0.839 

 TMMS3 3.27 1.09 0.709   

 TMMS7 3.16 1.08 0.671   

 TMMS9 3.41 1.051 0.661   

 TMMS10 3.47 1.029 0.813   

 TMMS11 3.55 0.952 0.73   

Claridad 
emocional TMMS12 3.50 1.023 0.689 0.912 0.914 

 TMMS13 3.63 0.896 0.766   

 TMMS15 3.36 1.007 0.689   

 TMMS16 3.59 0.923 0.798   

 TMMS17 3.66 1.004 0.607   

Reparación 
emocional TMMS19 3.35 1.012 0.535 0.730 0.735 

 TMMS21 3.53 0.969 0.518   

Nota: M: media; DE: desviación estándar; α: Alfa; ω: Omega 
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V. DISCUSIÓN 

 
 

Este estudio tuvo como objetivo determinar las propiedades psicométricas de la 

escala de metaconocimiento de los estados emocionales TMMS-24 en estudiantes 

universitarios peruanos. Se tomó como base el modelo teórico de inteligencia 

emocional planteado por los autores Salovey y Mayer (1990), quienes fueron los 

creadores del instrumento. Posteriormente, Fernández-Berrocal, Extremera y 

Ramos (2004) realizaron la adaptación al español, en los ajustes se decidió reducir 

de 48 ítems a 24 ítems, manteniendo los ítems que presentaron mayores índices 

de consistencia interna y carga factorial. 

Para el primer objetivo de la investigación, se analizó la evidencia de validez 

basado en el contenido, a partir del juicio de 5 profesionales expertos, quienes 

analizaron la adaptación lingüística de los reactivos, los cuales fueron: ítem 1: 

“presto mucha atención a los sentimientos”, se modificó por “considero que se 

debería dejar más en claro a los sentimientos personales”, ítem 4: pienso que 

merece la pena prestar atención a mis emociones y estados de ánimo”, se cambió 

por “pienso que vale la pena prestar atención a mis emociones y estados de ánimo, 

ítem 12: “normalmente conozco mis sentimientos sobre las personas” por 

“considero que se debería dejar más en claro a los sentimientos personales”; y el 

ítem 24: “cuando estoy enfadado(a) intento cambiar mi estado de ánimo”, fue 

modificado por “cuando estoy enojado(a) intento cambiar mi estado de ánimo”, con 

la finalidad de mejorar su claridad y entendimiento. En ello, el coeficiente V de 

Aiken obtuvo valores mayores a 0.80, los cuales resultaron ser más apropiados a 

los reportados por Gonzales, Custodio y Abal (2020), quienes evidenciaron valores 

a partir de 0.60. 

Asimismo, para el segundo objetivo, se analizó la evidencia de validez basada en 

los procesos de respuesta, que según AERA, APA & NCME (2014), revelan que 

dicha validez, tiene como fin analizar la interpretación de los participantes frente a 

la respuesta de los ítems y evaluar su desempeño. Para lo cual, las puntuaciones 

que se obtuvieron de los 10 participantes que conformaban el grupo focal, 

alcanzaron valores superiores a 0.75, los cuales son considerados como 

adecuados y confirma con lo propuesto por Charter (2003). Incluso, se pone de 
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manifiesto que en los antecedentes de la investigación no se encontraron reportes 

ni evidencias de validez basado en la respuesta de la escala TMMS-24, lo cual 

convierte a este estudio como algo novedoso 

En los resultados para el tercer objetivo, se determinó la evidencia de validez 

basado en la estructura interna, mediante el análisis factorial confirmatorio (AFC). 

Para el primer modelo, los valores no fueron adecuados para el índice de ajuste 

comparativo (CFI), con una puntuación de ,917, siendo inferior a lo esperado 

(>=0.95). Incluso, el valor (RMSEA), no presentó un buen ajuste, debido que el 

valor fue mayor a lo que recomienda Browne & Cudeck, (1993). Entonces, en base 

a ello, se tomó en cuenta aceptar el segundo modelo conformado por 14 ítems, 

manteniendo sus 3 dimensiones como el modelo original, dado que los valores 

tanto para (CFI, TLI y RMSEA), tuvieron cargas factoriales aceptables (Herbert & 

Kit-Tai, 1996; Browne & Cudeck, 1993). Estos resultados son comparados y 

contrastados con los resultados reportados por (Anne-Solene, Bourdier, Duclos, 

Ringuenet, & Berthoz, 2016), en la cual se encontró cargas factoriales apropiadas 

que  se  evidenciaron  en  los  índices   de  ajuste  global  𝑥2/𝑔𝑙 > 2,  CFI=0.78, 

SRMR=0.07. Entonces, los valores de ambos estudios presentan un cierto grado 

de similitud; sin embargo, las cargas factoriales que explican los autores en sus 

resultados, presentó una tendencia ligeramente inferior a las que fueron 

declaradas en esta investigación. 

En cuanto al cuarto objetivo, se declara a las evidencias de validez en relación con 

otros constructos, en ella se obtuvo un valor estadísticamente significativo (p<0.05) 

entre la inteligencia emocional y la autoestima y un coeficiente de correlación 

rs=0.112. Por su parte, Góngora y Casullo (2009) obtuvieron resultados parecidos, 

presentando grados de correlación alta entre la inteligencia emocional y la 

autoestima (rs = 0.66; p< 0.00). De igual manera, se evidenció correlaciones fuertes 

y significativas entre las dimensiones claridad y reparación emocional con la 

autoestima con valores (rs=0.352; rs=0.399) respectivamente (Fernández, Almagro 

& Sáenz-López, 2014). Por su parte, se evidencio la relación entre la inteligencia 

emocional y el bienestar psicológico (rs=0.086), cuyos resultados para el estudio 

en cuestión fue ligeramente inferior a los hallazgos de Veliz, Dorner, Soto, Reyes 

y Ganga (2018), quienes reportaron una relación entre las dimensiones de la 
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inteligencia emocional con el bienestar (rs=0,35; p<0,01), lo cual indica que el 

bienestar psicológico presenta poca influencia sobre la inteligencia emocional 

Con referencia al quinto objetivo, para las evidencias de confiabilidad por el método 

de consistencia interna de la dimensión atención emocional, se tuvo α=0.837; 

ω=0.839. De igual modo, para el componente de claridad emocional se obtuvieron 

α=0.912; ω= 0.914; en tanto, para la dimensión reparación emocional se obtuvo 

valores α=0,730; ω=0,735. Así pues, los índices por cada componente declarado 

estuvieron comprendidos entre 0.730 y 0.914, es decir es de niveles aceptables, y 

se localiza dentro del rango recomendado por Meneses, Barrios, Bonillo, 

Cosculluela, Lozano, Turbany y Valero, (2013). Estos índices de fiabilidad 

reportados evidencian similitud con los resultados de la escala (TMMS-24) de la 

versión adaptada al español, cuyos valores para las dimensiones atención, claridad 

y reparación emocional tuvieron niveles adecuados (Fernández-Berrocal & 

Extremera, 2004). 

Una de las limitaciones del estudio fue haber utilizado el tipo de muestreo no 

probabilístico, el cual no permitió que los resultados obtenidos sean generalizables 

para toda la población. Igualmente, se tuvo ciertas dificultades en el proceso de 

recojo de la cantidad de la muestra de estudio, debido a que la evaluación fue de 

modalidad virtual. 

En síntesis, desde el punto de vista psicométrico, se infiere que la investigación 

demostró presentar apropiadas evidencias de validez y confiabilidad orientadas al 

campo educativo, que se ajustan al contexto universitario. Incluso, hay que tomar 

en cuenta que en el Perú no se evidenció la existencia de estudios psicométricos 

con la variable inteligencia emocional aplicado a población universitaria con la 

escala (TMMS-24), por ello es importante que se profundice en investigaciones 

para generar evidencia empírica dirigidas a dicha realidad. 
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VI. CONCLUSIONES 

 
 

➢ Se logró determinar las propiedades psicométricas de la escala del 

metaconocimiento de los estados emocionales (TMMS-24) en estudiantes 

universitarios peruanos, evidenciando adecuados valores de validez y 

confiabilidad 

➢ Se obtuvo evidencias de validez basado en el contenido, por medio de 5 jueces 

experto, expresando pertinencia, claridad y relevancia de la escala de TMMS- 

24. 

➢ Para el análisis de validez basado en el proceso de respuesta orientado a un 

grupo focal de 10 participantes de la escala de metaconocimiento de los 

estados emocionales, se pudo demostrar índices adecuados de comprensión 

para todos los ítems. 

➢ Se consiguió obtener las evidencias de validez basado en la estructura interna 

de la escala de metaconocimiento de los estados emocionales mediante el 

análisis factorial confirmatorio y los índices de bondad, reconociendo al 

segundo modelo de 14 ítems, cuyas cargas factoriales fueron satisfactorias. 

➢ Se pudo conseguir evidencias de validez en relación con otros constructos, 

presentando correlaciones estadísticamente significativas entre la inteligencia 

emocional y la autoestima. 

➢ Se demostró obtener la confiabilidad por el método de consistencia interna, 

obteniendo valores aceptables para los coeficientes alfa y omega de ambos 

modelos. 
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VII. RECOMENDACIONES 

 
 

➢ Se sugiere continuar con nuevos estudios de línea psicométrica de la escala de 

metaconocimiento de los estados emocionales (TMMS-24) orientado a diversas 

poblaciones del Perú; con la finalidad de aportar mayor sustento empírico 

evidenciando adecuados ajustes de los modelos factoriales. 

➢ Se recomienda que para futuras investigaciones se realice con una muestra de 

mayores cantidades, tal como lo recomiendan diversos autores para estudios 

psicométricos. 

➢ Se recomienda analizar las evidencias de validez de la escala de 

metaconocimiento de los estados emocionales con relación a otros constructos 

que puedan predecir las habilidades emocionales autopercibidas, tales como la 

ansiedad, depresión, estrés, entre otros. 

➢ Para futuras investigaciones, se recomienda incluir el análisis de invariancia de 

medición para los diferentes grupos propuestos orientado al sexo. 

➢ Se sugiere realizar investigaciones basándose en técnica de test-retest, para 

comprobar la estabilidad de la fiabilidad de la escala. 
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ANEXOS 
Anexo 1: Matriz de consistencia 

 

Propiedades psicométricas de la escala de metaconocimiento de los estados emocionales (TMMS-24) en estudiantes 
universitarios peruanos 

 

Titulo Objetivos Método Instrumentos 

 
 
 
 
 

 
Propiedades 
psicométricas de 
la escala del 
metaconocimiento 
de los estados 
emocionales 
(TMMS-24)  en 
estudiantes 
universitarios 
peruanos 

General 
 
Determinar las propiedades psicométricas de la escala de metaconocimiento de los 
estados emocionales (TMMS-24) en estudiantes universitarios peruanos 

 
 

Específicos 

 
 

O1: Determinar las evidencias de validez basado en el contenido de la escala de 
metaconocimiento de los estados emocionales (TMMS-24) en estudiantes 
universitarios peruanos 

 

O2: Determinar las evidencias de validez basado en el proceso de respuesta de la 
escala de metaconocimiento de los estados emocionales (TMMS-24) en estudiantes 
universitarios peruanos 

 

O3: Determinar las evidencias de validez basado en la estructura interna de la escala 
de metaconocimiento de los estados emocionales (TMMS-24) en estudiantes 
universitarios peruanos 

 
O4: Determinar las evidencias de validez en relación con otros constructos de la escala 
de metaconocimiento de los estados emocionales (TMMS-24) en estudiantes 
universitarios peruanos 

 

O5: Determinar los índices de confiabilidad por método de consistencia interna a 
través del coeficiente Alfa y Omega de la escala de metaconocimiento de los estados 
emocionales TMMS-24 en estudiantes universitarios peruanos. 

 
 

Diseño: No experimental 
Tipo: Instrumental 
Nivel: Aplicada 
Método: Cuantitativo 

 
 
 
 
 

 
Escala  del 
metaconocimiento 
de los estados 
emocionales 
(TMMS-24) 



 

 

 

 

Anexo 2: Operacionalización de la variable 
 
 
 
 

 
Variable 

 
Definición Conceptual 

 
Definición operacional 

 
Dimensiones 

 
Indicadores 

 
Ítems 

Escala De 

Medición 

  
 

Salovey & Mayer (1995), la 

inteligencia emocional, viene 

determinada por el 

reconocimiento de estados 

emocionales propios, y se 

refleja en aspectos internos y 

reflexivos experienciales. 

 
La variable inteligencia 

emocional fue evaluada 

por el Trait Meta Mood 

Scale (TMMS-24), 

diseñada por Salovey & 

Mayer (1995), adaptada en 

su versión española por 

Fernández-Berrocal, 

Extremera y Ramos 

(2004),  viene determinada 

por 3 dimensiones: 

Atención emocional, 

claridad      emocional      y 

reparación emocional. 

 
Atención 

emocional 

 
Percepción 

 
1,2,3,4, 
5,6,7,8 

 

 

Inteligencia 

emocional 

  
 

Comprensión 

 
 

9,10,11,2,1 
3,14,15,16 

 

Claridad 

emocional 

 Ordinal 

   
Reparación 
emocional 

 
Regulación 

 
17,18,19,20, 
21,22,23,24 

 



 

 

 
 

Anexo 3: Permiso para el uso de la Escala TMMS-24 (Versión Original) 



 

 

 

 

Anexo 4: Solicitud de Permiso para el uso de la Escala TMMS-24 (Versión Adaptada al español) 



 

 

 

 

Anexo 5: Autorización del uso del instrumento de la escala EAR 



 

 

Anexo 6: Autorización de la escala de bienestar psicológico BIEPS-A (libre 

acceso) 

 



 

 

Anexo 7: Imagen virtual del instrumento aplicado 
 

 



 

 

Anexo 8: Consentimiento Informado 

 
 

 
Hola mi nombre es Fernando Cari Chambi, estudiante de Psicología de la 

Universidad Cesar Vallejo. Actualmente, me encuentro realizando un proyecto 

de investigación titulado: "Propiedades psicométricas de la escala del 

metaconocimiento de los estados emocionales en estudiantes universitarios 

peruanos". 

Dicho estudio, contribuirá hacia la evaluación de la inteligencia emocional 

percibida, que responderá a identificar las fortalezas y debilidades de los 

estudiantes universitarios, lo cual tiene una implicancia en su desarrollo de 

competencias socioemocional, a nivel académico, personal y profesional. 

Por ello, quisiera contar con tu valiosa participación para la ejecución del 

proyecto. El proceso consiste en responder una escala que deberán ser 

completados en un tiempo aproximado de 10 minutos. Los datos recopilados 

serán tratados con confidencialidad y discreción y utilizados únicamente para 

fines de investigación. De aceptar participar con el estudio, afirmo haber sido 

informado sobre el procedimiento de la investigación. 



 

 

Anexo 9: Instrumento de recolección de datos 

 
 

ESCALA DE METACONOCIMIENTO DE LOS ESTADOS EMOCIONALES (TMMS-24) 
 

Sexo F (   ) M ( ) Carrera Edad……. 
 

Lea atentamente las siguientes afirmaciones e indique el grado de acuerdo o 

desacuerdo con respecto a las mismas. Señale con una “X” la respuesta que más se 

aproxime a sus preferencias. 

 

1 2 3 4 5 
Nada de 
Acuerdo 

Algo de 
Acuerdo 

Bastante de 
Acuerdo 

Muy de 
Acuerdo 

Totalmente 
de Acuerdo 

 
 

 
1 Presto mucha atención a mis sentimientos. 1 2 3 4 5 

2 Normalmente me preocupo mucho por lo que siento. 1 2 3 4 5 

3 Normalmente dedico tiempo a pensar en mis emociones. 1 2 3 4 5 

4 Pienso que vale la pena prestar atención a mis emociones y estados 
de ánimo. 

1 2 3 4 5 

5 Dejo que mis sentimientos afecten mis pensamientos. 1 2 3 4 5 

6 Pienso en mi estado de ánimo constantemente. 1 2 3 4 5 

7 A menudo pienso en mis sentimientos. 1 2 3 4 5 

8 Presto mucha atención a cómo me siento. 1 2 3 4 5 

9 Tengo claros mis sentimientos. 1 2 3 4 5 

10 Frecuentemente puedo definir mis sentimientos. 1 2 3 4 5 

11 Casi siempre sé cómo me siento. 1 2 3 4 5 

12 Normalmente conozco mis sentimientos en relación al de las otras 
personas. 

1 2 3 4 5 

13 A menudo me doy cuenta de mis sentimientos en diferentes 
situaciones. 

1 2 3 4 5 

14 Siempre puedo decir cómo me siento. 1 2 3 4 5 

15 A veces puedo decir cuáles son mis emociones. 1 2 3 4 5 

16 Puedo llegar a comprender mis sentimientos. 1 2 3 4 5 

17 Aunque a veces me siento triste, suelo tener una visión optimista. 1 2 3 4 5 

18 Aunque me sienta mal, procuro pensar en cosas agradables. 1 2 3 4 5 

19 Cuando estoy triste, pienso en todos los placeres de la vida. 1 2 3 4 5 

20 Intento tener pensamientos positivos aunque me sienta mal. 1 2 3 4 5 

21 Si doy demasiadas vueltas a las cosas, complicándolas, trato de 
calmarme. 

1 2 3 4 5 

22 Me preocupo por tener un buen estado de ánimo. 1 2 3 4 5 

23 Tengo mucha energía cuando me siento feliz. 1 2 3 4 5 

24 Cuando estoy enojado(a) intento cambiar mi estado de ánimo. 1 2 3 4 5 



 

 

Anexo 10: Adaptación lingüística de la escala 

Tabla 2 

Adaptación lingüística de la escala de metaconocimiento de los estados 

emocionales (TMMS-24) 

 
 
 
 

Versión original Adaptación lingüística 

1. Presto mucha atención a los 
sentimientos 
4. Pienso que merece la pena prestar 
atención a mis emociones y estados de 
ánimo. 
12. Normalmente conozco mis 
sentimientos sobre las personas. 
24. Cuando estoy enfadado(a) intento 
cambiar mi estado de ánimo. 

1*. Considero que se debería dejar más 
en claro a los sentimientos: personales o 
del otro. 
4*. Pienso que vale la pena prestar 
atención a mis emociones y estados de 
ánimo. 
12*. Normalmente conozco mis 
sentimientos en relación al de las otras 
personas. 
24*. Cuando estoy enojado(a) intento 
cambiar mi estado de ánimo. 

Nota: 1, 4, 12, 24: Ítems originales; 1*, 4*, 12*, 24*: Ítems modificados 



 

 

Anexo 11: Validez de Contenido 

Tabla 3 

Evidencia de validez basado en el contenido de la escala de metaconocimiento 

de los estados emocionales (TMMS-24) 

 

  J1   J2   J3   J4   J5     

Nº P R C P R C P R C P R C P R C M V Interpretación 

Ítem 1 4 4 3 4 4 3 4 4 2 4 4 4 4 4 3 3.6667 0.83 Valido 

Ítem 2 4 4 4 4 4 4 4 0 4 4 4 4 4 4 4 3.7333 0.87 Valido 

Ítem 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1.00 Valido 

Ítem 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 2 3.7333 0.87 Valido 

Ítem 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1.00 Valido 

Ítem 6 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1.00 Valido 

Ítem 7 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1.00 Valido 

Ítem 8 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1.00 Valido 

Ítem 9 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1.00 Valido 

Ítem 10 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1.00 Valido 

Ítem 11 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1.00 Valido 

Ítem 12 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 2 3.7333 0.87 Valido 

Ítem 13 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1.00 Valido 

Ítem 14 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1.00 Valido 

Ítem 15 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1.00 Valido 

Ítem 16 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1.00 Valido 

Ítem 17 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1.00 Valido 

Ítem 18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1.00 Valido 

Ítem 19 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1.00 Valido 

Ítem 20 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1.00 Valido 

Ítem 21 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1.00 Valido 

Ítem 22 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1.00 Valido 

Ítem 23 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1.00 Valido 

Ítem 24 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3.9333 0.97 Valido 
Nota: J: Juez; P: Pertinencia; R: Relevancia; C: Claridad; M: Media 



 

 

Anexo 12: Validez de proceso de respuesta 

Tabla 4 

Evidencia de validez basado en el proceso de respuesta de la escala de 

metaconocimiento de los estados emocionales TMMS-24 

 
 
 
 

 P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 
M V Aiken Interpretación 

 C C C C C C C C C C 

Ítem 1 4 4 3 3 4 3 3 4 4 4 3.6 0.80 Valido 

Ítem 2 4 4 3 3 4 3 4 4 4 4 3.7 0.85 Valido 
Ítem 3 4 3 4 3 4 4 4 4 3 3 3.6 0.80 Valido 
Ítem 4 3 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3.8 0.90 Valido 
Ítem 5 3 4 3 3 3 4 4 3 4 4 3.5 0.75 Valido 
Ítem 6 3 4 3 4 4 4 4 4 3 3 3.6 0.80 Valido 
Ítem 7 4 4 4 3 3 4 4 3 4 3 3.6 0.80 Valido 
Ítem 8 3 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3.8 0.90 Valido 

Ítem 9 4 4 3 4 4 4 4 3 4 4 3.8 0.90 Valido 
Ítem 10 3 4 4 4 3 3 4 3 4 4 3.6 0.80 Valido 
Ítem 11 4 4 4 4 3 3 4 4 3 3 3.6 0.80 Valido 
Ítem 12 4 4 3 4 4 4 4 3 4 4 3.8 0.90 Valido 
Ítem 13 4 3 4 3 4 3 4 4 4 4 3.7 0.85 Valido 
Ítem 14 4 4 4 3 4 4 3 4 4 3 3.7 0.85 Valido 
Ítem 15 4 3 4 4 4 3 4 3 3 4 3.6 0.80 Valido 
Ítem 16 4 3 4 3 3 4 3 4 4 4 3.6 0.80 Valido 
Ítem 17 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3 3.8 0.90 Valido 
Ítem 18 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3.9 0.95 Valido 
Ítem 19 4 3 4 4 4 4 4 4 3 4 3.8 0.90 Valido 
Ítem 20 4 4 4 3 3 4 3 4 4 4 3.7 0.85 Valido 
Ítem 21 4 4 3 4 3 3 4 4 4 3 3.6 0.80 Valido 
Ítem 22 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3.9 0.95 Valido 
Ítem 23 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1.00 Valido 
Ítem 24 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1.00 Valido 

Nota: P: Participante; C: Claridad; M: Media 



 

 

 

Anexo 13: Validez en relacion con otros constructos 

 
 

 
Tabla 8 

 
Relación entre la inteligencia emocional, autoestima y bienestar psicológico a 

través de la validez discriminante 

 
  Autoestima 𝑟2 Bienestar 𝑟2 

Inteligencia emocional rs ,112* 0.012544 ,086 0.007396 

 P ,041  ,118  

Nota: rs: Correlación de Spearman; 𝑟2: tamaño de efecto; p: grado de significancia 



 

 

Anexo 14: Tablas de los índices de confiabilidad de los instrumentos utilizados 

 
 

Tabla 9 

Confiabilidad por consistencia interna a través de los coeficientes alfa y omega 

de la escala de metaconocimiento de los estados emocionales TMMS-24 

 
 
 

Dimensiones Ítems M DE ítem-test Coeficiente α 
Coeficiente 

ω 
 TMMS1 3.49 1.01 0.567   

 TMMS2 3.42 1.07 0.719   

 TMMS3 3.27 1.09 0.76   

Atención 
emocional 

TMMS4 3.63 1.03 0.693 
0.895 0.90 

TMMS5 2.45 1.1 0.414 

 TMMS6 3.15 1.04 0.721   

 TMMS7 3.16 1.08 0.781   

 TMMS8 3.41 1.01 0.769   

 TMMS9 3.41 1.051 0.674   

 TMMS10 3.47 1.029 0.821   

 TMMS11 3.55 0.952 0.712   

Claridad 
emocional 

TMMS12 3.5 1.023 0.686 
0.924 0.926 

TMMS13 3.63 0.896 0.777 

 TMMS14 3.37 1.089 0.779   

 TMMS15 3.36 1.007 0.718   

 TMMS16 3.59 0.923 0.804   

 TMMS17 3.66 1.004 0.711   

 TMMS18 3.73 0.977 0.752   

 TMMS19 3.35 1.012 0.56   

Reparación 
emocional 

TMMS20 3.67 0.978 0.709 
0.872 0.875 

TMMS21 3.53 0.969 0.653 
 TMMS22 3.49 1.026 0.624   

 TMMS23 3.95 0.959 0.486   

 TMMS24 3.48 1.002 0.545   

Nota: M: media; DE: desviación estándar; α: Alfa; ω: Omega 



 

 

Tabla 10 

Confiabilidad por consistencia interna a través de los coeficientes alfa y omega 

del segundo modelo de la escala de metaconocimiento de los estados 

emocionales TMMS-24 

 
 
 

 
Dimensiones 

Ítems M DE Ítem-test Coeficiente α Coeficiente ω 

 
TMMS1 3.49 1.01 0.572 

  

Atención 
emocional 

TMMS2 3.42 1.07 0.725 
 

0.837 
 

0.839 

 TMMS3 3.27 1.09 0.709   

 TMMS7 3.16 1.08 0.671   

 TMMS9 3.41 1.051 0.661   

 TMMS10 3.47 1.029 0.813   

 TMMS11 3.55 0.952 0.73   

Claridad 
emocional TMMS12 3.50 1.023 0.689 0.912 0.914 

 TMMS13 3.63 0.896 0.766   

 TMMS15 3.36 1.007 0.689   

 TMMS16 3.59 0.923 0.798   

 TMMS17 3.66 1.004 0.607   

Reparación 
emocional TMMS19 3.35 1.012 0.535 0.730 0.735 

 TMMS21 3.53 0.969 0.518   

Nota: M: media; DE: desviación estándar; α: Alfa; ω: Omega 



 

 

Tabla 11 

 
Confiabilidad por consistencia interna de los coeficientes alfa y omega de la 

escala de autoestima (EAR) 

 

Dimensiones Ítems M DE 
Ítem- 
test 

Coeficiente 
α 

Coeficiente 
ω 

 EAR1 3.43 0.528 0.424   

Autoestima 
positiva 

EAR3 3.25 0.699 0.435   

EAR4 3.22 0.561 0.489 0.725 0.737 
EAR6 3.18 0.518 0.598   

 EAR7 3.08 0.623 0.511   

 EAR2 1.47 0.5 0.424   

Autoestima 
negativa 

EAR5 1.51 0.52 0.435   

EAR8 3.09 0.701 0.407 0.678 0.688 

EAR9 1.46 0.506 0.453   

 EAR10 1.48 0.52 0.474   

Nota: M: Media; DE: Desviación estándar; α: Alfa; ω: Omega   

 

 
Tabla 12 

 
Confiabilidad por consistencia interna de los coeficientes alfa y omega de la 

escala de bienestar psicológico (BIEPS-A) 

 

Dimensiones Ítems M DE ítem-test Coeficiente α Coeficiente ω 

 EBP2 2.81 0.412 0.591   

Aceptación EBP11 2.86 0.352 0.778 0.826 0.842 

 EBP13 2.82 0.399 0.696   

 EBP4 2.63 0.536 0.542   

Autonomía EBP9 2.64 0.515 0.624 0.758 0.761 

 EBP12 2.5 0.568 0.601   

 EBP5 2.79 0.406 0.592   

Vínculos EBP7 2.84 0.371 0.459 0.737 0.749 

 EBP8 2.83 0.374 0.641   

 EBP1 2.98 0.189 0.498   

Proyectos 
EBP3 2.89 0.326 0.539 

0.745 0.77 
EBP6 2.96 0.187 0.542 

 EBP10 2.92 0.275 0.68   

Nota: M: Media; DE: Desviación estándar; α: Alfa; ω: Omega 



 

 

 

Anexo 15: Certificado de validez de contenido 
 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 
  


