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Resumen

El presente estudio de investigacion tuvo como objetivo principal determinar la
relacién entre desempefio laboral y la calidad educativa, desde el punto de vista
de 36 docentes de la Unidad Educativa “América”. De acuerdo a la parte
metodoldgica se llevo a cabo mediante un tipo de disefio descriptivo correlacional.
El instrumento usado fue el cuestionario, aplicAndose uno para desempefio laboral
y otro para calidad educativa, conformados por 18 items cada uno, validados por
3 expertos, y la confiabilidad se obtuvo mediante una prueba piloto. El
procesamiento de los datos se obtuvo usando el programa SPSS para la
interpretacion y analisis de los mismos. Respecto a los resultados que se
obtuvieron el 88,9% calificaron las variables desempefio laboral y calidad
educativa con una categoria alta y referente al factor Rho de Spearman fue igual
a 0,797** teniendo una Sig. = 0,000 < 0.01, donde se establece que los valores
tuvieron un rango alto, continuo y caracteristico, por lo cual, se acepto6 la hipotesis
positiva y se rechazé la nula. Para ir finalizando, se da como conclusién final que

tanto desempefio laboral como calidad educativa tienen una alta calificacion.

Palabras claves: Desempeiio laboral, calidad educativa, docentes.
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Abstract

The main objective of this research study was to determine the relationship
between job performance and educational quality, from the point of view of 36
teachers from the “América” Educational Unit. According to the methodological
part, it was carried out through a type of correlational descriptive design. The
instrument used was the questionnaire, applying one for job performance and the
other for educational quality, made up of 18 items each, validated by 3 experts, and
the reliability was obtained through a pilot test. Data processing was obtained using
the SPSS program for their interpretation and analysis. Regarding the results that
were obtained, 88.9% rated the variables work performance and educational quality
with a high category and regarding the Spearman Rho factor it was equal to 0.797
** having a Sig. = 0.000 <0.01, where it is established that the values had a high,
continuous and characteristic range, therefore, the positive hypothesis was
accepted and the null one was rejected. To conclude, it is given as a final conclusion
that both job performance and educational quality have a high rating.

Keywords: Job performance, educational quality, teachers.
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l. INTRODUCCION

En Meéxico, Guevara y Ornelas (2016) en su estudio tuvieron como
coeficiente de correlacion de .05, ademés mencionaron que existen problemas e
inconvenientes de calidad educativa en el pais, por lo que se necesita desarrollar
una accién positiva y el desempefio docente debe establecer un panorama real,
por lo que se necesita una evaluacién para saber cuales son sus deficiencias

profesionales.

Otro estudio realizado en México, Flores, Gatica y Sanchez (2016) en su
estudio de investigacion manifestaron que obtuvieron un nivel de confiabilidad
superior a 0.95 lo cual es considerable. Sin embargo, existen problemas de
interaccion o comunicacion docente-estudiante por lo cual se genera controversia

lo que ocasiona que existan problemas en aprovechamiento de los estudiantes.

En Quito-Ecuador, Remache (2019) menciona que uno de los problemas
mMAas impactantes es que la participacioén por parte de los estudiantes es muy poca
a la hora de generar opiniones, pensamientos e ideas, ademas existe una escasa
relacion entre los elementos de la estructura curricular. Ademas, existe limitaciones
y desconocimiento de concepciones de ensefianza, formativa, organizacion,

valoracién, entre otras.

Otro estudio efectuado en Ambato, Ecuador Barragan y Ortega (2017)
afirmaron que en el pais el docente no cumple correctamente con la calidad que
requiere la educacién ecuatoriana, por lo tanto, no ha habido efectos positivos en
lo que respecta a la ensefianza-aprendizaje. Es por ello que en la actualidad existe
una necesidad imperiosa de conocimientos por parte de los estudiantes, no

obstante, aun faltan buenas estrategias para tomar una accion correspondiente.

En la actualidad el desempefio laboral docente constantemente busca
mejorar la calidad educativa de los alumnos, por lo cual el educador se ve en la
obligacién de estar en continuas capacitaciones autofinanciadas y requeridas por
el Ministerio de Educacion. No obstante, en ciertas ocasiones el profesor limita de
este desarrollo, debido a que es tenaz al cambio de condicion educativa. Por lo

tanto, inicia una indagacién para mejorar el desempefio laboral docente aplicando
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estrategias, técnicas y habilidades para conseguir los resultados a los que desea
llegar. De igual manera, busca generar ciertos modelos formativos competitivos en
los alumnos sea en el medio local, a nivel nacional o sea el caso a nivel

internacional.

Por consiguiente, el desempefio laboral docente, de cierta manera es
estimado como la practica del educador ante un proceso de preparacion, formacion
y adquisicion, con el fin de mejorar y actualizar la practica profesional docente.
Asimismo, es una forma que ayuda a comprender la escuela, colegio y universidad
como entornos complejos donde se incluyen las caracteristicas y cuestiones del
medio socioecondémico de los alumnos y sus familias, su grado de influencia y la
relacién con otros establecimientos. De igual manera se cree que esta vinculado
por factores centrales propios del proceso y entorno educativo especifico:
recursos, actores sociales distinguidos, infraestructura de construccion, entre

otros.

Desde otra perspectiva, el desempefio laboral docente, es aquel que busca
la solucién de adversidades, conflictos y problematicas que se ostentan en el area
de clase, ademas, tiene la intencidn de alcanzar aprendizajes concretos y grupales
dentro del aula de clase. De igual forma el educador es aquel que se encarga de
dirigir, facilitar y ser guia para el estudiante, con la finalidad de que sean capaces
de construir sus propios conocimientos. El desempefio docente suele también
tomar referencias como experiencia profesional del docente, particularidades de
su vida diaria, modos de compromiso docente, estimulaciones profesionales,
laborales y pedagogicas, sentimiento de éxitos y fracasos en lo que respecta al

futuro.

Por otra parte, la calidad educativa es un aspecto de gran relevancia e
importante dentro del contexto educativo, debido a que es la base de una vida de
éxito y triunfo, esto es porgue contiene componentes que permiten a las unidades
educativas manejar y emplear modelos de calidad que ayuden y conlleven a
desarrollar una autonomia intelectual de los estudiantes para que asi obtengan

una formacion ética.



Segun Blanco y Astorga (2016) la calidad en la educacion permite describir
caracteres especificos, asi como, sucesos de procesos lucrativos segun el grado
de satisfaccidbn de expectativas y aspiraciones. Ademas, debe ser confiable y
responsable, de tal manera que pueda aumentar las invenciones necesarias para
una mejor formacion curricular en procedimientos cognitivos y preparacion
personal en los niveles inicial y basico de la educacion. Lo cual beneficiara a las
generaciones futuras una mejor proyeccidon para sSu progreso propio y una
conveniente integracién en la comunidad, incentivando de esta manera la

tolerancia y el acatamiento entre los sujetos integradores de la misma comunidad.

Con lo descrito anteriormente, tanto el desempefio laboral docente como la
calidad educativa son dos temas relevantes y significativos que estan vinculados
entre si y son muy importantes dentro del ambito o contexto educativo. Asi tal y
como lo manifiesta Torres (2015) el fracaso o éxito en el ambito educativo
dependen esencialmente de la calidad y la manera de como se desempefian los
docentes.

El desempefio laboral de los docentes en la Institucidn se ve afectada
porque existen ciertos docentes que no se involucran por completo en lo que
respecta a las politicas institucionales, a tal punto que cuando una autoridad
principal le realiza un llamado de atencion, estos se sienten inconformes lo cual
causa molestia y el clima laboral se ve afectado y tenso. Sin embargo, se puede
deducir que la calidad educativa dentro de la Institucién que se oferta es buena por
tal punto que se cuenta con la aceptacion de las PPFF que cada afio se solicitan

los cupos para estudiantes nuevos.

Por lo tanto, frente a la problemética descrita con anterioridad se cre6 y
generd un interés por parte del investigador por lo que se realiza la siguiente
pregunta de investigacion: ¢Qué correlacion existe entre el desempefio laboral y
la calidad educativa en la Unidad Educativa “América” del Cantén Quevedo,
Ecuador 2020?

Mientras tanto, los problemas especificos son: ¢ Cual es la relacion entre el

desempefio laboral y la dimensién eficiencia en la Unidad Educativa “América” del
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Canton Quevedo, Ecuador 20207?; ¢ Cual es la relacion entre el desempefio laboral
y la dimension eficacia en la Unidad Educativa “América” del Cantén Quevedo,
Ecuador 20207?; ¢Cual es la relacion entre el desempeiio laboral y la dimension
funcionalidad en la Unidad Educativa “América” del Canton Quevedo, Ecuador,
20207?; ¢ Qué relacion existe entre calidad educativa y la dimension personal en la
Unidad Educativa “América”, del Canton Quevedo, Ecuador, 20207?; ¢ Qué relacion
existe entre calidad educativa y la dimension interpersonal en la Unidad Educativa
“‘América”, del Cantén Quevedo, Ecuador, 20207?; ¢;Qué relacion existe entre
calidad educativa y la dimensién didactica en la Unidad Educativa “América”, del

Cantén Quevedo, Ecuador, 20207

La investigacién tiene relevancia tedrica dado a que contribuye al desarrollo
del conocimiento del objetivo de estudio de desempefio laboral y la calidad
educativa en la Unidad Educativa “América”, del Canton Quevedo, Ecuador, 2020,
el cual servirh de base de estudio para futuras investigaciones. Ademas, los
modelos y teorias presentados estan enfocados a las variables de estudio.

De igual manera tuvo relevancia practica, de tal forma que los resultados
adquiridos del presente estudio sirvieron de base para que tanto el personal
directivo y docente puedan obtener informacion sistematizada para disefar,

formular y crear planes estratégicos de mejoramiento en el aula de clase.

A nivel metodoldgico, dado a que permitié determinar la evidencia de validez
del contenido y la confiabilidad a los instrumentos metodoldgicos que se van a
llevar a cabo en este estudio, de tal manera que puedan ser empleados para la

evaluacion y el diagndéstico del correcto manejo de las variables.

Por lo tanto, se empleé como objetivo general: Determinar la relacion entre
el desempenio laboral y la calidad educativa en la Unidad Educativa “América”, del
Cantén Quevedo, Ecuador, 2020.

Para los cuales se formulé como objetivos especificos: OE1, Establecer la
relacion entre desempefio laboral y la dimension eficiencia en la Unidad Educativa

“América”, del Cantén Quevedo, Ecuador, 2020; OE2, Establecer la relacion entre
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desempefio laboral y la dimension eficacia en la Unidad Educativa “América”, del
Canton Quevedo, Ecuador, 2020; OE3, Establecer la relacion entre desempefio
laboral y la dimensién funcionalidad en la Unidad Educativa “América”, del Cantén
Quevedo, Ecuador, 2020; OE4, Identificar la relacion entre calidad educativa y la
dimension personal en la Unidad Educativa “América”, del Cantdon Quevedo,
Ecuador, 2020; OES5, Identificar la relacidén entre calidad educativa y la dimension
interpersonal en la Unidad Educativa “América”, del Cantén Quevedo, Ecuador,
2020; OES®6, Identificar la relacion entre calidad educativa y la dimensién didactica

en la Unidad Educativa “América”, del Cantén Quevedo, Ecuador, 2020.

Teniendo como hipétesis general: Existe relacién significativa entre el
desempefio laboral y la calidad educativa en la Unidad Educativa “América”, del

Cantén Quevedo.

Por lo tanto, se plantearon las hip6tesis especificas: La hipétesis especifica
1 fue: Existe relacion entre desempefio laboral y la dimension eficiencia en la
Unidad Educativa “América”, del Cantén Quevedo, Ecuador, 2020. La hipotesis
especifica 2 fue: Existe relacion entre desempefio laboral y la dimensioén eficacia
en la Unidad Educativa “América”, del Cantén Quevedo, Ecuador, 2020. La
hip6tesis especifica 3 fue: Existe relacion entre desempefio laboral y la dimension
funcionalidad en la Unidad Educativa “América”, del Cantén Quevedo, Ecuador,
2020. La hipotesis especifica 4 fue: Coexiste relacidon entre calidad educativa y la
dimension personal en la Unidad Educativa “América”, del Cantén Quevedo,
Ecuador, 2020. La hipotesis especifica 5 fue: Coexiste relacion entre calidad
educativa y la dimensién interpersonal en la Unidad Educativa “América”, del
Canton Quevedo, Ecuador, 2020. La hipétesis especifica 6 fue: Coexiste relacion
entre calidad educativa y la dimension didactica en la Unidad Educativa “América”,
del Cantén Quevedo, Ecuador, 2020.



Il. MARCO TEORICO
Para la respectiva elaboracion del marco teérico se investigd fuentes de
trabajos previos similares a la tematica de estudio, bases tedricas respectivas que

se describen a continuacion.

Segun estudios anteriores a nivel internacional, de acuerdo al estudio
realizado por Ayachi y Chacdén (2018) en su tesis para la obtencién de grado
académico de docente, tuvo como propdésito establecer si hay vinculo entre
meétodos de accion pedagodgica y practica docente en la Unidad Educativa “El
Arenal”, utilizd un disefio descriptivo correlacional transaccional, el cual estuvo
dirigido a 44 docentes de la Institucion, los instrumentos usados fueron dos
cuestionarios que permitieron recopilar informacion correspondiente. Concluy6 que
no existe correlacion entre accion educativa y practica docente, debido a que
consiguio un resultado de 0.931 respectivamente. Por otra parte, da a conocer que
el desempefio docente debe ser el apropiado y correcto, para que no existan
falencias y un bajo rendimiento académico por parte del estudiante.

Arias (2017) en su tesis de investigacion tuvo como finalidad estipular la
correlacion entre las variables las tres variables de estudio, calidad, desempefio y
comprensién lectora en estudiantes de primaria de la Unidad educativa 20188, el
enfoque metodoldgico fue cuantitativo, de igual manera se aplicé una investigacion
normal de nivel expresivo correlacional y su disefio no practico y colateral o
transaccional. La poblacién consté por 165 estudiantes, utilizé la encuesta como
un instrumento con escala de percepciones. El autor dio como conclusién que la
correlacion entre la eficacia educativa y practica docente en la Institucion fue de

0.4903 lo cual representaba una correlacién equilibrada, efectiva y positiva.

Ledn (2019) en su maestria presentd como objetivo principal decretar el
parecido entre desempefio educativo y calidad pedagodgica desde la perspectiva
del alumno de secundaria de la Unidad Educativa N°81608 San Jose, se efectud
como tipo de investigacién basica y su disefio correlacional simple, la poblacion de
este estudio fue de 668 educandos de los cuales se tom0 como muestra a 168 de
ellos aplicando el muestreo casual, como técnica se usé la encuesta, y su

instrumento el cuestionario conformado por diferentes items. Por su parte,
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concluyé que subsiste relacion demostrativa entre el desempefio educativo y
calidad pedagogica, desde la perspectiva del estudiante con un 23,2. Ademas,
manifestd que en la dimension didactica coexiste una conexion caracteristica entre

ambas variables.

Ucharima (2018) en su estudio final tuvo como propdsito principal
determinar si coexiste vinculo entre el liderato formativo y el desempefio docente
en las Unidades Educativas estatales del sector de Cangallo, la investigacion fue
de disefio colateral correlacional, y su campo estuvo constituida por 45 docentes,
donde obtuvo como muestra final 29 docentes. Posteriormente, como técnica de
estudio utilizé la encuesta y como instrumento la elaboracion de preguntas en
forma de cuestionario. Obtuvo como resultado final que el 24,1% muestra un
desempefio docente bueno, ademas, da como conclusion final que hay vinculo
entre el liderato formativo y el desempefio profesor con un coeficiente de

correlacion es 0,752, el cual refleja un nivel moderado.

Por otra parte, de acuerdos a estudios a categoria Nacional, Arroba (2016),
en su trabajo de titulacion tuvo como finalidad determinar de qué forma el
desempefio docente establece una opcién para aumentar la calidad educativa de
los nifios y nifias de etapa preliminar y del primer afio de la Institucion “Victoria
Valverde”, la investigacion tuvo una direccién cuali-cuantitativo y una poblacion
muestral de 64 entre docentes, padres de familia y directivos. La técnica utilizada
fue la recopilacion de informacién. Obtuvo como conclusion que el desempefio
docente es un inconveniente muy grave, debido a que la Institucion no posee
ningun tipo de valoracion para el desempefio docente, el cual hace imposible que
las autoridades y directivos conozcan la realidad educativa, ademas, el autor
afirma que los docentes son los pilares principales y fundamentales dentro de la
educacion, ya que enseflan y encaminan a los estudiantes por medio de

ensefanzas.

Vasconez (2019) en su proyecto de investigacion tuvo como finalidad hacer
un analisis acerca de la incidencia del desempefio docente en la instruccion de los
estudiantes de 4 afos de edad en la institucién “Dario C. Guevara”, la forma de

investigacion fue expresiva, la orientacién cuantitativa y cualitativa, de igual
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manera la poblacion fue a 320 entre padres de familia, docentes, estudiantes y
directivos. A su vez, la técnica que aplico fue la recoleccién de informacion,
tomando como instrumento el cuestionario. Concluyo que los docentes no cumplen
con los requerimientos necesarios, lo que ocasiona que los estudiantes (nifios y
nifias) no logren desarrollar sus habilidades necesarias, de igual manera menciona
que el proceso educativo no cuenta con un orden secuencial ni tampoco es

planificado por lo cual hay falencias en la ensefianza.

Espinoza (2014) en su estudio tuvo como objetivo general hacer un analisis
del desempefio del profesor en el periodo de ensefianza -aprendizaje en el colegio
Ciudad de Portovelo, el tipo de investigacion que se utilizé6 fue cuantitativo,
exploratorio y descriptivo, realizando un método descriptivo, analitico e inductivo.
Por otra parte, las estrategias que se usaron fue la expectacion y la investigacion,
los instrumentos usados fue el cuestionario de autoevaluacion del desempefio
docente respectivamente, la poblacién estuvo conformada por 50 docentes
respectivamente. El autor dio como conclusién que los docentes son sensatos de
la necesidad de realizar una valoracion permanentemente del proceso de
aprendizaje de los estudiantes. No obstante, no se lleva a cabo ningun estandar

de calidad educativa a la hora de realizar la valoracion.

Otro estudio realizado por Medina (2014) obtuvo como objetivo primordial
presentar un sistema de evaluacion al docente, con la intension de optimizar el
desarrollo de ensefianza — aprendizaje de los docentes, la investigacion fue de
caracter de: descriptivo, explicativo y evaluativo, la poblacién estuvo compuesta
por 306 entre docentes, estudiantes y directivos, tomando como muestra a 283 de
ellos, los instrumentos utilizados fueron la encuesta y la entrevista. Concluy6 que
en la Institucion si se emplea una valoracion docente objetiva, sin embargo, se
planea cambiar el sistema de evaluacion por uno que sea de manera integral, en
donde intervengan componentes como autoevaluacion, Coevaluacion vy

Heteroevaluacion.

A nivel regional, en el estudio realizado por Aucay (2018) asumio establecer
la conexion entre la practica pedagodgica y la calidad educativa, se utilizé el disefio

correlacional, al igual que el método hipotético deductivo, la poblacién estuvo
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conformada por 55 educadores del establecimiento y se us6 como método la
encuesta y realizaron preguntas como instrumento. Concluy6 si hay un vinculo
entre la practica y calidad educativa con un nivel de p < .05 y el factor de similitud
Rho de Spearman= 0,803.

Otro estudio a nivel regional, efectuado por Zamora (2013) en su tesis de
grado tuvo como finalidad determinar los efectos de la calidad educativa en los
estudios del colegio Manuel Viteri Camacho, el cual utilizo un tipo de investigacion
de campo y documental, teniendo como métodos el deductivo, inductivo y el
analitico. Este estudio tuvo una poblacion de 320 estudiantes y 18 docentes de los
cuales se tom6 como muestra a 175 de ellos. Concluyé que el rendimiento
académico de los estudiantes tiene que ver con el tipo de calidad educativa que el

docente presenta dentro del aula de clases.

En lo que respecta a la revision tedrica por parte de desempefio laboral
docente, Torres (2015) menciona que son el conjunto de estrategias que los
docentes realizan, para el desarrollo de su elaboracion didactica, de tal manera
gue se ven mostrados en el aprendizaje de los estudiantes, para alcanzar las
capacidades que se planifican, obtener un excelente rendimiento académico y que

de esta forma la Institucion obtenga una influencia y sea competitiva.

Estrada (2013) indica que el desempefio docente tiene una conexién entre
calidad y eficiencia, donde el docente efectia sus labores, como: facilitar un
ambiente indispensable de trabajo en el cual los estudiantes se sientan a gusto,
mantenga excelentes vinculos interpersonales, sean capaces de expresar sus
ideas, opiniones sin recelos y puedan participar dinAmicamente, de igual manera
el desempefo docente tiene la finalidad de que el docente tenga la destreza de
planear y preparar las actividades de ensefianza-aprendizaje constructivistas,
solventando lo que va a ser ensefiado, cuando, como, donde, las cuales serviran

para motivar al estudiante hacia el aprendizaje.

Por otra parte, Robalino (2015) afirma que el desempefio docente es un
procedimiento de movilizacion de habilidades, estrategias y métodos

profesionales, que cumple funciones importantes y posee caracteristicas que
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sobresalen para la formaciéon de los estudiantes, asimismo, la participacion en la
gestion educativa; ayuda a fortalecer una cultura asociativa democratica, ademas
el implemento y valoracion de politicas educativas tanto locales como nacionales,
favorece a la incitacion en los estudiantes para un aprendizaje y desarrollo por

competencias.

Desde otra perspectiva, Avolio (2015) manifiesta que el desempefio docente
cumple una funcion importante para la realizacion del aprendizaje, ademas debe
cumplir una respectiva planificacién y prevision de cada sesion de clase que se
vaya a efectuar, debe contener propuestas que permitan destacar distintas
debilidades que se presentan dentro del aula de clases del cual el docente se

encuentra a cargo.

Dentro de la misma linea de desempefio laboral docente, se encuentra los
roles del docente que para Graterol (2013) este comprende las siguientes

funciones las cuales se describen a continuacion:

Rol facilitador: es estimada como la capacidad para interceder en la mejora
del proceso de ensefianza, debido a que el docente es el que se encarga de
planificar estrategias dirigidas para impulsar a los estudiantes con la finalidad de

gue estos adquieran un aprendizaje significativo.

Rol Planificador: es vista como una habilidad integradora, donde el docente
ensefia a disefiar, planear y emplear proyectos pedagdgicos, con opciones reales
y confiables a sus estudiantes, tomando en cuenta los aspectos formativos, mutuos

y econémicos.

Rol Investigador: la funcion de investigador es una de las fuentes que todo
docente debe poseer, la investigacion es uno de los aspectos primordiales del
desempefio docente, ya que es el conjunto de indicadores de cualidades
cientificas, creativas, creadoras, que promueven la practica vital y necesaria de la

indagacion constante, como forma de ser y de hacer del docente.

10



Rol Orientador: es la habilidad vocacional que sienta hacia el conocimiento
de si mismo de cada docente, para posteriormente establecer vinculos de
informacién positiva con los distintos miembros de la comunidad educativa,
principalmente con los estudiantes; con el proposito de valorar las caracteristicas
propias de los estudiantes y determinar acciones especificas, para apoyar el
aumento académico y personal de los distintos participes en el proceso

pedagdgico.

De acuerdo a Oliva (2016) el desempefio docente se identifica por estar
constituido por diferentes dominios, los cuales subyace la representacion ética de
la ensefanza, centrada en el desarrollo integral de los estudiantes. Dichos

dominios se los detalla a continuacion:

Dominio 1 prevision para el aprendizaje de los estudiantes: consta de la
planeacion del trabajo académico por medio del disefio del esquema curricular, los
moddulos didacticos y diferentes juntas de estudio en el marco de una orientacién

comprensiva y clara (Velazco, 2014).

Dominio 2 instrucciones para que los estudiantes adquieran un aprendizaje:
es el desarrollo de ensefianza a través de una orientacion que estime la fijacion y
la variedad en Unicas expresiones. Representa la medicacion educativa del
educador a cargo en el progreso de un ambiente adecuado y propicio al
aprendizaje, la estimulacion de sus estudiantes, la mejora de varias tacticas
metodoldgicas y de valoracion, asi también como el uso de recursos pedagdgicos
oportunos y distinguidos (Vasconez, 2019).

Dominio 3 intervencién en el trabajo de la Institucion relacionada con la
sociedad: este caso representa la cooperacidon o intervencién activa de la
Institucion Educativa de una manera liberal para ajustar la sociedad de aprendizaje
(Garcia, 2013).

Dominio 4 progreso de experiencia e identidad docente: consiste en el
procedimiento y el desarrollo que describen la procesion y avance de la sociedad

competitivo de docentes, es decir el docente se encarga de desarrollar procesos
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de aprendizajes y reflexion acerca de la practica educativa individual y colectiva
(Garcia, 2013).

Dentro de la tematica del desempefio docente se presenta también ciertas
practicas que segun la teoria de la equidad elaborada Klingner y Nabaldian (2013),
tiene influencia a la valoracion del docente en relacién al trato que recibe: bueno o
malo, tolerando un estimulo o desmotivacion. Si el docente percibe un trato bueno,
es viable que su desempefio se dé a través de expresiones de una voluntad
positiva, por lo tanto, se vera reflejado un aumento en la eficacia de su trabajo
dentro de la Institucién. Sin embargo, si el trato no es el adecuado sera todo lo

contrario a lo mencionado con anterioridad.

Por otra parte, la teoria de las expectativas realizada por Dessler (2014)
demuestra que la conformidad de los docentes se ve reflejado al ejecutar su labor
profesional, de tal manera conciben una alta accion laboral en comparacion a otros,
esta teoria consta de tres elementos importantes que son: el alcance; se refiere al
deseo del docente por lograr un objetivo, cumpliendo su labor al nivel codiciado, la
valoracion del docente; tiene la finalidad de alcanzar un reconocimiento mediante
gratificaciones 0 en caso contrario una penalizacion, como consecuencia de que

se consiga o no el nivel esperado en el progreso de su labor.

Respecto a lo que indica Medrando (2015) los factores que contribuyen al
desempefio docente son muy importantes dentro de las Instituciones, debido a que
ayudan a la relacién entre la comunidad educativa con el propdsito de efectuar
disposiciones que ayuden a formar 6ptimas etapas de trabajo laboral, dentro de

estos elementos se encuentran los siguientes:

Formacion inicial y formacion docente: se da cuando el éste se integra a la
Institucion Educativa y se extiende a lo largo de su vida laboral, teniendo que
conseguir el aprendizaje como una necesidad para obtener un alto desempefio en
su profesién o también para el desarrollo de sus capacidades doctas y métodos
que le permitan estar al tanto con el conocimiento efectivo, humanistico, cientifico

y tecnoldgico (Laoas, 2013).
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Motivacion: un docente motivado incrementa las posibilidades de contener
un ambiente eficaz y estimulante dentro del aula de clases, de lo contrario sino
existiera motivacion por parte del docente habria poco interés por parte de los

estudiantes (Laoas, 2013).

Relacion docente-estudiante: es el que ayuda para que exista un ambiente
agradable, que de cierta manera ayude y facilite el aprendizaje del estudiante de
una manera mas cémoda, ademas permite que exista una conexion entre el

docente y el estudiante (Frontela, 2013).

Relacién familia-escuela: la influencia entre ambos agentes incrementara si
se establecen comunicaciones inteligibles, suplementarias, cordiales vy
provechosas que tengan como propdsito principal mejorar el desarrollo (Frontela,
2013).

De acuerdo a Acuiia (2015) las dimensiones del desempefio docente vistas
por los estudiantes se reflejan segun la forma en que estos realicen sus repasos
del contexto que asienten una compresion de lo que ocurre. La percepcion se
destila e interpreta mediante caracteres proporcionados por la practica de vida y la
procesion pedagdgica de las personas, por lo tanto, las dimensiones en que se
valora el desemperio docente estan enfocadas en el ambito personal, interpersonal

y didactico.

Personal: las acciones y las decisiones personales del docente se
relacionan de manera necesaria con las practicas que realiza en su labor

profesional (Rodriguez & Mendoza, 2018).

El docente debe ser visto como la persona con capacidades, caracteristicas,
habilidades y dificultades que ayudan en el ambito educativo, asimismo es aquel
gue presenta ideales, proyecciones, impulsos y motivaciones hacia los estudiantes
(Blanca, 2012).
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La dimension personal se la utiliza para reflexionar acerca del adecuado
guehacer desde la apariencia que cada persona lo mire como sujeto historico, apto

de analizar su pasado, resignificar su presente y edificar su futuro (Ortiz, 2013).

El docente es el que se encarga de buscar alternativas que contribuya a
incorporaciéon en la institucion donde trabaja, con la finalidad de generar

conocimientos, habilidades y actitudes (Granados, 2017).

Interpersonal: configura las relaciones del docente con las personas que son
participes del proceso educativo: estudiantes, directivos y administrativos, forman

las labores del docente en el salén de clase (Rodriguez & Mendoza, 2018).

Los docentes no laboran solos, sino que también trabajan en conjunto
donde se ponen de acuerdo con otros, para la toma de decisiones conjuntas y

participan en gestiones y proyectos (Blanca, 2012).

Es una reflexion acerca del clima institucional, las areas de intervencion
interna y los modos de comunicacién, asimismo, los tipos de apuros que surgen 'y
la manera en resolverlos, el tipo de trato en la Institucién y el nivel de agrado de
los distintos actores referente a las relaciones que mantienen (Ortiz, 2013).

Esta dimension tiene la intension de conocer cual es el enfoque del docente
frente a las actitudes que predominan en la Institucién al igual que esfuerzo que

realiza dia a dia (Granados, 2017).

Didactica: esta dimensién es considerada como el desarrollo de ensefianza
y aprendizaje con la finalidad de alcanzar la formacion intelectual del estudiante
(Rodriguez & Mendoza, 2018).

En dicha dimension, el docente, mediante los procesos de ensefianza,

proporciona, sitla y encamina la interacciéon o relacién de sus estudiantes con los

distintos saberes para que construyan su propio conocimiento (Blanca, 2012).
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La dimension didactica vista desde una apariencia constructivista hay una
nocion autentica y un procedimiento de reconstruccion por parte del sujeto que
aprende (Ortiz, 2013).

Es un conjunto de decisiones pedagogias que el docente pone a su
disposicion, lo cual beneficiara en el desarrollo de ensefianza-aprendizaje y ayuda

a la experiencia de este (Granados, 2017).

Respecto a la formulacién tedrica de calidad educativa la Unesco (2014)
menciona que esta formada por dos principios importantes: el primero se encarga
del desarrollo cognoscitivo del educando, es decir el éxito en este aspecto forma
un indicador de la calidad en la educacién; el segundo hace referencia al rol que
desempefia la educacién en el impulso de las cualidades y los valores conexos o
conectados con una positiva conducta, asi también como en la formacion de
situaciones 0 escenarios propicios para el progreso expresivo y creativo del

educando.

Pozner (2014) da a conocer que la calidad en la educacion es una medida
de comprobacion, verificacion y valoracibn que tiene que ser localizado y
establecido en el medio a usarlo, aunque con un respaldo social para que este no
pierda su sentido, ademas, debe ser construido permanentemente en todas las
Instituciones Educativas. La calidad educativa de igual manera es el conjunto de
descripciones que deben ser efectuadas y su nivel de adquisicion puede ser

proporcionado objetivamente.

Para Rodriguez (2016) la calidad educativa representa tres aspectos
importantes. El primero estd enfocado con la tradicion, donde el componente de
calidad se orienta en el mejoramiento y no en la transformacion. El segundo se
basa en la modernidad, en este sentido la calidad esta conectada con la obtencion
rapida de una finalidad mediante ciertos medios. El tercero es el razonamiento,
este caso tiene que ver con su representacion dinamica, el cual se transforma y no

Seé conserva.
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Por otra parte, Alvarez y Topete (2014) sustentan que la calidad educativa
depende del tipo de educacién que posean los docentes y directivos, de igual forma
de cuales son las finalidades que se procuran para ella, de tal manera que tendra
verse reflejado en la forma de vida de los estudiantes, haciendo hincapié al analisis
tradicional, la calidad es una etapa de aprendizaje de los estudiantes que lo

conforman.

La calidad educativa es vista de diferentes formas, es decir que deriva de
los beneficios de quien lo exprese. Castelan (2013) sefalo que la calidad educativa
solo se podra conseguir 0 alcanzar si se maneja una buena gestion donde exista
una relacién con el respeto de ideas, opiniones y aportacion positiva al tomar
decisiones, de igual manera cuando se consigan los objetivos didacticos de la

Institucion.

Gauthier (2017) menciona que existen diferentes componentes béasicos
dentro de la calidad educativa, los cuales son: conmensurabilidad, reducir los
componentes a examinar a un idéntico modelo de asimilacion. Adicion, almacenar
los componentes sin considerar sus desacuerdos propios. Maximizacion,
conseguir el mayor beneficio de manera individual y agrupada. Particularidades

exogenas, encaminadas a la sociedad.

Dentro de la linea de calidad educativa hay estandares de calidad los cuales
hace énfasis al conjunto de particularidades de ensefianza-aprendizaje, y a los
efectos de la formacion del desarrollo educativo, establecidos por componentes
sociales, los cuales adquieren un término determinado a partir de los modelos
filosoficos, didacticos, morales y sociolégicos dominantes en la sociedad de que
se trate (Gomez, 2016).

De acuerdo al Ministerio de Educacion (2013) deben existir estandares de
aprendizaje, de desempefio laboral, de gestién académica y de infraestructura con
la finalidad de asegurar que los estudiantes consigan los conocimientos y
aprendizajes ansiados. Por lo tanto, a continuacién, menciona las caracteristicas

principales de cada uno de ellos.
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Estandares de gestion académica: consiste en el procedimiento de gestion
y de précticas institucionales que ayudan a la alineacion necesaria de los
estudiantes. También ayudan hacia la mejora profesional de los actores de la
Institucion y admiten que esta se acerque a su trabajo ideal.

Desempefio competitivo: se refiere a las descripciones de lo que debe hacer
el docente, en otras palabras, tiene que ver con las practicas que tienen una mayor

similitud efectiva con la formacién que se espera que los estudiantes obtengan.

Estandares de aprendizaje: consiste en las representaciones de los
resultados de aprendizaje que los estudiantes deben obtener a lo largo de su vida
estudiantil, desde su nivel inicial, Educacion General Basica hasta la etapa de

Bachillerato.

Estandares de infraestructura: son los requerimientos principales,
encaminados a establecer las peculiaridades que las areas y espacios escolares
deben de tener para ayudar a la trayectoria de resultados eficaces en la formacion

de estudiantes y en la seguridad de la labor docente.

Segun Braslavsky (2014) la calidad educativa comprende factores
importantes que tienen gran incidencia en ésta, las cuales se describirdn a

continuacion:

Factor 1: La aptitud individual y social en la educacion; en este sentido la
educacion debe estar encaminado a mirar no solo a las necesidades individuales,
sino también a los inconvenientes y convicciones de los demas. La educacion de
calidad es apta, eficiente y vigorosa en la medida que este aporte a una

contribucion propia y mutua.
Factor 2: La certeza, aprecio y autoestima de los estratos implicados;

consiste en una educacién de calidad, la cual se logra cuando se evalla las

habilidades y la educacion de las sociedades.
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Factor 3: La fortaleza ética y competitiva de los docentes; la cualidad de los
docentes no debe enfocarse solamente en conocimientos cognitivos, también debe
de dirigirse a principios y valores éticos que seran fundamentales a la hora de
seleccionar las estrategias necesarias en los diferentes periodos del proceso

educativo.

Factor 4. El curriculo en todas las etapas educativas; el curriculo es visto
como aquel documento que orienta a la realizacion de diversas acciones que se
realizan en las Instituciones, es esencial que también contenga diversas

ordenaciones a dirigirse.

Factor 8: El conjunto, calidad y disponibilidad de materiales educativos; son
aguellas instituciones donde se propician ciertos recursos como, el internet,

ordenadores, entornos naturales, es decir herramientas de aprendizaje eficaces.

Por otra parte, la calidad educativa posee ciertas dimensiones que segun
Poggi (2013) estas son importantes para valorar como se esta llevando las cosas
dentro del contexto educativo y si la comunidad educativa se encuentra satisfecha

con lo que se esta efectuando.

Eficiencia: es un componente importante dentro de la calidad, donde se
manifiesta que se deben alcanzar los objetivos pedagdgicos con competitividad,
excelencia, de tal manera que se consigan los aprendizajes significativos en los
estudiantes con equidad. De igual manera es la que mide si los estudiantes tienen
paso a una educacion sin limitaciones, asi como el beneficio de los aprendizajes
de acuerdo a las capacidades y aptitudes para cada etapa y los recursos estén

apropiadamente tratados razonablemente

Consiste en la conexion entre los objetivos educativos que se deseen
alcanzar y los aprendizajes conseguidos, a través del uso de los recursos
consignados para ello. La eficiencia se especifica en la accion comprometida de
los funcionarios publicos al forjar que los recursos consignados a la formacion

consigan planes de forma oOptima y eficaz (Nifio, 2013).
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La eficiencia es la conexion entre los objetivos educativos que se desean
alcanzar y los aprendizajes logrados, a través del uso correcto de los recursos
consignados para ello. Dentro del sistema educativo la eficiencia cuenta con
niveles o etapas de logro de indicadores que se adquieren en un tiempo definido
(Morales & Zuiiga, 2016).

La eficiencia: es el resultado del formidable desempefio académico de un
individuo, dados los recursos disponibles y las condiciones contextuales de la
Institucion. Por lo tanto, es aquella que se concentra en como se realizan las cosas

y de qué manera se ejecutan

Eficacia: es la que se encuentra relacionada con las concepciones de
aprendizaje, rendimiento académico y calidad educativa, el cual esta encaminada
hacia el logro educativo. Es considerada como el logro de objetivos educacionales
a partir del grado con que los estudiantes ingresan a la Institucién, ademas, logra
alcanzar situaciones del entorno cuando se consigue el maximo resultado

académico y se determina un conjunto 6ptimo de recursos (Sanchez, 2016).

La eficacia de igual modo hace énfasis a la medida y al equilibrio en la que
se obtiene las metas y objetivos educativos, referente a la igualdad en la
distribucién de los aprendizajes de su preeminencia y de su oportunidad. También
es lo que se observa y se estima como impacto de la educacion (Morales & Zaiiga,
2016).

La eficacia es aquella que se estudia desde la academia con el objetivo de
hallar principios subyacentes de la calidad del éxito o el fracaso académico dentro
de las Instituciones, por otra parte, ayuda a que el estudiante adquiera un mejor y

optimo rendimiento académico (Mufioz , 2016).

La eficacia dentro de la Institucion es la que promueve de manera duradera
del progreso integro de cada uno de los estudiantes mas alla de lo que seria
predecible teniendo en cuenta su desempefio preliminar y su entorno social,

pedagogico y economico (Torres, 2015).
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Funcionalidad: esta es la que da respuesta al sistema educativo de las
necesidades que presenta la sociedad. Dichas necesidades son acatadas por los
sistemas educativos, por lo cual deben ser atendidas en las Instituciones
Educativas, mediante proyectos pedagodgicos para el avance de planes de estudios

y la formacién de estudiantes (Schmelkes, 2013).

La funcionalidad es aquella que se identifica con el potencial que la
Institucion fundamenta de ajustar sus metas y objetivos, por lo cual, toda la gestion
y los medios de que sitia al desempefio de las ocupaciones que le han sido

determinadas por la sociedad (Hoz, 2015).
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lIl. METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de investigacién

Para empezar el tipo de investigacion que se llevé a cabo fue aplicada de
nivel descriptivo correlacional, que de acuerdo a Bernal (2016) este tipo de
investigacion tiene la finalidad de realizar una seleccion de las caracteristicas mas
importantes que se pretende estudiar y describe de manera cuidadosa sus
categorias a experimentar. Por consiguiente, tiene por finalidad determinar la

situacion entre ambas variables en un periodo explicito.

Por otra parte, el disefio en este estudio es no experimental, correlacional y
transversal que, para Hernandez, Fernandez, Batista (2014) este disefio de estudio
se encarga de recopilar informacion en un Unico momento y en un periodo
determinado, con el propésito de representar las variables y posteriormente

analizar su incidencia e interrelacién en un momento establecido.

Figura 1.

Esquema del disefio correlacional

O1
M r
O2
Doénde:
M: Constituye la muestra de la poblacion

Oi1:  Constituye la variable Desempefio laboral
O2:  Constituye la variable Calidad educativa

r: Representa la correlacion entre variables Oz, O2
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3.2. Variables y operacionalizacion

Variable 1: Desempeiio laboral

Definicién conceptual: Es la elaboracion de diferentes actividades encaminadas al
desempefio de metas y objetivos, enfocados a la certeza en un tiempo establecido

dentro de la unidad educativa (Martinez, 2016).

Definicidbn operacional: Adaptacion del instrumento: descripcion valorativa del
conocimiento del alumno de secundaria sobre el desempefio docente, con 18

reactivos.

Variable 1: Calidad Educativa

Definicion conceptual: Es un conjunto de acciones que realiza las Unidades
Educativas con el proposito de alcanzar los objetivos trazados a través de una

gestion institucional, administrativa, docente, y formativa (Capelleras, 2015).

Definicion operacional: Es la escala de percepciones y conocimientos acerca de
los indices de la calidad educativa.

3.3. Poblacion, muestra y muestreo

De acuerdo a lo que manifiesta Zita (2013) la Poblaciéon consiste en el
universo, conjunto o totalidad de elementos sobre los que se investiga o hacen
estudios. La poblacién en este estudio estuvo conformada por 80 entre los cuales
estaba conformada por docentes y administrativos. Se ha seleccionado esa

cantidad de la poblacién debido a que esto la conforma la Institucién Educativa.

Entre los criterios de inclusion se hallan:

Participacion de los docentes de todas las areas de trabajo y participaciéon

de los administrativos.
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Por parte de los criterios de exclusion estan:

Docentes que no respondieron el total de items del cuestionario y los
administrativos que no respondieron en su totalidad los items que se les indic6 que

realizaran.

La muestra es una parte de la poblacion en que se realizard la investigacion,
estd conformada por un numero determinado de personas, el cual se
responsabiliza de estudiar los procedimientos para formar el valor de una o
distintos rasgos de una variable, sea el caso de una poblacion finita o infinita, en
otros términos, la muestra es esa pequefia parte que se toma de un estudio
(Carrillo, 2015).

Por lo tanto, para tener la validez de este trabajo de investigacion la muestra
de este estudio de investigacibn estuvo constituida por 36 docentes y
administrativos de la Unidad Educativa “América” respectivamente, para lograr y
evidenciar la validez y confiabilidad de las variables de estudio. Asimismo, dicha
muestra tuvo el proposito de medir la correlacion entre las variables y las

dimensiones.

El muestreo ejecutado fue probabilistico aleatoria simple debido a que toda
la poblacion tuvo la oportunidad de ser escogida para cumplir con la resolucién del
cuestionario a establecerse. La unidad muestral estuvo adaptada por los docentes

y administrativos de la Unidad Educativa “América”.

3.4. Técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos

En este estudio de investigacion se utiliz6 como técnica la aplicacién de
encuesta que segun Gomez (2017) es un método o técnica que sirve para recopilar
informacion y datos necesarios mediante la formulacion de diversas preguntas

sean abiertas o cerradas.
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Para el desempeiio laboral se llevé a cabo el instrumento Cuestionario de
Practica de Docente realizado por Salinas (2014) el cual consta de items 32 items
de los cuales se adaptaron 18 de ellos: 6 items referente a actitudes personales
del docente, 5 items acerca las actitudes interpersonales y 7 items acerca del
trabajo didactico del docente. En relacion al instrumento de calidad educativa se
utilizé6 como instrumento Cuestionario de Percepcion de la calidad educativa, que
para Herndndez, Fernandez y Baptista (2014) son preguntas referentes a uno a
variables a las cuales se desea evaluar. Permite obtener informacion anénima,

imparcial y fiable, formando un medio para defender la validez de las respuestas.

Para comprobar su validez, se seleccioné a un grupo jueces de expertos,
donde se les otorgd una ficha de valoracion con el propésito de verificar si la
informacion podia ser aprobada o desaprobada. Por lo tanto, se consulté a tres
docentes de extensa experiencia profesional para que evidencien el nivel de
maestria y/o doctorado. Posteriormente, se les envi6 una solicitud de participacion
como juez de experto, es decir, una hoja con informacién necesaria donde contenia
los respectivos nombres y apellidos, area de experiencia, grado académico. Todo

con el propdsito de obtener la valoracion de instrumento.

Tabla 1.
Validez de contenido de la variable Desempefio Laboral
Validador Valoracién
Dr. Victor Francisco Cruz Cisneros Adecuado
Msc. Svetlana Edebegni Rosero Suarez Adecuado
Msc. Gueyda Antonieta Coello Vera Adecuado

Tabla 2.

Validez de contenido de la variable Calidad Educativa

Validador Valoracion
Dr. Victor Francisco Cruz Cisneros Adecuado
Msc. Svetlana Edebegni Rosero Suarez Adecuado
Msc. Gueyda Antonieta Coello Vera Adecuado

24



Segun Herrera (2015) la confiabilidad consiste en la seguridad de los
resultados adquiridos. Mediante el analisis de confiabilidad se averigua que los
resultados de un cuestionario coincidan con los resultados del mismo cuestionario

en distinta ocasion.

En este estudio la confiabilidad se la determino por medio de la prueba piloto
realizado a 10 docentes y directivos de otra Unidad Educativa, obteniendo un
coeficiente Alfa de Cronbach de .914 para la variable desempefio laboral y .931

para calidad educativa.

3.5. Procedimientos

El procedimiento respectivo que se llevo a cabo para el desarrollo de este
estudio investigativo se describe a continuacion: primero se elaboro la validacién
de los instrumentos mediante el juicio de expertos. Posteriormente se describid
con claridad los instrumentos de medicion con los que se iba a trabajar. De igual
manera se realizé la solicitud de permiso al personal directivo para obtener el
consentimiento de los docentes, posteriormente se envié el formulario de
preguntas realizadas por Google Forms, donde contenia las evaluaciones, con el
fin de obtener la validacién y para la respectiva medicion de las variables de
estudio, a través del link podran observar las diferentes preguntas que se
formularon, por lo tanto, el link de acceso es el siguiente:
https://docs.google.com/forms/d/1X2GriG68y2eNj416WEeKziLdAt1pFGgCy-

zmiKObSXo/edit. Se realizé el andlisis correspondiente de validez y la evidencia

de confiabilidad. Seguido se ejecut6 de forma online y se empezé a tabular los

datos en el paquete estadistico Excel.

3.6. Método de analisis de datos

Los resultados que se obtuvieron fueron de dos tipos el primero descriptivo,
gue segun Del Pino (2016), se basa en la ordenacion y clasificacion de los datos

obtenidos, para este caso se elaboran tablas y graficas que favorecen a resumir la
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complejidad de los datos. De la misma manera se lleva a cabo los calculos de

parametros estadisticos que determinan la distribucion.

Por consiguiente, los resultados inferenciales, tiende a realizar las
representaciones, hipétesis, comparaciones y generalizaciones de una poblacion
estadistica a partir de la informacién contenida en una muestra. Manipula los
resultados adquiridos a través de la estadistica descriptiva y se fundamenta
ampliamente en el célculo de probabilidades (Johnson, 2016).

Los resultados fueron tabulados en tablas absolutas y coherentes al nimero
de respuestas obtenidas para posteriormente realizar la respectiva interpretacion
de todas las tablas referentes al desempefio laboral y calidad educativa. Los datos
fueron adquiridos mediante el paquete estadistico SPSS. De igual manera se
realizo el respectivo célculo de tamafio de consecuencia y potencia estadistica, el
cual radica en dos tipos de error el primero Alfa consiste en eliminarla la hipétesis
nula (falsa) y el segundo Beta que niega la hipotesis nula siendo esta verdadera.

3.7. Aspectos éticos

Para el presente estudio se cumplié los principios establecidos por la
Universidad, teniendo en cuenta el respeto de la propiedad cientifica y el gran nivel
de rectitud del proceso de este estudio, evitando a toda manera la copia o el plagio,
ademas, se ha llevado a cabo la respectiva cita de los diferentes autores
mencionados en los apartados del estudio. También se solicitd la respectiva
autorizacion a los directores de la Unidad Educativa para llevar a cabo y utilizar los
instrumentos del presente estudio, en resumen, se ha tratado de cumplir con todas
las expectativas con el fin de tener resultados eficientes en el desarrollo de esta

investigacion.
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IV. RESULTADOS
Resultados descriptivos

Por consiguiente, respecto a lo que indica el objetivo general del estudio:
establecer la correlacion entre desempefio laboral y la calidad educativa en la UE

“Ameérica”, del Cantén Quevedo, Ecuador, 2020

Tabla 3.

Correlacion entre desempefio laboral y calidad educativa

V1 Desempefio Laboral*V2 Calidad Educativa

V2 Calidad
Educativa Total
Alto Medio
V1 Desempefio Laboral Alto 88.9% 5.6% 94.4%
Medio 5.6% 5.6%
Total 94.4% 5.6% 100.0%

Fuente: Cuestionarios de desempefio laboral y calidad educativa.

Interpretacion

De acuerdo a la tabla 3, el 88,9% de los encuestados calificaron las
variables desempefio laboral y calidad educativa con una categoria alta. Por otra
parte, un 5,6% de los participantes indicaron una categoria media entre las
variables de estudio que se esté realizando. Finalmente, otro 5,6% aludieron una
categoria elevada entre las variables estudiadas en este proyecto. Posteriormente
al comparar los resultados se deduce que predomind la categoria de calificacion

alta en ambas variables.
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Objetivo especifico 1: Establecer la correlacion entre desempeiio laboral y la

dimension eficiencia en la UE “América”, del Cantdn Quevedo, Ecuador, 2020.

Tabla 4.

Vinculo entre desempefio laboral y eficiencia

V1 Desempefio Laboral*D1 Eficiencia

D1 Eficiencia
Total
Alto Medio
V1 Desempefio Laboral Alto 63.9% 30.6% 94.4%
Medio 2.8% 2.8% 5.6%
Total 66.7% 33.3% 100.0%

Fuente: Cuestionarios de desempefio laboral y calidad educativa.
Interpretacion

Por consiguiente, respecto a lo que se visualiza en la tabla 4, el 63,9% de
las personas participantes dieron una valoracién alta a lo que respecta al

desempefio laboral y la eficiencia correspondientemente.

Po otra parte, el 30,6% dio a conocer una valoracion alta en lo que respecta

a lo mencionado anteriormente.

Siguiendo con la misma linea el 2,8% de los encuestados optd por calificar

un rango medio.

Por lo tanto, al realizar la comparacién de los resultados obtenidos se llega

a la deduccién que el rango alto fue la que mejor valoracion obtuvo.
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Objetivo especifico 2: Establecer la correlacion entre desempeiio laboral y la

dimension eficacia en la UE “América”, del Cantén Quevedo, Ecuador, 2020

Tabla 5.

Correlacion entre desemperio laboral y eficacia

V1 Desempefio Laboral*D2 Eficacia

D2
Eficacia Total
Alto Medio
V1 Desempefio Laboral Alto 86.1% 8.3% 94.4%
Medio 5.6% 5.6%
Total 91.7% 8.3% 100.0%

Fuente: Cuestionarios de desempefio laboral y calidad educativa.

Interpretacion

Como se puede percibir en la tabla 5, el 86,1% de los individuos evaluaron
al desempefio laboral y la eficacia con un intervalo alto.

Dentro del mismo contexto, el 8,3% dio un intervalo alto a los términos

estudiados en lo que respecta a un intervalo medio.

Por consiguiente, otro 5,6% dio una estimacion media a los términos

estudiados con un intervalo alto.
Seguidamente, al hacer la respectiva comparacion de los resultados que se

han obtenido se llega a la conclusion que el intervalo alto es que prevaleci6 entre

dichos términos mencionados con anterioridad.
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Objetivo especifico 3: Establecer la correlacion entre desempeiio laboral y la

dimensién funcionalidad en la UE “América”, del Cantén Quevedo, Ecuador, 2020

Tabla 6.

Correlacion entre desempefio laboral y funcionalidad

V1 Desempefio Laboral*D3 Funcionalidad

D3
Funcionalidad Total
Alto
V1 Desempefio Laboral Alto 94.4% 94.4%
Medio 5.6% 5.6%
Total 100.0% 100.0%

Fuente: Cuestionarios de desempefio laboral y calidad educativa.
Interpretacion

Segun lo que se puede observar en la tabla 6, el 94,4% de las personas que
fueron muestreadas sefialaron al desempefio laboral y a la funcionalidad con una

categoria alta.

De igual manera, se puede decir que el 5,6% dio una calificacion media a

las terminologias estudiadas con una categoria alta.
Para finalizar, una vez que se han comparado lo resultados se llega a la

deduccion que la categoria alta es la que destacOd entre los términos que se

obtuvieron en los resultados de la tabla.
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Objetivo especifico 4: Establecer la correlacion entre calidad educativa y la

dimension personal en la UE “América”, del Cantén Quevedo, Ecuador, 2020.

Tabla 7.

Correlacion entre calidad educativa y personal

D1 Personal*V2 Calidad Educativa

V2
Calidad
_ Total
Educativa
Alto Medio
D1 Personal Alto 83.3% 83.3%
Medio 11.1% 5.6% 16.7%
Total 94.4% 5.6% 100.0%

Fuente: Cuestionarios de desempefio laboral y calidad educativa.

Interpretacion

Por consiguiente, como se puede distinguir en la tabla 7, el 83,3% de los
individuos que fueron tomados como muestra, manifestaron que la calidad

educativa y la dimension personal tienen una alta categoria.

Dando continuacién a los resultados el 11,1% dio una perspectiva de

categoria media a la dimension personal y un rango alto a la calidad educativa.

Posteriormente, el 5,6% ostentd a los términos estudiados una categoria
media.
Luego de haber obtenido los resultados se puede comparar que la categoria alta

fue la que resaltd entre los términos estudiados.
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Objetivo especifico 5: Establecer la correlacion entre calidad educativa y la

dimension interpersonal en la UE “América”, del Canton Quevedo, Ecuador, 2020

Tabla 8.

Correlacion entre calidad educativa e interpersonal

D2 Interpersonal*V2 Calidad Educativa

V2
Calidad
_ Total
Educativa
Alto Medio

D2 Interpersonal Alto 88.9% 5.6% 94.4%

Medio 5.6% 5.6%
Total 94.4% 5.6% 100.0%

Fuente: Cuestionarios de desempefio laboral y calidad educativa.

Interpretacion

Respectivamente, segun lo que indica la tabla 8, el 88,9 % de los individuos
investigados dieron a conocer respectivamente un intervalo alto para la dimension

interpersonal y la calidad educativa.

Asimismo, el 5,6% marco un intervalo medio a la dimensién interpersonal y
un rango alto a la calidad educativa. En definitiva, el 5,6% concert6 un intervalo

alto a la dimensién interpersonal y un rango medio a la calidad educativa.
Es por ello, que una vez obtenidos los resultados y al hacer una
comparacién se concluye que el intervalo alto es el que prevalecié entre los

términos estudiados.

32



Objetivo especifico 6: Establecer la correlacion entre calidad educativa y la

dimension didactica en la UE “Ameérica”, del Canton Quevedo, Ecuador, 2020

Tabla 9.

Correlacion entre calidad educativa y didactica

D3 Didactica*V2 Calidad Educativa

V2
Calidad
_ Total
Educativa
Alto Medio
D3 Didactica Alto 83.3% 5.6% 88.9%
Medio 11.1% 11.1%
Total 94.4% 5.6% 100.0%

Fuente: Cuestionarios de desempeiio laboral y calidad educativa.
Interpretacion

De acuerdo a lo que se distingue en la tabla 9 el 83,3 % de los sujetos que
fueron encuestados sefialaron a la calidad educativa y a la dimensién didactica con
un rango alto.

Por otra parte, el 11,1% sefalo con un rango medio a la dimension didactica
y un rango alto a la calidad educativa. Para culminar, el 5,6% estimé un alto rango

a la dimensién didactica y un medio rango a la calidad educativa.

Por lo tanto, al realizar la respectiva comparacion se puede deducir que

sobresaltd un alto rango entre los términos estudiados.
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Experimento de normalidad

Al aplicar este experimento se pretende establecer con que prueba se debe

argumentar las correlaciones y las hipétesis de este estudio investigativo.

Pruebas:

Por una parte, se tiene a Kolmogorov-Smirnov: el cual se emplea en grupos
mayores a 50 individuos.
Por otra parte, se tiene a Shapiro-Wilk: el cual se utiliza en grupos de 50 individuos

a menaos.

Criterios que determinan la normalidad:
Sig.= > a admitir HO = los valores proceden de una proporcion natural.
Sig. < a admitir Hi = los valores no proceden de una proporcion natural.

Resultado experimento de normalidad de las variables

Experimentos de normalidad

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Descriptivo gl Sig. Descriptivo gl Sig.
V1 Desempeiio Laboral 143 36 0.59 .938 36 0.46
V2 Calidad Educativa .165 36 .015 .932 36 .028

a. Discrecion de trascendencia de Lilliefors

Decision estadistica de Normalidad:

Normalidad
V1 Sig. = 0,046 < a=0,05
V2 Sig. = 0,028 < a=0,05
Aplicacién de estadistico:
Tipo Nombre Condicion de aplicacién
Paramétrico r de Pearson Cuando Sig. V1y V2 > 0.05
No paramétrico Rho de Cuando Sig. V1y V2 < 0.05;

Spearman Cuando en una variable Sig. < 0.05y en la otra
variable Sig. > 0.05 o viceversa.

Interpretacion

De cierta forma al trabajar con una poblacion menor a 50 sujetos, se efectud
el experimento de naturalidad Shapiro-Wilk. Por consiguiente, se observa que los
alcances de Sig., en ambos términos fueron menores que en la categoria a = 0,05,
dando a conocer que los datos no proceden de una proporcién natural, optando

por utilizar el experimento no paramétrico Rho de Spearman.
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Resultados inferenciales

Hipotesis general

Hi: Coexiste reciprocidad caracteristica entre desempefio laboral y la calidad
educativa en la UE “América”, del Canton Quevedo.
Ho: No Coexiste reciprocidad caracteristica entre desempefio laboral y la calidad

educativa en la UE “América”, del Cantén Quevedo.

Tabla 10.

Reciprocidad entre Desempefio Laboral y Calidad Educativa

Reciprocidad entre V1 Desempefio y V2 Calidad Educativa
V1 Performance V2 Calidad

Laboral Educativa
Rho de V1 Factor de
_ _ 1.000 797"
Spearman Desempeifio reciprocidad
Laboral Sig. (bilateral) .000
N 36 36
V2 Calidad Factor de
_ _ . 797" 1.000
Educativa reciprocidad
Sig. (bilateral) .000
N 36 36

** La reciprocidad es caracteristica en el nivel 0,01 (2 colas).

Fuente: Cuestionarios de desempefio laboral y calidad educativa.

Interpretacion

De acuerdo a lo que se visualiza en la tabla 10, en lo que respecta al factor
Rho de Spearman fue igual a 0,797** teniendo una Sig. = 0,000 < 0.01 valores que
establecen que la conexion adquirida entre desempefio laboral y la calidad
educativa es de rango alto, continuo y caracteristico con una categoria de 0.01,;
por lo tanto, se admitié la hipotesis afirmativa y se desprecio la nula. Se comprueba

gue coexiste reciprocidad caracteristica entre los términos estudiados.
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Hipotesis especifica 1

Hi: Coexiste reciprocidad entre desemperio laboral y la dimension eficiencia en la
UE “América”, del Cantén Quevedo, Ecuador, 2020.
Ho: No coexiste reciprocidad entre desempefio laboral y la dimensién eficiencia en

la UE “América”, del Cantén Quevedo, Ecuador, 2020.

Tabla 11.
Reciprocidad entre Desempefio Laboral y Eficiencia

Reciprocidad entre V1 Desempefio Laboral y D1 Eficiencia

V1
Desempefio D1 Eficiencia
Laboral
Rho de V1 Factor de
. . 1.000 773"
Spearman Performance reciprocidad
Laboral Sig. (doble) .000
N 36 36
D1 Factor de
S . . 737 1.000
Eficiencia reciprocidad
Sig. (doble) .000
N 36 36

** La reciprocidad es caracteristica en el nivel 0,01 (2 colas).

Fuente: Cuestionarios de desempefio laboral y calidad educativa.

Interpretacion

Por su parte, segun lo que indica la tabla 11, el factor Rho de Spearman fue
igual a 0,773** con un Sig. = 0,000 < 0.01 donde se verifica una reciprocidad
conseguida entre desempefio laboral y eficiencia, el cual fue alta, continua y
caracteristica con intervalo de 0.01; por ello, se adopto6 la hipdtesis positiva y se
decliné la nula. Al final se evidencidé que coexiste reciprocidad caracteristica entre

los términos estudiados.
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Hipotesis especifica 2

H2: Coexiste reciprocidad entre desempefio laboral y la dimension eficacia en la
UE “América”, del Cantén Quevedo, Ecuador, 2020
Ho2: NoO coexiste reciprocidad entre desempefio laboral y la dimension eficacia en

la UE “América”, del Cantén Quevedo, Ecuador, 2020

Tabla 12.

Reciprocidad entre Desempefio Laboral y Eficacia

Reciprocidad entre V1 Desempefio Laboral y D2 Eficacia

V1
Desempefio D2 Eficacia
Laboral
Rho de V1 Factor de
_ _ 1.000 , 715"
Spearman Desempefio reciprocidad
Laboral Sig. (doble) .000
N 36 36
D2 Eficacia Factor de
_ _ , 715" 1.000
reciprocidad
Sig. (doble) .000
N 36 36

** La reciprocidad es caracteristica en el nivel 0,01 (2 colas).

Fuente: Cuestionarios de desempefio laboral y calidad educativa.

Interpretacion

Segun lo que se visualiza referente a la tabla 12, el factor Rho de Spearman
fue igual a 0,715** con una Sig. = 0,000 < 0.01 donde se demuestra que la
reciprocidad lograda entre desempefio laboral y la eficacia fue alta, continua y
caracteristica con una categoria de 0.01; por lo tanto, se admite la hipétesis
positiva y declina la nula. Es por ello, que se deduce que coexiste reciprocidad

caracteristica entre los términos estudiados en esta categoria.
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Hipotesis especifica 3

Hs: Coexiste reciprocidad entre desempefio laboral y la dimension funcionalidad
en la UE “América”, del Cantén Quevedo, Ecuador, 2020
Hos: NoO coexiste reciprocidad entre desempefio laboral y la dimension

funcionalidad en la UE “América”, del Cantén Quevedo, Ecuador, 2020

Tabla 13.

Reciprocidad entre Desempefio Laboral y Funcionalidad

Reciprocidad entre V1 Desempefio Laboral y D3 Funcionalidad

\i
D3
Desempefio ) .
Funcionalidad
Laboral
Rho de V1 Factor de
_ . 1.000 ,633™
Spearman Desempefio  reciprocidad
Laboral Sig. (doble) .000
N 36 36
D3 Factor de
_ . _ . ,633™ 1.000
Funcionalidad reciprocidad
Sig. (doble) .000
N 36 36

** La reciprocidad es caracteristica en el nivel 0,01 (2 colas).

Fuente: Cuestionarios de desempefio laboral y calidad educativa

Interpretacion

Respectivamente la tabla 13, muestra el factor Rho de Spearman igual a
0,633** con una Sig. = 0,000 < 0.01 donde se especifica la reciprocidad alcanzada
entre desempefio laboral y la dimensién funcionalidad, de tal manera que fue alta,
continua y caracteristica con un intervalo de 0.01; por ello, se admiti6 la hipétesis
positiva y se declino la nula. Asimismo, se deduce y se comprueba que coexiste

reciprocidad caracteristica entre los términos estudiados.
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Hipotesis especifica 4

Ha: Coexiste reciprocidad entre Calidad educativa y la dimension personal en la
UE “América”, del Canton Quevedo, Ecuador, 2020.
Hos: NO coexiste reciprocidad entre Calidad educativa y la dimension personal en

la UE “América”, del Cantén Quevedo, Ecuador, 2020.

Tabla 14.

Reciprocidad entre Calidad Educativa y personal

Reciprocidad entre D1 Personal y V2 Calidad Educativa

V2
D1
Calidad
Personal _
Educativa
Rho de D1 Factor de
_ . 1.000 ,609™
Spearman Personal reciprocidad
Sig. (doble) .000
N 36 36
V2 Calidad Factor de
. _ . ,609™ 1.000
Educativa  reciprocidad
Sig. (doble) .000
N 36 36

** La reciprocidad es caracteristica en el nivel 0,01 (2 colas).

Fuente: Cuestionarios de desempefio laboral y calidad educativa.

Interpretacion

Respecto a lo que indica la tabla 14, el factor Rho de Spearman fue igual a
0,609** con una Sig. = 0,000 < 0.01 lo que significa que la reciprocidad emanada
entre la dimension personal y calidad educativa es considerada alta, continua y
caracteristica con una categoria de 0.01; donde se acepta la hipétesis afirmativa y
se declina la nula. De tal manera, que se evidencio que coexiste reciprocidad

significativa entre los términos estudiados.
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Hipotesis especifica 5

H5: Coexiste reciprocidad entre calidad educativa y la dimension interpersonal en
la UE “América”, del Cantén Quevedo, Ecuador, 2020
Ho5: No coexiste reciprocidad entre calidad educativa y la dimension interpersonal

en la Unidad Educativa “América”, del Cantén Quevedo, Ecuador, 2020

Tabla 15.

Reciprocidad entre Calidad Educativa e interpersonal

Reciprocidad entre D2 Interpersonal y V2 Calidad Educativa

V2
D2
Calidad
Interpersonal .
Educativa
Rho de D2 Factor de
_ . 1.000 ,716™
Spearman Interpersonal reciprocidad
Sig. (doble) .000
N 36 36
V2 Calidad Factor de
. _ . ,716™ 1.000
Educativa reciprocidad
Sig. (doble) .000
N 36 36

** La reciprocidad es caracteristica en el nivel 0,01 (2 colas).

Fuente: Cuestionarios de desempefio laboral y calidad educativa.

Interpretacion

Segun lo que se concibe en la tabla 15, el factor Rho de Spearman fue igual
a 0,716** con una Sig. = 0,000 < 0.01 por lo que se interpreta que la reciprocidad
obtenida entre la dimensién interpersonal y la calidad educativa es de manera alta,
continua y caracteristica al nivel 0.01; por lo tanto, se admite la hipétesis afirmativa
y se excluye la nula. Con esto se llega a la conclusion de que coexiste reciprocidad

caracteristica entre la dimension interpersonal y la calidad educativa.
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Hipotesis especifica 6

He: Coexiste reciprocidad entre calidad educativa y la dimension didactica en la UE
“‘América”, del Canton Quevedo, Ecuador, 2020

Hos: NO coexiste reciprocidad entre calidad educativa y la dimension didactica en
la UE “América”, del Cantén Quevedo, Ecuador, 2020

Tabla 16.
Reciprocidad entre Calidad Educativa y didactica

Reciprocidad entre D3 Didactica y V2 Calidad Educativa

V2
D3
) _ Calidad
Didactica )
Educativa
Rho de D3 Factor de
_ . . . 1.000 ,794™
Spearman Didactica reciprocidad
Sig. (doble) .000
N 36 36
V2 Calidad Factor de
_ _ _ ,794™ 1.000
Educativa  reciprocidad
Sig. (doble) .000
N 36 36

** La reciprocidad es caracteristica en el nivel 0,01 (2 colas).

Fuente: Cuestionarios de desempefio laboral y calidad educativa.

Interpretacion

En definitiva, como muestra la tabla 16, el factor Rho de Spearman igual a
0,794** con una Sig. = 0,000 < 0.01 donde se conoce que la reciprocidad
conseguida entre la dimensién didactica y la calidad educativa es alta, continua y
caracteristica con un rango de 0.01; por ello, se recibe la hipotesis afirmativa y se
excluye la nula. De cierta manera, se llega a la conclusion que coexiste

reciprocidad caracteristica entre los términos mencionados.
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V. DISCUSION

Este trabajo investigativo ha evidenciado los planteamientos propuestos,
relacionados a las dos variables estudiadas, las cuales se fundamentan en

desempefio laboral y calidad educativa.

Segun el objetivo general del estudio en lo que respecta a la tabla 3, se
verifica que el nivel alto es el que destaco con el 88.9% entre las variables
desempefio laboral y calidad educativa. Los resultados que se han obtenido en
este trabajo de investigacion son distintos a los alcanzados por Le6n (2019), donde
dedujo que el desempefio docente alcanz6é un nivel de bueno con el 33,2%,
mientras que la calidad educativa obtuvo un nivel de regular con un 23,2%. Sin
embargo, de acuerdo al estudio realizado por Arias (2017) alcanz6 un nivel de
bueno siendo el 85% en desempefio docente el cual fue el mas destacado.
Siguiendo con la misma linea de estudio en el trabajo investigativo de Sosa (2017),
segun los resultados que se obtuvo tiene una gran diferencia a comparacion con
el presente trabajo, debido a que adquirié un nivel regular con el 46% a lo que se

refiere al desempefio laboral docente.

Por otra parte, comparando los resultados de calidad educativa en la tesis
de Barros (2018) obtuvo un nivel bueno con el 51%. Por lo tanto, se deduce que
en ciertos casos hace falta mejorar el buen desempefio docente al igual que la
calidad educativa, con el fin de obtener mejores resultados positivos. Dando
continuacion referente al estudio inferencial respecto a la tabla 10, se consiguié un
coeficiente Rho de Spearman igual a 0,797** y una Sig. = 0,000 < 0.01, los cuales
estos valores adquiridos entre ambas variables de estudia es alta, directa y
significativa, por consiguiente, se concedio la hipotesis positiva y se rechazo la
hipétesis nula. De cierta manera se evidencid que coexiste reciprocidad
caracteristica entre desemperio laboral y calidad educativa. Es por ello, que estos
resultados concuerdan con los realizados por Cardenas (2013), el cual dio a
conocer que existe un vinculo objetivo, alto y propio entre las variables, con un
coeficiente de 0,759 (p = 0,000 < 0.01). Desde otro aspecto, tanto los valores

adquiridos en este trabajo como los mencionados del autor anterior tienen
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coincidencia con el conseguido por Espinoza (2017), el cual dedujo que coexiste
concordancia significativa entre desempefio docente y calidad educativa, lo que
quiere decir que en todos los aspectos se alcanzaron similitudes caracteristicas
entre las lineas de estudio.

De acuerdo al primer objetivo especifico, en la tabla 4 se comprueba que el
nivel alto es el que sobresalié con un 63.9% entre los términos desempefio laboral
y la eficiencia. Por su parte, el 30,6% dio a conocer una estimacion alta en lo que
respecta a lo mencionado anteriormente. Siguiendo con la misma linea el 2,8% de
los encuestados optd a calificar un nivel medio. Para finalizar, el 2,8% de los
individuos encuestados dieron a conocer que los términos de estudio se
encontraban en el nivel medio. Respecto al estudio inferencial del presente estudio
se obtuvo un coeficiente el factor Rho de Spearman fue igual a 0,773** con un Sig.
= 0,000 < 0.01 donde se verifica una reciprocidad conseguida entre performance
laboral y la eficiencia, el cual fue alta, continua y caracteristica al nivel 0.01; por
ello se adoptd la hipdtesis positiva y se rechazé la hipétesis nula. Al final se
concluyd que se evidencid que coexiste reciprocidad caracteristica entre
performance laboral y eficiencia. Sin embargo, estos resultados no se pueden
constatar con la revisibn de trabajos previos que se hayan efectuado
anteriormente, sin embargo, al hacer un fundamento teorico basado en Garcia
(2019) manifiesta que la eficiencia es el resultado recomendable a tomar como
ejemplo que tiene una persona como seria el caso del educador, en su desempefio
académico y que lo realiza con esfuerzo y compromiso, para formar y educar a los

estudiantes.

Respecto al segundo objetivo especifico, se evidencia que el 86,1% de los
encuestados calificaron al desempefio laboral y la dimension eficacia en un nivel
alto de los encuestados valoraron al performance laboral y la eficacia de manera
alta. Dentro del mismo contexto, el 8,3% dio una valoracion alta a las lineas
estudiadas en lo que respecta al nivel medio. Por consiguiente, otro 5,6% dio una
estimacion media a los términos estudiados en lo que respecta al nivel alto. Al
hacer el andlisis inferencial el factor Rho de Spearman fue igual a 0,715** con una
Sig. = 0,000 < 0.01 donde se demuestra que la reciprocidad lograda entre

Performance laboral y la eficacia fue de manera alta, continua y caracteristica al
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nivel 0.01. Es por ello, que se deduce que coexiste reciprocidad caracteristica entre
Performance laboral y la eficacia. No obstante, al no poder evidenciar con trabajos
previos referente a lo tratado, se puede decir que en el aspecto teodrico segun
Villareal (2018) la eficacia consiste en adquirir objetivos educativos desde que los
estudiantes se integran en la Institucion, ademas, tiene el propdésito de alcanzar un

Optimo resultado.

Segun el tercer objetivo especifico, en la tabla 6 el 94,4% de las personas
que fueron indagadas sefalaron al performance laboral y a la dimension
funcionalidad de una manera alta. De igual manera, se puede decir que el 5,6%
dio una calificacion media a las terminologias estudiadas en lo que respecta al
nivel alto. Para finalizar, una vez que se han comparado lo resultados se llega a
la deduccion que el nivel alto es el que destacod entre los términos que se
obtuvieron resultados en esta tabla. En lo que respecta al analisis inferencial el
factor Rho de Spearman igual a 0,633** con una Sig. = 0,000 < 0.01 donde se
determina la reciprocidad alcanzada entre Performance laboral y la dimension
funcionalidad por lo que fue alta, continua y caracteristica al nivel 0.01; por ello, se
admitié la hipotesis positiva y se rechazé la hipétesis nula. Se deduce y se
comprueba que coexiste reciprocidad caracteristica entre Performance laboral y la
dimension funcionalidad. Pero no se han reportado estudios acerca de la
correlaciéon de desempefio laboral y la dimensién funcionalidad, no obstante,
tomando como base tedrica lo que indica Schmelkes (2013) es la que informa al
sistema educativo de las necesidades que se presenta en la comunidad, por lo que
las Instituciones deben captar estas interrogantes y realizar planes de estudios que
ayuden a la formacion correcta de los educandos.

De acuerdo al cuarto objetivo, en la tabla 7 el 83,3% de los individuos
encuestados manifestaron que la calidad educativa y la dimension personal tienen
un alto nivel. Dando continuacion a los resultados el 11,1% dio una perspectiva de
nivel medio a la dimension personal y un nivel alto a la calidad educativa.
Posteriormente, el 5,6% ostentd a los términos estudiados un medio nivel. Luego
de haber obtenido los resultados se puede comparar que el nivel que mas resalto
fue el alto de los términos estudiados. Por otra parte, importante, segun su analisis

inferencial su coeficiente Rho de Spearman igual a 0,609** y una Sig. = 0,000 <
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0.01 por lo que la dimension y la variable es alta, directa y significativa al nivel 0.01
donde se acepta la hipdtesis positiva y se rechaza la nula 'y se concluye que existe
correlacion entre la variable y la dimension. Al hacer una comparacion con el
estudio investigativo de Ledn (2019) se obtuvo un 24,4% de nivel bueno, por lo que
no es un porcentaje muy alto y se interpreta que hace falta la ejecucion y
realizacion de refuerzos que garantice una educacion de calidad y efectividad.
Ademads, otro estudio realizado por Palacios (2016) obtuvo coeficiente alfa de
Cronbach: 0,874 y 0,883 el cual concluye que estos resultados son altos a lo que

establece la dimensién personal y calidad educativa.

En lo que se refiere al quinto objetivo, en la tabla 8 el 88,9 % de los
individuos indagados dieron a conocer respectivamente un nivel alto para la
dimension interpersonal y la calidad educativa. Asimismo, el 5,6% marco un nivel
medio a la dimension interpersonal y un alto nivel a la calidad educativa. En
definitiva, el 5,6% estipuld un nivel alto a la dimension interpersonal y un medio
nivel a la calidad educativa. Es por ello, que una vez obtenidos los resultados y al
hacer una comparaciéon se concluye que prevalecio un nivel alto entre los términos
estudiados. Por su parte, en el andlisis inferencial el factor Rho de Spearman fue
igual a 0,716** con una Sig. = 0,000 < 0.01 por lo que se interpreta que la
reciprocidad obtenida entre la dimension interpersonal y la calidad educativa es de
manera alta, continua y caracteristica al nivel 0.01; por lo tanto, se admite la
hipétesis afirmativa y se rechaza la hipotesis nula. Se concluye que coexiste
reciprocidad caracteristica entre la dimension interpersonal y la calidad educativa.
Al comparar estos resultados con los efectuados por el estudio de Vasconez (2019)
se tuvo un nivel de bueno con un 24,4%, lo cual se refleja que son valores
totalmente distintos y bajos a los presentados en esta investigacion, por lo tanto,
concluye que es importante y fundamental comenzar a desarrollar medios y
entornos académicos que ayuden a promover el aprendizaje y condiciones que

beneficien al progreso personal.

De acuerdo al sexto objetivo, en la tabla 9 el 83,3 % de los sujetos que
fueron encuestados sefialaron a la calidad educativa y a la dimension didactica en
un alto nivel. Por otra parte, el 11,1% sefialo con un nivel medio a la dimension

didactica y un nivel alto a la calidad educativa. Para culminar, el 5,6% estim6 un
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alto nivel a la dimension didactica y un medio nivel a la calidad educativa. Por su
parte, al realizar el analisis inferencial el factor Rho de Spearman igual a 0,794**
con una Sig. = 0,000 < 0.01 donde se conoce que la reciprocidad conseguida entre
la dimension didactica y la calidad educativa es de manera alta, continua y
caracteristica al nivel 0.01; por ello, se acepta la hipétesis afirmativa y se rechaza
la hipotesis nula. De cierta manera se llega a la conclusibn que coexiste
reciprocidad caracteristica entre la dimension didactica y la calidad educativa. De
acuerdo al estudio realizado por Velarde (2019) en la prueba estadistica que llevo
a cabo obtuvo un (0.002) < (0.05) significativa y caracteristico, lo cual demuestra
gue la dimensién didactica también puede depender de la calidad educativa al 5%
de significancia por lo que concluyo sé si existe relacion entre la calidad educativa

y la didactica.

Haciendo un andlisis de forma general y guiandose con los fundamentos
tedricos por parte del desempefio laboral, se puede determinar que de la definicion
de Torres (2015) indica que este sirve para el desarrollo efectivo del aprendizaje
de los estudiantes, para obtener un rendimiento académico vigoroso, que la
institucién obtenga una alta competitividad al comparar este fundamento tedrico
con lo que indica Robalino (2015) el desempefio docente ayuda a la formacion de
los estudiantes y a que estos sean activos y participativos en su rendimiento
educativo para obtener un mejor aprendizaje y competencia. Se establece que
existen ciertas similitudes entre ambas conceptualizaciones que se han ejecutado
en el marco teodrico, por lo, tanto ambos autores concuerdan que el desempefio
ayuda y beneficia a los estudiantes en su rendimiento para que estos sean aptos

y capaces de ser competitivos.

Por otra parte, segun lo que indica Klingner y Nabaldian (2013), el docente
debe ser el pilar fundamental y guia para influir en los estudiantes respecto a lo
gue les ensefia, ademas, de él depende que tenga un ambiente agradable en su
medio de trabajo, es decir que los estudiantes se sientan conformes con su
presencia dentro del aula, si relacionamos este soporte tedrico con el que
menciona Dessler (2014) el cual indica que el docente debe realizar su labor de
manera profesional y competitiva alcanzando sus objetivos propuestos,

cumpliendo con su labor correctamente y valorando sus funciones. Se determina
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gue el docente es la persona modelo a seguir hacia los estudiantes, como lo indica
Medrando (2015) donde sefala que el docente es el mas importante dentro de las
Instituciones Educativas, ya que ayuda a la comunicacion entre la comunidad

educativa.

Ahora al hacer un analisis en lo que respecta a la calidad educativa con las
bases tedricas de acuerdo con Alvarez y Topete (2014) mencionan que esta es la
que se refleja en el tipo de educacién que brinda el docente, ademas, seré visto
por los estudiantes, los cuales aseguraran su confianza o desconfianza. Si se
realiza una breve comparacion con lo que afirma Castelan (2013) el cual sefiala
que si el docente posee una buena calidad educativa y se la refleja a los
estudiantes se lograra una positiva comunicacién y relacion con estos, lo que
ayudara al alcance de los objetivos que se hayan planteado. Por lo tanto, se puede
decir que ambas teorias coinciden con que el docente debe reflejar una calidad
educativa positiva, ya que esto permitird obtener un vinculo con los estudiantes y
gue estos se sientan confiados dentro del aula de clase.

De igual manera, segun lo que indica Gomez (2016) la calidad educativa
presenta ciertas caracteristicas con el propdsito de brindar un aprendizaje correcto
y que ayude a la formacién de los estudiantes, al comparar este sustento tedérico
con el de Gauthier (2017) los componentes de la calidad educativa consisten en
alcanzar beneficios de forma individual y agrupada para los estudiantes, lo cual
ayuda a la efectividad de un mejor rendimiento pedagdégico. Por ello, ambas teorias
concuerdan que dentro de la calidad educativa existen esquemas a seguir para
obtener buenos resultados que ayuden y beneficien a los estudiantes tanto en lo
académico como en lo personal. Esto lo afirma el Ministerio de Educacién (2013)
donde menciona que existen ciertos estandares para el buen desempefio y buena

gestion educativa.
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VI. CONCLUSIONES

1. De acuerdo al objetivo general se determind la relacion entre el desempefio
laboral y la calidad educativa de la UE “América”, deduciendo que ambas
variables tienen una alta calificacion referente a los resultados que se

obtuvieron en este estudio.

2. Se comprobd que coexiste reciprocidad caracteristica entre el desempefio
laboral y calidad educativa en la UE “América”, del Canton Quevedo,
Ecuador, 2020. Poseyendo un Rho a 0,797** y una Sig. = 0,000 < 0.01, con

categoria de 0.01, lo que significa un rango alto, continuo y caracteristico.

3. De cierta manera, se evidencia que existe una correlacion caracteristica
entre desempefio laboral y calidad educativa en la UE “América”. Teniendo
consigo un 88,9% de respuestas con un rango alto. Ademas, el 5,6% obtuvo

una categoria media.

4. Al comprobar la relacion entre desempefio laboral y las dimensiones de
eficiencia, eficacia y funcionalidad se obtuvo como resultado que para
eficiencia el 63,9% calificaron un nivel alto, con Rho de 0,773** de igual
manera la eficacia el 86,1% con Rho de 0,715** y por ultimo en

funcionalidad el 94,4% calific6 un intervalo alto con Rho de 0,633**.

5. De acuerdo a los resultados al identificar la relacion entre calidad educativa
y la dimensién personal, interpersonal y didactica, se tuvo que el 83,3%
calificé a la dimensién personal como alto con Rho de 0,609**, asimismo, la
interpersonal con el 88,9% con Rho de 0,716** y por ultimo la didactica con

el 83,3% en una categoria alta con Rho de 0,794**
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VIl. RECOMENDACIONES

1. Se recomienda de gran manera al personal directivo y docentes de la
Unidad Educativa “América” a suscitar y llevar a cabo programas de
avances y mejoras continuas referente al desemperio laboral docente con
la finalidad de desarrollar un ambiente relacionado al cambio y busqueda

hacia la calidad educativa.

2. Una recomendaciéon importante es que el personal dirigente y docentes de
la Unidad Educativa “América” elaboren, generen y promuevan propuestas
educativas con el proposito de mejorar las comunicaciones interpersonales
con los estudiantes. De igual manera disefiar politicas educativas para

mejorar el desemperio laboral docente y la calidad educativa.

3. Se recomienda tanto al personal directivo y a los docentes, que adquieran
un buen desempefio laboral dentro de la Institucion, que ayuden a instaurar
un buen trato y atencion hacia los estudiantes, que de cierta forma beneficio

y mejore la calidad educativa.

4. Es importante y recomendable realizar investigaciones en otros niveles
educativas, como la educacién primaria, secundaria-bachiller y superior,
que permitan conocer los factores positivos o negativos que influyen en el

desempefio docente y calidad pedagdgica.

5. Por otra parte, se recomienda a otros investigadores que continden con la
extension y amplitud de este estudio de investigacion en relacion con las
dos variables desempefio laboral y calidad educativa, dentro de sus propios
contextos educativos, con el fin de comprobar y evidenciar cuales serian

sus resultados finales.
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Variable 1: Desempefio Laboral

ANEXOS

Anexo 1. Matriz de Operacionalizacion de Variables

educativa (Martinez,
2016)

Variable Definicion Definicién operacional Dimensiones Indicadores Escala de
conceptual medicién
Es la elaboracion de | Descripcion  valorativa | Personal Aptitud
diferentes del alumno de Predominio
actividades secundaria sobre el Satisfaccion
Desempefio encaminadas al | desempefio docente, Interpersonal AlUMNOS
Laboral desempefio de | con 18 reactivos Profesores Intervalos
metas y objetivos, | distribuidos en las Autoridades
enfocados a la | dimensiones: personal, Didactica M&todos
certeza en untiempo | interpersonal y Procesos
establecido dentro | didactica. Relacion
de la unidad




Variable 2: Calidad Educativa

través de una
gestion
institucional,
administrativa,
docente, y
formativa
(Capelleras, 2015).

funcionabilidad.

Diferencias sociales

Funcionalidad

Conjunto de
oportunidades
Respuesta a las

necesidades

Variable Definicion Definicion Dimensiones Indicadores Escala de medicion
conceptual operacional
Es un conjunto de |Es la escala de Conexion entre objetivos
acciones gue | percepciones y | Eficiencia y aprendizajes
rLtjaglcljze:j las Zoncl)uml'er:jt.os a(;:ercla Disposicion de los
‘ nida gs e. os indices e. a (eCUISOS
Calidad Educativas con el | calidad educativa
. L . . . Etapas de logro

Educativa propdsito de | medidos mediante las Intervalos
alcanzar los | dimensiones: Metas educativas
objetivos trazados a | eficiencia, eficacia Y | Eficacia alcanzadas




Anexo 2. Instrumentos y Fichas Técnicas

Instrumento 1

ﬁ UNIVERSIDAD CEsAR VALLEJO

ESCUELA DE POSGRADO
MAESTRIA EN DOCENCIA UNIVERSITARIA

Cuestionario: Desempefio laboral
Saludos cordiales

Estimados docentes, a continuacién, se les presenta una serie de preguntas con la
finalidad de recopilar informacién acerca del desempefio laboral y calidad educativa
en la Unidad Educativa “América. Las respuestas escogidas no son buenas ni
malas, solo manifiestan las opiniones referentes a la tematica. Los items deben ser
seleccionados con una (X) en el cuadro que corresponda.

iMuchas gracias por su atencion!
Los valores de las categorias son

1=Total desacuerdo 2=En desacuerdo 3= Indeciso

4= De acuerdo 5=Totalmente de acuerdo

Desempefio laboral
Dimension 1: Personal

Ne ITEMS 1 2 3 4 5
1 ¢ Tus compaferos tienen disponibilidad para orientar

a los estudiantes?
2 ¢Los trabajadores estan propensos a nuevas ideas,

como puntos de vista indicados por los estudiantes?
3 ¢Los colaboradores poseen un apropiado control de

los equipos de trabajo?




4 ¢Los trabajadores influyen en la creatividad de los
estudiantes?

5 ¢Tus compafieros conservan siempre un trato
amable con sus estudiantes?

6 ¢Las relaciones entre los trabajadores satisfacen las
expectativas de sus estudiantes?

Dimension 2: Interpersonal

7 ¢Se mantiene siempre el respeto dentro de los
ambientes formativos?

8 ¢ Existen buenos vinculos dentro de los salones de
clases?

9 ¢Los docentes logran resolver dificultades
poniéndose en el lugar del estudiante?

10 ¢Es fundamental para el educador mantener una
relacion asertiva con sus estudiantes?

11 ¢Tus comparferos mantienen buenas relaciones con
las autoridades de la institucion?

Dimension 3: Didactica

12 ¢Los educadores recomiendan bibliografia adecuada
para los cursos a sus estudiantes?

13 ¢Tus comparfieros promueven la intervencion activa
de los estudiantes en las clases?

14 ¢ Tus compaferos muestran los contenidos del curso
en forma organizada?

15 ¢Tus colegas adecuan los cursos a los
conocimientos previos de sus estudiantes?

16 ¢Los colaboradores promueven la busqueda de
contenidos relevantes del curso para ampliar
conocimientos de los estudiantes?

17 ¢Los colaboradores demuestran la organizacion de
los contenidos especificos a sus estudiantes?

18 ¢Los colaboradores promueven la elaboracion de

productos académicos a sus estudiantes?

iGracias por su colaboracion!



Ficha técnica de instrumento 1

Ficha Técnica del Cuestionario de Desempefio Laboral

1 Nombre del instrumento Cuestionario de Desempefio Laboral
2 Autor Castillo Castillo Vicente Albino
3 Fecha 2020
2 Dirigida a Docentes de la Unidad Educativa “América”
3 Administracion Individual-Electrénica
4  Aplicacion Directa
5 Duracion 15 minutos
6 Tipo de items Enunciados
7 N°de items 18
8 Distribucion Dimensiones:
D1: Personal: 6 items
D2: Interpersonal: 5 items
D3: Didactica: 7 items
14 Escala valorativa Escalas Likert: Valor:
Total desacuerdo 1
En desacuerdo 2
Indeciso 3
De acuerdo 4
Totalmente de 5

acuerdo

Elaboracién propia



Instrumento 2

Cuestionario: Calidad Educativa

ﬁ UNIVERSIDAD CEsAR VALLEJO

ESCUELA DE POSGRADO
MAESTRIA EN DOCENCIA UNIVERSITARIA

Cuestionario: Desempefio laboral

Saludos cordiales

Estimados docentes, a continuacion, se les presenta una serie de preguntas con la
finalidad de recopilar informacion acerca del desempefio laboral y calidad educativa
en la Unidad Educativa “América. Las respuestas escogidas no son buenas ni
malas, solo manifiestan las opiniones referentes a la tematica. Los items deben ser
seleccionados con una (x) en el cuadro que corresponda.

iMuchas gracias por su atencion!

Los valores de las categorias son

1=Total desacuerdo 2=En desacuerdo 3= Indeciso

4= De acuerdo 5=Totalmente de acuerdo

Calidad Educativa
Dimension 1: Eficiencia

Ne ITEMS 1 2 3 4 5
1 ¢Todos los estudiantes logran aprender lo que se

ensefa en la Institucién?
2 ¢Los estudiantes presentan mejoras en todas las

areas del conocimiento?
3 ¢Enlainstitucion se utilizan diversos recursos para

facilitar los aprendizajes en los estudiantes?




¢ Los estudiantes utilizan adecuadamente todos los
recursos fisicos de la institucion educativa?

¢,Los alumnos se muestran satisfechos cuando son
promovidos al grado superior inmediato?

¢ Los estudiantes comparten lo que aprenden
durante toda su formacion educativa en la
institucion?

Dimensién 2: Eficacia

¢ La institucion logra cumplir las metas planteadas al
inicio del afo lectivo?

¢ Los trabajadores realizan las tareas encomendadas
oportunamente para cumplir las metas
institucionales?

¢, Todos los estudiantes son atendidos sin importar
del lugar de procedencia?

10

¢En la institucién siempre se brinda ayuda oportuna
a un estudiante cuando lo requiere?

11

¢Los trabajadores de la institucion brindan
oportunidades de participacion a los estudiantes?

¢ Los estudiantes pueden opinar libremente para
proponer mejoras en la unidad educativa?

Dimensiéon 3: Funcionalidad

12

¢La institucion cuenta con recursos tecnoldgicos
suficientes para atender a toda la comunidad
educativa?

13

¢En la institucion se prioriza la trasmision de
conocimientos Utiles para mejorar las experiencias
educativas de los estudiantes?

14

¢ Los estudiantes realizan proyectos educativos para
mejorar sus aprendizajes orientados por sus
docentes?

15

¢, Todos los estudiantes realizan sus proyectos para
educarse mejor?

16

¢, Todo lo que se realiza en la Institucién contribuye al
buen prestigio de la comunidad educativa?

17

¢.En la institucion se ensefa a todos los actores
educativos a lograr ser buenos cristianos y honrados
ciudadanos?

18

¢ La institucion cuenta con recursos tecnoldgicos
suficientes para atender a toda la comunidad
educativa?

iGracias por su colaboracion!



Ficha técnica de instrumento 2

Ficha Técnica del Cuestionario de Calidad Educativa

1 Nombre del instrumento Cuestionario de Calidad Educativa
2 Autor Castillo Castillo Vicente Albino
3 Fecha 2020
2 Dirigida a Docentes de la Unidad Educativa “América”
3 Administracion Individual-Electrénica
4  Aplicacion Directa
5 Duracion 15 minutos
6 Tipo de items Enunciados
7 N°de items 18
8 Distribucion Dimensiones:
D1: Eficiencia: 6 items
D2: Eficacia: 5 items
D3: Funcionalidad: 7 items
14 Escala valorativa Escalas Likert: Valor:
Total desacuerdo 1
En desacuerdo 2
Indeciso 3
De acuerdo 4
Totalmente de 5

acuerdo

Elaboracién propia



Anexo 3. Validez y confiabilidad de los instrumentos de recoleccién de datos validez de contenido

MATRIZ DE VALIDACION POR CRITERIO DE JUECES O EXPERTOS
INSTRUMENTO DE LA VARIABLE 1: Desempeiio laboral

Produccion de
conocimientos
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¢Los colaboradores demuestran la organizacion de los contenidos especificos a sus
estudiantes?
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¢ Los colaboradores promueven la elaboracion de productos académicos a sus estudiantes?




MATRIZ DE VALIDACION POR CRITERIO DE JUECES O EXPERTOS
INSTRUMENTO DE LA VARIABLE 2: Calidad educativa
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Validacion de instrumento 1 por Experto 1
Nombre del instrumento: Cusstionano de Desempedio Laboral
Objetivo: Conocer la escala valoratva del Desempenio Laboral.
Dirigido a: Docentes de la Unidad Educativa "Amenca” de Quevedo.
Apellidos y nombres del evaluador: Cnz Cisneros, Victor Francisco.
Grado académico del experto evaluador: Doctor

Areas de experiencia profesional: Socal ( )Educativa (X)

Institucion donde labora: Universidad César Valejo/Escuela de Posgrado
Tiempo de experiencia profesional en el area: 7 afios

Valoracion:

Adecuado | Poco adecuado | Inadecuado
v

Tumbes, 20 de octubre del 2020

Dr. Victor Francisco Cruz Cisneros
Experto 1



Validacion de instrumento 2 por Experto 1

Nombre del instrumento: Cuestionario de Calidad Educativa.
Objetivo: Conocer I3 escala valoratva de |a Calidad Educativa.
Dirigido a: Docentes de la Unidad Educativa "Amésica” de Quevedo.
Apellidos y nombres del evaluador: Crnuz Cisneros, Victor Francisco.
Grado académico del experto evaluador: Doctor

Areas de experiencia profesional: Social | )Educativa (X)
Institucion donde labora: Universidad César Valejo/Escuela de Posgrado
Tiempo de experiencia profesional en el area: 7 anos

Valoracion:

Adecuado | Poco adecuado | Inadecuado

Tumbes, 20 de octubre del 2020.

Dr. Victor Francisco Cruz Cisneros
Experto 1



Validacion de instrumento 1 por Experto 2

Validacion de instrumento 1 por Experto 2

mumo:mmmwommuwummmw
Educativa "América”, Quevedo, Ecuador 2020.

Objetivo: Conocer la escala valorativa del Desempefio laboral.

Dirigido a: Docentes de la Unidad Educativa “América”, Quevedo-Ecuador, 2020
mymmwmmmammsumsmmmmm

Grado académico del experto evaluador: Magister

Areas de experiencia profesional: Educativa
Institucion donde labora: Unidad Educativa “América”, Quevedo-Ecuador

Tiempo de experiencia profesional en el rea: 22 afios
Valoracion:

Bueno | Regular Malo

Quevedo, octubre del 2020

............




Validacion de instrumento 2 por Experto 2

Validacién de instrumento 2 por Experto 2

Nombre del instrumento: Cuestionario de la Calidad educativa en la Unidad
Educativa "América”, Quevedo, Ecuador 2020.

Objetivo: Conocer la escala valorativa de la Calidad educativa.

Dirigido a: Docentes de la Unidad Educativa “América”, Quevedo-Ecuador, 2020
Apolldocynanhrudolwalmdor:RosefoSuészveﬂamEdebogm
Gudomdﬂnlcodoluporlomwor:uag(ster

Areas de experiencia profesional: Educativa

Institucion donde labora: Unidad Educativa “América’, Quevedo-Ecuador
Tiempo de experiencia profesional en el drea: 22 afios

Valoracion:

Bueno | Regular | Malo

Quevedo, octubre del 2020

-

ﬁr’
%%&_ﬁ / !ﬁl_’ ...........
MSc. Svetiana Edebegni Rosero Suédrez

Experto 2

/
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Validacion de instrumento 1 por Experto 3

vuwlcwndollmranMo1potExpmoa

Nombre del instrumento: Cuestionario del Desempefio laboral en la Unidad
Educativa "América”, Quevedo, Ecuador 2020.

Objetivo: Conocer la escala valorativa del Desempeifio laboral.

Dirigido a: Docentes de la Unidad Educativa "América”, Quevedo-Ecuador, 2020
Apellidos y nombres del evaluador: Coello Vera Gueyda Antonieta

Grado académico del experto evaluador: Magister

Areas de experiencia profesional: Educativa
MMIM:M«MMMWM
Tiempo de experiencia profesional en el drea: afios

Valoracion:

Bueno Regular Malo

San Camilo, octubre del 2020

......

Gueydd Antonieta Coello Vera
Experto 3




Validacion de instrumento 2 por Experto 3

Validacién de instrumento 2 por Experto 3

mwm:cmmdelacwdadwuewwmlaumdad
Educativa *América”, Quevedo, Ecuador 2020,

Objetivo: Conocer la escala valorativa de la Calidad educativa.

Dirigido a: Docentes de la Unidad Educativa *América”, Quevedo-Ecuador, 2020
Apellidos y nombres del evaluador: Coello Vera Gueyda Antonieta

Grado académico del experto evaluador: Magister

Areas de experiencia profesional: Educativa

Instituciéon donde labora: Escuela de Educacion Basica “Regioén Litoral®
Tiempo de experiencia profesional en el drea: 25 afios

Valoracion:

Bueno Regular Malo

San Camilo, octubre del 2020




VALIDEZ DE CRITERIO — METODO DE PEARSON (ITEM-TOTAL)
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VALIDEZ DE CONSTRUCTO — DOMINIO TOTAL (DIMENSION-TOTAL)
O METODO DE CORRELACIONES

Validez de constructo V1
V1 D1 D2 D3
Correlacion de Pearson 1 862" 935" 904"

V1 Sig. (bilateral) .000 .000 .000
N 36 36 36 36
Correlacion de Pearson 862~ 1 714" 648"

D1 Sig. (bilateral) .000 .000 .000
N 36 36 36 36
Correlacién de Pearson 935~ 714™ 1 791"

D2 Sig. (bilateral) .000 .000 .000
N 36 36 36 36
Correlacién de Pearson 904~ 648" 791" 1

D3 Sig. (bilateral) 000 .000 .000
N 36 36 36 36

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Validez de constructo V2
V2 D1 D2 D3

Correlacion de Pearson 1 904" 941" 927"
V2 Sig. (bilateral) .000 .000 .000
N 36 36 36 36
Correlacién de Pearson gp4~ 1 750" 720"
D1 Sig. (bilateral) .000 .000 .000
N 36 36 36 36
Correlacion de Pearson  g41™ 750" 1 876
D2 Sig. (bilateral) .000 .000 .000
N 36 36 36 36
Correlacionde Pearson 927" 720" 876" 1
D3 Sig. (bilateral) .000 .000 .000
N 36 36 36 36

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).



CONFIABILIDAD DE INSTRUMENTO 1

Confiabilidad por items

Estadisticas de total de elementos

. Varianza de Correlacion Alfa de
Media de escala

: escala si el total de Cronbachsi el
V1 si el elemento se
ha suprimido elem_er_lto se ha elemer_ltos elemenf[o_ se
suprimido corregida  ha suprimido
ftem 1 70.89 43.416 557 910
ftem 2 70.94 41.768 647 907
ftem 3 71.00 43.486 325 916
ftem 4 70.86 43.323 417 913
ftem 5 70.89 40.216 697 906
ftem 6 71.03 43.056 546 910
ftem 7 70.67 41.429 714 906
ftem 8 70.69 41.818 755 906
ftem 9 70.92 40.821 526 912
ftem 10 70.47 44,142 .305 916
ftem 11 70.86 42.237 AT76 912
ftem 12 71.08 41.964 458 913
ftem 13 70.81 41.647 .685 906
ftem 14 70.92 42.021 652 907
ftem 15 70.92 40.364 .650 907
ftem 16 70.78 40.978 857 903
ftem 17 70.83 41.171 782 904
ftem 18 70.92 39.964 .698 905

Confiabilidad total

Estadisticas de fiabilidad V1
Alfa de Cronbach N de elementos
914 18




CONFIABILIDAD DE INSTRUMENTO 2

Estadisticas de total de elementos

Confiabilidad por items

Varianza

Media de escala

de Correlacion

Alfa de

) escala si el total de Cronbach si el
V2 si el elemento se
ha suprimido elemer)to se ha elemeptos elemen.to . se
suprimido corregida ha suprimido
ftem 1 72.31 44561 635 929
ftem 2 72.06 45.254 738 925
ftem 3 71.75 47.736 709 926
tem 4 72.11 45.759 601 929
ftem 5 71.81 49.818 409 932
ftem 6 71.92 46.764 727 926
ftem 7 71.89 48.787 558 929
ftem 8 71.92 49.107 642 928
ftem 9 71.72 47.521 496 931
ftem 10 71.75 45.850 814 924
ftem 11 71.72 46.835 743 925
ftem 12 72.00 45.486 671 927
ftem 13 71.81 48.333 461 931
ftem 14 71.69 47.018 795 925
ftem 15 71.89 46.787 701 926
ftem 16 72.08 46.479 730 925
ftem 17 71.64 47.152 758 925
ftem 18 71.36 49.494 461 931

Confiabilidad total

Estadisticas de fiabilidad V2

Alfa de Cronbach N de elementos

931

18




Anexo 4. Autorizacion de aplicacion de los instrumentos firmado por la

respectiva autoridad

SOLICITUD: Autorizacién para aplicar instrumentos de Prueba Piloto.

SENORA: Lic. Svetlana Edebegni Rosero Suarez. MSc.
Rectora de la Unidad Educativa América,
Quevedo- Ecuador

El Lic. Vicente Albino Castillo Castillo, identificado con C. No.
170916664-7, estudiante del Programa de Maestria en Administracion de la
Educacion de la Escuela de Posgrado de la Universidad César Valiejo de la filial
m.mmmmwmmammmmm:
“Desempefio laboral y calidad educativa en la Unidad Educativa “América”,
Quevedo, Ecuador 2020.", bajo la asesoria del Dr. Victor Francisco Cruz Cisneros,
pubusduwmdmm.ammdowmm
(prueba piloto), para comprobar la confiabilidad, la validez de criterio y la validez de
constructo del instrumento construido para medir la variable dependiente de mi
investigacion.

Que, en tal sentido solicito a usted, Sefiora Rectora, brindarme las
Wuymum“mamdhﬂmmmdemmpdem
abmmmuumsdmmmjowm.wwmm.

Quevedo, octubre de 2020




AUTORIZACION PARA APLICAR INSTRUMENTO DE PRUEBA PILOTO

La Rectora de la Unidad Educativa América de Quevedo-Ecuador, que suscribe
la presente,

AUTORIZA:

Al Lic. Vicente Albino Castillo Castillo, identificado con C.I No, 170916664-7,
Quien es estudiante del Programa de Maestria en Administracion de la Educacion
de la Universidad César Vallejo - Piura, para que aplique el instrumento que mide
la variable dependiente de su proyecto de investigacion titulado, “Desempefio
laboral y calidad educativa en la Unidad Educativa “América", Quevedo, Ecuador

2020.", a una muestra de 10 trabajadores(prueba piloto), de la Unidad Educativa
América de Quevedo-Ecuador,

Se expide la presente autorizacion a fin de que se le otorguen las facilidades
correspondientes.




mmmdénmmmlodohWMdee
instrumentos.

Sefiora: Lic. Svetlana Edebegni Rosero Suarez. MSc.
Rmmuummemmm.mm-em

El Lic. Vicente Albino Castillo Castillo, identificado con C.1 No. 170916664-7,
estudiante del Programa Académico de Maestria en Administracion de la
Mahemammdehumcmvuqouuw
Piura, me encuentro desarrollando mi proyecto de investigacion Titulado:
WWyWMthM'M'.
vaodu.Eamzozo.'.bajothdDr.vammOsz.
wbuummmmmwmdumwy
mhmmm.aummmmmmmm
la variable dependiente de mi investigacion.

m.mumamu.wmam.mmmmy
manmaMdmodahWdeo
mammwmmmdmdammahm
Educativa América, Quevedo — Ecuador. Por ser justicia.

Quevedo, octubre de 2020




Quevedo, octubre de 2020

ASUNTO:  AUTORIZACION PARA DESARROLLO DE INVESTIGACION Y
APLICACION DE INSTRUMENTOS

SOLICITUD: Lic. Vicente Albino Castillo Castillo
De nuestra consideracion:

&mmaummwmmmbymm
ahwldmmbdapwddocmw.mmcwbcm
estudiante del Programa Académico de Maestria en Administracion de la
mauwammuummwcmrvm-mm.
qdonsemmmdesurdlmdosuproyododehvosﬁgwbnﬂuhdo:
‘Downpeﬁolabaﬂyealidadodueeﬁvaenlaumsdsdmwnwca'.
Quevedo, Ecuador 2020.", bajo la asesoria del Dr. Victor Francisco Cruz Cisneros.

PorlomhshdlmdoAUTORlZObrhdarlasfadidadospmaplbar
dumuomﬂoymoojodedabsenbsmbamonbumdad&uwm
"América” Quevedo-Ecuador,

Shotropaﬂlctm.aproved\oiaopommidadmexpfmlos




Anexo 5. Consentimiento informado

Yo, Emma Marilyn Jinez Vera, identificada con cédula de identidad No. 1205413972,
trabajadora de la Unidad Educativa América, Quevedo-Ecuador, he sido informada
sobre la investigacion titulada: Desempefio laboral y calidad educativa en la Unidad
Educativa "América”, Quevedo, Ecuador 2020.; conducida por el Dr. Victor
Francisco Cruz Cisneros., para terminar su tesis de maestria y entiendo que:

- Se guardara estricta confidencialidad sobre los datos obtenidos producto de
mi participacion, pues seran codificados numéricamente respetando el
anonimato.

- Los datos obtenidos serdn utilizados para el procesamiento e interpretacion
de los resultados con fines cientificos, pues se aportara nuevo conocimiento

que se publicara en el repositorio universitario con acceso libre a nivel
nacional e internacional.

- No sufriré ningin riesgo a mi salud por que serén respondidos de modo
remoto.
- Podre responder de manera autdnoma las opciones de los items propuestos.

- Se me aplicara de modo justo los mismos instrumentos de investigacion con
la misma cantidad de tems que los aplicados a mis demas compafieros,

En tal sentido autorizo mi consentimiento voluntario para participar como sujeto de
estudio en la referida investigacion educativa.

Quevedo, noviembre de 2020

)

Lic. Emma Marylin Jinez Vera
C.I No. 1205413872




Anexo 6. Base de datos

V1 Desempefio Laboral

D1 Personal

D2 Interpersonal

D3 Didéctica

V1|Nivel

items|1|2|3]4[5/6|D1|Nivel|7|8]9]10]11[12|D2|Nivel{13|14|15|16|17]|18|D3|Nivel
1 |5]|5]4|4]4]4]26| Alto |5[5[4|5|4|4[27|Alto [5]4|5]5]5|4|28] Alto |81| Alto
2 |4]5]4]5]|5|5|28| Alto |[5|5[5| 5|4 |4 |28] Alto |4 |4[5]5|4|5]|27] Alto [83] Alto
3 |4]4]4]4]2|3|21 |Medio|4|4[2]| 4|2 |5 |21 |Medio| 4|4 |4]4]|4]|3]|23] Alto |65|Medio
4 |4|414|414]14]124| Alto |4|4|4| 44| 4|24 Alto |4 |4[4]4|4]4]24] Allo [72] Alto
5 |4]5[4|5|4]4]26] Alto |5|5(5/5[4[5]29| Alto | 5|5[5[5]5]5]30] Alto [85] Alto
6 |4]4]4]|4]|4|4|24]| Alto |4|4]4]| 4|4 |4|24] Alto |4 |4]4]4|4]4]24] Allo [72] Alto
7 |414]14]14]3]4|23]| Alto [4]4]4]5]4|2[23] Alto | 3|3 |3]3]|3]3]18|Medio| 64 [Medio
8 |4|4|4|4]4|4|24]| Alto |4|4]4]| 4|4 |4[24] Alto |4 |4]4]4|4]4]24] Alto [72] Alto
9 |4]4]4]5]|5]4|26] Alto |5|5[4]|4|5|4|27| Alto |5|5[5]5|5|5]|30] Alio [83] Alto
10 |4|4]4|4]4(4]24| Alto [5[4|4|5[5]|4|27| Ao |44 |4[4]4]|4]24] Alto |75] Alto
11 |4[4]4]4]4|4|24| Alto |4[4]4] 4] 3|4 (23| Alto | 4|34 |4|4]4][23] Alto [70] Alto
12 |3|4]4|5[4|4|24| Alto [4[4|4| 5] 4|3 |24 | Alto [ 4]4|3[4]4]|4]23] Alto |71| Alto
13 |4]4]3|4]4|3|22Medioj4|4|4| 5|44 |25 Alto |44 |4|4]4]|4]24] Alto | 71| Alto
14 14|4[3|4]4(4|23| Alto [5[4|4|5[5]|4|27| Ao |44 |4|4]4|4][24] Alto | 74| Alto
15 |4(3]4|3|5(5[24| Alto [5[5|5|5[5]|3[28| Alto [ 4|4 |4|4]4|3]23] Alto |75] Alto
16 |4|3|5|4|4|4|24| Alto [4[4|3| 4|44 |23 Alto |44 |4]4]4]|3]23] Alto |70] Alto
ol 17 |5[4|4]14]4]4|25] Alto |4]4]5]5|5|4|27| Alto [ 4|44 |4[4]4][24]| Alto |76] Alto
%1854555428 Alto [5(5[4] 5] 5[5[29] Alto | 4|5[5]5|5|5]29] Alto [86] Alto
S| 19 |4]4(4[4|4|4|24] Alto |4]14]14] 4|5 4]|25| Alto | 5[4]4[4]4]5([26] Alto |75] Alto
U)ZO 5(5/5/5|5(4]| 29| Alto |5|5{4|5]| 4[4 |27 Alto [ 5|4|4]5|5]|5]|28] Alto [84] Alto
21 |414|4|4|4]4]24| Alto |4]4(3| 4| 4|3 [22Medio] 4|4 |4|4]4]|4]|24] Alto |70| Alto
22 |5]5/5/5(5[5[30| Alto {5[5/5|5|5|5|30| Alto [ 5|5]|5|5[5]5[30]| Alto [90| Alto
23 |4]3[3[4]4]3|21 [Medio[4[4(3|5|4|3[23| Alto [4]4|3|4]4]|4]|23] Alto |67 Alto
24 |414]4]5|5]4]26| Alto |5[4(5| 4|4 |4[26| Alto |44 |4|4]4]|4[24] Alto |76] Alto
25 |4|4|4|4|4]4]24| Alto |4]4(2| 4|4 |5[23| Alto |44 |2|4]4|4]|22|Medio|69| Alto
26 |4]3]4]4|3|3|21 |Medio|3[4[4|5|4|3[23| Alto [3]|4|4|4]4]|4]|23] Alto |67 Alto
27 15]5]5(5(5/5[30| Alto {5[5(5[5|5|5[30| Ato [ 5]|5|5|5]|5|5|30]| Alto |90| Alto
28 |4]4|3|4|3[4|22|Medio[4[4|4] 5|4 |3[24| Alto | 4|43 |4|4]4][23| Alto [69] Alto
29 |414]4]4|4]4]24| Alto |4]4(4] 3|4 |4[23| Alto |43 |4|4]4]3]|22|Medio]69| Alto
30 [4|4]4]3]|4]4]23] Alto |5]5]5{5]|4[3|27|Alto |5|4|5]|4|4]|3]|25] Alto [75] Alto
31 |4|4]2]4]4|4|22|Medio|4|4|5|5]|4|5]27| Alto | 5|5]5]|5|5|5]30] Alto [79] Alto
32 |415]5]3]5]4|26] Alto |5]5]5{5]|5[4|29| Alto | 5|4|4]|5|5]|5]28] Alto [83] Alto
33 |4|4]4]14]4]4|24] Alto |4|4]4| 4|4 |4|24] Alto |4 |4]4]4]|3]3]22]|Medio|70]| Alto
34 |414]4]4|5]4]25| Alto |4]4(5| 4|4 |4[25| Alto [ 4]|5|5[4]4|5]27] Alto | 77| Alto
35 [4|4]4]14]14]4]24] Alto |4[4]4| 4|3 |4|23] Alto |4 |4]4]4|4]4]24] Alto [71] Alto
36 [4|4]5|4]|4]4|25] Alto |4|5]4|5]|4|4|26| Alto |4 |4|4]4|4]4]24] Allo [75] Alto




V2 Calidad Educativa

D1 Eficiencia

D2 Eficacia

D3 Funcionalidad

V2|Nivel

tems |1]2[3[4|5|6|D1|Nivel|7(8]9]10{11|12|D2|Nivel[13[14|15[16{17|18|D3|Nivel
1 |5/5/5(5/5(5[30| Alto [5{5[5[5|5|5|30|Alto [5{5[5]|5|5]|5(30| Alto |90| Alto
2 |5(5(5(5[4]5]29]| Alto [5{5(5|5|5|5(30|Alto [5|5[5|5|5|5/(30| Alto |89] Alto
3 |3|4|4|5(5(4|25]| Alto [5]4|5|5|4|3|26]Alto [5|5[3|3|5|5](26| Alto |77] Alto
4 |4]4(4]4(4|4|24| Alto |4]4]4) 4|44 (24| Alto | 4|44 |4]|4|4]|24] Alto |72] Alto
5 (5(5(5(5[4]5[29]| Alto [4]{4|5|5|5|5(28| Alto [5|5[5|5|5|5/(30]| Alto |87] Alto
6 [4\4|4|3(4|4|23| Alto (44|44 |4 4[24 Alto [4|4]|4|4]|4|4|24| Alto |71]| Alto
7 13(3]|4|3(4|4|21|Medio{4|4|4| 4|4 |4(24| Alto [4|4]|4|4]4|5|25| Alto |70| Alto
8 [4|4|4|2(4|4|22|Medioj4|4|4| 4|4 |4(24| Alto [4|4]|4]|4]4|5|25| Alto |71] Alto
9 |4(4(5(3|4]5]25] Alto [5(5(5|5|5|4 (29| Alto [5|5[4|4|5|5](28]| Alto |82] Alto
10 (4(4|4|4|4(4|24| Alto (4]4|5|5|4|4|26| Alto |5|5|4|4|5]|5]|28] Alto |78 Alto
11 (3[3|4|4|4(4|22|Medio{4|4|4| 4| 4|3 (23| Alto |4]|4|3|3|4]|5]|23| Alto |68 Alto
12 (3[3|4|4|4(4|22|Medio{4|4|4| 3| 4|3 |22|Medio| 4|4 |4|3|4]|4]|23] Alto |67 Alto
13 (3[3|4|4|4(4|22|Medio4|4|4| 4| 4|4 (24| Alto |5|4|4|4|5]|5]|27| Alto |73] Alto
14 |414|5|3|4(4|24| Alto (5|4|4| 4|4 |5(26| Alto |4|4|4|4|5]|5]|26] Alto |76 Alto
15 (4(4|4|4|4(4|24| Alto (4]4|5|4 4|3 (24| Alto |4|4|4|4|4]|5]|25] Alto |73 Alto
16 |4]4|4|4|5(4|25| Alto [4]4|5|5|4|4|26| Alto |[4|5|4|4|5]|5]|27| Alto |78 Alto
ol 17 [4]4[4[3]5[4[24| Alto [4[4]4[4 4|4 (24| Alto [4]4[4]3|4]5]|24] Alto |72] Alto
% 18 [4]5|5|5|5(5]29| Alto (4]4|5|5|5|5|28| Alto [5]|5|5|5[5|5/(30| Alto |87| Alto
S| 19 |5(5|4|5(5(5(29| Alto [5|5|2|5|5|3|25| Alto [4|4|5]|4|5|5|27| Alto |81]| Alto
? 20 |4(4(5(4(4]4]25] Alto [5]4|5|5|5|5[29| Alto [5|5[5|4|5|5(29| Alto |83] Alto
21 (3(3(4|4(4]4]22Medio[4|4|4| 45| 4|25 Alto | 4|4[4(4|4|4]|24| Alto |71] Alto
22 |5(5(5(5(5(5[30| Alto {4|5|5{5|5|5[29| Alto [ 5|5[5|5|5|5/(30]| Alto |89] Alto
23 [3|3]4|3(4]3|20|Medio[3|4|3|3|4|3[20|Medio| 4|4|4|4]|4|4]|24| Alto |64|Medio
24 |4|4(4(4(414]24| Alto [4(4|4| 4|44 (24| Alto [ 4|44 |4|4|4|24| Alto |72] Alto
25 |4(4(4(4(414]24| Alto [4(4|4| 4|44 (24| Alto [ 4|44 |4|4|4]|24| Alto |72] Alto
26 (2(4(4(3(4[4]21Medioj4|4|4|4|3|3|22(Medioj 4|4 |4|3|4|4]|23| Alto |66 (Medio
27 |5(5(5(5(5(5[30| Alto [5{5|5{5|5|5|30|Alto [5|5[5|5|5|5/(30]| Alto |90] Alto
28 (3(3(4(4(4[4]22Medio[4|4|4|4|4|3 |23 Alto [ 4|4[4|4|4|5]|25| Alto |70 Alto
29 (2(5(4(3(4[4]22Medio[4|4|5| 4|4 |4 |25 Alto |4]|4[4|4|4|5]|25| Alto |72 Alto
30 (2(4(4(4(4[3]21|Medio[4|4|5|5|5|5|28| Alto [5|5[5(4|5|5(29| Alto |78] Alto
31 [4(5(5(4(4(4]26| Alto [4]4|5|5|5|5|28| Alto [ 2|5[5|4|5|5|26| Alto |80 Alto
32 |4(4(5(4(5(4]26| Alto [4(4|4|4|5|4|25|Alto |4|4[4|4|4|4]|24| Alto |75] Alto
33 [3|3]|4|4(4|3|21|Medio|4|4|4|4|4|4|24| Alto [4(4]3|3|4|5|23| Alto |68| Alto
34 |5|4|4|5(4|5|27| Alto [4|4|5(4|5|5|27| Alto [ 4|5]|4|4|4|5|26( Alto |80| Alto
35 |4|414|4(4|4|24| Alto [4|414|4 4|4 (24| Alto [4(4]|4|4|4|4|24( Alto |72] Alto
36 [4|4]|5|4(5|4|26| Alto [4|4|4|4 |4 |4(24| Alto [4(4]|4|4]4|5|25( Alto |75] Alto




Anexo 7. Fotos




Anexo 8. Matriz de consistencia

Pregunta de investigacion

Objetivos

Hipodtesis

Justificacion

Problema general

¢,Cual es la relacion entre el
desempeiio laboral y la
dimensién eficiencia en la
Unidad Educativa “América”, del
Cantébn  Quevedo, Ecuador,
20207

Objetivos especificos

Determinar la relacion entre el
desempefio laboral y la calidad
educativa en la Unidad Educativa
“Ameérica”, del Cantén Quevedo,
Ecuador, 2020.

Hipotesis general

Hi: Existe relacion significativa
entre el desempefio laboral y la
calidad educativa en la Unidad
Educativa  “América”,  del

Cantén Quevedo.

Ho: No existe relacion
significativa entre el
desempefio laboral y la calidad
educativa en la Unidad
Educativa  “Ameérica”, del

Canton Quevedo

Tebrica

contribuye al desarrollo del
conocimiento del objetivo de
estudio de desempefio laboral y la
calidad educativa en la Unidad
Educativa “América”, del Cantén
Quevedo, Ecuador, 2020, el cual
servira de base de estudio para

futuras investigaciones




Problemas especificos:

Pe1:

¢.Cual es la relacion entre el
desempenfio laboral 'y la
dimensidn eficiencia en la Unidad
Educativa “América”, del Cantén
Quevedo, Ecuador, 20207

Pe2:

-¢,.Cual es la relaciéon entre el
desempefio laboral 'y la
dimension eficacia en la Unidad
Educativa “América”, del Canton
Quevedo, Ecuador, 20207

Pes:

¢.Cual es la relacion entre el
desempefio laboral 'y la
dimensién funcionalidad en la
Unidad Educativa “América”, del
Canton

20207

Quevedo, Ecuador,

Objetivos especificos
Ok1:
Establecer la

relacion entre

desempefio laboral y la
dimension eficiencia en la Unidad
Educativa “América”, del Cantén
Quevedo, Ecuador, 2020.

Ok2:
Establecer la

relacion entre

desempefio laboral y la
dimension eficacia en la Unidad
Educativa “América”, del Canton
Quevedo, Ecuador, 2020

Oks:
Establecer la

relacion entre

desempefio laboral y la
dimension funcionalidad en la
Unidad Educativa “América”, del

Cantén Quevedo, Ecuador, 2020

Hipotesis especificas
Ha:
Existe relacion entre desempefio
laboral y la dimension eficiencia
Unidad
“América”, del Cantdn Quevedo,
Ecuador, 2020
Hez:

Existe relacion entre desempefio

en la Educativa

laboral y la dimension eficacia en
la Unidad Educativa “América”,
del Cantén Quevedo, Ecuador,
2020

Hes:
Existe relacion entre
desempefio laboral y la

dimension funcionalidad en la
Unidad Educativa “Ameérica”, del
Cantén Quevedo, Ecuador, 2020

Practica

De tal forma que los resultados
adquiridos del presente estudio
sirvieron de base para que
tanto el personal directivo y
docente puedan  obtener
informacion sistematizada para
disefiar, formular y crear planes
estratégicos de mejoramiento

en el aula de clase.




Pea:
-¢,Qué
calidad educativa y la dimensién

relacion existe entre
personal en la Unidad Educativa
“América”, del Cantén Quevedo,
Ecuador, 2020?

Pes:
¢Qué
calidad educativa y la dimension
Unidad
Educativa “América”, del Canton
Quevedo, Ecuador, 20207

Pee:
¢Qué
calidad educativa y la dimensién

relacion existe entre

interpersonal en la

relacion existe entre
didactica en la Unidad Educativa
“Ameérica”, del Canton Quevedo,

Ecuador, 2020?

Okea:

Identificar la relacion entre
calidad educativa y la dimensién
personal en la Unidad Educativa
“Ameérica”, del Canton Quevedo,
Ecuador, 2020.
Oes:

Identificar la relaciébn entre
calidad educativa y la dimensién
interpersonal en la Unidad
Educativa “América”, del Cantén
Quevedo, Ecuador, 2020

Ocks:
Identificar la relacion entre
calidad educativa y la dimensién
didactica en la Unidad Educativa
“Ameérica”, del Cantdn Quevedo,

Ecuador, 2020

Hea:

Coexiste relacion entre calidad

educativa y la dimension

personal en la Unidad Educativa

“América”, del Cantén Quevedo,
Ecuador, 2020.

Hes:

-Coexiste relacion entre calidad
dimension

la Unidad

educativa y la
interpersonal en
Educativa “América”, del Canton
Quevedo, Ecuador, 2020

Hes:

-Coexiste relacion entre calidad
educativa y la dimension
didactica en la Unidad Educativa
“América”, del Cantdn Quevedo,

Ecuador, 2020

Metodolbgico

determinar la
de del
contenido y la confiabilidad a

Permitio
evidencia validez
los instrumentos
metodoldgicos que se van a
llevar a cabo en este estudio de
tal manera que puedan ser
empleados para la evaluacion y
el diagnoéstico del correcto

manejo de las variables.




