UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FACULTAD DE DERECHO Y HUMANIDADES

ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

La presunta victimizacion y su correlacion positiva con el principio de

presuncion de inocencia, Lima 2020
TESIS PARA OBTENER EL TiTULO PROFESIONAL DE:

Abogado

AUTORES:

Lépez Salas, Emmy Margot (ORCID: 0000-0002-6925-1292)
Zapana Quispe, Edwin (ORCID: 0000-0003-3861-8941)
ASESOR:

Dr. Santisteban Llontop, Pedro Pablo (ORCID: 0000-0003-0998-0538)
LINEA DE INVESTIGACION:

Derecho penal, procesal penal, sistema de penas, causas y formas del fenbmeno

criminal.
Lima — Peru

2021


https://orcid.org/0000-0003-3301-7418
https://orcid.org/0000-0003-0998-0538

Dedicatoria:

A mi angel en la tierra Rosario
Salas y a mi pequefio Joao,
ustedes son mi luz en el camino —

Emmy Lopez Salas

A mis padres e hijos que son mi
mayor inspiracion para salir

adelante — Edwin Zapana Quispe



Agradecimiento:

Agradecemos el apoyo
incondicional y largas horas de
asesoria  del Dr. Pedro
Santisteban Llontop, su paciencia
es una virtud por la que
estaremos eternamente

agradecidos.



indice de contenidos

(OF-1 1= | LU | - WU i
D10 [[o7= 10 ] (- VT TR ii
FaNo [ = Lo [=Tox ] 41T o1 o SR iii
INAICE A CONENIAOS ... ettt iv
INICE E tADIAS ...ttt e e, v
indice de graficos y fIQUIas .........c.coueeueeeieeeeeee e Vi
RESUMEN .o e e e Vii
A B S T R A C T o e e Vil
l. INTRODUGCCION. ...t e, 1
Il. MARCO TEORICO. ..o 4
M. METODOLOGIA ..ottt 11
3.1. Tipoy disefio de iNnvestigacion ...............cceeeveeeveiiiinieeeriiiiieeeeeenns 11
3.2. Categorias, subcategorias y matriz de categorizacion.............. 13
3.3. Escenario de @StUAIO ....ocueniieie e 16
3.4, PartiCIPANteS.......cooviiiiiiiiiieie et 16
3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccidon de datos..........c.......... 18
3.6, ProCedimiCnto.....ccoo e 20
3.7. RIQOr CIeNtITICO....uuui i 20
3.8. Método de andlisis de la informacion..........ccoveeveeeeiieiiieeieenn, 21
3.9, ASPECLOS ELICOS ..uvuuiiiiiiiiie e ee et e e 22
V. RESULTADOS Y DISCUSION ... 23
V. CONCLUSIONES ... 53
VI. RECOMENDACIONES. ... 55
REFEREN CIAS ... oo et eaeans 57
AN X O S . oo 62



indice de tablas

Tabla 1. Tabla de categorias y subcategorias..........ccceevvvuviiieeeiiiiiiie e e 15
Tabla 2. Tabla de escenario de estudio y participantes...........ccccceeeeeeeveviiinieeeeenns 17
Tabla 3. Tabla de validacion de la guia de entrevista..............ccccceeeveeeeeiiiinieeeeennns 19
Tabla 4. Tabla de validacién de la guia de analisis de fuente documental ........... 20



indice de gréficos y figuras

Figura 1. motivos de no denuncia de personas victimizadas............cccccceeeeevevnnnn..

Figura 2. Métodos de analisis de la informacion

vi



RESUMEN

La presente investigacion surgio de la proteccion inadecuada de los derechos de
las victimas en el proceso de victimizacion, lo que las llevo a no denunciar los actos
delictivos debido a la desconfianza en el sistema de justicia y a una revictimizacion
por un inadecuado tratamiento, frente a esto, al encontrarse antes y durante el
proceso penal con el principio de presuncidn de inocencia que protege al imputado,
la victima ve menoscabada su defensa, asi se planteé como objetivo determinar
coémo es la presunta victimizacién y su correlacion positiva con el principio de
presuncion de inocencia, a fin de obtener una solucion que equilibre la proteccion

de derechos de ambas figuras.

Por consiguiente, el enfoque trabajado fue el cualitativo de tipo basico, nivel
descriptivo y el disefio de teoria fundamentada la cual permitié obtener hallazgos
de fuentes documentales que unidas a la aplicacion de las guias de entrevista
permitié obtener como conclusion que el principio de presuncion de inocencia tiene
mas relevancia por ser una garantia constitucional en cambio la figura de la
presuncion de victimizacion, aunque ha ido en aumento las denuncias no prosperan
por falta de pruebas, lo que genera desconfianza en el grupo de personas

victimizadas.

Palabras clave: Victimizacion, Presuncion de victimizacién, victimizacion primaria,

victimizacion secundaria, principio de presuncién de inocencia.
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ABSTRACT

The present investigation arose from the inadequate protection of the rights of the
victims in the victimization process, which led them not to report criminal acts due
to mistrust in the justice system and to revictimization due to inadequate treatment,
by encountering the principle of presumption of innocence that protects the accused
before and during the criminal process, the victim sees his defense undermined,
thus the objective was to determine what the alleged victimization is like and its
positive correlation with the principle of presumption of innocence , in order to obtain

a solution that balances the protection of the rights of both figures.

Consequently, the approach worked was the qualitative one of basic type,
descriptive level and the grounded theory design which allowed obtaining findings
from documentary sources that together with the application of the interview guides
allowed to obtain as a conclusion that the principle of presumption of innocence The
figure of the presumption of victimization has more relevance because it is a
constitutional guarantee, on the other hand, the figure of the presumption of
victimization, although complaints have been increasing, they do not prosper due to
lack of evidence, which generates distrust in the group of victimized people.

Keywords: Victimization, Presumption of victimization, primary victimization,

secondary victimization, principle of presumption of innocence.

viii



l. INTRODUCCION. - Con respecto a la aproximacion temética el tema
investigado toma especial relevancia debido a que existe un problema en el
cumplimiento del derecho de las victimas a recibir un trato digno y respetuoso por
parte de las autoridades, ello manifestado en la falta de atencién adecuada en el
proceso de victimizacion primaria que sufre la misma, ademas de una consecuente
victimizacion secundaria al encontrarse dentro del proceso, postura que se ve adn
mas vulnerada al coincidir antes y durante el proceso con la manifestacion
extraprocesal y procesal del principio de presuncion de inocencia que protege al

imputado en cumplimiento de su derecho a la dignidad de la persona.

Segun lo sefalado anteriormente, reconocer a la victima como tal desde su
primer encuentro con el sistema de justicia y no desde que se da una sentencia
firme e irrefutable, generaria mejores condiciones y confianza de la misma respecto
a una adecuada proteccion de sus derechos. En ese orden de ideas un principio
reconocido como el “principio de presuncién de victimizacion” regulado en el titulo
preliminar del Nuevo Cadigo Procesal Penal generaria conciencia juridica respecto
a la proteccién de los derechos de la victima, pero sobre todo a su trato digno, de
esta manera se reconoceria que la victima paso por un proceso de victimizacion,
pero sin declarar culpable al imputado evitando de esta manera vulnerar los
derechos de la contraparte; un principio para ser reconocido como tal necesita ser
coherente y uniforme con las normas legales a vista simple principio de presuncion
de victimizacion surgiria como una negacién de presuncion de inocencia pero
ambos principios pueden tener una correlacién positiva ya que el primero protegeria

la victima y el segundo protegeria al denunciado.

Respecto a la formulacién de problema se tom6é como problema general
¢,Como es la presunta victimizacién y su correlacion positiva con el principio de
presuncion de inocencia en Lima 20207?; el problema especifico 1 planteado fue
¢, Como es la proteccion de los derechos de la victima en la victimizacién primaria
y del imputado en la manifestacion extraprocesal del principio de presuncion de
inocencia?; Y como problema especifico 2 ¢ Como es la proteccion de los

derechos de la victima en la victimizacion secundaria y del imputado en la



manifestacion procesal del principio de presuncion de inocencia?. El
cuestionamiento surgié debido a que como consecuencia de la inobservancia
respecto a los intereses y derechos de las victimas, se evidenci6 no solo
desconfianza hacia las autoridades, sino también una vulneracion al derecho de
acceso a la justicia, debido a que un namero importante de poblacion victimizada
segun datos del Instituto Nacional de Estadistica e Informética (INEI), decide no
denunciar por diferentes motivos relacionados directamente a temas de los que

deberia encargarse el sistema de justicia.

En lo que respecta a la justificacion teorica, se desarrollaron conceptos
referentes a victimizacion, victimizacion primaria, victimizacion secundaria,
presuncion de victimizacion, principio de presuncion de inocencia, presuncion de
inocencia extraprocesal y presuncién de inocencia procesal, los términos
mencionados se desarrollaron conceptualmente con el fin establecer claramente
los temas abarcados en la investigacion; referente a la justificacion
metodoldgica, la presente investigacion se desarroll6 basada en un enfoque
cualitativo, ello debido a que se realizdé una explicacion sistemética con el fin de
comprender la investigacion; se investigaron y expusieron las manifestaciones
desde variados puntos de vista, lo que unido al problema planteado permitié realizar
un posterior andlisis de datos, en relacién a la justificacion practica, la
importancia radica en el estudio de la victimizacion, detectandose como un
problema de la realidad nacional actual que aqueja a gran parte de la poblacion

peruana.

La presente investigacion tiene justificacion de relevancia nacional ya que
busca reafirmar los derechos de las personas victimizadas a través de una
conciencia juridica general, de esta manera el derecho al acceso a la justicia y al
trato digno no se veria empafiado por ningun tipo de victimizacion ni fuera del
proceso ni dentro del mismo y por el contrario las victimas recuperarian la confianza
en el sistema juridico y se podria crear un balance entre los derechos protegidos
de las victimas y los derechos protegidos de los imputados a través del principio de
presuncién de inocencia, en ese sentido se contribuyé recomendando la
regulacion de un nuevo principio en pro de los derechos de las victimas denominado

“principio de presuncion de victimizacion” el cual contribuiria a crear conciencia
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juridica respecto a la proteccion de los derechos de la victima en especial a un trato
digno y al acceso a la justicia, asi como a recuperar la confianza en sistema de

justicia y reducir la victimizacién secundaria.

Respecto a lo anteriormente sefialado se traza como objetivo general de la
investigacion realizada: Determinar cdmo es la presunta victimizacion y su
correlacion positiva con el principio de presuncion de inocencia en Lima 2020; el
objetivo especifico 1: Determinar como es la victimizacion primaria y la
manifestacion extraprocesal del principio de presuncion de inocencia; y como
objetivo especifico 2: Determinar como es la victimizacion secundaria y la

manifestacion procesal en el principio de presuncion de inocencia.

En el mismo orden de ideas, se establece como supuesto general: La victima
en su proceso de victimizacion tiene una clara desventaja frente a la presuncion de
inocencia que protege al imputado; como supuesto especifico 1: La victima que
sufrié dafios fisicos y psiquicos ve afectados sus derechos e intereses ante la
consideracion y trato de no autor hacia el imputado; como supuesto especifico 2:
A la victima se le reconoce el derecho a recibir un trato digno en el proceso mientras
gue el imputado es protegido por el principio de presuncién de inocencia durante el

proceso, lo cual podria ocasionar una victimizacion secundaria para el agraviado.



I. MARCO TEORICO. — Considerando que las tesis y articulos de revistas
indexadas previos a la presente investigacion estan directamente relacionados al
logro de los objetivos planteados, se desprende que es de importancia sefalar y
examinar los precedentes estudiados. Es asi que, respecto a antecedentes de
ambito internacional Fattah (2014) presento a través de la revista indexada
“Revista electronica de Ciencia penal y Criminologia” su investigacion titulada
“Victimologia: Pasado, presente y futuro” expresando que la victimologia necesita
de los datos de las encuestas sobre victimizacion, tomando importancia los datos
referidos a la confianza en la policia y motivos de no denuncia, y cuestiona los datos
medidos debido a que no medirian experiencias segun la percepcion de las
victimas, ve a la victimizacion como una vivencia unipersonal (pp. R2:8-r2:10).
Relacionando lo anterior al objetivo general se evidencia la existencia de
desconfianza al sistema y al acceso de justicia, de igual manera al ser las encuestas
de victimizacion la columna de la victimologia se evidencia una deficiencia en
cuanto al estudio de la victimizacion, dandole tratamiento a la victima como un todo

de encuestas y no como un ser individual afectado por un dafio directo.

Asimismo; Sempere (2020) quien a traves de la revista indexada “Actualidad
juridica lberoamericana” presentd su articulo de investigacion denominado “La
proteccion de la victima menor de edad y la victimizacion secundaria” sefial6 que
“La victimizacion primaria refleja los efectos directos de caracter fisico, econémico,
psicoldgico y/o sociolégico que se producen en la victima como consecuencia del
hecho delictivo” (p. 880). De lo sefialado anteriormente en relacion al objetivo
especifico 1 queda establecido que el proceso de victimizacién primaria no se
encierra Unicamente en la accion delictiva directa en agravio de la victima si no que
genera consecuencias inmediatas a corto y largo plazo demostrando de esta
manera un menoscabo en la seguridad y confianza de la misma. De la misma
manera Hernandez et al. (2020) en su investigacion “La victimizacion.
Consideraciones teorico-doctrinales” presentada en la revista indexada “Derecho y
Cambio Social” nos dice que el mal hacia la victima ocasionado por el dafio directo
del acometedor no se reduce a la vulneracion del bien juridico protegido si no que
puede ocasionar en el agraviado sensacion de culpa respecto a los hechos e

incapacidad. (p. 404)



Mantilla (2015) a través de la revista indexada “Ciencias Forenses de Honduras”
publica su investigacion titulada “La revictimizacion como causal de silencio de la
victima” en donde apunta que el aumento de la victimizacion revela la falla en las
instituciones juridicas, sacando a relucir el trato no adecuado de los profesionales
hacia las victimas en relacion a las denuncias, sumado a esto existen casos en los
gue la victima es cuestionada y criticada (p. 7). De lo expuesto en relacion al
objetivo especifico 2, se evidencia una clara desproteccion en torno a la victima y
sus intereses, también es de necesidad tomar en cuenta el vinculo operador de
justicia — victima, ya que esto determinara la confianza del agraviado en el sistema

gue deberia protegerlo.

Dussich (2015) a traves de la revista indexada “Journal of Victimology” presento
su articulo de investigacion llamado “The evolution of international Victimology and
its current status in the world today” sefialando que “la mayoria de programas de
justicia restaurativa ayudan al delincuente mas y a la victima menos, llevar una
restauracion mas integral en lugar de solo la justicia tradicional, puede ser una
mejora importante sobre como se trata a las victimas” (p. 60); asimismo el autor en
la misma investigacion concluye que es un objetivo mas importante conocer
adecuadamente sobre las victimas con el fin de hacer la prevencion de victimizacion
mas eficiente, de esta manera las victimas se recuperarian mas rapido y sufririan
menos debido a la respuesta de profesionales altamente capacitados, volviendo de
esta manera insignificante la posibilidad de ser revictimizado (p. 62). En relacion al
objetivo general resultaria impresciendible conocer la posicion de la victima en el

marco del derecho procesal penal peruano.

Brienen y Hoegen (2000) para adquirir el grado de doctorado en Tilburg
University presentaron su investigacion titulada “Victims of crime in 22 European
Criminal Justice Sistem”, teniendo como objetivo el analisis de la implementacion
de la Recomendacién (85) 11 sobre la posicion de la victima en el marco del
derecho penal y procedimiento, de esta manera exponen que “La persona
perjudicada por un delito retiene el estado de ser una victima durante todo el
procedimiento penal hasta un veredicto de culpabilidad, esta linea de razonamiento
es analoga a la presuncion de inocencia del infractor” (p. 30). Los autores también

recomiendan el reconocimiento de una persona como victima desde el momento



gue se informa del delito a las autoridades, lo cual le da mejor oportunidad de
ejercer eficazmente su derecho a perseguir sus intereses durante todo el proceso

penal (p. 30).

De lo expresado por Brienen y Hoeguen en concordancia con el objetivo general
se evidencia que como el imputado retiene la calidad de culpable hasta una
sentencia irrefutable sus derechos se encuentran salvaguardados de los posibles
abusos del sistema de justicia para que pueda ejercer con libertad su derecho de
defensa, la diferencia con la victimizacidén seria que mientras el imputado reserva
su postura de no — culpable en pro de sus derechos y sus intereses, el agraviado
facultado con la presuncion de no — victima ve desestimados sus derechos e
intereses lo que puede desencadenar desconfianza y victimizacion dentro del
proceso penal; es de importancia resaltar la postura respecto al reconocimiento de
la victima como tal desde que las autoridades toman conocimiento del hecho lesivo.
De la misma manera Groenhuijsen y Kwakman (2001) para el grado de doctorado
en Tilburg University presentaron su investigacion “Het slachtoffer in het
vooronderzoek”, teniendo como obijetivo el disefio de una posicion juridica de las
victimas sistematica responsable”, exponen respecto a la presuncion de
victimizacion que los derechos de la victima deben entrar en vigencia desde que el

sistema penal toma conocimiento (p. 849).

Coleman (2020) en su articulo “The tension between the presumption of
innocence and victims participation rights at the International Criminal Court”
publicado en “Middlesex University Research Repository”, en conexion con el
objetivo general se extrae de sus conclusiones que debido a que la definicion de la
palabra victima sugiere que un crimen ya fue probado, ésta podria entrar en
conflicto con la presuncién de inocencia, las dos figuras tienen roles diferentes
dentro del proceso, y de existir conflicto se debe dar relevancia a la presuncién de
inocencia ya que le seréa favorable a la victima para determinar la verdad con fines
de justicia; y al imputado le favorecera en el sentido de que solo se condene a una
persona culpable, también advierte que se debe reconocer que los agraviados
pasaron por una experiencia delictiva, o que permitiria reconocer a la victima sin
gue ello implique asegurar que el imputado cometio el delito (pp. 13-28). Haciendo

mencién al objetivo general se muestran los primeros indicios de una presuncion



de victimizacién que no colisione con la presuncion de inocencia contraria a la
analogia que implica una presuncion de no victimizacion frente a una presuncién

de no culpabilidad.

Al respecto y con relacion al objetivo general y al objetivo especifico 2 Campos
(2019) quien para obtener grado de maestria en Victimologia y Justicia Penal en
The Tilburg University presentd su investigacion titulada “Victim Participation and
the Presumption of Innocence at the International Criminal Court”, teniendo como
objetivo analizar cobmo se aplica la participacion de las victimas y si se ajusta a la
presunta inocencia del imputado a la luz de los derechos humanos reconocidos
internacionalmente, nos expone que la presuncién de victimizacion es un elemento
vital del trato respetuoso de la victima y una clave central para la evitar la
victimizacion secundaria (p. 7), argumenta que someter al acusado a una condena
errénea puede causar dafio de la misma manera que someter a una victima a una
victimizacion secundaria (p. 9). Campos respecto a la victimizacion secundaria nos

dice que:

Cuando no se garantiza la justicia procesal a las victimas, se produce una victimizacion
secundaria y estan sujetos a dafio moral tanto como los acusados. Por tanto, la participacion
de las victimas debe manejarse con sumo cuidado a fin de garantizar su convivencia con los

derechos de los acusados. (p. 25)

En sintesis de lo anterior conforme al objetivo especifico 2, la victimizacion
secundaria puede darse debido a dificultades para equilibrar los derechos de la

victima con los derechos del imputado.

Lancry (2019) a traves de la “Revista do Ministério Publico” publicé su
investigacion titulada “Principio da presuncdo de vitimizacdo e principio da
presuncdo de inocéncia Um combate de titds? Andlise do problema a luz dos
ordenamentos juridicos de Portugal e de Macau”, expuso que, aunque el termino
de principio de presuncion de victimizacibn no resulta expresamente en la
legislacion ordinaria y los titulos internacionales, surge naturalmente de ambas
normas legales y tiene como objetivo garantizar la proteccion de la victima en el
proceso penal (p. 188), demas puede ser fruto de particularizacién de principios de
mayor valor, es decir de naturaleza fundamental (p. 188). En concordancia con el



objetivo general se desprende que la presuncion de victimizacion es algo que ya se
pone en practica por las normas legales y que es susceptible de ser reconocido

como un principio fundamental.

Ovejero (2017) en la revista indexada “UNED” publicé su investigacion titulada
“Proteccion del Derecho a la Presuncién de Inocencia” quien respecto a la
manifestacion extraprocesal de presuncion de inocencia nos dice que “en la
tendencia normativa internacional subyace la idea de presuncién de inocencia
como derecho extraprocesal: se reconoce asi un derecho que actia frente a
terceros, —frente a la sociedad que busca culpables y que pretende la reparaciéon
inmediata del dafo” (p. 436). Haciendo mencion al objetivo especifico 1 la
manifestacion extraprocesal del principio de presuncion de inocencia se refiere a la
proteccion del imputado fuera del proceso ya que una vez iniciado éste otros
derechos unidos a la manifestacion procesal de la presuncién de inocencia lo

protegeran.

Martin (2018) publicé en la revista indexada “lus et Praxis” su investigacion
titulada “La Presuncién de Inocencia en procesos penales por violencia de género”

en la que concluye que:

El contemporaneo proceso penal, y las subsiguientes garantias constitucionales que son de
aplicacion al mismo, exigen que la presuncién de inocencia sea un derecho fundamental,
desde el primer momento de atribucion de responsabilidad en los hechos y hasta la

obtencion de una sentencia firme condenatoria. (p. 62)

Del péarrafo anterior relacionado al objetivo especifico 2 se desprende que el
principio de presuncion de inocencia operar4 desde el primer momento de la

sindicaciéon de un hecho delictivo.

Respecto a los antecedentes de ambito nacional Castillo (2018, citado en
Gonzales, 2019) que para adquirir su titulo profesional de abogada por la
“Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo” presenté su estudio titulado “La
presuncion de inocencia en su vertiente de in dubio pro reo y el momento correcto
para su aplicacion”, teniendo como uno de sus objetivos el analisis del derecho a
la presuncion de inocencia y sus vertientes en el ambito penal, respondiendo a una

investigacion deductiva, menciona que “La presuncién de inocencia constituye una
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norma-"principio de caracter programatico que se dirige tanto al juez como al
legislador y tiene un alcance autentico preceptivo que es capaz de vincular tanto al
legislador pasado como futuro” (p. 50). En relacion al objetivo general la presuncion
de inocencia es un principio considerado como una de las bases del Derecho

procesal y del Estado de Derecho.

lzarra (2017) que para adquirir su titulo profesional de abogado en la
“Universidad Nacional de Huancavelica” presento su estudio titulado “Permanencia
de la presuncion de inocencia del imputado en el proceso penal acusatorio
garantista en la jurisdiccion judicial de Huancavelina-2014”, respondiendo a una
investigacion descriptiva, concluy6 que la presuncion de inocencia del imputado es
permanente como garantia fundamental que proteja de la arbitrariedad. Como
derecho fundamental para no ser tomado como culpable sin un fundamento
adecuado; despues de la impugnacion de la sentencia mientras no exista fallo
resolutorio o casacion que confirma la culpabilidad (p. 97). Con respecto al objetivo
general resultan claros los alcances de la figura de presuncion de inocencia,
relacionando cada una de sus permanencias dentro del proceso penal acusatorio

garantista con la figura norma-principio.

Por otro lado, los enfoques y teorias conceptuales; conceptualizaron y
clasificaron las categorias y subcategorias, ello permiti6 conocer diferentes

nociones y posturas tematicas.

Respecto a la victimizacion Pérez (2015) nos dice que “Se entiende a la
victimizacion como el transcurso de una persona en estado normal al papel de
victima, entendiéndose asi al proceso y resultado en una relacién causa efecto” (p.
); Zamora nos dice que la victima actia como representante de control penal
informal, lo que puede implicar un deber para quien es perjudicado debido a que
para poder exigir sus derechos debe comenzar por informar al sistema penal de
sus victimizacién (2016, p. 156); en ese sentido la Asamblea General de Naciones
Unidas, en la Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las
victimas nos dice que la victima debe ser tratada con compasion y respeto a su
dignidad, asimismo tendra derecho al acceso de justica y a una pronta reparacion
(1985, p. 1), ademas el Titulo V del Nuevo Cadigo Procesal Penal Peruano en su



articulo 95° nos dice que la victima tiene derecho a ser informado, a ser escuchado
y a recibir un trato digno y respetuoso por parte de las autoridades competentes.
Respecto a la victimizacion primaria Varona et al. nos dicen que “es un suceso
traumatico que resulta incontrolable y no forma parte de las experiencias habituales,
de ahi la sintomatologia producida por el dafio psicolégico ocasionado” (2015, p.
63). Respecto a la victimizacion secundaria la Unidad Técnica Ejecutiva del Sector
de Justicia (2014) nos dice que “Es la victimizacion que ocurre no como un
resultado directo de la accion delictiva, sino como un resultado de la respuesta
inadecuada, fria, incomprensiva e insensible de las instituciones y los individuos

hacia las victimas” (p. 31).

Respecto al principio de presuncién de inocencia Aguilar se encuentra como
“Derecho Humano informador, con tutela constitucional y en los tratados
internacionales, en favor del imputado en todo procedimiento penal; regla de trato
procesal, incluso extraprocesal, a fin de no tan sélo presumirse su inocencia, sino
a ser tratado como tal” (2015, p. 49). Castro et al. la definen como “una garantia
constitucional del debido proceso a que tiene derecho todos los ciudadanos de una
republica, para que se presuma Su inocencia mientras no se demuestre su
culpabilidad mediante sentencia ejecutoriada” (2019, p. 13). Respecto a la
manifestacion extraprocesal del principio de presuncion de inocencia en cuanto al
procesado De Anda nos dice que éste “debe recibir las consideraciones y trato de
no autor o participe respecto de los hechos delictivos o analogos, y en consecuencia
gue no se aplica algun efecto adverso a estos hechos, sirviendo como base la
dignidad de la persona” (2016, p. 18). Concerniente a la manifestacion procesal del
principio de presuncion de inocencia Villegas dice que tiene “cuatro ambitos de
aplicacion distintos: a) como modelo informador del proceso penal, b) como regla
de tratamiento del imputado durante el proceso penal, ¢) como regla de prueba, y
d) como regla de juicio” (2015, p. 75). Teniendose lo anteriormente sefalado la
Defensoria del Pueblo (2018) en su informe el Sistema Juvenil Penal en el Peru
sefala que la presuncion deinocencia se encuentra regulada en el articulo 2 inc. 24
lit. e de la Constitucion Politica del Peru, en el Art Il del titulo preliminal del Nuevo
Codigo procesal penal Peruano, y en la Convencion Americana sobre derechos

Humanos en su art. 8 inc. 2.
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[I. METODOLOGIA:

3.1. Tipoy disefo deinvestigacion

La presente investigacion se desarroll6 basada en un enfoque cualitativo, ello
debido a que se realiza una explicacibn de manera ordenada y profunda de lo
estudiado con el unico fin de comprender la investigacion, exponerla y plasmarla
mediante determinados métodos y procedimientos obtenidos de la hermenéutica
(Sanchez, 2019 p.104)

En este enfoque la busqueda e investigacion es aleatoria entre los hechos
recolectados y la interpretacion que se le dard, variando segun cada estudio.

(Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014, p. 7).

En ese orden de ideas, se investigaron y expusieron las manifestaciones desde
variados puntos de vista, instaurdndose de esta manera la aproximacion tematica;
en el presente trabajo las investigaciones o trabajos previos se sistematizaron junto

con el problema planteado, con el fin de realizar un posterior analisis de datos.

De la observaciéon y revision de material recabado tales como entrevistas,
fuente documental y/o investigaciones anteriores y apuntes de relevancia se llego
a las conclusiones, de lo que se desprende que el método empleado fue el

inductivo.

Tipo de investigacion: El tipo de investigacion basica fue empleada en el
desarrollo de este trabajo, ya que el mismo no tiene una finalidad de aplicacion
inmediata, si no por el contrario lo que se quiere conseguir es incrementar el

conocimiento en modo general ampliandose esta finalidad al modo practico.

Tal como sefiala Espinoza (2014) la intencion de la investigacion basica es

elevar el conocimiento ya existente partiendo de la apreciacion de la realidad misma
(p- 90).

En relacion a lo mencionado, luego de identificar los problemas relacionados al
trato digno, al acceso a la justicia y a la proteccion de los derechos de las victimas

en el proceso de victimizacion surgidos de una desventaja frente al principio de
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presuncion de inocencia, se procedio a recabar informacién de material diverso de
estudios e investigacion relacionados al tema con la intencién de identificar
plenamente la raiz de la problemética establecida y con el Unico propdsito de

establecer posibles soluciones.

Respecto al nivel de investigacion el tipo béasico de nivel descriptivo fue el
empleado, el cual es la base de la investigacion sustantiva, este nivel esta inclinado
a describir e identificar las caracteristicas del fenbmeno en su situacion presente y
lleva a las caracterizaciones y diagnéstico descriptivos (Sanchez, Reyes, & Mejia,
2018, p. 80).

De lo anterior sefialado ubicaAndonos en la situacion actual de la problematica,
la informacién recopilada no fue alterada con fin de realizar un enfoque adecuado

de la observacion de lo recabado.

Disefio deinvestigacion: la investigacion presentada es de enfoque cualitativo
cuyo dice se basa en la teoria fundamentada, debido a que la misma hace que el
investigador este familiarizado con el problema, ya que trabaja directamente con el
fendmeno a ser estudiado, con el fin de hacerlo mas explicito, mejorar las ideas y
obtener informacién para una investigacion mas completa, para lo cual es
necesario que el investigador sea receptivo a la informacion y los datos (Prigol &
Behrens, 2019, p. 4).

La teoria fundamenta como disefio central de este trabajo plantea basicamente
gue las propuestas tedricas emanan mas de la informacién obtenida durante el

proceso investigacion que de las investigaciones previas (Giesecke, 2020, p. 405).

En consecuencia; la teoria fundamentada es un disefio cuyo fin es la aplicacion
en campos especificos mediante el desarrollo de la teoria afianzada en datos

empiricos (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014, p. 472).

Por consiguiente, a través de la teoria fundamentada se realizé6 una
interpretacién de la informacion para abordar la probleméatica de manera general lo
gue permitié proponer un principio como solucién con fin el fin de crear conciencia

juridica respecto a los derechos de la victima en el proceso de victimizacion y a su
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vez plantear medidas con el propdésito del cumplimiento del mismo. Con la
propuesta mencionada se alcanzaria el objetivo general de la presente

investigacion.

3.2. Categorias, subcategorias y matriz de categorizaciéon

En el presente trabajo al manejar una investigacion de enfoque cualitativo, es de
necesidad abordar las categorias y subcategorias que lo componen; el investigador
es que le dara significado a los resultados de su investigacion para lo que debe
distinguir topicos a partir de los cuales se esquematiza la informacion, para ello se
debe diferenciar categorias que abordan un tema en especifico y subcategorias
que detallaran el tema en aspectos ramificados (Herrera, Guevara, & Munter de la
Rosa, 2015, p. 6).

Segun lo expuesto, los temas o tépicos toman forma en la investigacion a través
de las categorias y sus concernientes subcategorias, transformandose asi en la
guia de construccion de la informacion recopilada, con la finalidad de alcanzar los

objetivos de la problematica.

Por ello, se plante6 como primera categoria la victimizacion sin legislacion
vigente siendo una rama de la criminologia dedicada al estudio de la victima, de la
gue se tomdé como subcategorias la victimizacion primaria y la victimizacion
secundaria, siendo ambas dos tipas de victimizacion tomadas en consideracién
para la presente investigacion con el fin de establecer el tratamiento hacia la victima

dentro y fuera del proceso.

Se tiene también, el planteamiento de una segunda categoria, la cual es
referida al principio de presuncion de inocencia, la cual es considerada un principio
rector en cualquier estado derecho, por ello, en sentido de establecer una
correlacion adecuada entre la primera y segunda categoria se decidié tomar como
subcategorias, la manifestacion extraprocesal del principio de presuncién de
inocencia y la manifestacion procesal del principio de presuncion de inocencia,

ubicandose ambas manifestaciones dentro y fuera del proceso.
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En relacion a la primera categoria, fue de importancia extraer datos del informe
“Victimizacion en el Perd 2010 — 2019” del Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica (INEI), referentes al motivo de la no denuncia en la poblacion del Area
Urbana a nivel Nacional, teniéndose que los motivos mencionados son debido a:
tiempo perdido, desconocimiento de la persona del hecho delictivo, delito considerado
de poca relevancia, desconfianza de los efectivos policiales, hecho delictivo no
consumado, temor a reacciones desfavorables del agresor y desconfianza en la
autoridad, el informe mencionado acota que en relacion a la no denuncia por pérdida
de tiempo se encuentra incluido la falta de tiempo, la recuperacién de bienes,
delincuente conocido, falta de pruebas, delincuente menor de edad entre otros (INEI,
2020, p. 34).

Figura 1. Motivos de no denuncia de personas victimizadas en Lima Metropolitana

Ambito geografico de Lima Metropolitana y Afio p't;ar:::;llﬁl:
motivo de la no denuncia 011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 208 2019 (5092018

Lima Metropolitana
Es una pérdida de tiempa 296 1T B/E 283 292 36,8 385 BB 99 31
Desconoce al delincuente 178 200 272 284 302 257 174 218 195 23
Delite de poca importancia 258 25 275 NME 235 209 0.2 139 118 21
Mo se consumd el heche B3 T4 M5 101 98 83 108 127 1s A1
Desconfia de ka Pobicla Nacional del Perd 1/ - - 9.1 106 84 B1 133 113 102 A1
Por miedo a represalias del agresar(a) 43 55 50 57 47 43 45 50 56 05
Desconfia de ka autoridad 2/ 124 108 - - - - - - - -
Olra ¥ 182 82 82 T8 55 41 64 96 109 13
Provincia de Lima
Es una pérdida de iempa 295 338 28T 284 292 36,8 384 BT 402 35
Desconoce al delincuente 176 1898 213 281 304 265 172 218 198 20
No se consumd el hecho 63 7.1 116 102 58 82 107 125 114 11
Delite de poca impartancia 3 BB 276 20 234 205 202 141 13 28
Desconfia de la Pobicia Nacional del Perd 1/ - - 9.1 106 83 B1 136 116 104 4.2
Por mieda a reprasakias del agresor(a) 42 53 48 56 45 45 47 51 56 05
Desconfia de la autoridad 2/ 124 109 - - - - - - -
Otra ¥ 161 &l 83 ] 55 40 65 95 106 1.1
Provincia Constitucional del Callao
Es una pérdida de tiempa s Ms 301 W2 244 37 403 o 7 09
Desconoce al delincuente 195 A5 262 N7 279 18,0 181 218 162 1]
Delite de poca importancia 210 242 265 184 M40 244 208 120 161 4.1
No se consumb el heche 18 63 108 89 94 111 a7 142 140 02
Desconfia de la Pobicia Nacional del Perd 1/ - - 88 106 94 7 10,1 93 15 A8
Par mieda a represakias del agresor(a) 56 70 12 65 G4 64 42 4tal 52 05
Desconfia de la autoridad 2/ 124 100 - - - - - - - -
Otra ¥ 164 9.1 7.0 70 55 52al 58 103 134 31

Nota: Lima metropalitana comprande & Provincia de Lima y le Provincia Constitucionsl del Callac.

1/ No exise informacion para los afos 2011 y 2012, puesto que |a aliemativa se incomord & parir del afie 2013,

2 Incluye: Instiuciones piblicas desinades & impertir justicia como el Ministerio piblicofiscalia, Policia Macdonal del Per(, enfre ofros. Esta vanisble fue medide hasta el afio 2012
A Comprende: Falta de tiempa, recupest sus bienes por cuenta propia, conocia al delincuente, delincuente era menor de edad, falia de psbas, entre otros.

&' Los resultacos son considersdos referenciakes porque el ndmero de cascs en | muestra pers este nivel no es suficente y presentan un coeficiente de variscon mayor &l 15%.
Fuents: Institute Macional de Estadistica & informética - Encuesta Nacional de Programas Presupuestales 2011 - 2019,

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI)
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De lo anterior sefialado debido a que el proceso de victimizacion inicia con la
victimizacion primaria, entendida como el dafio directo de agresor hacia la victima, fue
de importancia para la investigacion realizada conocer los motivos y los porcentajes
de victimizacién el dltimo afio, tomando especial relevancia los motivos de no
denuncia concebidos como impedimentos indirectos de acceso a la justicia, originados
debido a la perspectiva de las personas victimizadas con respecto a la proteccion de
sus intereses y derechos en relacion a la impresion y confiabilidad que tienen del

sistema de justicia.

La matriz de categorizacidn aprioristica, es un instrumento en el cual se plasmoé
puntos estratégicos de la investigacion surgidos de la propia indagacion de
investigaciones preliminares referidas al topico escogido para el presente informe,
conteniendo el problema general, los problemas especificos, de igual manera
objetivos general y especificos, ademas de establecer las categorias y subsecuentes

subcategorias con el fin de darle rumbo estable a la investigacion.

De lo sefalado en el parrafo anterior, se considerd extraer de la matriz de
categorizacion aprioristica las categorias y subcategorias delimitadas para la

realizacion del presente trabajo, obteniéndose de esta manera:

Tabla 1. Tabla de categorias y subcategorias

CATEGORIAS SUBCATEGORIAS

1. Victimizacion a. Victimizacion Primaria

b. Victimizacién Secundaria

2. Principio de a. Manifestacion extraprocesal del principio de
presuncion de presuncion de inocencia
inocencia b. Manifestacion procesal del principio de

presuncion de inocencia

Fuente: elaboracion propia.
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3.3. Escenario de estudio

Escudero y Cortéz (2018) nos dicen que el escenario de estudio, hace relato a la
explicacion de los escenarios en su naturaleza y ubicacion, ademas da a conocer los
participantes que aportaron informacion a la investigacion (p. 98), de esta manera
fueron comprendidos el ambiente fisico, social y humano de donde se realizo el recojo

de datos.

En ese sentido, el escenario se ubic6é en el ambito geografico de lima
Metropolitana, tuvo como poblacién la finita, pues se recogi6é informacion del Poder
Judicial, a cargo de profesionales y especialistas en materia penal; estudios juridicos
a cargo de abogados especialista en materia penal y materias afines al tema; y

efectivos policiales, que son quienes ejecutan las medidas de proteccion.

Cabe mencionar, se identificé a través del informe de INEl/victimizacion 2010-
2019 las tasas porcentuales de victimizacion primaria, asi como los motivos de no
denuncia ante las autoridades policiales; en segundo lugar el Informe Defensorial N°
173 “Feminicidio Intimo En El Peru: Analisis De Expedientes Judiciales (2012-2015)”
saco a relucir el problema de la victimizacién secundaria debido a la no presuncién de

victimizacion y al cumplimiento estricto del principio de presuncién de inocencia.

3.4. Participantes

Respecto al entrevistador, este no se ve limitado a los métodos interpretativos y
analiticos de la informacion, si no que decide que participantes debe seleccionar, en
ese sentido los participantes son actores que representaran un rol social relacionado a
sus caracteristicas especiales sociodemograficas y lo que derive de ellas (Penalva, et
al., 2015, p.51)

La muestra obtenida del escenario de estudio fue no probabilistica ya que se trata
de una investigacién de enfoque cualitativo y la seleccidon de los sujetos a estudio

dependia de ciertas caracteristicas y criterios (Otzen, 2017, p. 228).
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En ese sentido todos los integrantes de la poblacion no son aptos para la realizacion
de entrevistas de esta investigacion, si no que para la eleccién de los participantes
debian tomarse en cuenta el campo de estudio y conocimiento, debido a esto y
buscando alcanzar el objetivo general y los objetivos especificos, los participantes
debian ser expertos en abogacia penal, debido al amplio conocimiento en doctrina y
experiencia relacionada al tema de victimizacion y principio de presuncion de
inocencia, ademas de personal de la PNP con amplios afios de experiencia debido a
gue serian el primer contacto de las victimas con la justicia y en determinados casos

tendrian también trato directo con el denunciado.

En el enfoque cualitativo lo relacionado al muestreo permitira la elaboracion de
datos verosimiles que representaran los presupuestos de la investigacion (Hernandez,
Fernandez y Baptista, 2014, p. 382).

Teniéndose establecido lo anterior los participantes fueron: 1 juez especializado
en materia penal, 1 efectivo policial abogado de la procuraduria Ministerio del
Interior, 3 abogados especialistas en materia penal. Cabe mencionar que para la
eleccion de los participantes se empled la técnica de muestreo no probabilistica por
conveniencia que permiti6 seleccionar aquellos casos con una conveniente
accesibilidad y proximidad (Otzen, 2017, p.. 230).

Tabla 2. Tabla de escenario de estudio y participantes

ESCENARIO DE ESTUDIOS PARTICIPANTES
Corte Superior de Justicia 1 Juez
Ministerio del Interior 1 efectivo policial titulado en Derecho
Estudio juridico de abogados 3 abogados especialistas en materia
especialistas en materia penal penal
TOTAL 5 PARTICIPANTES

Fuente: Elaboracion propia
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3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

La recoleccion de datos tiene como finalidad recabar los datos que estan directamente
relacionados con las categorias y organizarlos, para lograr este cometido es necesario
la aplicacion de instrumentos o técnicas que deben ser ciertos, exactos y
comprobados. La investigacion realizada en el campo de ciencias sociales debe
distinguir claramente el contexto, el lugar y el proceso, la recoleccion de datos, ello
por ser la fase de la investigacion destinada a alcanzar los objetivos (Useche, et al.,
2019, p. 30).

En referencia a los instrumentos y las técnicas de investigacion cualitativa se
empled la entrevista estructurada ya que se apega a un plan pre establecido, de
acuerdo a una guia de entrevista elaborada con anterioridad (Naupas, et al., 2014, p.
147). Asimismo; la entrevista consiste en extraer de manera oral informacion del
entrevistado, es de importancia intercambiar informacion y opiniones sobre la
investigacién en particular. (Useche, 2019, p. 38). En ese sentido para la realizacion
de la guia de entrevista de esta investigacion se formularon nueve preguntas a partir
de la matriz de consistencia de la cual se extrajo el problema general, el problema
especifico uno y el problema especifico dos; y de seis hallazgos del marco teorico
correspondientes a los antecedentes de investigacion, de esta manera se plasmaron
en la guia de entrevista tres preguntas relacionadas al objetivos general, tres
preguntas relacionadas al objetivo especifico uno y tres preguntas relacionadas al

objetivo especifico dos.

Como segunda técnica de recoleccion de datos se empled el analisis de fuente
documental, entendida como el analisis exhaustivo de documentos sobre un topico en

especifico, lo que permite ahondar en la informacion del tema (Useche, 2019, p. 48).

Relacionando lo expresado lineas arriba, se realizo el andlisis y ponderamiento del
acuerdo plenario N° 02-2005/CJ-116 para alcanzar el objetivo general, de la misma
manera se realiz6 el analisis y ponderamiento del informe de INEl/victimizacién 2010-
2019 para el objetivo especifico 1; y por ultimo el Informe Defensorial N° 173
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“Feminicidio Intimo En El Peru: Andlisis De Expedientes Judiciales (2012-2015)” fue

la fuente documental que se analiz6 y se pondero para lograr el objetivo especifico 2.

La guia de entrevista y la guia de analisis documental mencionadas, como se
especificd anteriormente se encuentran directamente relacionadas al muestreo no

probabilistico por conveniencia.

Una vez realizada la guia de entrevista y la guia de fuente documental se procedi6
a la validacion de instrumentos expresados en las tablas 3 y 4. De esta manera se

tiene:

Tabla 3. Tabla de validacion de la guia de entrevista

VALIDACION DE INSTRUMENTOS

(Guia de Entrevista)
| Datos generales || Cargo I Porcentaje

Dr.  Pedro Pablo Docente de metodologia 95%
Santisteban Llontop de investigacion
cientifica en la
Universidad Cesar
Vallejo

Dr. José Carlos Docente de metodologia 95%
Gamarra Ramoén de investigacion
cientifica en la
Universidad Cesar
Vallejo

PROMEDIO || 95%

Fuente: elaboracion propia.

Conforme se desprende de la tabla 3, la guia de entrevista fue validada con un
95%, por cumplir con los requisitos para su aplicacion. Se arribé a este resultado
tomando en cuenta factores como presentacion, objetividad, actualidad,

intencionalidad, coherencia, metodologia y pertinencia.
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Tabla 4. Tabla de validacién de la guia de andlisis de fuente documental

VALIDACION DE INSTRUMENTOS

(Guia de Anélisis de Fuente Documental)

| Datos generales || Cargo I Porcentaje
Dr.  Pedro Pablo Docente de metodologia 95%
Santisteban Llontop de investigacion

cientifica en la
Universidad Cesar
Vallejo

PROMEDIO || 95%

Fuente: elaboracién propia.

Conforme se desprende de la tabla 4, la guia de analisis de fuente documental fue
validada con un 95% en fecha 20 de febrero del 2021, por cumplir con los requisitos
para su aplicacion. Se arrib6 a este resultado tomando en cuenta factores como
presentacion, objetividad, actualidad, intencionalidad, coherencia, metodologia y

pertinencia.
3.6. Procedimiento

Hernandez, et al. (2014) nos dice que el procedimiento es una sintesis de cada paso
en el desarrollo de la investigacion: introduccion total en la investigacion, trabajo
realizado en la misma, etc., ademas involucra una descripcién del procedimiento de
recoleccion de informacion junto a la verificacion y triangulacion (p. 514). Respecto a
la investigacion realizada, el procedimiento cumplié su papel como guia, en lo que se
encuentra relacionado a la reunion de informacion concreta y precisa, partiendo una
categorizacion y subcategorizacion adecuada con el fin de alcanzar los objetivos

establecidos.
3.7. Rigor cientifico

Respecto al rigor cientifico, este es entendido como la investigacion cualitativa de

calidad que cumple con un valor cientifico.
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En el rigor cientifico se deben tener en cuenta los siguientes elementos:
dependencia, entendida como la confiabilidad cualitativa, lo cual se encuentra
expresado en los detalles especificos, la explicacion clara, el contexto de recoleccion
de datos, prueba de recoleccion; credibilidad, Illamada también maxima validez,
referido al entendimiento completo del problema estudiado por el investigador en
relacion a los conocimientos y experiencias de los entrevistados participantes, sin
obviar opiniones diferentes a las del entrevistador, ademés se debe considerar la
triangulacion la cual corrobora la estructura del método y posibilita el analisis de los
datos obtenidos en conjunto; transferencia, referida a que el investigador determina
0 establece la similitud del contexto del estudio y otros contextos; confirmacion
vinculada a la credibilidad respecto a las tendencias del investigador (Hernandez et al.,
2014, pp. 453-459).

Para la presente investigacion el rigor cientifico fue de importancia relevante debido
a que sin el cumplimiento de los elementos mencionados en el parrafo anterior

estariamos ante una investigacion de calidad deficiente.
3.8. Método de anélisis de lainformacion

A modo completo los datos deben estar organizados de manera que formen un
sistema estructurado que tengan una relacion comun entre si, para lograr este
cometido es fundamental el orden, el cual conllevara a una adecuada interpretacion
de los resultados, en ese orden de ideas el andlisis de la informacién debe ser
sistematizada, lo que se complementara con que cada investigador tendra una opinion
y una interpretacion diferente de la informacion recabada lo que convertira cada

investigacion en Unica. Segun esta exposicién de motivos véase el siguiente esquema:
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3.9.

Figura 2. Métodos de andlisis de la informacion

¢ Partiendo de lo general a
lo especifico permitio a
traves de la perspectiva
de la investigadora
alcanzar una
investigacion unica.

e Objeto de estudio
desarrollado de
investigacion
anteriores
posteriormente
sintetizaadas.

Es de importancia mencionar que toda investigacion debe seguir los principios

INDUCTIVO/

COMPARATIVO
INTERPRETATIVO
Sistemdtico
SINTETICO HERMENEUTICO

Fuente: Elaboracion propia

Aspectos éticos

eRealizada examinando

los datos recabados a
traves de los
instrumentos , los
antecdentes vy teorias, lo
qgue permitio resultados
verdaderos.

e|nterpretacion de los

datos obtenidos
conforme a los
criterios Y

conocimientos de la
investigadora

eticos desarrollados por CONCYTEC los cuales deben ser aplicados por el

investigador, aunado a esto es importante apoyarse a los estilos normativos de cita y

referencia. De no reconocer trabajos de otros investigadores o estudios de la linea de

investigacion facilmente se caeria en plagio vulnerando de esta manera los derechos

intelectuales de otros autores.
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V. RESULTADOS Y DISCUSION

Llegando al apartado de resultados y discusion corresponde establecer las
conclusiones y recomendaciones a partir del analisis de las fuentes obtenidas, para lo
cual de forma particular se determina de manera mas exacta los componentes de la

presente investigacion en relacion a los objetivos establecidos.

Es de menester mencionar que se deben obtener tres conclusiones y tres
recomendaciones como minimo, para tal finalidad mencionada se procede en primer
lugar a obtener la ponderacion de la guia de entrevista trabajada en relacion a los
participantes, y la guia de analisis de fuente documental relacionadas al objetivo
general, una vez obtenida esta informacion se realiza la triangulacién correspondiente
aunando la ponderacién de los hallazgos del marco teérico representado por los
antecedentes y teorias, de esta manera se llega a la primera conclusion y a la primera
recomendacion. Exactamente con el mismo procedimiento se trabaja la triangulacion
del objetivo especifico 1 y el objetivo especifico 2, ello con el fin de obtener las dos

conclusiones y las dos recomendaciones restantes.

Las entrevistas a continuacion agrupadas se apegaron en todo el procedimiento al
rigor cientifico no siendo afectas de vulneracién alguna, ello con el fin de obtener

resultados legitimos y fehacientes, de esta manera a continuacion detallaremos

Teniéndose el objetivo general conforme a las guias de entrevista se realizaron

las siguientes preguntas:

OBJETIVO GENERAL

Determinar cOmo es la presunta victimizacion y su
correlacion positiva con el principio de presuncién de

inocencia en Lima 2020
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1. Desde sus afos de experiencia, podria comentarme ¢(Como es la presunta
victimizacion y su correlacion positiva con el principio de presuncién de inocencia
en Lima 2020?

Arias (2021) reafirma que el principio de Inocencia, se encuentra previsto en nuestra
constitucién y en aplicacion a las normas penales (se entiende que una persona se
considera inocente hasta que no se le declare culpable), Marin (2021) por su parte
reafirma la postura de Arias y nos dice que respecto a la presuncion de inocencia es
la mayor garantia constitucional de la persona sefialada como perpetrador de un acto
delictivo, lo que permitiria conservar el estado de “no autor del delito” a toda persona,;
al respecto Somocurcio (2021) por su lado alega que la presuncion de inocencia
prevalece por lo general frente a la presunta victimizacion, Delgadillo (2021) es mas
tajante al afirmar que por encontrarse el sindicado amparado por la Constitucién en
ejercicio de su derecho a la presuncion de inocencia, este no tiene impedimento alguno

para acercarse a la victima y atentar contra su vida.

En relacién a la presunta victimizacion Arias (2021) muestra una postura realista
respecto a la situacion de la victima y nos dice que en un caso de violencia ya sea
fisica o psicolégica la victima siempre se ha visto como indefensa lo que genera que
sea propensa a los actos de violencia y que esto sucederia en mayor numero en las
poblaciones de escasos recursos, conservandose el pensamiento de que el mas fuerte
es el que tiene el poder para realizar cualquier tipo de actos, los cuales son
generalmente de violencia, al respecto Delgadillo (2021) dice que del aumento de
incidencias de finales tragicos desprendido de las estadisticas, se ha establecido que
en su momento no se tomaron acciones que conlleven a la verdadera proteccion de la
victima, basado en que no se habia determinado de manera fehaciente los elementos
de conviccibn que permitan establecer la responsabilidad objetiva del agresor.
Somocurcio (2021) asimismo nos dice que, en la ciudad de Lima, la figura de la
presunta victimizacién ha ido ascendiendo conforme pasan los afios, por cuanto son

mas personas que denuncian ser victimas de hechos delictivos, sin embargo, dichas
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denuncian no prosperan, debido a que no existen pruebas suficientes que incriminen

al denunciado,

En el orden de ideas de los parrafos anteriores Arias (2021) asevera que El Estado
en su esfuerzo por apoyar a estas personas ha impulsado que las victimas no solo
denuncien estos hechos, a fin de que su agresor sea sancionado, sino que también
atiende a la victima y agresor con tratamientos psicoldgicos y terapéuticos, a fin de

evitar que se siga ejerciendo violencia

Sin embargo, Arias (2021) oponiéndose al pensamiento de Delgadillo asevera que
existen medidas — formas (mandatos judiciales) para la detencién de las personas que
presuntamente habrian cometido un delito ello en la magnitud de los hechos
cometidos, y estas son las famosas prisiones preventivas y las medidas coercitivas
(comparecencia simple y/o restrictiva) que favorecen a la victima e impiden que su
agresor se le aproxime evitando continuas agresiones, mientras reciben tratamientos
psicoldgicos y terapéuticos hasta la emision de una sentencia en la que se siguen

ordenando estas terapias.

Respecto a la correlacion de ambas figuras Somocurcio (2021) responde que
ambas figuras no se mueven en la misma direccion, mientras que Condori (2021) en
un sentido similar responde que la identificacion de una victima trae como correlacion
-negativa- la merma del principio de presuncién de inocencia, en referencia relevante
a la regla de tratamiento, pero resalta que una vez que se ha sindicado a una persona
de haber causado dafio, ocasiona casi con un sentido automatizado, de considerarsele
responsable de los hechos. Una correlacion positiva entre victima y presuncion de
inocencia, seria considerar que los hechos expuestos por la presunta victima, deben
entender en un sentido neutro, hasta la debida corroboracién, de tal modo que, no se

genere una idea anticipada de responsabilidad.

2. ¢Considera usted que en el sistema juridico peruano existe un razonamiento
analogo entre el agraviado en la victimacién (no-victima) y el imputado en el

principio de presuncion de inocencia (no-culpable)?
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Arias (2021) al respecto toma la pregunta como una analogia de tratamiento en
cuando a proteccion de las dos figuras respondiendo que asi es nuestro Sistema
juridico y en la ley 30364, establece tanto a la victima como al agresor un tratamiento
psicoldgico terapéutico y ayuda social a victima para su desenvolvimiento positive
dentro de la Sociedad, ello mientras el proceso investigativo y el Sistema judicial

contindan.

Somocurcio (2021) por su parte descarta la analogia entre ambas figuras
orientando su respuesta al tratamiento dentro del proceso alegando que ambas figuras
reflejan experiencias y hechos que no son similares entre si, ya que por un lado la
esfera del imputado dentro del principio de presuncion de inocencia, resultando en
calidad de sospechoso en el transcurso de todo del proceso, donde su defensa técnica
tendra la carga de la prueba para sustentar su inocencia y en caso de que los
magistrados tengan duda de la comision del delito, se absolvera al presunto acusado.
Por otro lado, en el caso del agraviado en la victimacion, se llevan a cabo todos
aguellos procesos a través de los cuales una persona pasa de un estado normal a
convertirse en victima, asi como el impacto o secuelas traumaticas, consecuentes del

mismo.

Al respecto Delgadillo (2021) opina que definitivamente no hay un criterio uniforme
al respecto, explicando que hay criterios que son producto de la legalidad y otros por
la presién mediatica que se genera frente a un determinado caso, que en algunas

veces se ha llegado a corregir en otra instancia.

Por su parte Condori (2021) cifiéendose al pensamiento general considera que no
existe una analogia y que teéricamente deberia ser asi y existe probablemente una
aceptacion mayoritaria al respecto, pero las decisiones judiciales no se enmarcan en

esa linea de pensamiento.
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Marin (2021) se limita en su postura resalta que muchas veces la persona es
acusada de haber cometido una infraccién o un hecho ilicito, se le trata como culpable,
sin haber probado la veracidad de la acusacion.

3. De su conocimiento ¢ El principio de presuncion de inocencia tiene mas relevancia
en el sistema juridico que los fundamentos en los que se basan la proteccién de los

derechos del agraviado en la victimizacion?

Al respecto Arias, Condori, Delgadillo, y Somocurcio (2021) coincidieron en que el
principio de presuncion de inocencia tiene mas relevancia en el sistema juridico que
los fundamentos en los que se basan la proteccion de los derechos del agraviado en

la victimizacion.

Conforme a lo sefialado anteriormente Arias y Somocurcio (2021) hacen mencion
al sistema procesal garantista para el acusado en donde prevalece el principio de
presuncion de inocencia que garantiza al agresor un pleno derecho de defensa a fin
de que no se vulnere ninguno de sus derechos humanos y que ademas el propio
tribunal constitucional lo ha sefalado como un principio derecho de la dignidad

humana.

Condori (2021) en la misma linea de razonamiento considera que la presuncion
de inocencia tiene una acentuacion mayor, sobre todo en el tratamiento como regla

de prueba.

Por otro lado, Delgadillo y Somocurcio (2021) resaltan un tema importante
respecto a la victima, por su parte, Delgadillo (2021) acota que el presunto autor tiene
una defensa legal privada y este se mantiene atento al avance del proceso judicial
mientras que a la victima cuya defensa la asume generalmente el Estado a través de
los Centros de Emergencia Mujer u similar, no le ponen la debida atencién al caso,
justificando su falta de diligencia en la carga laboral que tiene. Asimismo, Somocurcio
(2021) agrega que la proteccion de los derechos del agraviado en la victimizacion es

amparada por el derecho adjetivo, es decir que no presenta un respaldo constitucional
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a diferencia de la presuncién de inocencia, evidenciando ademas que nuestro sistema
juridico en lo penal es acusatorio, que representa para el acusado un escudo de

proteccion frente al poder punitivo.

Continuando con la guia de entrevista, hacemos mencién al objetivo especifico 1.

Se tiene de esta manera las tres preguntas siguientes:

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Determinar como es la victimizacion primaria y la
manifestacion extraprocesal del principio de presuncion

de inocencia

4. Desde su punto de vista. ¢ Como es la proteccion de los derechos de la victima en
la victimizacion primaria y del imputado en la manifestacion extraprocesal del

principio de presuncion de inocencia?

Arias (2021) al respecto nos dice que generalmente a la persona que pasa por la
llamada victimizacién primaria, no solo se ha dado tratamiento psicoldgico, sino que
también se le ha brindado proteccion en lugares de refugio a fin de que evitar que su
agresor se aproxime a victima e influya miedo en la misma, en ese sentido Condori
(2021) conforme a su respuesta nos dice que en los ultimos tiempos se ha acordado
una mayor proteccion a la victima, con otorgamientos de mayores derechos en la Ley,
mas rigidez en su aplicacion y una institucionalizacion general para albergar con mayor
cuidado a las afectadas, en ese orden de ideas Delgadillo (2021) por su parte
responde que victimizacion primaria, se encuentra supeditada a las condiciones fisicas
y emocionales de la victima, que por la rapidez, hora y espacio en que ocurren los
hechos, no tiene una oportuna asistencia, por tanto no se activan los mecanismos

legales en favor de ella.
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Somocurcio (2021) reafirma que la victimizacion primaria es un proceso por el cual
una persona atraviesa, de modo directo e indirecto, el cual origina dafos fisicos y
psiquicos a raiz de un actuar delictivo o situacién que podria originar un trauma;
teniendo en cuenta ello debo precisar que su proteccién depende muchos de los
actores policiales y la fiscalia, quienes tienen un primer contacto con la victima al inicio
de que esté recibe un acontecimiento traumatico, el juez también interviene pero en el
decurso del proceso; entonces la proteccion de dichos derechos por lo general
adecuadas, pero limitadas, es decir, que al final no llegan a cumplir o satisfacer la

necesidad de justicia de la victima.

Respecto a la manifestacion extraprocesal del principio de presuncién de inocencia
Arias (2021) asevera que el imputado generalmente tiene la concepcion de que no es
culpable de los hechos suscitados, por cuanto no tiene sentencia condenatoria y hasta
gue no se le demuestre su culpabilidad sigue siendo inocente, en ese sentido Condori
(2021) nos dice que la manifestacién extraprocesal del principio de presuncién, no
tiene mayor alcance frente a terceros, en tanto existen limitaciones reales en su
comprensiéon por al colectivo social, asimismo, Delgadillo (2021) alega que el
imputado por el hecho de ser investigado se activan todos los mecanismos legales en
su favor de tal manera que minimamente se garanticen el derecho a la defensa: debido

procedimiento, entre otros, cuya vulneracion devendria en nulidad.

Somocurcio (2021) expresa que la manifestacion extraprocesal de la presuncion
de inocencia que actua frente a terceros, es decir que es oponible a terceros, sean
estos sean estos O6rganos de persecucidn penal, de sancidén, autoridades
administrativas, o medios de comunicacion social, de alli que resulta intensamente
contradictorio que nuestra sociedad desmerezca su importancia, en ese sentido, se
aprecia que la proteccion de tales derechos se ve afectada, ejemplo de ello es el caso
de que muchos ciudadanos piensan que cuando se le da prisidn preventiva a una
persona es porque definitivamente es culpable del acto ilicito, asimismo muchos
fiscales perciben las noticias y los mensajes que se transmiten a través de estas de

manera pasiva, y de ese modo el pensar publico puede terminar sefialando a un
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ciudadano como culpable, sin la intervencidon de las autoridades a quien les
corresponde la verdadera funcién de investigacion, evaluacion y juicio, por lo que se

inhabilita la presuncion de inocencia.

En un sentido méas limitado Marin (2021) se limita a opinar que toda persona tiene

derechos de proteccion en razén que son derechos constitucionales.

5. A su opinidn ¢De qué manera el sistema juridico aborda las consecuencias de la
victimizacion primaria y el principio de presuncién de inocencia en su manifestacion

extraprocesal?

Arias (2021) al respecto dice que el Sistema judicial emite una senda de mandatos
judiciales primeramente las medidas de proteccion y las medidas cautelares
(generalmente econdmicas) y posterior denuncia penal conforme a los hechos
suscitados, ello mientras el proceso continle, garantizando un plazo razonable, jueces
competentes independientes e imparciales a fin de determinar no solo sus derechos y
obligaciones sino también las sanciones que dilucidarse. Condori (2021) expresa que
la victimizacion primaria la aborda de manera multiple, les da tratamiento psicoldgico
(unidad de victimas y testigos), medidas de proteccion, evita la exposicién de sus
identidades, etc. Al respecto Delgadillo (2021) expone que, ante la victima, toman
conocimiento que esta en un centro hospitalario, por tanto, esperan que se recupere y

venga a ratificar su denuncia.

Somocurcio (2021) por otro lado relata que la forma de abordar las consecuencias
de la victimizacién primaria por el sistema juridico, es limitada, no se abundan muchos
detalles al respecto, por un lado, nos indican a los tipos de evaluaciones por los que
debe someterse la victima luego de haber sufrido el dafio de forma directa, ya sean
evaluaciones con el médico legista y/o tratamientos que tienen que seguir. Sin
embargo, el sistema juridico presenta carencias, ya que al final la victima no logra

superar las consecuencias de lo que ha sufrido.

Condori (2021) en mencion a la manifestacion extraprocesal del principio de
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presuncion de inocencia, nos dice que la misma ha tenido que hacerse respetar
planteando una accién popular (16682-2016-LIMA), para que no se presente en

publico a los detenidos, etc.

Delgadillo (2021) con respecto al agresor detalla que puede brindar su declaracion
0 guardar silencio, ello obedeciendo a una estrategia de defensa que se encuentra
supeditado a que la victima pueda ratificar su denuncia, cambiar su version respecto

a la sindicacién u otro similar que hizo en primera instancia.

Somocurcio (2021) indica que, nuestro sistema juridico refleja en las normas
procesales en distintos ambitos, por un lado, en cuanto a la presuncion de inocencia
en su manifestacion extraprocesal debe darse la investigacion y consecuente
esclarecimiento de los hechos seguido del juzgamiento de los delitos, algo que no
deberia ser utilizado para la imposicion del castigo. El pensar social y sus expectativas
sustentadas en la aplicacién de un castigo al culpable segun el pensamiento de la

opinion publica, no deberia satisfacerse antes de la sentencia, via prision preventiva.

Respecto a la pregunta 5 el entrevistado Martin (2021) limito una vez mas su
respuesta otorgando Unicamente la definicion de victimizacién primaria como una
afectacion directa o indirecta que ocasiona dafios a una persona a través de un

proceso de victimizacion.

6. Respecto a su raciocinio. ¢ La presuncion de inocencia como derecho extraprocesal
es congruente y/o equitativo con la proteccion de los derechos reconocidos al

agraviado en la victimizacién primaria?

Arias (2021) al respecto opina que podria decirse que si y que no, ya que al
realizarse un hecho de violencia se emite diferentes medidas cautelares a fin de evitar
mas agresiones a la victima siendo una de estas - la no aproximacion a la victima
hasta 300 metros-; sin embargo se ve en la realidad que tanto victima como agresor

conviven en un mismo domicilio o centro laboral, o, es la propia victima quien permite
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su aproximacion, o en el caso de régimen de visitas cuando se tiene hijos menores de

edad, lo que conlleva una negativa al cumplimiento del mandato judicial.

Condori (2021) asevera que la regla es que no exista revictimizacion, por ello la
ley, los protocolos apuntan a que exista una sola declaracion de la victima (sobre todo
en delitos contra la libertad sexual, trata y afines). En la postura de la presuncién de
inocencia como regla de tratamiento, la consideracién de la propia fiscalia -en la
mayoria de casos- y del colectivo social, es asumir anteladamente que el sindicado

de la comision de un hecho punible es el responsable.

Respondiendo netamente a la congruencia Delgadillo (2021) expresa que en
menor proporcién no es congruente y/o equitativo, porque se incide mas en los
derechos reconocidos al agresor o imputado, que los derechos de la victima algunas
veces quedan solo en letra muerta, por no decir que resulta ser un saludo a la bandera,
por su lado Somocurcio (2021) refiere que no es equitativo, por cuanto existe una
gama de derechos reconocidos dentro de la presuncidon de inocencia, los cuales han
sido materia de exposicién por el Tribunal Constitucional, Corte Suprema, entre otros,
cuya legitimidad es amparada por la norma procesal y constitucional. Muy por el
contrario, la proteccién de los reconocidos por el agraviado, se ven limitados a unos
pocos derechos cuya proteccién se debe al juez y/o fiscal, sin embargo, debido a
dichas limitacion legal es que la victima no se siente protegida totalmente, por cuanto
se ve expuesta a una futura re-victimizacion, debido a que en su momento no se
actuado correctamente en el procedimiento en que la victima narra los hechos que

denuncia.
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Por ultimo tenemos el objetivo especifico 2, se tiene entonces las tres ultimas

preguntas de la guia de entrevista:

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Determinar como es la victimizacion secundaria y la
manifestacion procesal del principio de presuncion de

inocencia

7. Desde de su perspectiva ¢, Como es la protecciéon de los derechos de la victima en
la victimizacion secundaria y del imputado en la manifestacion procesal del principio

de presuncién de inocencia?

Al respecto Arias (2021) dice que generalmente en la victimizacion secundaria ya se
ha generado dafio y/o agresiones a la victima lo que conlleva una investigacion penal,
la trascendencia y posibles repercusiones de las agresiones producidas, se dispone
medidas para proteger a la victima, y es en esta investigacion que el imputado deber&
probar y acreditar su Inocencia, demostrar como se suscitaron los hechos y si estos
pudieron ser evitados o0 no, ello dependera muchos de los peritajes psicologicos de la

victima y el agresor y sus testigos

Respondiendo a la pregunta Condori (2021) expresa que, desde luego, no existe
equilibrio en la consideracion del fiscal. El ideal seria comunicado un hecho punible,
se dicten las medidas urgentes en favor de la agraviada, pero no se asuma un criterio
punitivo inmediato en contra del sindicado, salvo casos de flagrancia; siguiendo la idea
de Condori, el entrevistado Delgadillo (2021) distingue las dos figuras y asevera que
el Estado ha establecido una serie de mecanismos legales que deberia atender a la
victima, pero estas han resultado ser ineficientes, justificando la inadecuada atencion
a la carga laboral, por tanto ¢, debe haber mas profesionales?, ello implicaria un mayor

presupuesto publico, por tanto debemos pensar que el Estado siempre brindara un
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servicio deficiente. Distinto en caso de un imputado a quien hasta le ponemos el

transporte para ser trasladado a la autoridad que lo solicita.

Destacando las falencias policiales Somocurcio (2021) nos dice al respecto que
en la victimizacion secundaria la defensa de los derechos de las personas
victimizadas, son cumplidas por el fiscal y el juez, pero cuando se trata de la policia,
se evidencias algunas falencias en cuanto a su cumplimiento, por cuanto ellos no
cuenta en su mayoria con la profesion del derecho, y es mas, algunos no conocen la
normativa adecuada y/o el pliego de derechos de la victima, es por ello que se indica
gue la victima recibe una inadecuada atencidn una vez en contacto con el sistema de
justicia. Por otro lado la proteccion de los derechos del imputado también se ven
afectados en algunos casos, pese a que tenemos un sistema acusatorio-garantista
para el imputado, debe precisarse que algunos jueces, no toman las decisiones de
acuerdo a la norma procesal, ya que se ven influenciados por la prensa mediatica, y
gue a razén de esta la decision suele tener argumentos subjetivos y n objetivo, lo que
evidentemente vulnera el principio de presuncion de inocencia, y el juez al tratar a la
presunta victima como alguien extremadamente vulnerable, es que no toma en cuenta

la regla del trato procesal para el imputado.

8. A su consideracion ¢ la victimizacion secundaria puede darse por dificultades para
equilibrar los derechos del agraviado con el principio de presuncion de inocencia en

su manifestacion procesal?

Arias (2021) al respecto dice que Los derechos del agraviado se encuentran plenamente
establecidos en la norma, pues se pretende asegurar el libre ejercicio de sus derechos y su
bienestar, y es el Ministerio Publico quien, como titular de la accion penal, debe velar por la
proteccién de los derechos a la victima, y el imputado debe probar su Inocencia dentro del

contexto investigativo, dilucidandose los hechos de forma objetiva.

Condori (2021) La victimizacién secundaria no esta sujeta a los derechos o
tratamiento del imputado dentro del proceso, ya que la primera seria una figura que es

consecuencia del mismo sistema legal.
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Delgadillo (2021) Los derechos estan dados, las dificultades y/o deficiencias se
dan en la aplicacion y/o ejecucién de los actos que garanticen los derechos de la
victima, garantizandose mas el respeto irrestricto de la presuncion de inocencia, como

un derecho supremo y fundamental del imputado.

Somocurcio (2021) Considero que si, ya que en algunos casos el fiscal o el juez
al tratar de mostrar interés y aceptacion por la victima y/o propiciar la confianza de los
afectados y escucharlos, puede aparentarse que la figura del juez o fiscal se inclina
por la posicion de la victima, lo que refleja que en algunos derechos se vean
mermados, y el principio de presuncién de inocencia como derecho y garantia del
imputado se vea afectado, por cuanto se le juzgara en base a dichos de la victima. Es
muy probable, que no exista algun tipo de equilibrio entre los derechos del agraviado
y el principio de presuncion de inocencia, por eso, es que depende mucho de la
capacidad del operador juridico para superar dichas barreras.

9. A su criterio, ¢ La manifestacion procesal en el principio de presuncién de inocencia
es congruente y/o equitativo con la proteccion de los derechos del agraviado en la

victimizacion secundaria?

Respondiendo a la ultima pregunta Arias (2021) dice que si, por cuanto presuntamente
el imputado es inocente, durante la investigacion se emiten medidas de proteccion e
inclusive medidas de coercién preventivas, acceso al sistema de justicia y acceso a la
salud publica, a fin de garantizar el bienestar del agraviado. Al respecto Somocurcio
(2021) Que no hay incompatibilidad porgue el derecho a la presuncién de inocencia
pide una actividad probatoria efectiva y suficiente, y justamente en la busqueda de ese
objetivo es necesaria la participacion de la victima, lo que es una situacion que
involucra la victima necesariamente tiene que participar del proceso para poder

enervar la presuncion de inocencia.

Condori (2021) reitera que, conforme a las respuestas citadas precedentemente,

debemos indicar que no es equitativo.
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Por su parte Delgadillo (2021) expresa que no hay una universalizacion de criterios
juridicos, sino no existiria una sensacién de falto de justicia en la parte agraviada, no
obstante estar frente a un hecho evidente, que con algunos casos se dieron por
displicencia en su accionar por parte de las autoridades llamadas a dictaminar,
sabiendo que pueden aplicar la logica de las experiencias, frente a la sustentacion

efectuada por las partes.

Marin (2021) nos dice que victimizacién secundaria es el acto en el cual una

persona es objeto del uso de la fuerza que le produce un dafio fisico o psicoldgico.

Una vez culminada la descripcién de resultados de la guia de entrevista respecto a
los tres objetivos planteados, se describieron los resultados de la guia de anélisis de
fuente documental.

Para el objetivo general, se analiz6 como fuente documental:

OBJETIVO GENERAL

Determinar cOmo es la presunta victimizacion y su
correlacion positiva con el principio de presuncién de

inocencia en Lima 2020

ACUERDO PLENARIO N° 02-2005/CJ-116

El presente acuerdo plenario fue elaborado por las SALAS PENALES
PERMANENTE Y TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA, el 30 de septiembre del afio 2005, en el cual se estable las reglas de
valoracion los Requisitos de la sindicacion del Coacusado, Testigo o Agraviado,
constituyéndolas como precedentes vinculantes. Las reglas de valoracién o garantias
de certeza serian conforme al acuerdo en analisis: la ausencia de credibilidad objetiva,

la verosimilitud y la persistencia en la incriminacion.
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Al respecto el ACUERDO PLENARIO N.° 5-2016/CIJ-116 analiza a profundidad
las reglas de garantia establecidas: respecto a la ausencia de la credibilidad objetiva,
deberia ser considerada como una alerta para prestar mayor detalle a las
declaraciones de la victima, sin descartar que a pesar de una enemistad entre las
partes puede existir verdad, persistencia y solidez. De la misma manera la victima
puede retractarse por lo que se debe prestar interés al analizar los motivos de este
actuar junto a la coherencia y la exactitud de la primera declaracion incriminatoria,;
respecto a la verosimilitud y a la persistencia en la incriminacion, es imprescindible que
el testimonio del denunciante sea fiable y que este corroborado, para ello debe tenerse
en cuenta que sus aportes y los aportes de otras procedencias deben superar la
exigencia de careo minima. De lo acotado se desprende que es inexorable descartar
la acusacion de la victima cuando carece de alguno de las tres reglas de garantia,
pues se evidenciaria ausencia de prueba, a raiz de la cual corresponderia una

absolucién en aplicacion del principio de presuncién de inocencia.

Para el objetivo especifico 1, se analizé como fuente documental:

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Determinar como es la victimizacion primaria y la
manifestacion extraprocesal del principio de presuncion

de inocencia

INFORME DEL INEI: VICTIMIZACION EN EL PERU 2010-2019

Informe elaborado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica publicado
en Lima, abril del 2020 comprendiendo los periodos 2010 — 2019, del cual resulto de
importancia extraer las cifras referidas a los motivos de no denuncia por parte de la
poblacién victimizada. En ese sentido la finalidad del informe es proporcionar
informacion estadistica actual que dé a conocer los indices respecto a la magnitud y

caracteristicas de la violencia comun en nuestro pais, el objetivo del informe en
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mencién, es distinguir y calificar los actos de victimizacion que informa la poblacion y
advertir el grado de confianza por parte de las personas victimizadas en la Policia
Nacional del Peru, la Municipalidad del distrito, el Poder Judicial y el Ministerio publico.
(INEI p. 189).

La investigacion de los motivos de la no denuncia por la poblacion victima en el
ambito nacional urbano consider6 los siguientes puntos: tiempo perdido,
desconocimiento del perpetrador del acto delictivo, delito sin relevancia, hecho
delictivo frustrado, desconfianza en los efectivos policiales, miedo a la reaccion del
agresor, desconfianza en las autoridades. En ese sentido resulta relevante el indice
de personas victimizadas que optan por no denunciar debido a que consideran que es
una pérdida de tiempo (lo cual segun el informe comprende tiempo faltante, bienes
recuperados con esfuerzo propio, perpetrador conocido, perpetrador menor de edad,
pruebas insuficientes, entre otros); asimismo se desprende del informe que en el afio
2019 el 10.2% de la poblacién victimizada en Lima Metropolitana, prefirio no denunciar
el actuar delictivo debido a desconfianza existente respecto a la Policia Nacional del
Peru y que para el mismo afio el 5.6% de la misma poblacién prefirié no denunciar el

hecho delictivo por temor a la reaccion del agresor entendido como represalias.

Para el objetivo especifico 2, se analiz6 como fuente documental:

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Determinar cOmo es la victimizacion secundaria y la
manifestacion procesal del principio de presuncion de

inocencia
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INFORME DEFENSORIAL N° 173 FEMINICIDIO INTIMO EN EL PERU:
ANALISIS DE EXPEDIENTES JUDICIALES (2012-2015)

Informe elaborado en el octavo reporte de la Defensoria del Pueblo sobre el
“‘cumplimiento de la Ley de Igualdad de Oportunidades entre Mujeres y Hombres” en
el aflo 2015 abordando el tema de la falta de debida diligencia en la actividad probatoria
a partir del analisis de expedientes judiciales de los periodos 2012 — 2015 referidos al

feminicidio en el Peru.

De lo mencionado en el parrafo anterior se tiene el analisis de dos expedientes
extraidos del informe en mencion, en primer lugar, el expediente de San Martin el
12/02/2014 el inculpado trato de ponerle fin a la vida de su ex concubina por
alrededores del domicilio de la misma, golpeandola reiteradamente en el cuerpo y
procediendo posteriormente a golpearla en la cabeza con una piedra y manipular un
arma blanca (chuchillo) para causarle dafios. En las investigaciones realizadas se
evidencia violencia fisica y psicolégica con anterioridad. El Juez considera que es
conveniente absolver al sindicado basandose en la premisa de que no existen pruebas
suficientes de su responsabilidad; la manifestacion de la persona victimizada no
debilita la presuncion de inocencia por existir constantes conflictos, de lo cual sale a
relucir que la agraviada tenia una sentencia por violencia familiar, lo que conllevo a
incredibilidad subjetiva, ademas se consideré que su declaracion no coincidia
privandola de verosimilitud debido a que mientras en el juicio oral expreso que los
hechos se suscitaron mientras se encontraba fuera de su domicilio, en la denuncia

verbal sindico que se encontraba dentro del mismo”.

En segundo lugar, el expediente de La Libertad con fecha 27/12/12 el supuesto
perpetrador del actuar delictivo disparé su arma de fuego contra su ex conviviente, en
el interior de la vivienda de la misma, maltratando también al hijo de ambos. De
acuerdo a las investigaciones que se suscitaron posterior al suceso, existian
antecedentes de violencia y conflictos en la relacion. La postura del juez respecto a la

investigacion fue la absolucién, este considero que la manifestacion de la persona
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victimizada no era pareja, sumado a esto segun el informe especialista del perito el
disparo del proyectil se realiz6 de arriba hacia abajo, siendo imposible que le haya
causado lesiones en la oreja como alego la agraviada.

El fiscal encargado de las investigaciones realizadas en los dos expedientes no
dispuso que se llevaran a cabo diligencias de inspeccidén ocular ni reconstruccion de
hechos, de igual manera en ambos expedientes solo se considerd la existencia de
conflictos anteriores entre las parejas mas no fue considerada la violencia previa hacia

la victima.

Pasando a la discusion del presente trabajo de investigacion Hernandez, et al.
(2014), refirieron que respecto a la investigacion cualitativa la discusién abarca las
lecciones encontradas durante el proceso de estudio, el cual se orienta a reafirmar o
refutar los precedentes de la investigacion a través de los hallazgos, esto permitiria al
investigador proponer recomendaciones para efectuar mejoras como consecuencia de
las conclusiones resultantes, asi como recomendaciones especificas que generen el

interés de nuevas investigaciones (p. 522).

Ubicandose en las conclusiones resultantes de las entrevistas y las fuentes de
analisis documental, se procede a realizar la triangulacibn aunando los datos
anteriores con los enfoques y teorias conceptuales del marco teérico seleccionados
como hallazgos, todo ello en relacion a cada objetivo correspondiente, de esta manera

se desprende, la discusion sobre el objetivo general siguiente:

OBJETIVO GENERAL

Determinar cOmo es la presunta victimizacién y su correlacién positiva con el
principio de presuncion de inocencia en Lima 2020
SUPUESTO GENERAL

La victima en su proceso de victimizacion tiene una clara desventaja frente a la

presuncion de inocencia que protege al imputado.
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Respecto a las entrevistas y con relacion a como es la presunta victimizacion y su
correlacion positiva con el principio de presuncion de inocencia en Lima 2020, es
importante definir a la correlacion positiva como aquella relacion en la que dos puntos
pueden ir en un mismo sentido sin colisionar, de esta manera el interés por demostrar
gue la presuncion de victimizacion y el principio de presuncion de inocencia pueden ir
en una misma direccioén sin entrar en conflicto es importante para alcanzar nuestro

objetivo general.

En el orden de ideas del parrafo anterior, de las entrevistas se desprende el
alcance del principio de presuncién de inocencia, al respecto Arias y Marin indican
gue se encuentra previsto en nuestra constitucion para su aplicacion y cumplimiento
de las normas penales, asimismo es considerada una mayor garantia y derecho
constitucional del imputado que le otorga a toda persona el beneficio de conservar la
calidad de “no autor”, Al respecto Arias, Condori, Delgadillo, y Somocurcio coincidieron
en que el principio de presuncion de inocencia tiene mas relevancia y mayor
acentuacion en el sistema juridico que los fundamentos en los que se basan la
proteccion de los derechos del agraviado en la victimizacion, por su parte Arias y
Somocurcio reiteran que nos encontramos dentro de un sistema procesal garantista
para el acusado Hasta este punto no se evidencia un mayor problema acerca de la
proteccion del imputado, sindicado o acusado en ejercicio del principio de presuncion

de inocencia.

La otra cara de la moneda seria como actla este principio frente a la victimizacion,
mas detalladamente, frente a la presuncion de victimizacion entendida como aquella

gue tiene como objetivo garantizar la proteccion de la victima.

En su entrevista Arias reconoce que el Estado tiene afan por proteger a la victima
y al agresor dando atencion psicoldgica, terapéutica, entre otros a fin de evitar que se
siga ejerciendo violencia, asimismo asevera que existen medidas — formas (mandatos
judiciales) para la detencion de las personas que presuntamente habrian cometido
un delito ello en la magnitud de los hechos cometidos, y estas son las famosas
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prisiones preventivas y las medidas coercitivas (comparecencia simple y/o restrictiva)

gue favorecen a la victima.

Al respecto Somocurcio expresa que por lo general la presuncion de inocencia
prevalece frente a la presuncidn de victimizacion, sumado a esto Delgadillo afirma
que, por encontrarse el sindicado amparado por la Constitucion en el ejercicio del
derecho de presuncion de inocencia, éste no tendria impedimento para seguir
causando dafio. Respecto a la posicion de este Ultimo entrevistado, muchas veces la
falta de proteccion a la victima origina que el agresor realice un nuevo acto delictivo,
la presente investigacion no busca desacreditar el ejercicio de un principio
constitucional como es el de la presuncion de inocencia, en otro sentido y aclarando
el punto la presente investigacion busca probar una desventaja que acarrea
consecuencias para la victima frente a la proteccion de los derechos del imputado en
ejercicio del principio de presuncion de inocencia dentro del proceso penal, de esta
manera Arias confirma la postura anterior al expresar que la victima en cualquier caso
de violencia siempre se ha visto como indefensa, por su parte Delgadillo es muy claro
al decir respecto a las victimas que en su momento de denuncia no se tomaron
acciones que conlleven a la verdadera proteccion de la victima, ello debido a
problemas para determinar elementos de conviccion que permitieran establecer la

responsabilidad objetiva del agresor.

Respecto a la correlacion positiva de ambas figuras los entrevistados coinciden en
gue no se mueven en la misma direccién, Condori va un poco mas alla y afirma que
de existir una relacion seria negativa ya que el reconocimiento de la victima traeria
consigo variantes en la regla de tratamiento del imputado, debido a que muchas veces
cuando se le sindica a una persona de causar dafio casi con un sentido automatizado
se le considera responsable de los hechos, a su parecer una correlacion positiva solo
existiria en un sentido neutro para la victima hasta la debida corroboracion.
Interpretando las ideas del entrevistado Condori la Unica forma de que ambas figuras
pudiera ir en un mismo sentido sin chocar seria conservar el estado de la “victima en

espera’.
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Respecto a la existencia de un razonamiento analogo entre la “no — victima” y el
“no — culpable” los entrevistados en su totalidad descartan tal analogia, alegando que
ambas figuras reflejan experiencias y hechos que no son similares entre si, por su
parte Condori es tajante al afirmar que no existe una analogia y que tedricamente
deberia ser asi y existe probablemente una aceptacion mayoritaria al respecto,
ademas de que las decisiones judiciales no se enmarcan en esa linea de pensamiento
analogo. Lo sefalado por el entrevistado Condori evidencia un apego a la costumbre
de interpretacion de las normas en su forma basica, la cual hasta el momento a
demostrado deficiencias en cuanto a la proteccion efectiva de la victima y su trato
digno. Por otro lado, Delgadillo y Somocurcio resaltan un tema importante respecto a
la victima, por su parte, Delgadillo acota que el presunto autor tiene una defensa legal
privada y este se mantiene atento al avance del proceso judicial mientras que a la
victima cuya defensa la asume generalmente el Estado a través de los Centros de
Emergencia Mujer u similar, no le ponen la debida atencion al caso, justificando su
falta de diligencia en la carga laboral que tiene. Asimismo, Somocurcio agrega que la
proteccion de los derechos del agraviado en la victimizacion es amparada por el
derecho adjetivo, es decir que no presenta un respaldo constitucional a diferencia de
la presuncion de inocencia, evidenciando ademas que nuestro sistema juridico en lo
penal es acusatorio, que representa para el acusado un escudo de proteccién frente

al poder punitivo.

De la guia de fuente documental referida al objetivo general, se concluye que a
pesar que el acuerdo plenario N° 02-2005/CJ-116 resalta en primer lugar que la
declaracion del agraviado aun cuando sea el Unico testigo de los hechos puede ser
considerada como prueba valida de cargo y tiene virtualidad procesal para enervar la
presuncion de inocencia del imputado, el acuerdo plenario exige el cumplimiento de
las garantias de certeza (inexistencia de moviles espurios, contundencia y persistencia
en las declaraciones) para que la afirmacion otorgada por el agraviado sea validada,
pues sin ello caemos en ausencia de prueba y en consecuente absolucién, obviando

claramente factores externos como las consecuencias de la victimizacion que podrian
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entorpecer el cumplimiento de las garantias mencionadas menoscabando claramente
los intereses y los dafios ocasionados a las victimas por la presencia de la garantia de

presuncién de inocencia, que opera a su vez como principio y derecho.

Referente a los antecedentes de lainvestigacién, Brienen y Hoeguen en su tesis
doctoral evidencian que como el imputado retiene la calidad de culpable hasta una
sentencia irrefutable sus derechos se encuentran salvaguardados de los posibles
abusos del sistema de justicia para que pueda ejercer con libertad su derecho de
defensa, la diferencia con la victimizaciéon seria que mientras el imputado reserva su
postura de no — culpable en pro de sus derechos y sus intereses, el agraviado facultado
con la presuncion de no — victima ve desestimados sus derechos e intereses lo que

puede desencadenar desconfianza y victimizacion dentro del proceso penal.

Gonzales en su tesis nacional nos dice que la presuncidn de inocencia se establece
COmo una norma-"principio cuyo alcance vincula a legisladores y jueces de todos los
tiempos, ademas tiene caracter programatico en el sentido de que es una
norma incondicional y directamente aplicable por el sistema, y tiene caracter
preceptivo debido a que debe ser cumplida de forma obligatoria. En relacion al objetivo
general la presuncion de inocencia es un principio considerado como una de las bases

del Derecho procesal y del Estado de Derecho.

Teniendo en cuenta los enfoques y teorias conceptuales Pérez explica a la
victimizacion como el transcurso de una persona en estado normal al papel de victima,

entendiéndose asi al proceso y resultado en una relacidon causa efecto

Respecto al principio de presuncion de inocencia Aguilar lo ubica en el ambito
regulado, de este manera el principio en mencion se encuentra como “Derecho
Humano informador, con tutela constitucional y en los tratados internacionales, en
favor del imputado en todo procedimiento penal; regla de trato procesal, incluso
extraprocesal, a fin de no tan so6lo presumirse su inocencia, sino a ser tratado como

tal”.
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Por lo tanto, se ha determinado que la presuncion de victimizacién no tiene una
correlacion positiva con el principio de presuncion de inocencia en la realidad juridica
actual, ello debido a que no se mueven en la misma direccion, ambas figuras reflejan
experiencias y hechos gque no son similares entre si, ademas se ha comprobado que
de la misma conciencia juridica nace el argumento que de existir una relacion entre
ambas figuras seria negativa ya que el reconocimiento de la victima traeria consigo
variantes en la regla de tratamiento del imputado, aunado a esto, nace la certeza de
gue tedricamente deberia ser asi y existe una aceptacién mayoritaria al respecto. De
lo sefialado es importante establecer las diferencias de proteccion entre ambas figuras,
de esta forma el principio de presuncién de inocencia tiene mas relevancia y mayor
acentuacion por ser una maxima garantia constitucional que se encuentra dentro de
un sistema penal garantista con caracter programatico y receptivo, debido a este
principio el presunto autor tiene una defensa efectiva legal y privada y se mantiene
atento al avance del proceso mientras que la defensa de la victima generalmente la
asume el Estado, cuyo habito de desinterés lo justifica con la carga laboral, es
importante sefalar el acuerdo plenario N° 02-2005/CJ-116 el cual resalta que la
declaraciéon del agraviado aun cuando sea el Unico testigo de los hechos puede ser
considerada como prueba valida de cargo pero debe cumplir con las garantias de
certeza (inexistencia de mdviles espurios, contundencia y persistencia en las
declaraciones) para que la afirmacion otorgada por el agraviado sea validada pues sin
ello caemos en ausencia de prueba y en consecuente absolucion, obviando
claramente factores externos como las consecuencias de la victimizacion que podrian
entorpecer el cumplimiento de las garantias mencionadas menoscabando claramente
los intereses y los dafios ocasionados a las victimas por la presencia de la garantia de
presuncion de inocencia; en el mismo sentido la victimizacion es amparada por el
derecho adjetivo, es decir que no presenta un respaldo constitucional a diferencia del
principio de la presuncion de inocencia la cual representa un escudo de proteccion
frente al poder punitivo por lo que el sindicado muchas veces no tiene impedimento
para seguir causando dafio. A pesar de que el Estado tiene el afan de proteger a la
victima en su proceso de victimizacion con sus diversos programas, ésta sigue

viéndose muchas veces como una figura en desventaja, la mayoria del tiempo debido
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a que en su momento de denuncia no se tomaron acciones que conlleven a una
verdadera proteccién. Se evidencia también una analogia oculta en la que el imputado
reserva su postura de no — culpable en pro de sus derechos y sus intereses, mientras
gue el agraviado reserva su calidad de victima hasta una sentencia firme e irrevocable,
facultado de esta manera con la presuncion de no — victima que origina desestimacion
de sus derechos e intereses lo que puede desencadenar desconfianza y victimizacion
dentro del proceso penal, lamentablemente las decisiones y los fundamentos judiciales

no se enmarcan en esa linea de pensamiento analogo.

A continuacion, se expusieron los alegatos correspondientes al objetivo especifico

1, el cual tiene el siguiente contenido:

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Determinar como es la victimizacion primaria y la manifestacion extraprocesal
del principio de presuncién de inocencia

SUPUESTO ESPECIFICO 1

La victima que sufrié dafos fisicos y psiquicos ve afectados sus derechos e

intereses ante la consideracion y trato de no autor hacia el imputado.

Respecto a las entrevistas y con relacion a como es la victimizacion primaria y la
manifestacion extraprocesal del principio de presuncion de inocencia es importante
definir a la manifestacién extraprocesal del principio de presunciéon de inocencia como
aquel derecho que actua frente a terceros.

De las entrevistas se desprende el alcance de la victimizacion primaria, al respecto
Delgadillo asevera que se encuentra supeditada a las condiciones fisicas y
emocionales de la victima, que por la rapidez, hora y espacio en que ocurren los
hechos, no tiene una oportuna asistencia, por tanto, no se activan los mecanismos
legales en favor de ella. Somocurcio por su parte afirma que su proteccién depende

muchos de los actores policiales y la fiscalia, quienes tienen un primer contacto con la
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victima al inicio de que esta recibe un acontecimiento traumatico, el juez también
interviene, pero en el decurso del proceso; entonces la proteccion de dichos derechos
por lo general es adecuada, pero limitada, es decir, que al final no llegan a cumplir o

satisfacer la necesidad de justicia de la victima;

Respecto a las medidas adoptadas Condori expresa que la victimizacion primaria
es abordada de manera multiple, se da tratamiento psicologico (unidad de victimas y
testigos), medidas de proteccion, evita la exposicion de sus identidades, etc.
Somocurcio por otro lado relata que la forma de abordar las consecuencias de la
victimizacion primaria por el sistema juridico, es limitada, no se abundan muchos
detalles al respecto, por un lado, nos indican a los tipos de evaluaciones por los que
debe someterse la victima luego de haber sufrido el dafio de forma directa, ya sean
evaluaciones con el médico legista y/o tratamientos que tienen que seguir. Sin
embargo, el sistema juridico presenta carencias, ya que al final la victima no logra

superar las consecuencias de lo que ha sufrido.

En relacion a la manifestacién extraprocesal del principio de presunciéon de
inocencia, Condori opina que no tiene mayor alcance frente a terceros, en tanto existen
limitaciones reales en su comprension por al colectivo social, al respecto Somocurcio
expresa que es oponible a 6rganos de persecucion penal, de sanciéon, autoridades
administrativas, o medios de comunicacion social, entre otros, partiendo de alli
resultaria poco coherente que su importancia se ve minimizada por parte de la
sociedad, en ese sentido, se aprecia que la proteccion de tales derechos se ve
afectada, ejemplo de ello es el caso de que muchos ciudadanos piensan que cuando
se le da prision preventiva a una persona es porque es declarado culpable de los
cargos, asimismo las noticias y los mensajes transmitidos por los medios de
comunicacién la mayoria de las veces no tiene reaccion por parte de los fiscales , lo
que ocasiona que el pensar publico condene un acto sin antes haber sido probado
debidamente, restandole de esta manera efectividad al principio de presuncién de
inocencia. Al respecto, Condori nos dice que la manifestacion extraprocesal del

principio de presuncion de inocencia ha tenido que hacerse respetar planteando una
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accion popular (16682-2016-LIMA), para que no se presente en publico a los

detenidos, etc.

Delgadillo y Somocurcio expresan que no es proporcional el trato en la figura de la
victimizacion primaria y en la figura de la manifestacion extraprocesal del principio de
presuncion de inocencia, porgue se incide mas en los derechos reconocidos al agresor
o imputado, que los derechos de la victima algunas veces quedan solo en letra muerta,
ademas existe una gama de derechos reconocidos dentro de la presuncion de
inocencia, los cuales han sido materia de exposicién por el Tribunal Constitucional,
Corte Suprema, entre otros, cuya legitimidad es amparada por la norma procesal y
constitucional. Muy por el contrario, la proteccion de los reconocidos por el agraviado,
se ven limitados a unos pocos derechos cuya proteccion se debe al juez y/o fiscal, sin
embargo, debido a dichas limitacién legal es que la victima no se siente protegida
totalmente, por cuanto se ve expuesta a una futura re- victimizacion, debido a que en
su momento no se actuado correctamente en el procedimiento en que la victima narra

los hechos que denuncia.

De la guia de fuente documental referida al objetivo especifico 1, se concluye que
la victimizacién primaria se da fuera del proceso penal tratandose del dafio directo que
sufre el agraviado por parte del agresor producto del actuar delictivo, en ese sentido el
agraviado que ve vulnerados sus derechos e intereses, su integridad fisica o moral
debe recurrir a la proteccion por parte de las autoridades, de los resultados del informe
del INEI se desprende que en gran mayoria este sector de la poblacion que ve
vulnerados sus derechos en Lima Metropolitana, deciden no acudir a las autoridades
debido a que consideran que esto seria una pérdida de tiempo, ello entendido como el
tiempo que demoraria en obtener justicia, ademas de la investigacion se desprende
gue una parte de la poblacién que es victima no confia en la Policia Nacional del Perd,
lo que representa una grave situacion por tratarse del primer contacto con el sistema
de justicia y de lo que ademas se desprenderia la vulneracion del derecho al acceso a
la justicia que tiene toda persona; contrario a la postura de la victima se encuentra la

postura del agresor que muchas veces no llega a ser denunciado y que a pesar de ello
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se encuentra protegido por el principio de presuncién de inocencia que opera no solo

de manera extraprocesal si no también procesal.

Referente a los antecedentes de investigacion Sempere a traves de su
investigacion denominada “La proteccion de la victima menor de edad y la victimizacion
secundaria” sefialé que la victimizacién primaria muestra las consecuencias directas
de carécter fisico, econdmico, psicoldgico y/o sociolégico generados a partir de un
actuar delictivo, de esto se desprende que el proceso de victimizacion primaria no se
encierra Unicamente en la accion delictiva directa en agravio de la victima si no que
genera consecuencias inmediatas a corto y largo plazo demostrando de esta manera

un menoscabo en la seguridad y confianza de la misma.

Ovejero en su investigacion titulada “Proteccion del Derecho a la Presuncion de
Inocencia” nos dice que en la leyes internacionales nace la idea de presuncion de
inocencia como derecho extraprocesal reconociéndose asi un derecho que actla
frente a terceros, pero sobretodo frente a la sociedad que busca culpables y resarcir
los dafios de manera inmediata, en ese sentido se refiere a la proteccion del imputado
fuera del proceso ya que una vez iniciado éste, otros derechos unidos a la

manifestacion procesal de la presuncion de inocencia lo protegeran.

Teniendo en cuenta los enfoques y teorias conceptuales, respecto a la
victimizacion primaria Varona et al. nos dicen que es un suceso traumatico que resulta
incontrolable y no forma parte de las experiencias habituales, de ahi la sintomatologia

producida por el dafio psicoldgico ocasionado.

Respecto a la manifestacion extraprocesal del principio de presuncién de inocencia
en cuanto al procesado De Anda nos dice que éste debe ser tratado como no autor o
participe en los actos delictivos o analogos, y no debe aplicarse algin efecto adverso
a estos hechos, basandonos en la dignidad de la persona.

A continuacion, se expusieron los alegatos correspondientes al objetivo especifico

2, el cual tiene el siguiente contenido:

49



OBJETIVO ESPECIFICO 2

Determinar como es la victimizacion secundaria y la manifestacién procesal del

principio de presuncion de inocencia

SUPUESTO ESPECIFICO 2

A la victima se le reconoce el derecho a recibir un trato digno en el proceso
mientras que el imputado es protegido por el principio de presuncién de inocencia
durante el proceso, lo cual podria ocasionar una victimizacion secundaria para el

agraviado.

Respecto a las entrevistas y con relacién a como es la victimizacion secundaria y la
manifestacion procesal del principio de presuncién de inocencia se desprende el
alcance de la victimizacién secundaria, al respecto Arias dice que generalmente en la
victimizacion secundaria ya se ha generado dafo y/o agresiones a la victima lo que
conlleva una investigacion penal, por su parte Condori acota que el ideal seria que
comunicado un hecho punible, se dicten las medidas urgentes en favor de la
agraviada, pero no se asuma un criterio punitivo inmediato en contra del sindicado,
salvo casos de flagrancia; al respecto Delgadillo distingue las dos figuras y asevera
gue el Estado ha establecido una serie de mecanismos legales que deberia atender a
la victima, pero estos han resultado ser ineficientes, justificando la inadecuada
atencion a la carga laboral, por tanto ¢ debe haber mas profesionales?, ello implicaria
un mayor presupuesto publico, por tanto debemos pensar que el Estado siempre
brindara un servicio deficiente. Distinto en caso de un imputado a quien hasta le
ponemos el transporte para ser trasladado a la autoridad que lo solicita.

Destacando las falencias policiales Somocurcio (2021) nos dice al respecto que
en la victimizacion secundaria la proteccion de los derechos de la victima son
cumplidas por el fiscal y el juez, pero cuando se trata de la policia, se evidencias
algunas falencias en cuanto a su cumplimiento, por cuanto ellos no cuenta en su

mayoria con la profesiéon del derecho, y es mas, algunos no conocen la normativa
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adecuada y/o el pliego de derechos de la victima, es por ello que se indica que la

victima recibe una inadecuada atencién una vez en contacto con el sistema de justicia.

Arias en relaciéon a los derechos del agraviado nos dice que se encuentran
plenamente establecidos en la norma, pues se pretende asegurar el libre ejercicio de
sus derechos y su bienestar, y es el Ministerio Publico quien, como titular de la accién
penal, debe velar por la proteccion de los derechos a la victima, Delgadillo por su parte
asevera que los derechos estan dados, las dificultades y/o deficiencias se dan en la
aplicacién y/o ejecucion de los actos que garanticen los derechos de la victima,
garantizandose mas el respeto irrestricto de la presunciéon de inocencia, como uno de
los derechos fundamentales del imputado, sefiala ademas que no hay una
universalizacion de criterios juridicos, sino no existiria una sensacion de falto de justicia

en la parte agraviada.

Respecto a los derechos del imputado Somocurcio afirma que es muy probable,
gue no exista algun tipo de equilibrio entre los derechos del agraviado y el principio de
presuncion de inocencia, por eso, es que depende mucho de la capacidad del operador

juridico para superar dichas barreras.

De laguia de fuente documental referida al objetivo especifico 2, se concluye que
en los expedientes expuestos por el informe de la Defensoria del pueblo se evidencia
victimizacion primaria en el sentido de dafios psicoldgicos y fisicos por parte del
agresor dirigido a la agraviada, asimismo se evidencia una re victimizacién debido a
su participacion en el proceso penal que lejos de proteger sus derechos y su integridad
a través del trato digno y acceso a la justicia alego ausencia de pruebas lo cual exige
la absolucién del imputado teniendo como base teleoldgica el principio de presuncion

de inocencia.

Referente a los antecedentes de investigacion Campos respecto a la victimizacion
secundaria nos dice que se produce cuando no hay garantia respecto a la justicia
procesal de los agraviados. Por tanto, la participacion de las victimas debe manejarse

con sumo cuidado a fin de garantizar su convivencia con los derechos de los acusados,
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en ese orden de ideas la victimizacion secundaria puede darse debido a dificultades

para equilibrar los derechos de la victima con los derechos del imputado.

Respecto a manifestacion procesal del principio de presuncion de inocencia Martin
(2018) en su investigacion concluye que actualmente el proceso penal, y las
subsecuentes garantias constitucionales son de aplicacion del proceso en si, de esta
manera se reclama que la presuncion de inocencia sea desde el primer momento en
gue se sefiala a alguien como autor de un hecho delictivo hasta la declaracion de una

sentencia irrevocable un derecho fundamental.

Respecto a la victimizacion secundaria la Unidad Técnica Ejecutiva del Sector de
Justicia (2014) nos dice que ésta ocurre como un resultado de la respuesta
inapropiada, frivola, incomprensiva y poco sensible hacia las victimas por parte de las

instituciones y los individuos.
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V. CONCLUSIONES

PRIMERO: Se ha determinado que la presuncion de victimizacion no tiene una
correlacion positiva con el principio de presuncion de inocencia en la realidad juridica
actual, ello debido a que ambas figuras reflejan experiencias y hechos que no son
similares entre si, ademas se ha comprobado que de la misma conciencia juridica nace
el argumento que de existir una relacién entre la victimizacién y la presuncién de
inocencia ésta seria negativa ya que el reconocimiento de la victima traeria consigo
variantes en la regla de tratamiento del imputado, sin embargo es necesario establecer
gue el principio de presuncién de inocencia tiene mas relevancia y mayor acentuacion
por ser una maxima garantia constitucional que se encuentra dentro de un sistema
penal garantista con caracter programatico y receptivo, respecto a la figura de la
presuncion de victimizacion, estq en constante crecimiento los Ultimos tiempos por
cuanto son mas personas que denuncian ser victimas de hechos delictivos, sin
embargo las denuncias no prosperan por falta de pruebas, lo que genera desconfianza
en el grupo de personas victimizadas. Se extrae del acuerdo plenario N° 02-2005/CJ-
116 que la sindicacién de coacusado, testigo o agraviado debe cumplir con las
garantias de certeza para que la afirmacion otorgada por el agraviado sea validada,
obviando la victimizacién que podria entorpecer el cumplimiento de las garantias
mencionadas menoscabando los intereses y los derechos de las victimas; en el mismo
sentido la victimizacion es amparada por el derecho adjetivo, es decir que no presenta
un respaldo constitucional. Se evidencia también una analogia oculta en la que el
imputado reserva su postura de no — culpable en pro de sus derechos y sus intereses,
mientras que el agraviado reserva su calidad de no — victima hasta una sentencia firme
e irrevocable lo que puede desencadenar desconfianza y victimizacion dentro del
proceso penal, lamentablemente las decisiones y los fundamentos judiciales no se

enmarcan en esa linea de pensamiento analogo.

SEGUNDO: Se ha determinado que la victimizacion primaria y la manifestacion
extraprocesal del principio de presuncién de inocencia no son proporcionales, ello

debido a que se aplica con mayor relevancia los derechos reconocidos dentro de la
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presuncion de inocencia los cuales son reafirmados por el Tribunal Constitucional,
Corte Suprema, entre otros, cuya legitimidad es amparada por la norma procesal y
constitucional, de esta manera la manifestacién extraprocesal del principio de
presuncion de inocencia ha tenido que hacerse respetar planteando una accion
popular (16682-2016-LIMA), para que no se presente en publico a los detenidos, etc.;
respecto a la proteccién de los derechos reconocidos al agraviado, estos son limitados,
lo que ocasiona falta se seguridad de la victima frente al sistema legal, ademas de
verse expuesta a una futura re- victimizacion, ello debido a fallas en el tratamiento de
la victima al momento de la denuncia. Segun resultados del INEI se desprende que en
gran mayoria el sector de la poblacién que ve vulnerados sus derechos deciden no
acudir a las autoridades y por ende no denunciar debido a que consideran que esto
seria una pérdida de tiempo o a desconfianza en la PNP. Al respecto la victimizaciéon
primaria se encuentra sujeta a factores fisicos y emocionales, que sumados al espacio
y el tiempo no tienen una oportuna asistencia, de esta manera tenemos que en gran
medida su proteccion depende mucho de la policia y la fiscalia, entonces por lo general

la proteccién de sus derechos es adecuado pero limitado.

TERCERO: Se ha determinado que entre la victimizacibn secundaria y la
manifestacion procesal del principio de presuncidén de inocencia no existe equilibrio,
ello debido a que, aunque los derechos de las victimas estan dados, las deficiencias
se dan en la ejecucion de los actos que deberian garantizar los mismos,
garantizandose mas el respeto irrestricto de la presuncidn de inocencia como uno de
los derechos fundamentales del imputado. Respecto en la victimizacién secundaria se
evidencia que la proteccion de los derechos de la victima es cumplida por el fiscal y el
juez, pero cuando se trata de la policia, existen falencias en cuanto a su cumplimiento,
por cuanto no conocen la normativa adecuada o los derechos de la victima, es por ello
gue se indica que la victima recibe una inadecuada atencion una vez en contacto con

el sistema de justicia.
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VI. RECOMENDACIONES

PRIMERO: Al poder legislativo encargado de la elaboracion de leyes y representado
por el Congreso de la Republica del Peru a fin de que implemente en el titulo preliminar
del Nuevo Caodigo Procesal Penal Peruano un nuevo principio rector, se tiene entonces
gue para alcanzar una acertada protecciéon de la victima sera de necesidad afadir el
“principio de presuncidon de victimizacién” como un sub principio del acceso a la
justicia derivado del Estado de derecho y con el fin de crear conciencia juridicay una
base fundamental en la que descansarian los derechos de las victimas, mejorando su
trato y a su vez reduciendo la victimizacion secundaria, incrementando de esta manera
la confianza y la postura respecto al sistema de justicia penal reduciendo los motivos
de no denuncias por desconfianza. Cabe resaltar que la presuncion de victimizacion
no es un término inexistente ya que su manifestacion se encuentra claramente en la
jurisprudenciay en los programas regulados de proteccion a las victimas, pero también
es importante resaltar que a pesar de que la proteccion es adecuada ésta es limitada
en cuanto a su aplicacién. Tendremos entonces que de la misma manera en que el
imputado conserva su inocencia durante todo el proceso hasta que exista una
sentencia firme e irrefutable en aplicacion del principio de presuncién de inocencia lo
mismo ocurrira con la victima la cual sera tomada como tal desde el momento de su
primer contacto con el sistema de justicia hasta que exista una sentencia absolutoria
firme del imputado. En el orden de ideas anteriormente expuesto serd necesario
establecer limites y proteccién individualizada para cada una de las partes con el fin
de no entrar en una analogia errénea y caer en una presuncion de culpabilidad que
perjudique al imputado, en este sentido el nuevo principio rector recomendado
reconoceria que la victima paso por un proceso de victimizacion con el fin de
hacer plenamente efectivo su derecho al trato digno y justo, pero sin sindicar
directamente al imputado como culpable. Queda establecido que el principio de
presuncion de inocencia se encuentra ubicado en un nivel constitucional caracteristica
gue no tendria el principio de presuncion de victimizacion, por lo que de existir conflicto

entre ambos naturalmente regiria el principio de naturaleza superior.
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SEGUNDO: Al Ministerio del Interior a fin de que a través de una resolucién ministerial
apruebe programas de formacién para los agentes policiales operativos y en
formacion, referentes a la posicion de la victima en el Sistema Penal Peruano, para de
esta manera prevenir la victimizacidn secundaria, garantizar un trato digno y justo
hacia las victimas y recuperar la confianza perdida en su institucion. Esta
recomendacion se fundamenta en que los efectivos policiales serian los primeros
agentes del sistema de justicia en tener contacto con la victima después de haber
sufrido un dafio directo, la actitud de la policia hacia la victima es importante para su
impresion y confianza en el sistema de justicia, la formacion ademas es un instrumento
importante para incrementar la conciencia policial debido a que muchas veces lo que
es comun en su entorno laboral, para la victima es un hecho Unico; asimismo son
pocas las victimas que son conscientes de sus derechos y los programas de apoyo, la
policia deberia cumplir un rol importante al momento de brindar informacién adecuada

a la victima.

TERCERO. Al Ministerio del Interior a fin de que a través de una resolucién ministerial
apruebe el programa de evaluacion de conocimientos, sensibilizacion y monitoreo de
efectivos policias capacitados a fin de verificar su conocimiento respecto a la posicion
de la victima en el Sistema Penal Peruano, asi como los programas de proteccion
regulados, y su correcto trato digno y justo en los procesos de victimizacion, ello con
el fin de minimizar la victimizacion secundaria y tener personal en la Policia Nacional

de Peru plenamente capacitados.
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Escenario de Estudio: Penalista, criminalista
Participantes: 5 entrevistados

Muestra: No probalistica

Tipo: De expertos

Orientados por conveniencia




Plan de analisis y | Técnica e instrumento de recoleccion de datos

trayectoria Técnicas: Entrevista y analisis de documentos
metodoldgica Instrumento: Guia de entrevista y guia de andlisis de fuente

documental (jurisprudencia, derecho comparado, etc.)

Método de andlisis | Hermenéutico, analitico, comparativo,  sistematico,

de informacion exegético, sintético, interpretativo.




ANEXO 4
INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

GUIA DE ENTREVISTA

(Magistrados, fiscales, abogados especialistas en derecho penal, efectivos policiales)

Titulo: La presunta victimizacion y su correlaciébn positiva con el principio de

presuncion de inocencia, Lima 2020
Cargo / profesién / grado académico:
Afos de trayectoria Laboral:

Institucion:

Objetivo General

Determinar cOmo es la presunta victimizacion y su correlacidén positiva con el

principio de presuncion de inocencia en Lima 2020

Premisa: Entendiéndose la presunta victimizacion como aquella que tiene como
objetivo garantizar la proteccion a la victima en el proceso penal, y a la correlacion
positiva como aquella relacion en la que dos puntos pueden ir en el mismo sentido sin

colisionar:

1. Desde sus afios de experiencia, podria comentarme ¢COmo es la presunta
victimizacion y su correlacion positiva con el principio de presuncion de inocencia en
Lima 20207



Premisa: Teniéndose que la persona perjudicada por un delito retiene el estado de
ser victima hasta un veredicto de culpabilidad del imputado, y que el imputado no

puede ser considerado culpable hasta un veredicto de sentencia definitivo:

2. ¢Considera usted que en el sistema juridico peruano existe un razonamiento
analogo entre el agraviado en la victimacién (no-victima) y el imputado en el principio

de presuncién de inocencia (no-culpable)?

Premisa: Sabiendo que el principio de presuncion de inocencia constituye una norma
- principio - garantia de caracter pragmatico en ejecucién y practica que protege al

imputado:

3. De su conocimiento ¢ El principio de presuncion de inocencia tiene mas relevancia
en el sistema juridico que los fundamentos en los que se basan la proteccion de los

derechos del agraviado en la victimizacién?



Objetivo especifico 1
Determinar como es la victimizacion primaria y la manifestacion

extraprocesal en el principio de presuncion de inocencia.

Premisa: Diferenciando a la victimizacion primaria como aquella que refleja los efectos
directos de un acto delictivo y a la manifestacion extraprocesal del principio de

presuncion de inocencia como aquel derecho que actua frente a terceros.

4. Desde su punto de vista. ¢, Como es la proteccion de los derechos de la victima en
la victimizacion primaria y del imputado en la manifestacion extraprocesal del

principio de presuncion de inocencia?

5. A su opinion ¢ De qué manera el sistema juridico aborda las consecuencias de la
victimizacion primaria y el principio de presuncion de inocencia en su manifestacion

extraprocesal?



Premisa: Definiendo a la congruencia como la relacién I6gica que se establece entre

distintas cosas.

6. Respecto a su raciocinio. ¢ La presuncion de inocencia como derecho extraprocesal
es congruente y/o equitativo con la proteccion de los derechos reconocidos al

agraviado en la victimizacion primaria?

Objetivo especifico 2

Determinar como es la victimizacion secundaria y la manifestacion

procesal en el principio de presuncién de inocencia

Premisa: Estableciendo a la victimizacion secundaria como la inadecuada atencion
gue recibe la victima una vez en contacto con el sistema de justicia y a la manifestacion
procesal del principio de presuncién de inocencia como una regla de trato procesal.

7. Desde de su perspectiva ¢ Como es la proteccion de los derechos de la victima en
la victimizacién secundaria y del imputado en la manifestacion procesal del principio

de presuncién de inocencia?



8. A su consideracion ¢ la victimizacion secundaria puede darse por dificultades para
equilibrar los derechos del agraviado con el principio de presuncion de inocencia en

su manifestacién procesal?

9. A su criterio, ¢ La manifestacion procesal en el principio de presuncion de
inocencia es congruente y/o equitativo con la proteccion de los derechos del

agraviado en la victimizacion secundaria?

Firma del Entrevistadora Firma del Entrevistad



ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEND

ANEXO 5 VALIDACION DE INSTRUMENTO

I1DATOS GENERALES
1.1 Apelides y Mombres: Dr. Santisteban Lantop Pedr

1.2 Cargo e instiucidn dande labora: Docenbs UCY.

1.3 Mambre del instrumenss mativo de avakiasian: Gula de entrevieta
1.4 Autares de Instrumenio Lapez Salas Emmy Margot, Zapana Guisps Edwin

II. & $PECTOS DE VALIDACION

CRITERID &

INDICADORE S

Cumple 6n
No cumpls con su splicacion | parts congu | ) COMPE CON AU
aplicacion - rial

40 | 45 | 50 | 55 |60 (G5 | VD [ F5 ) 80 [ &5 | 80 ] 495 100

. CLARIDAD

Esta formulado con  lengpuae
aprapiada,

x

. QBEJETIIDAD

S expresar A aproxmacion
femalica como &5 y responde al
abjelivo de la inestigaciin.

X

3

CACTUALIDAD

Esta de scorde a ks aporbes
recisntes 4l daracho

. ORGAMIZACION

Exisle una onganizacicn logica y
aientifica.

]

. BUFICIENCIA

Cumple  can  los  aspectas
melodokigions esanciles

. INTEMCIORALIDAD

Esta adecuads para walorar las
Cabegariss.

. COMBISTENCLA

Se respalda en  fundamentas
Scnices ywo cienbilicos,

. COHERENCIA

Exisle coharencia  anire |as
profilemas, ohjetives ¥ supuesios,
batado en log atpacios tednicos v
cantificos

. METODOLOGHA

El instrumenic responde  al
abjativa de la Investigacicn: Tipo,
disefio, categorias, esoenario de
estudios i parlicipantes

1

0. PERTINEMCIA

El instruments  tiene  septido,
anfrents un problema crucial, asts
stusda en @&l sscapans e
achidas, &5  mbErdiscoplnana,
fene relevanci global, y asume
respansablement: |as
cansacuencias de sus hallazgos

1. OPINION DE APLICABILIDAD

El Instrumanio cumple con les Requisitos pana su aplicacian 2l
El Instrumeanis cumple @n parte con laos Reouisilos pary su

aplcacion

El Instrumeanio no cumple con las requisios para su

aplcacitn

. FPROMEDID DE VALORACION:

355

Lirmea, 02 de marzo 2021

.,.S.—-r'_

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE
Dr. Sanbi=ieban Likentop Pedro
DMl e 08803311 Talf: QRIITESST




ﬁ HIVERSIDAD CESAR VALLEJOD

[ DATOS GENERALES
1.1. Apallidas y Mombres: Gamarra Raman, boss Cardos

1.2, Carga & inslitucién donde |abora: Docente UCY
1.3, Mombne del instrumeanio mativa de evaluacicn: Guia de Enrevists

ANEXD & VALIDACION DE INSTRUMENTD

14, Autones de Instruments: Ldpez Salas Emmy Margot, Zapana Quispe Edwin
Il. &4 3PECTOS DE VALIDACION

CRITERIOS

INDICADORE 3

IHACEPTAELE

MIHIMAMENTE
ACEPTABLE ACEPTAELE

40

45

0

b

G0 | 65 | 7D 75 | B0 | 85 | 90 | 85

100

1. CLARIDAD

Esta farmulado con lengusje
campre nsikle

X

2. OBJETIVIDAD

Esta adecuado & [as bayes y
principiag chndficas.

3. ACTUALIDAD

X

Esta  mdecimda a ks
aljativos y e necasidades
reales de | ireestigaciin,

4. ORGANIZACION

Existe una organizacion
IGpica.

5. SUFICIEMCIA

cuents  jos
mistodokigions

Tama an
Aspaciog
asEnciakes

.
INTEMCIONALIDAD

Esla adecwads para valorar
las catsgariae.

7. COMEISTENCLA

S respakia en fundamenios
facnicos wo cientificos.

§. COHEREMCIA

Existe coherancia enirme ks
problemas, abjetivas
wpussios juridicos

9. METODOLOGIA

La esirategia responde uns
melodolegia ¢y disefio
apicados para lograr
warificar las supussios.

10. PERTINENCIA

El imstrumanio muesia s
relacicn BN [
companenies de [
investigacicn ¥ AT
adecuacan  al  Méado
Cientifico.

0. *FPINION DE APLICABILIDAD
El Instrumanio cumgle con
las Reguisilos para su aplicacian
El Instrumerio na cumple con
Lo requsios para su aplicaciin

Iv.  PROMEDIO DE VALORACION:

95%

Lina, de 05 de marzo 2021

-

[

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE
Dr. Gamamra Ramdn, José Cardos
DMl Me 09915088 Ted.: 963347510




CUIADE ENTREVISTA DIRICIDA A FUNCIONARIOS PUBLICOS

Titulo: La presunta victimizacion v su correlacion positiva con el principio de
presuncion de inocencia en Lima 2020

Entrevistadofa: Arias Paunlle Gilbert
Cargo ! profesion !/ grado académico: Juez

Institucion: Corte Superior de Justicia de Cusco

Obiet]

Determinarcomo es la presunta victimizacion v su comelacion positiva con el principio de presuncon
de inocancia &n Lima 2020

Premisa: Entendiéndose Iz presunta victimizacion come aguella que tiene como objetive
garantizar la proteccion a la victima en el proceso penal, v a 1z correlacién positiva como
aguella relacion en la que dos puntos pusden ir en el mizmo sentido sin colisionar:

1. Dezde sus afios de experiencia, podria comentarme ;Cdémo es la presunta
victimizacion ¥ su correlacion positiva con el principio de presuncion de inocencia
en Lima 20207

En un caso de violencia ya sea fisica o psicologica la victima siempre se ha visto como
indefensa lo que genera gque sea propensa a los actos de violencia, en su mayoria de los
casos deviene de poblaciones vulnerables que no solo tienen poca educacion si no que
s0n de e5Cas05 recursos econdomicos manteniendo la concepcion que el mas fuerte en su
entorno es que gl fiene el poder para realizar tode tipo de actos generalmente los de
viclencia.

El Estado en su esfuerzo por apoyar a estas personas ha impulsado gue las victimas no
solo denuncien estos hechos, a fin de gue su agresor sea sancionado, sino que también
atiende a la victima y agresor con tratamientos psicoldgices y terapéuticos, a fin de evitar
que se siga ejerciendo violencia.

Por ofro lado, hablando del principio de Inocencia, este, se encuentra previsto en nuestra
constitucion ¥y en aplicacion a las normas penales (se enfiende que una persona se
considera inocente hasta que no se le declare culpable); Sin embargo, existen formas
(mandatos judiciales) para la detencion de las personas gue presuntamente habrian
cometido un delito ello en la magnitud de los hechos cometidos, y estas son las famosas
priziones preventivas v las medidas coercitivas (comparecencia simple vw'o restrictiva),
medidas gque favorecen a la victima e impiden que su agresor se aproxime a la victima
evitando continuas agresiones, mientras reciben tratamientos psicologicos y terapéuticos
hasta la emision de una sentencia en la que se siguen ordenando estas terapias.

2. ;Considera usted gue en el sistema juridico permamo existe un razomamiento
anilogo entre el agraviadoe en la victimacidm (no-victima) y el imputado en el
principio de presuncién de inocencia (no-culpable)?

Asi es, nuestro Sistema juridico en la ley 30364, establece tanto a la victima comao
al agresor un fratamiento psicolagico terapéutico y ayuda social a victima para su



desenvolvimiento positive dentro de la Sociedad, ello mieniras el proceso
investigativo y del Sistema judicial continua.

3. De su conocimiento ;Fl principic de presuncion de inocencia tiene mas relevancia
en el sistema juoridico gue los fundamentos en los que se basan la proteccidon de los
derechos del agraviado en la victimizacion?

Si, por cuanio nuesira norma procesal penal, es un sistema netamente garantisia, se
garantiza el agresor un pleno derecho de defensa a fin de que no e vulnere ninguno de
los derechos humanos previsto en nuestra constitucion.

DEIETIVD ESPECIFICO 1
Determinar como es ba victimizacion prmaris vy ls manifastacion extraprocesal en el principio de

prasuncion de inocencis

Premisza: Diferenciando a la victimizacion primaria como agquella gque refleja los efectos
directos de un acto delictive v 2 la manifestacion extraprocesal del principio de
presuncién de mmocencia comeo aquel derecho que actia frente a terceres.

4. Desde su punto de vista. ;Como es la proteccion de los derechos de la victima en la
victimizracion primaria y del imputado en la manifestacidn extraprocesal del
principio de presuncidn de inocencia?

La victimizacion primaria, consecuencia natural gue sufre una persona que es

victima de un delito, generalmente a este tipo de persona no solo se ha dado

tratamiento psicologico, sino que también se ha le ha brindado proteccion en

lugares de refugic a fin de gue evitar gue su agresor se aproxime a victima e influya

miedo en la misma.

Bueno el imputado generalmente tiene la concepcion de gue no es culpable de los

hechos suscitados, por cuanto no tiene sentencia condenatoria v hasta que no se le

demuestre su culpabilidad sigue siendo inocente

5. A su opinién ;De gqué manera el sistema juridico aborda las consecuencias de la
victimiracion primaria v el principioc de presoncion de inocencia en su
manifestacion extraprocesal?

El Sistema judicial emita una senda de mandatos judiciales primeraments las medidas de

proteccion y las medidas cautelares (gemeralmente ecomomicas) y posternior denuncia

penal conforme a los hechos suscitados, ello mientras el proceso continde, garantizando
un plazo razonable, jusces competentes independientes e imparciales a fin de determinar
no solo sus derechos v obligaciones sino también las sanciones que dilucidarse.

Premiza: Definiendo a la congruencia como la relacion légica que se establece entra
distintas cosas.

6. Respecto a su raciocinio. ;La presuncion de inocencia como derecho extraprocesal
es congruente v'o equitative con la proteccidn de los derechos recomocidos al
agraviado en la victimizacidn primaria?

Podria decirse que si v no; Al realizarse un hecho de violencia se emite diferentes medidas
cautelares a fin de evitar mas agresiones a la viclima siendo una de estas - la no
aproximacion a la victima hasta 300 metros-; sin embargo se ve en la realidad que tanto



victima como agresor conviven en un mismo domicilio o centro laboral, o, es la propia
victima guien permite su aproximacion, o en el caso de régimen de visitas cuando se tiene
hijos menores de edad, lo gque conlleva una negativa al cumplimiento del mandato judicial.

Obieti ifico 2

Determinarcomo s la victimizacion secundaria v la manifestscidon procesal en el principio de

presuncion de inoocancia

Premiza: Estableciendo a la victimizacidn secundaria como la inadecuada atencidn que
recibe la victima una vez en contacto con el sistema de justicia v 2 la manifestacién
procesal del principio de presuncicn de inocencia come una regla de frato procesal

7. Desde de su perspectiva ;Como es la proteccion de los derechos de la victima en la
victimizacién secundaria ¥ del imputado en la manifestacion procesal del principio
de presuncion de inocencia?

Generalmente en la victimizacién secundaria ya se ha generado dafio o agresiones a la
victima lo gue conlleva una investigacion penal, la trascendencia y posibles repercusiones
de las agresiones producidas, se dispone medidas de proteccion a la victima, v es en esta
investigacion que el imputado debera probar y acreditar su Inocencia, demostrar como se
suscitaron los hechos v si estos pudieron ser evitados o no, ello dependera muchos de los
peritajes psicologicos de la victima y el agresor y sus testigos

8. A su consideracitn ;jla victimizacidon secundaria puede darse por dificultades para
equilibrar los derechos del agraviado con el principio de presuncion de inocencia en

su manifestacidn procesal?

Los derechos del agraviado se encuentran plenamente establecidos en la norma, pues se
pretende asegurar el libre ejercicio de sus derechos v su bienestar, v es el Ministeric
Plblico quien, coma fitular de |a accién penal, debe velar por la proteccion de los derechos
a la victima, y el imputado debe probar su Inocencia dentro del contexto investigativo,
dilucidandose los hechos de forma objetiva.

9. A su criterio, ;La manifestacion procesal en el principio de presuncion de inocencia
es congruente ¥/'o eguitative con la proteccion de los derechos del agraviado en la
victimizacién secundaria?

Si, por cuanto presuntamente el imputado es inocente, durante la investigacion se emiten
medidas de proteccion y inclusive medidas de coercion preventivas, acceso a la justicia y
acceso a la salud pablica, a fin de garantizar el bienestar del agraviado.

PODER JUDICIAL DEL PERU

-EFLBEHIMERS F'FI.ULLU
IEZ (™)
FUZGADD PENAL COMGIADG SUPRAPROVINCIAL B
PERMANENTE DE CUSCO

il Coreericsr e Decter s obe 0 asoeras



CUIA DE ENTREVISTA DIRICIDA A ABOCADOS ESPECIALISTAS

Titulo: La prezunta victimiracion ¥ su correlacion pozitiva con el principio de
prezuncion de inocencia en Lima 2020

Entrevistado/a: GAYLE VLADIMIE SOMOCTURCTIO QU]I;TDN'ES
Cargo / profesion / grado académico: ABOGADD
Afioz de trayectoria laboral: 15 ANOS

Inztitucion: FRIVADO — ESTUDIO JURIDICO SOMOCURCIO

Dpict |
Determinar como s la presunta vicimizacion y su conrelacion positha con 2l principio de presuncion
de inocencia en Lima 2020

)

Premiza: Entendiendose la presunta victimizacion como aguella gue iane como objetivo
garantizar la proteccion a la victima en el proceso penal, v a la comrelacion positiva como
aquella relacion en la que doz puntos pueden i en el mizmo sentido s colizionar:

. Dezde zuz anos de experiencia, podria comentarme ;Como ez la presunta

victimizacidn ¥ zn correlacidn positiva con el principio de prezuncidn de inocencia
en Lima 20207

Exidantamente ambas figuras no sa mmsven an lz misma direccion, asimizmo [z en la cmdad de
Lima, 1a fizura de la presunta vichmizacion ha 1do ascendiende conforme pazan los atios, por
cuznto son mas personas que dermneian ser victimas de hachos dalictrvos, sin emnbarge, dichas
demumeizn no prosperan, debido a que no existen prushas suficlentss que incrimunen al
demimeiade, por lo que la presimeicn de mocencia prevalecs por lo zeneral frents a 1a presunta
victimizacion.

Premiza: Teniéndoze que la persona perjudicada por un delito retiens el estado de ser

victima hasta un veredicto de culpabilidad del imputade, v que el imputado no puade ser
considerado culpable hzsta un veredicto da sentancia defimitiva.

. ;Conszidera uzted guoe en el siztema juridico peroano exizte un razronamiento analogo

entre el agraviado en la vietimacion (no-victima) ¥ el imputado en el principio de
presuncion de inocencia (no-culpable)?

51, por cuantzs armbas figuras reflejen experiencias v hechos que no son similares enfre i, ya que
por un lado la exfera del imputado dentro del principio de presancion ds imocencia, quedando en
condicion de sospechoso durante toda la tramrfacion del proceso, donds su defanza
tecnica tendra la carga de la pruebz para zusfentar su mocencia v en caszo dz que los
magistrados tengan duda de la comizion del delito, =2 abzolverd al prasunto acuzado. Por
otre lado, en el cazo del agraviade en la vichmacion, se llevan a cabo todos aguelles
mecani=mos v varizable: mediznte las cuales una persena llega 2 convertirse en victima,
as1 como 2l m:Lpal:tc' o secuelzs traumzticas, consecuentes del mizmo.

Premiza: Zabiendo que el principio da prenuncion de inocencia constitoye una nonma -



principio - garantia de caracter pragmatico en gjecucion ¥ practica que protege al mputada:

. De su conocimiento ;El principio de presuncion de inocencia tiene mas relevancia

en el siztemia juridico que loz fundamentos en loz guoe ze baszan la proteccion de loz
derechos del agraviado en la vietimizacion?

31, partiendo desde que nuestro sistema proceszal es netamente garantista para el acuzado, donde
prevalece el principio de presuncidn de inocencia, lo cual también es amparado la
Constitucion, donde el propio Tribunal Constitueional ha zefialade que se halla tanto en el
principio-derecho de dignidad hmana como en el principio pre hommes, slle nos hace sntendar
que toda persona, desde que es imputada de la conusion de un delite puede favorecerse
con esta presuncion ¥ no tiene que probar nada para que esta se aplique. Sin embargo,
la proteccién de los derechos del agraviado en la victimizacién es amparados por el
derecho adjetivo, es decir que no presenta un respaldo constitucional a diferencia de la
presuncion de mocencia. Evidentemente nuestro sistema juridice en lo penal es
acusatorio, que representa para el acuzade un escudo de proteccion frente al poder

punitivo.

Fl

QEJETIVO ESPECIFICO 1

Determinar como 25 ka victimizacion primaria y la manifestacion extraprocesal en 2l principio de

presuncion de inocencia

Premiza: Diferencizndo a la victimizacion primaria come aguella que reflaja los efectos
directos de un acto delictive ¥ 2 la mamfestacion extraprocesal dsl primcipio de
prasuncion de inocenciz como aquel deracho que achiz frente a terceros.

Dezde su punto de vista. ;Como ez la proteccion de loz derechos de la victima en la
victimizacion primaria ¥ del imputado en la mamifestacion extraprocesal del
principio de prezuncion de inocencia?

Primeramente debe mdicarse que la victimizacion privnaria es el process por el que uns
persona sufre, de modo divecto e indirects, dafies fizicos v psiquices derivados de um kecho
delictivo 1 acontecirmients trammarico; teniendo en cuents alla debo precizar gue su proteccidn
depende muchos da los actores policiales v 12 fiscalia, quisnes tenen un primer comacts con la
wvictima al inicio de gque esta recibe un acontecimiento wamatico, 2l juez también interviens pero
en 2l dacurzo del proceso; entonces la proteccion de dichos derachos por lo general adscusdas,
pero lmitadzs, e decir, gue 2l finzl no llegan a cuomplor o satizfacer la necesidad de justicia da la
victima. Por otro lado manifestacion extraprocesal de la presuncicn de inocencis gue achiza freate
a terceros, s decir gue ez opoaible 2 terceros, sean astos sean extos drganos de persscucion peral,
de sancidn, mnteridades administrativas, o medios de commmicacion socizl, de alli que results
Intenszamente contradictorio gue nuestra sociedad desmererca o mportanciz, en ese sentido, se
aprecia que la proteccion de tzles derechos ze ve afectada, ejemplo de ello ez el cazo de que
muchos cindadanos plerzan que cuando se le da prision preventive 3 UNS peIsoha e pOTQUE &
declarado culpable de los cargos gue se le Dnputsn, asimismo muwchos fizcales reciben
pazivamente los mensajes wansmitidos a modo de noticia ¥ de ez modo se 1z opinidn pablica
que puade tenminar condensndo 3 un ciudadzne gin 1z mtervencion de los sujetos sutarizados par
el Estado par lo que destrinye la presuncidn de inocencia



5 A zu opinion ;De gué mamera el zistema juridico aborda laz consecuenciaz de la
victimizacion primaria ¥ el principio de prezuncion de inocencia en su manifestacion
extraprocezal?

Bueno, muestro sistema juridico refleja la=s normas procesalss distintos ambitos, por un
lade, en cuanto a la presumcion de inocencia en su manifestacion extraproceszal proceso surge
el szclarecimrento ¥ juzgarmiento de los delitos, alzo que no deberiz ser uhlizado para la
mupozicion del castigo. La expectativa social gue se sustenta en la aplicacion de la ley penal
lease castigo al culpakle no debena zatizfacerze anfes de la sentencia, via prisicn preventrva.
Por otro lado, 1a forma de abordar las consecuencias de la victomizacion primaria por el sistema
quridico, es limitada, no se abundan muches detalles al respacto, por un lade, nos mdican a los
fipos da evaluacionss por loz que dabe zometerse la victima lusgo de haber sufndo el dafio de
forma directz, va sean evaluaciones con el medico lagista wio tratamuentos que fiensn que
saguir. S Embarg:- el =istemnz uridico presenta carencias, va que no al final lz victona ne
logra superar las consecusncias da lo gue ha sufrado.

Premiza: Defimande a la congruancia como la relacion logica que =2 establece antre dishntas
cosEs.

6. Bezpecito a zu raciocinio. ;La prezuncion de inocencia como derecho extraprocesal
ez comnpruente vo eguitative con la proteccidn de loz derechosz recomocidoz al
asraviado en la victimiracidn primaria?

Mo es equitaﬁ.x o, por cuanto existe una gama de derechos reconocidos dentro de la presumcion
da mocencia, ]-::-s cuales han =ido matenia de exgposicion por el Tobunal Constitucional, Corte
Suprema, entre ofros, cuva legitimidad ez amparada por la norma procezal v constitucional.
Mooy por el contrario, lapr-:‘te-::cmn de los reconocidos por el agraviado, se ven linutados 2 uneos
pocos: derechos cuva proteccion se debe al mez wio fizcal, sm embarzo, dsbide a dichas
limitacion legal ez que la victima no se siente protegida totalmente, por cuznte se ve expuesta
a una fohira re-victomizacion, debido 2 gque en su momento no g2 actuado comectamente en el
procadimiento an gue la victma narra los hecheos que demumeia.

Dpbieti ifico 2

Determinar como s s victimizacion secundania v la manifesiscion procesal en 2l principio de

presuncion de inooencis

Premiza: Eztableciendo a la victimizacion secumdaria como la mmadecnada atencicn qoe
recibe la vichma una vezr en confacto con el sistema de justicia v a2 la mamifestacion
proceszal dal principio de presuncion de mocsncia como una regla de trato proceszal.

Dezde de zu perspectiva ;Como ez la proteccion de los derechos de la victima en la
victimizacion secundaria ¥ del impuotado en la manifestacion procezal del principio
de prezuncion de inocencia?

Bueeno, en la vichruzacion secumdaria la proteccion de los derechos de la victima son
cumplidas por al fizcal v el juaz, pero cuando =a trafa de la policia, e evidencias algunas
falanciasz en cuanto 2 su cumplinuento, por cuanto ellos no cusnta en su mayoria con la
profesion del derecho, v es mas, alpunes no conocen la normmativa adecuada vwo el phego
de derechos de la victima, 2= por ello que ze imdica gue la victima recibe mna madecuada



atencién una vez en contacto con el sistema de justicia. Por otro lado la proteceion de los
derechos del imputado tambisn se ven afectados en algumos casos, pese a gue tenemos
um zistema acusatorio-garantizta para 2l imputade, debe precisarse que alsunos jusces, no
foman las deciziones da acuerdo a la nomma procezal, va que se ven mfluenciados por la
prenza madiatica, ¥ que a razin de esta la decizion suele tenar argumentos subjebvosz v 1
chjetive, lo que evidenternante vulnera el principio de presuncion de inocencia, v el jues
al tratar a la presunta vichma come alzuien extremadamente vulnerakls, es gque no toma
en cuenta la regla del trato proceszal para el mmputado.

A =u consideracion ;la victimizaeidn secundazria pusde darse por dificulizdsz para
equilibrar los derechos del agraviadeo con el principio de prezimeidn de inocencia en so
manifestacion procesal?

Conzidero gque si, va gue sn algunos cazos 2l fizcal o el mez al tratar de mostrar interés v
aceptacion por la victma vwo propiciar la confian=a ds lo= afectados v escucharles, puede
aparentarze que la fipura del juez o fizcal se inclina por la posicion da la victima, 1o gue refleja
que en algumos derschos =2 vean memmados, ¥ el ]:-111:||:11:|:|-::- de prezumcion de mocsncia del
mputado == vea afectado, por cuamto se le juzgarz en baze a dichos de la victima. E=z mmy
probzble, que no exista alg'un tipo de equlibrio entre los derechos del agraviado v el principio
de presuncion de mocencia, por ezo, es gue depende mucho de la capacidad del operador

Juridico para superar dichas barreras.

. A zu eriterio, ;L.a manifestacion procezal en el principio de presuncion de inocencia
ez congrusnte v'o eguitativo con la proteccion de los derechos del agraviado la
victimizracion secundaria?

Ce no hay incompatibilidad porque el derecho a la presumcion de mocencia exize una
actividad probatona suficiente, v justamente en la bisqueda de ese objetrvo 22 necesarna
la participacion de la victma, lo que es una sifuacicn gue mvoluocra la wvictima
necesariamente Hene gue participar del proceso para poder enervar lz presumcicon de
INOCENCIE.

Firma del Entrevizstadora Firma del Entrevistado



CUIADE ENTEEVISTA DIETCIDA A ABOCADOS FESPFECIALISTAS

Titulo: La presanta victimizacion v su correlacion positiva com el principio de
presuncion de inccencia en Lima X020

Entreviztado's: Condori Quizpe hloizes
Cargo / profesion / grado académico: Abogado penalizta
Afio: de trayectoria laboral:

Inztitucon: Independiente

Determinar cdama es & presurs Sicimizacan 3 =u comaelacdn posifea oon & princpio de presunc an
e imacereaa en Lirma 2020

Fremiza: Entendiendoszs La presimts victimizacion como aqguella que tiens como objetivo
garantizar la proteccion a la victima en el proceso penal, ¥ 8 12 comrelacion positiva como
aquella relacion en la gue dos puntos pueden ir en el mizma sentido sin colizionss:

1. Desde sus ano: de experiencia, podria comentarme ;Como es la presunta
victimiracion ¥ su correlacion positiva con el princpio de presancion de inocencia
en Lims 2{0X07

La identificacion de una victima trae como correlacion -negativa- la merma del principio de
presuncian de inccencia, en referenciz sobre todo 2 la regla de ratamisnto. Fijese gus, una
ver simdicado ums persoma de hsber caunsado dafio, ocasions casi con 1m zentido
artomatizado, de considerarsele responszble da los hechos.

Trna comelacion positive entre viciima v presuncicn de imocencia, zerls considerar gue los
hachos expusstos por la presunta wictrma, deben entender en 1m sentido newtro, hasta la
debids corroboracian, de tal modo que, o 38 geners ura ides anticipada de responzabilidad

Premisa: Teniendoss gue la persona perjudicada por un delito retiene el estado de zer
wictima hasta un veredicto e colpabilidad del impatado, v gue el impatado no peede zer
cansiderado colpabls hasta un veredicto de sentencis defnitive:

2. ;Considera usted guoe en &l zistema juridico peruanc existe on razonamisnto
analogo entre el agraviado em la victimacion (no-victima) v el imputado en el
principio de prezancion de inocencia {no-culpable)?

Conziders que no. Tedricamente debenz ser azl v exizie probablerpente uns sceptacion

mayvaritaria =l respecto, pero las decisiome: judiciales no se epmarcan en esa lmea de

PEnEETNI ST,

Premyiza- Sabiendo que &l prmcipio ds presumcion de inocencia coosfifiys mma nofma -
principio - garanta de CaTActer pragmatico en sjecucion ¥ practica que protege 21 mputado:



3. De sa conocimiento ;El principio de presuncicn de inocencia tiene mas relevancia
en &l siztema juridico gque los fundamentos en lox que se baszan la proteccion de los
derecho: del agraviado en la victimiracion?

Conzidero gue la presuncicn de inocencia tiene uns acenmacidn mavor, sobre todo en al

tratamienio oo regla de proeta

LQENETING ESFECIEICD 1

Determinar odma ez (& sicimizacdn primaria y la manifestscdn exraprocessl en o princpia de

prEnncior  oke inocercia

Premisa: Diferenciando 2 12 victimizacion privnaria como agoeslla goe reflejz los efectos
direcioz de un acto delictive ¥ a la manifestacion extraprocesal del principio de
presuncicn de inocencia como aquel derecho que achia fents & terceros.

4. Desde sn punto de vista. ;Como es la proteccion de los derechos de la victima en la
victimizacion primaria ¥ del impotade en la manifestacion extraprocesal del
principic de presuncion de inocencia?

Enx los tltimos tiepes se ha acordado uea mesyor proteccion a la victinea, con otorgarmientos

de mayvore: derachos en la Ley, mas rigidez en s aplicacion v una institaciomalizacion

gemearal para albersar con meyor oaidado a Lax afactadas.

En cambio, la manifestacion extraprocesal del principio de presumcion, no tioms mayor
alcance fremte a terceros, en tamto exizten limitaciome: reales en @ comprension por al
colectiva social

£, A zu opinion ;D que manera el siztema juridico aborda las consecnenciaz de la
victimizacion primaria v el princdpio de presuncion de inccencia en su
manifestacion extraprocesal?
La victimizscion primeria lo aborda de manera poaltiple. les da tratemismto psicoldgico
{(unidad ds victimas v testizos), medidss da profeccion, evita la exposicion ds s
idemtidades. etc. El principic de presmumcion de imocemcia en s manifestacion
extraproceszl, ha tenido que hacerss respetar plantesnds una accion pogpualar (16652-
20156-LIRIAY, para gque no e presente en publico a los detenidos, efc.

Fremiza: Definiendo a la congruencia como la relacion logica gue se astzblece entre
distinias cosss.

6. Respecto a sa raciecinie. ;La presancion de inocencia como derecho extraprocesal
es consruente v'o equitative con la proteccion de los derecho: reconocidos al
apraviado en la victimizacion primaria?

Laregla ez gue no exizta revictimizacidn, par ella 1a ley, los protocolos apumian & que exista

uns sola declaracidn de la victima (=obre todo en delitos conira la libertad sexunal, trata v

afimas). En el cazo de 13 presumcion de inocencia como regla de tratamierto, ka consideracion

de la propia fiscalia -em la mayvoria de casos- v del colective socizl, es szunmir anteladarmerte
que el sindicado de la comision de un hecho punibla ez sl responsable.



Dewrmingr oidma e la vicimizacdn ssoundaria y la manifestscddn proosssl &n & princdpio da

presgrcdn de inocencia

Premisa: Estableciendo a la wictimizacion secundaria coma la inadecnada stencion goe
recibe la victima unz vezr en contacto con el sisterma de justicia v a la manifestacion
proceszl del principio de presuncida de imocancia como una regla de trato proceszsl.

7. Desde de su perspectiva ;Como &= la proteccion de loz derechos de la victines en la
victimizacion secundaria v del imputado en la manifestacion procesal del principio
de presancion de inocencia?

Diazda laego, no exizte equilibric en la consideracian del fiscal. El ideal zerz connmdcado

un hecho ponible, se dicten 12z medidas wrgerntes en favor de la asraviada, pero no 52 a51msa

un Criterie pumitivo immediato en coaira del sindicado, salve casos de flagrancia

8. A consideracion ;la victimiracion secundaria puede darse por dificultades para
equilibrar los derechos del agraviade con el principio de prezuncion de inocencia en
su manifestacion procesal?

La wictimizacion sacumdaria no a_:isujma loz devachos o tratarmiento del impatado demtro

del proceso. va que la primera sens ans figars goe es comzerpencia del rudsrnoe sistems lexal

B A sa criterio, ;L.a manifestacion procesal en el principio de presuncion de inocencia
es congruente v'o eguitative con la proteccion de los derechos del agraviado en la
victimizacion secundaria?

Conforme = las respuestas citadas precedentements. debemos indicar gue no es eguitaiivo.



GUIADEENTREVISTA DIRIGIDA A ABOGADOS FSPECIALISTAS

Titalo: La presunta victimizacién ¥ su correlacién positiva con el principio
de presuncidn de inocencia en Lima 2020

Entrevistado/a: Carlos Emmanuel Bruno Delgadillo Quispe
Cargo / profesion / grado

académico: Afios de trayectoria

laboral:

Institucion:

Obletive general

Determinar como es la presunta victimizacion y su carrelacidon positiva con el principio de
presuncion de inocencia en Lima 2020

Premisa: Entendiéndose la presunta victimizacidn comao aquella que tiene como objetivo
garantizar la proteccién a la victima en el proceso penal, v a la correlacidn positiva como
aquella relacion en la que dos puntos pueden ir en & mismo sentido sin colisionar:

Desde sus afios de experiencia, podria comentarme JCémo es la presunta
victimizacidn y su correlacion positiva con & principio de presunciin de inocencia
en Lima 20207

Resulla cieno gue de acuerdo a las estadisticas cuvas incidencias van en aumento en
cuanto al finales trigicos, se ha establecido que en su momento no ¢ IOMAron AcCcioncs
que conlleven a la verdadera proteccitn de la victima basado en que no se hahia
determinadn de manera fehaciente los fundados y graves elementos de conviccion que
permitan establecer la responsabilidad objetiva del agresor, ¥ por encontarse la
presuncion de inocencia amparado en la Constitucion del Estado, por tanto el agresor no
tenia impedimento alguno de acercarse a la victima y atentd contra su vida.

Premisa: Teniéndose gue la persona perjudicada por un delito retience o cstado de ser
victima hasta un veredicto de culpabilidad del imputadn, ¥ que &l imputado no puede ser
considerado culpable hasta un veredicio de sentencia definitivo;

. JConsidera usted que en el sisiema juridico peruano existe un razonamiento

andlogo entre e agraviado en la victimacidn (no-victima) v & impuiadoe en el
principio de presuncidn de inocencia (no-cunlpable)?

Definitivamente no hay un criterio uniforme al respecto, hay crniternios que san producio
de la legalidad y otros por la presion mediatica que s genera frente a un determinado
caso, gue en alpunas veces se ha llegado a corregir en otra instancia,

Premisa: Sabiendo que el prncipio de presuncidn de inocencia constituye una nomma
- principio - garantia d¢ carscler pragmatico en cjecucidn ¥ practica que profege al imputada:

Ide su conocimientio Kl principio de presuncidn de inocencia tiene mis relevancia
en el sistema juridico que los fundamentos en los que se basan la proteccion de los
derechos del apraviado en la victimizacion?



5i, debido a que el presunto autor que viene a ser el investigado, iene una defensa legal
privada ¥ csic se mantiene astento al avance del proceso judicial, por oo la victima o
agraviado, cuya defensa legal generalmente la asume el Estado a través de los Centros de
Emcrgencia Mujer u omo similar, que no le ponen la debida atencién al caso, justificando
su falta de diligencia en la carga laboral gue liene.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Determinar como es la victimizacidn praimans y la manifestacion exraprocesal en el principio
de presuncion de inocencia

Premisa: Diferenciando a la viclimizacion primaria como aquella que refleja los efectos
directos de un acto delictive y a la manifestacion extraprocesal del principio de
presuncion de inocencia como aguel derecho que acnia frente a terceros,

4. Desde su puntn de vista. JComo es la proteccidm de los derechos de la vietima en Ia
victimizaciin primaria y del imputade en la manifestacifn extraprocesal del
principio de presunciin de inocencia?

En la victimizacion primaria esta se encuentra supcditada = las condiciones fisicas v
emocionales de la victima, que por la rapidez hora y espacio en gue ocurren los hechos,
no tiene una oportuna asistencia, por tanto no sc activan los mecanismos legales en favar
de ella; por otro lado ¢l imputado por el hecho de ser investigado se activan todos los
mecanismos legales en su favor de tal manera que minimamente se garanticen el derecho
a la defensa, debide procedimicnto, entre otros, cuya vulneracién devendria en nulidad.

5. A su opinidn ;De gué manera el sistema juridico aborda las consecnencias de la
victimizacion primaria ¥ el principio de presuncidn de inocencia en su
manifestacién extraprocesal?

Ante la victima, toman conocimienio gue esld en un centro hospitalario, por tanto
esperan que se recupere v venga a ratificar su denuncia; con respecto al agresor puede
brindar su declaracion o guardar silencio, ello obedeciendo a una estrategia de defensa
que se encuentra supeditade a que la victima pocda ratificar su denuncia, cambiar su
version respecto a la sindicacion u otro similar que hizo en primera instancia

Premisa: Definiendo a la congrencia como la relacidn logica que sc establece entre
distintas cosas.

6. Respecto a su raciocinio. ;La presuncion de inocencia como derecho extraprocesal
s congruente ¥/o cquitative con la proteccion de los derechos reconocidos al
agraviado en la vicrimizacidn primaria?

En menor proporcion no es congruente v/o cquitative, porque se incide mas en los
derechos reconocidos al agresor o imputado, los derechos de la victima algunas veces
quedan s0lo en letra muerta, por no deeir gue resulia ser un saludo a la bandera.

Objetivo especifico 2

Determinar como es la victimizackén secundaria y la manifestacion procesal en el prAncipio de
presuncion de inocencia

Premisa: Estableciendo a la victimizacién secundana como la m.ad.ﬂ:q.uada aten-::ﬁu que
recibe la victima una vez en conlacto con el sistema de




7.

¥®

Desde de su perspectiva JCémo es la proteceifn de los derechos de la vietima en la
victimizacidn secundaria v del imputada en la manifestaciin procesal del principio
de presuncion de inocencia?

El Estado ha establecido una serie de mecanismos legales que deberia atender a la
victima, pero estas han resuliado ser inelicientes, justilicando la inadecuada atencion a
Ia carga laboral, por tanto jdebe haber mis profesionales?, ello implicaria un mayor
presupuesto publico, por lanio debemos pensar gue el Estado siempre brindard un
servicio deficiente Distinto en caso deun imputado a quicn le ponemos hasta le ponemos
¢l transporte para ser trasladado a la autoridad que lo solicita.

. A su consideracion ;la viclimizacion secundaria puede darse por dificultades para

equilibrar los derechos del agraviado con el principio de presuncidn de inocencia en
su manifestacidn procesal?

Los derechos estdn dados, las dificultades v/o deficiencias se dan en la aplicacidon y/o
gjecucién de los actas que garanticen los derechos de la victima, garantizéndose mas el
respelo imesinicio de la presuncion de inocencia, como uno de los derechos
fundamentales del imputado.

A su crilerio, ;La manifestacion procesal en el principio de presoncidn de inocencia
es congruenie ¥o equitativo con la proteccidn de Ins derechos del agraviado en la
victimizacion secandaria?

Mo hay una universalizacion de crilerios juridicos, sino no existiria una sensacion de falto
de justicia en la parte agraviada, no abstante estar frente a un hecho evidente, que on
algunos casos se dieron por displicencia en su accionar por parte de las autoridades
llamadas a dictaminar, sabiendo que pueden aplicar la logica de las experiencia, frente a
la sustentacitn efectuada por las pares,

Firma dd FEntrevistadora
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GUIA DE ENTREVISTA DIRIGIDA A ABOGADOS ESPECIALISTAS

Titulo: La presunta victimizacion y su correlacion positiva con el principio de
presuncion de inocencia en Lima 2020
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Objetivo general

Determinar como es la presunta victimizacion y su correlacion positiva con el principio de presuncion
de inocencia en Lima 2020

Premisa: Entendiéndose la presunta victimizacion como aquella que tiene como objetivo
garantizar la proteccion a la victima en ¢l proceso penal, y a la correlacion positiva como
aquella relacion en la que dos puntos pueden ir en cl mismo sentido sin colisionar:

—
.

Desde sus aiios de experiencia, podria comentarme ;Como es la presunta
victimizacion y su correlacién positiva con el principio de presuncion de inocencia
en Lima 2020?
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Premisa: Teniéndose que la persona perjudicada por un delito retiene el estado de ser
victima hasta un veredicto de culpabilidad del imputado, y que el imputado no puede ser
considerado culpable hasta un vercdicto de sentencia definitivo:

e

;Considera usted que en el sistema juridico peruano existe un razonamiento
andlogo entre el agraviado en la victimacion (no-victima) y el imputado en el
principio de presuncion de inocencia (no-culpable)?
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Premisa: Sabiendo que el principio de presuncion de inocencia constituye una norma -
principio - garantia de caricter pragmitico en ejecucion y practica que protege al imputado:

3. De su conocimiento El principio de presuncién de inocencia tiene mas relevancia
en el sistema juridico que los fundamentos en los que se basan la proteccion de los
derechos del agraviado en la victimizacién?
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

Determinar cémo es la victimizacién primaria y la manifestacion extraprocesal en el principio de
presuncion de inocencia

Premisa: Diferenciando a la victimizacion primaria como aquella que refleja los efectos
directos de un acto delictivo y a la manifestacion extraprocesal del principio de
presuncion de inocencia como aquel derecho que actia frente a terceros.

4. Desde su punto de vista. ;Cémo es la proteccién de los derechos de la victima en la
victimizacion primaria y del imputado en la manifestacién extraprocesal del
principio de presuncion de inocencia?

i ’ A L 5 :
’/;c(c-- Nevsento e r'7/;-,‘c'c/id.‘z A  IrolcCerey €A

= Z C# C/'/d(“ Sen (’/(' f"C‘“(_/“{) G};'f)’,/. 7{; o il G /f,‘ -]
i

S. A su opinién ;De qué manera el sistema juridico aborda las consecuencias de la
victimizacion primaria y el principio de presuncion de inocencia en su
manifestacion extraprocesal?
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9. A su criterio, ;La manifestacion procesal en el principio de presuncion de inocencia

es congruente y/o equitativo con la proteccion de los derechos del agraviado en la
victimizacion secundaria?
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ANEXO 7 VALIDACION DE INSTRUMENTO

IDATOS GENERALES
1.1 Apellidos v Hombres: Dr. Santizteban Llatop Pedro
1.2 Cargo & stitocion donda labora: Docente UCY.

1.3 Kombre del instrumento motive de evaluacion: Guis de Fuente Documental
1.4 Awtare: da Instrumento: Lopez 5zl3s Emmy Margot, Zapana Guispe Edwin

II. ASFECTOS DE VALIDACION

AOINIMANME
CRITERIOS INDICADORES INACEFTAEBLE NIE ACEFTAELE
ACEFTAELE
TERED ER R E O T S
1. PRESENTACION Respondea la formalidad X
de laimvesticarion
Comtizne 1z informacicn X
2. OBIETINIDAD comprendida en ]j
cualidad deobjetive v 1
adecuacion 2l
abjeto imvestizada
Contiene 1z informarcicn X
3. ACTUALIDAD de acorde 3 los Eported
recizntes 2l derecho
4 INTENCIONALIDAD Contiene 1z formacion X
aderuada para valorar a4
Catesprizs.
La informacicn  tiens X
3. COHEREMCIA cobierancia  entre  log
problamaz, objetivos &
hipotesiz
El imsmomerty respoad X
6. METODOLOGLA al  objstivo  de ]j
Investigacion: Tipo
disaiio, catezorizs.
El inzmuments Comt X
7. PERTINENCIA informacion qu
considera um pro
crucial, tieme relevanci
zlobal
III OFINION DE AFLICABILIDAD
El Instrurmento cumaple con los Fequisitos para s b
aplicacicn.
El Instrurmento cumaple en parte con los Fequisitos para
s aplicacion.
El Instrurmento mo cunnple con los reguisitos para su
aplicacion .
IV. FROMEDIO DE VALORACION:
85%
Lirna, 20 de fehrero 2021
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EI UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ANEXO 8

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

GUIA DE ANALISIS DE FUENTE DOCUMENTAL

Titulo: La victimizacién y el principio de presuncion de inocencia, Lima 2020.

Objetivo General

Determinar cOmo es la presunta victimizacion y su correlacion positiva con el principio

de presuncion de inocencia en Lima 2020

l. ANALISIS DE PLENO JURISDICCIONAL EN MATERIA PENAL

FUENTE
DOCUMENTAL

SALAS PENALES PERMANENTE Y TRANSITORIA DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA - Acuerdo plenario N° 02-2005/CJ-116
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/7d2767804075b
b2db7aff799ab657107/acuerdo_plenario_02-
2005_CJ_116.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=7d27678
04075bb2db7aff799ab657107

CONTENIDO DE LA
FUENTE A
ANALIZAR

ASUNTO: REQUISITOS DE LA SINDICACION DE
COACUSADO, TESTIGO O AGRAVIADO

Fundamentos juridicos. 10) Tratandose de las
declaraciones de un agraviado, aun cuando sea el Unico
testigo de los hechos, al no regir el antiguo principio
juridico testis unus testis nullus, tiene entidad para ser
considerada prueba valida de cargo y, por ende,

virtualidad procesal para enervar la presuncion de




inocencia del imputado, siempre y cuando no se adviertan
razones objetivas que invaliden sus afirmaciones. Las
garantias de certeza serian las siguientes: 1. Ausencia de
incredibilidad subjetiva. Es decir, que no existan relaciones
entre agraviado e imputado basadas en el odio,
resentimientos, enemistad u otras que puedan incidir en la
parcialidad de la deposicion, que por ende le nieguen
aptitud para generar certeza. 2. Verosimilitud, que no sélo
incide en la coherencia y solidez de la propia declaracion,
sino que debe estar rodeada de ciertas corroboraciones
periféricas, de caracter objetivo que le doten de aptitud
probatoria. 3. Persistencia en la incriminacién, con las
matizaciones que se sefialan en el literal c) del parrafo

anterior.

ANALISIS
DEL
CONTENIDO

Los tres elementos arriba descritos no pueden
considerarse como requisitos formales, de modo que
tuvieran que concurrir todos unidos para que se pueda dar
crédito a la declaracion de la victima como prueba de
cargo. Tienen, pues, un caracter relativo, encaminado a
orientar el sentido de la decision judicial, pero a los que,
en modo alguno, cabe otorgar un caracter normativo que
determine el contenido de la sentencia [FUENTES
SORIANO, Obra citada, p. 126]. Puede reconocerse,
desde luego, la existencia de enemistad entre autor o
victima, pues este elemento solo constituye una llamada
de atencion para realizar un filtro cuidadoso de las
declaraciones de aquella, desde que no se puede
descartar que, pese a tales caracteristicas o debilidades,
pueden ostentar solidez, firmeza y veracidad objetiva. De

igual modo, la victima puede retractarse, por lo que sera




del caso analizar las verdaderas razones de la retractacion
—muy comun en razon del lapso temporal entre la fecha
del delito y la fecha de la declaracion plenarial—, y el nivel
de coherencia y precision de la primera declaracion
incriminadora. Como se sabe, desde las investigaciones
criminolégicas, las presiones sociales, culturales vy
familiares, asi como la propia relacion compleja entre
agresor y victima, tienen una importancia trascendental en
la retractacion de esta Gltima. B. Es imprescindible, eso si,
gue el testimonio incriminador sea coherente y soélido
(fiable), y que, ademas, esté corroborado, es decir, que
supere la exigencia de confrontacion de sus aportes con
los de otra procedencia, aunque fuera minimos, para
confirmar la calidad de los datos proporcionados. C. Es
inevitable, no obstante, descartar la sindicacion de la
victima cuando carece de los tres elementos antes
enumerados, pues ello determina un vacio probatorio o
ausencia de prueba, que por respeto a la garantia de
presuncion de inocencia exige la absolucion. ACUERDO
PLENARIO N.° 5-2016/CIJ-116

PONDERAMIENTO
DE LOS
INVESTIGADORES

A pesar que el acuerdo plenario resalta en primer lugar
gue la declaracion del agraviado aun cuando sea el unico
testigo de los hechos puede ser considerada como prueba
valida de cargo y tiene virtualidad procesal para enervar la
presuncion de inocencia del imputado, el acuerdo plenario
exige el cumplimiento de las garantias de certeza
(inexistencia de mobviles espurios y contundencia y
persistencia en las declaraciones) para que la afirmacién
otorgada por el agraviado sea validada, pues sin ello

caemos en ausencia de prueba y en consecuente




absolucién, obviando claramente factores externos como
las consecuencias de la victimizacion que podrian
entorpecer el cumplimiento de las garantias mencionadas
menoscabando claramente los intereses y los dafios
ocasionados a las victimas por la presencia de la garantia
de presuncién de inocencia, que opera a su vez como

principio y derecho.

Objetivo Especifico 1

Determinar como es la victimizacion primaria y la manifestacion extraprocesal del

principio de presuncion de inocencia

INFORME INEI: VICTIMIZACION EN EL PERU 2010-2019 PRINCIPALES

RESULTADOS
FUENTE Fuente de origen: Instituto Nacional de Estadistica e
DOCUMENTAL Informética

https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/publicacion
es_digitales/Est/Lib1730/Libro.pdf

CONTENIDO DE LA | ASUNTO: MOTIVOS DE LA NO DENUNCIA POR LA
FUENTE A POBLACION VICTIMA — AMBITO GEOGRAFICO DE
ANALIZAR LIMA METROPOLITANA

2.6.1 Nacional Urbano En el afio 2019, los principales

motivos por los que la poblacion victima de algun hecho

delictivo no realizd la denuncia son: Es una pérdida de
tiempo (39,9%), Desconoce al delincuente (19,5%) y Delito

de poca importancia (11,8%).

ANALISIS La finalidad del informe es brindar informacion estadistica
DEL actualizada que permita conocer la magnitud,
CONTENIDO caracteristicas del fendbmeno de la violencia cotidiana y




servir de base para el disefio y orientacion de politicas
publicas, teniendo entre sus objetivos caracterizar los
diferentes hechos de victimizacion que informa la
poblacion y conocer el nivel de confianza en la Policia
Nacional del Pert, la Municipalidad del distrito, el Poder
Judicial y el Ministerio publico. (INEI p. 189), la
investigacion de los motivos de la no denuncia por la
poblacion victima en el ambito Geografico de Lima
Metropolitana consideré los siguientes puntos: Es una
pérdida de tiempo, desconoce al delincuente, delito de
poca importancia, no se consumo el hecho, desconfia de
la Policia Nacional del Pera, por miedo a represalias del
agresor, desconfia de la autoridad. En ese sentido resulta
relevante el alto porcentaje de la poblacion victima que no
denuncia debido a que consideran que es una pérdida de
tiempo (lo cual segun el informe comprende falta de
tiempo, recuperd sus bienes por cuenta propia, conocia al
delincuente, delincuente era menor de edad, falta de
pruebas, entre otros); asimismo se desprende del informe
gue en el aflo 2019 el 10.2% de la poblacion victima no
denuncio el hecho delictivo debido a desconfianza de la
Policia Nacional del Pert y que para el mismo afio el 5.6%
de la poblacion victima no denuncio el hecho delictivo por

miedo a represalias del agresor

PONDERAMIENTO
DE LOS
INVESTIGADORES

La victimizacién primaria se da fuera del proceso penal
tratandose del dafio directo que sufre el agraviado por
parte del agresor producto del actuar delictivo, en ese
sentido el agraviado que ve vulnerados sus derechos e
intereses, su integridad fisica o moral debe recurrir a la

proteccion por parte de las autoridades, de los resultados




del informe del INEI se desprende que en gran mayoria
este sector de la poblacion que ve vulnerados sus
derechos deciden no acudir a las autoridades debido a que
consideran que esto seria una pérdida de tiempo, ello
entendido como el tiempo que demoraria en obtener
justicia, ademas de la investigacion se desprende que una
parte de la poblacion que es victima no confia en la Policia
Nacional del Peru, lo que representa una grave situacion
por tratarse del primer contacto con el sistema de justicia y
de lo que ademas se desprenderia la vulneracion del
derecho al acceso a la justicia que tiene toda persona;
contrario a la postura de la victima se encuentra la postura
del agresor que muchas veces no llega a ser denunciado y
gue a pesar de ello se encuentra protegido por el principio
de presuncion de inocencia que opera no solo de manera

extraprocesal si no también extraprocesal

Objetivo Especifico 2

Determinar cdmo es la victimizacién secundaria y la manifestacién procesal del principio

de presuncion de inocencia

INFORME DEFENSORIAL N° 173 FEMINICIDIO iNTIMO EN EL PERU:

ANALISIS DE EXPEDIENTES JUDICIALES (2012-2015)

FUENTE
DOCUMENTAL

Octavo Reporte de la Defensoria del Pueblo sobre el
cumplimiento de la Ley de Igualdad de Oportunidades
entre Mujeres y Hombres (2015). INFORME
DEFENSORIAL N° 173 FEMINICIDIO INTIMO EN EL
PERU: analisis de expedientes judiciales (2012 -2015).




http://www?2.congreso.gob.pe/sicr/cendocbib/con4_uibd.n
sf/D61ED526FB10E4DC05257F32006E9827/$FILE/infor
me-feminicidio-dp_presentacion-10.12.15-vf-1.pdf

CONTENIDO DE LA
FUENTE A ANALIZAR

Asunto: Falta de debida diligencia en la actividad

probatoria

SAN MARTIN (Exp. 242-2014) y otro de LA LIBERTAD
(Exp. 409-2012) los fiscales a cargo no dispusieron la
inspeccion ocular en el lugar de los hechos, ni la
reconstruccién de los mismos en la etapa de investigacion.
Situacién que contribuyé a que el 6rgano judicial haya
absuelto a los acusados de tentativa de feminicidio,

sefialando la falta de elementos probatorios.

ANALISIS
DEL
CONTENIDO

En el expediente de San Martin el 12/02/2014 el inculpado
intenté matar a la agraviada (ex conviviente) cerca del
domicilio de ella, propinandole diversos golpes en el
cuerpo; luego, la golped en la cabeza con una piedra y
tratd de acuchillarla. Se evidenciaron actos previos de
violencia fisica y psicologica. El Juez absuelve al acusado
por considerar que: no existe prueba suficiente que
acredite su responsabilidad; la declaracion de la victima no
enerva la presuncién de inocencia por incredibilidad
subjetiva, “al presentar resentimientos y odio, por los
continuos conflictos que tenian, en donde incluso la hoy
agraviada fue sentenciada en un proceso de violencia
familiar”, y porque su declaracién no goza de verosimilitud

pues “en la denuncia verbal sefala que la agresion fue en




su domicilio y en juicio oral sefialé que fue cuando estaba
frente a la berma de su domicilio”.

En el expediente de La Libertad el 27/12/12 el imputado
disparé su arma de fuego contra su ex conviviente, en la
sala del domicilio de ella. El imputado también maltraté al
hijo de ambos en esas circunstancias. Existen hechos
previos de violencia. El Juez absuelve por considerar que
la declaracion de la victima no es uniforme y que el disparo
fue de arriba abajo, no siendo posible que le haya rozado
la oreja como sostiene la agraviada.

En ambos casos el fiscal no dispuso que se llevaran a cabo
diligencias de inspeccion ocular ni reconstruccion de
hechos, de igual manera en ambos casos existian hechos

previos de violencia que tampoco fueron considerados.

PONDERAMIENTO DE
LOS
INVESTIGADORES

En los dos expedientes expuestos por el informe de la
Defensoria del pueblo se evidencia victimizacion primaria
en el sentido de dafios psicoldgicos y fisicos por parte del
agresor dirigido a la agraviada, asimismo se evidencia una
re victimizacion debido a su participacién en el proceso
penal que lejos de proteger sus derechos y su integridad a
través del trato digno y acceso a la justicia alego ausencia
de pruebas lo cual exige la absolucion del imputado
teniendo como base teleoldgica el principio de presuncion

de inocencia.




