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Resumen

La presente investigacion titulada “APLICACION DEL PRINCIPIO DE
CULPABILIDAD PARA DETERMINAR RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA FUNCIONAL POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, PERU 2017-2018” con enfoque
cualitativo, tiene como objetivo principal establecer los presupuestos juridicos
que viene aplicando el Tribunal Superior de Responsabilidad Funcional para
determinar responsabilidad administrativa en los servidores publicos. Debido a
que, a pesar que la Ley del Procedimiento Administrativo General establece
como un principio del Derecho Administrativo Sancionador el de culpabilidad,
los auditores de la Contraloria General de la Republica optan por un régimen
de responsabilidad objetiva para determinar responsabilidad administrativa

funcional, convirtiendo la excepcién en norma.

Est4 investigacion se centr0 en constatar nuestra hipotesis analizando las
distintas resoluciones emitidas por el Tribunal Superior de Responsabilidad
Administrativa Funcional, que ayudaron a dilucidar los criterios que viene
aplicando el ente sancionador a los servidores publicos, y si éstos consideran

el principio de culpabilidad para determinar el grado de sancién.

Como primordial resultado se ha obtenido que el Tribunal Superior de
Responsabilidad Administrativa del Peru utilizé la evidencia del dolo y culpa
para establecer responsabilidad funcional durante los aflos 2017-2018, en la
medida que analiz6 la conducta de imparcialidad del administrado, analizando
la intencionalidad y el incumplimiento de manera general, pero que esta no se
encuentra acorde con el derecho, toda vez que el TS establece la existencia de
responsabilidad administrativa funcional en base al resultado, por lo que

fundamenta en la culpabilidad de manera indirecta.

Palabras claves: Principio de culpabilidad, responsabilidad objetiva,
responsabilidad subjetiva, responsabilidad funcional, servidores publicos, dolo,

culpa.



Abstract

The present investigation entitled “APPLICATION OF THE PRINCIPLE OF
GUILT TO DETERMINE FUNCTIONAL ADMINISTRATIVE RESPONSIBILITY
BY THE SUPERIOR COURT OF ADMINISTRATIVE RESPONSIBILITY, PERU
2017-2018” with a qualitative approach, has as main objective to establish the
legal budgets that the Superior Court of Functional Responsibility has been
applying for determine administrative responsibility on public servants.
Because, despite the fact that the General Administrative Procedure Law
establishes guilt as a principle of Administrative Administrative Law, the auditors
of the Comptroller General of the Republic opt for an objective liability regime to

determine functional administrative responsibility, making the exception in norm.

This investigation focused on verifying our hypothesis by analyzing the different
resolutions issued by the Superior Court of Functional Administrative
Responsibility and interviews with specialists in Administrative Law were
applied, which helped to elucidate the criteria that the sanctioning entity has
been applying to public servants, and if they consider the guilt principle to

determine the degree of sanction.

As a primary result, it has been obtained that the Superior Court of
Administrative Responsibility of Peru used the evidence of fraud and guilt to
establish functional responsibility during the years 2017-2018, to the extent that
it analyzed the conduct of impartiality of the administered, analyzing the
intentionality and breach in a general way, but that is not in accordance with the
law, since the TS establishes the existence of functional administrative

responsibility based on the result, so it is based on indirectly guilty.

Keywords: Principle of guilt, objective responsibility, subjective responsibility,

functional responsibility, public servants, fraud, guilt.
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l. INTRODUCCION
El servidor publico, que viene laborando en la Administracion Publica, debe

conocer las funciones del Sistema Nacional de Control cuyo ente rector es la
Contraloria General de la Republica, que busca el adecuado manejo de los
recurso del Estado; asi de acuerdo al art. 82° de la Constitucion Politica del
Perd, cuando sefiala que: La Contraloria General de la Republica “(...)
supervisa la legalidad de la ejecucién del Presupuesto del estado, de las
operaciones de la deuda publica y de los actos de las instituciones sujetas a
control”. Por otro lado, desde el punto de vista legal, el articulo 16° de la Ley
27785, establece que la Contraloria “(...) tiene por mision dirigir y supervisar
con eficiencia el control gubernamental, orientando su accionar al
fortalecimiento y transparencia de la gestion de las entidades, la promocién de

valores y la responsabilidad de los funcionarios y servidores publicos (...)".

Este ente contralor expresa sus funciones a través de los siguientes tipos de
auditorias: Auditoria Financiera, Auditoria de Desempefio, y Auditoria de
Cumplimiento. Una de las auditorias mas temidas es la de cumplimiento, ya
gue involucra un examen objetivo y profesional para establecer si las entidades
publicas han observado la normativa aplicable, disposiciones internas y las
condiciones contractuales establecidas. Es preciso sefialar que es muy posible
que cualquier servidor publico haya omitido alguna norma en algin momento

de su vida laboral pues el Estado cuenta con muchas normas.

Toda accion o comportamiento de un servidor o funcionario publico que haya
infringido normas y tenga perjuicios reales o potenciales sera sefialada en una
auditoria de cumplimiento; en consecuencia, el Organo de Control en caso
advierta alguna de las faltas tipificadas en el reglamento de infracciones y
sanciones para la responsabilidad administrativa funcional - Decreto Supremo
N° 023-2011-PCM derivara a la Contraloria General de la Republica para la

determinacién de Responsabilidad Administrativa.



II. MARCO TEORICO

En el derecho peruano, existen dos procedimientos administrativos, el
Procedimiento Administrativo Sancionador a cargo de la Contraloria
General de la Republica, y el Procedimiento Administrativo Disciplinario a
cargo de las Entidades Publicas, los mismos que se encuentran sujetos a la
potestad sancionadora del Estado, especificamente a los principios
establecidos en el TUO de la Ley 27444, y con las modificatorias realizadas
mediante el DL N° 1272, se ha incluido un nuevo principio, el de
Culpabilidad, que involucra que la responsabilidad administrativa es
subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la

responsabilidad administrativa objetiva.

De acuerdo a Oneto (2010) “cuando se exige «culpabilidady, la jurisprudencia y
la doctrina se refieren a la exigencia de dolo o cuando menos culpa para poder
castigar una conducta ilegal, excluyendo la existencia de cualquier sancion que
tenga caracter objetivo. La culpabilidad seria el reproche que se destina a una
persona porque debié operar de modo distinto a como lo hizo, para lo cual
debio tener la posibilidad de actuar de otro modo (...)".

A través de este principio cuando se quiera establecer responsabilidades
administrativas no bastara con que un servidor publico contravenga u omita la
aplicacion formal de una norma, sino que habra que delimitar si la conducta fue
efectuada con un elemento volitivo como el dolo o culpa. Asimismo, el
reglamento del procedimiento sancionador que determina responsabilidad
administrativa funcional, discurre criterios de graduacién de la sancién en la
etapa sancionadora, pero el Tribunal Superior de Responsabilidad
Administrativa Funcional, debera tener en cuenta que la determinacién del dolo
o culpa debe ser demostrada o probada e inclusive desde la imputacion, siendo
necesaria una mayor actuacion de pruebas y evidencias para determinar el

dolo o la culpa.

Pero la base para estudiar el principio de culpabilidad se encuentra en los

informes de control que luego sirven de base para el inicio de procedimientos



administrativos sancionadores por responsabilidad funcional, que casi siempre
concluyen con tener en cuenta el referido informe de control, que como ya
precisamos no solo deberan demostrar el simple incumplimiento de una norma,
sino que ademas deberan aportar las evidencias suficientes para determinar si

la infraccion cometida fue pasible de dolo o culpa.

Conforme lo sefala Yabar (2017) Es comun que los auditores realicen sus
desviaciones de cumplimiento (antes hallazgos) sin tener en cuenta las normas
de la Ley de Procedimiento Administrativo General y principios de la potestad
sancionadora, teniendo como consecuencia que estos informes no plasmen
con la finalidad para la que fueron realizados. La relevancia en la determinacion
de dolo o culpa reside en que dependera de ello que se configure
responsabilidad administrativa y que la conducta realizada por el servidor

publico sea sancionada en mayor o menor medida.

Siendo esto asi, Yabar (2017), también precisa que la sancién impuesta por el
Tribunal Superior de Responsabilidad Administrativa Funcional, en adelante
“TSRA”, no siempre se basa en el principio de culpabilidad, dado
merecidamente a la deficiencia sefalada de los informes de control, de por si,
muchos de los informes de auditorias de cumplimiento no hacen mas que
sefalar omisiones objetivas y generales; por lo que la inclusion del Principio de
Culpabilidad expresa un reto para los érganos de control; caso contrario, la
conducta infractora no pasard a ser castigada como debe ser en un
Procedimiento Sancionador ni mucho menos en un Proceso Judicial

(Contencioso Administrativo).

De acuerdo a Alarcén (2014) el derecho penal y el derecho administrativo de
manera tradicional han sido considerados como dos ambitos de los
ordenamientos juridicos separados e independientes. No obstante, entre uno y
otro hay conexiones relevantes. Una de esas enlaces es la facultad que posee
la Administracion Publica en el sentido de ejercer potestad para aplicar
sanciones o0 castigos a los ciudadanos o administrados, coexistiendo de esa

modo dos sistemas juridicos sancionadores o punitivos: por el lado el derecho



penal, aplicado por los jueces, y por el otro el derecho administrativo

sancionador, que competen ejercitar a la administracion publica.

A través de la Resolucion de Contraloria N° 100-2018-CG, publicada el 05 de
abril del 2018, se establecié el Reglamento de Infracciones y Sanciones que
sirven para la determinacion de la responsabilidad administrativa funcional
derivada de los informes ostentados por los 6rganos del Sistema Nacional de
Control. Asimismo, en su articulo 12 regula la escala de sanciones desde una

sancion leve a una muy grave.

Respecto al ius puniendi existen dos teorias, la de dualidad del ius puniendi,
que afirma que existe una diferencia cualitativa y marcada entre el Derecho
Penal y Derecho Administrativo, es decir realza el contexto de que se tratan de
ordenes juridicos totalmente diferentes; y la teoria de la unidad del ius puniendi
y su subdivision en dos manifestaciones: la potestad sancionadora de la
Administracion y la potestad penal de los Jueces y Tribunales, conforme lo
precisa Constanza, (2014).

La aceptacion general de la “identidad ontoldgica” entre las sanciones penales
y administrativas y entre los delitos y las infracciones, frecuentemente apoyada
en ejemplos tales como el de los delitos tributarios en los que el Cadigo Penal
Espafiol sitia arbitrariamente en una determinada cantidad de dinero
defraudado la frontera entre ambos campos sancionadores. La afirmacion de la
mencionada “identidad ontoldgica” lleva a exigir que se aplique a ambos
elementos sancionadores el mismo régimen juridico o, al menos, el minimo de
garantias que la Constitucion imputa para el Derecho penal, conforme lo

manifiesta Huergo (2007).

La presente Tesis esta desarrollada a través de las variables, principio de
culpabilidad y responsabilidad administrativa funcional, a su vez organizada en
seis capitulos. El primero capitulo es la introduccion, en la que se presentan los
antecedentes, la fundamentacién cientifica, técnico — legal, la justificacion para
el desarrollo del estudio, asi como el problema de investigacion y objetivos

propuestos. El segundo capitulo, esta referido al tipo y disefio de la



investigacion, escenario de estudio, participantes, técnicas e instrumentos de
recoleccion de datos, procedimientos, métodos de analisis de la informacion y
aspectos éticos en los que se van a enmarcar la investigacion. El tercer
capitulo contiene los resultados de la investigacion a consecuencia de la
aplicacion del instrumento, resumidos en figuras y tablas estadisticas. En el
cuarto capitulo se desarrolla la discusion de los resultados, en la que se
contrasta con los antecedentes y las teorias consideradas. El quinto capitulo
presenta las conclusiones a las que arriba la investigacion. En el sexto capitulo
se presentan las recomendaciones, luego las referencias bibliograficas que nos
permitié el desarrollo de la investigacion con conceptos legales que orientaron
el estudio. En la parte de anexos adjuntamos el articulo cientifico y legal, el
instrumento que fue empleado en la investigacion realizada y la ficha técnica

del mismo.

Se ha realizado la busqueda de informacidén relacionada con la presente
investigacion, donde se encontré algunas antecedentes a nivel internacional,
como la investigacion de Camacho, Montero y Vargas. (2005). En su tesis
denominada: “la culpabilidad: su aplicaciéon en el tribunal del segundo
circuito judicial de San José, 1998-2002.” (Tesis de Maestria de la
Universidad de Costa Rica. Los autores en esta investigacion concluyeron que
todos ubicaban a la culpabilidad como un elemento del delito, y que esta
conformado por el dolo y culpa.

Barria Ulloa, (2016). En su trabajo titulado “De la aplicacién con matices ala
imposibilidad de la aplicacion del principio de culpabilidad en la potestad
sancionadora de la Administracion del Estado.” (Memoria para el
Licenciado de la Universidad Austral de Chile. Establece con respecto al
principio de culpabilidad, para que éste pueda cumplir su funcién de acuerdo a
lo requerido en el ambito administrativo se requiere necesariamente una
adecuacion dogmatica, pues su contenido debe adecuarse a la necesidad que
cada sector a juicio del legislador requiera, tratando de lograr que lo
administrativo tome fuerza legislativa y empiece a cementar el camino hacia
una regulacion autbnoma y plenamente administrativa.

Siguiendo el plano local, se ha tomado las siguientes investigaciones:



Cornejo, (2016). En su tesis denominada “Analisis del Principio de
Culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador a partir de la
Jurisprudencia del Tribunal Constitucional”, (Tesis de pregrado Universidad
de Piura). Este trabajo de investigacion analizar la génesis de ius puniendi y su
aplicacion en el Derecho penal como en el Derecho administrativo sancionador,
alcanzando a sustentar que es el Estado quien ostenta el poder para permitir el
desarrollo de ambos derechos y de esa manera alcanzar las metas y
resultados programéticos que reconozcan a la finalidad para la cual fueron
creados.

Soto Pantoja, (2017). En su tesis titulada “la Inobservancia del Principio de
Culpabilidad en la configuracién y aplicacién de sanciones a personas
juridicas en las Contrataciones Publicas ¢Desborda los limites a la
Potestad Sancionadora?” (Trabajo de segunda especializacion de la
Pontificia Universidad Catdlica del Pert). Se ha descrito que “el principio de
culpabilidad segun el Tribunal Constitucional ha considera como un principio
constitucional implicito, ademas una garantia al administrado como limite al ius
puniendi del Estado, es que creo que se tarde o temprano, la Administracién
debera girar su vision hacia la adopcion de este principio.”

Chira Vera, (2018). Con su tesis titulada “el principio de culpabilidad y su
consideracion en el derecho administrativo sancionador peruano”, (Tesis
de pregrado de la Universidad Catdlica Santo Toribio de Mogrovejo). Sustenta
que, respecto al estado actual del principio de culpabilidad en los procesos
administrativos sancionadores especiales, se ha demostrado que cada
administracion especial opta en lo posible por un régimen de responsabilidad
objetiva, debido a su mayor simplicidad y rapidez de su aplicacion, comparado
con el régimen de responsabilidad subjetiva, que requiere un mayor analisis
para su aplicacion.

Gongora Portocarrero, (2018). En su tesis titulada “Analisis del principio de
culpabilidad en el procedimiento administrativo sancionador a partir de
las resoluciones del consejo directivo del OSIPTEL”. (Tesis de pregrado de
la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo). Describe que “La incorporacion del
principio de culpabilidad en la promulgacion del Decreto Legislativo N°1272,
representa un cambio positivo en el Derecho Administrativo Sancionador

peruano. El principio de culpabilidad del procedimiento administrativo



sancionador es acorde al orden constitucional peruano. Ademas, el principio de
culpabilidad del procedimiento administrativo sancionador garantiza un ejercicio

proporcional de la potestad sancionadora del Estado.”

Todo lo expuesto anteriormente provoco el interés de conocer y desarrollar la
presente investigacion a fin establecer el criterio que viene aplicando el
Tribunal Superior de Responsabilidad Administrativa para determinar
responsabilidad administrativa en los servidores publicos durante el 2017 y

2018, analizando las resoluciones emitidas por el ente rector.

A fin de entender mejor la Responsabilidad Administrativa del Funcionario o
Servidor Publico en el Perd, se plantea la siguiente clasificacion de la
Responsabilidad Administrativa en la esfera publica, teniendo en consideracion
que el infractor (transgresor del ordenamiento juridico administrativo) puede
actuar en calidad de administrador (los funcionarios o servidores publicos) o de
administrado: Primero; la Responsabilidad Administrativa del administrado, es
aplicable a cualquier administrado, y por tanto también a cualquier funcionario o
servidor publico cuando actua en calidad de administrado, por ejemplo cuando
el funcionario comete una infraccion al Reglamento de Transito. Para su
configuracion no resulta ineludible tener la calidad de funcionario o servidor
publico. Segundo, las Responsabilidades Administrativas Exclusivas del
Funcionario o Servidor Publico, que son responsabilidades administrativas en
las que Unicamente pueden incurrir los funcionarios o servidores publicos, por
inobservancia de sus obligaciones funcionales, las que se pueden sub clasificar
en: a) La Responsabilidad Administrativa Disciplinaria del Funcionario o
Servidor Pulblico, que surge cuando el funcionario o servidor publico,
incumpliendo sus obligaciones funcionales transgrede el ordenamiento juridico
administrativo disciplinario, en su condicion de empleado del Estado, bajo el
ambito laboral publico o privado; b) La Responsabilidad Administrativa
Funcional del Funcionario o Servidor Publico, surge cuando el funcionario o
servidor publico, incumpliendo sus obligaciones funcionales infringe el

ordenamiento juridico administrativo, no importando si es un empleado del



Estado (sujeto a vinculo laboral) o no, sino Unicamente su condicion de
Funcionario o Servidor Publico que ejerce funcion publica.

Por otra parte, la Novena Disposicion Final de la Ley N° 27785 (Ley Organica
del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica,
Novena, Definiciones basicas, Servidor o Funcionario Publico), define a
Servidor o Funcionario Publico como: “(...), todo aquél que independientemente
del régimen laboral en que se encuentra, mantiene vinculo laboral, contractual
o relacion de cualquier naturaleza con alguna de las entidades, y que en virtud
de ello ejerce funciones en tales entidades.”, y a la Responsabilidad
Administrativa Funcional como®...aquella en la que incurren los servidores y
funcionarios por haber transgredido el ordenamiento juridico administrativo y
las normas internas de la entidad a la que pertenecen, se encuentre vigente o
extinguido el vinculo laboral o contractual al momento de su identificacion
durante el desarrollo de la accion de control. Incurren también en
responsabilidad administrativa funcional los servidores y funcionarios publicos
que, en el ejercicio de sus funciones, desplegaron una gestion deficiente, para
cuya configuracion se requiere la existencia, previa a la asuncion de la funcion
publica que corresponda o durante el desempefio de la misma, de mecanismos

objetivos o indicadores de medicién de eficiencia.”

De tal manera que para llevar a cabo la presente investigacion se ha realizado
también la formulacion del problema, y consiste en la siguiente interrogante
¢En qué medida el Tribunal Superior de Responsabilidad Funcional del Peru
aplico la evidencia del dolo y culpa para determinar responsabilidad
administrativa funcional durante los afios 2017-2018?.. Asimismo, se ha
realizado la justificacion del estudio, y se considera que tiene una
justificacion tedrica, la presente investigacién contribuira una solucion al
manejo correcto del principio de culpabilidad en el procedimiento administrativo
sancionador, toda vez que la prueba del dolo o culpa es determinante para
poder hablar de culpabilidad y por ende de responsabilidad funcional, para ello
contribuird con la doctrina especializada en el tema. Por otra parte, tiene una
justificacion metodoldgica, la presente investigacion busca demostrar la
hipotesis, a través del andlisis de documentos, como son las resoluciones

emitidas por el Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas, asi



como la aplicacion de la técnica de la entrevista a expertos, usando el
respectivo cuestionario de preguntas estructuradas. Finalmente implica la
utilizaciéon de métodos de interpretacion juridica y de analisis de la motivacion
de resolucion administrativas emitidas por el Tribunal. También posee una
justificacion practica, toda vez que redunda en beneficio del servidor publico
qgue deberda exigir a la contraloria la aplicacién y demostracion del dolo o culpa
como elemento subjetivo de la culpabilidad; y a su vez, la contraloria debera
tener en cuenta la aplicacion de dichos elementos para determinar
responsabilidad funcional en el marco de un procedimiento sancionador.
Finalmente, posee una justificacion legal, toda vez que busca analizar la
aplicacion de elementos de culpa o dolo como factores subjetivos para
determinar responsabilidad, toda vez que asi lo exige el principio de
culpabilidad, regulado por el TUO de la Ley N° 27444.

Asimismo, la tesis busca analizar la problemética que viven los servidores
publicos y 6rganos sancionadores al determinar las sanciones, siendo la mas
severa la inhabilitacion pues es de verse, que si bien por un lado, la propia
Constitucion del Peru ofrece la presuncion de inocencia, y la Ley de la materia
administrativa reconoce el principio de culpabilidad para determinar
responsabilidad por érgano administrativo sancionador, mas aun si se trata de
los érganos instructores y sancionadores de la Contraloria General de la
Republica. En ese sentido, se enmarca este trabajo de investigacion, destinado
a estudiar de qué manera el Tribunal Superior de la Contraloria General de la
Republica, analiza, interpreta y aplica los presupuestos para determinar la
responsabilidad siendo uno de ellos el principio de culpabilidad, resultando
beneficiados los empleados publicos y la propia entidad contralora, al evaluar y
cuestionar la forma de aplicacion de dicho principio.

A su vez en el presente trabajo de investigacion se ha formulado la hipétesis,
en los términos siguientes: El Tribunal Superior de Responsabilidad Funcional
no viene aplicando correctamente el Principio de Culpabilidad para determinar
responsabilidad administrativa funcional en los afios 2017-2018, toda vez, que
no invoca ni analiza en su aplicacion la evidencia de dolo o culpa como
pardmetro de responsabilidad.

En cuanto a los objetivos de la presente investigacion se ha considerado los

siguientes, como objetivo general tenemos el siguiente “Determinar si el



Tribunal Superior de Responsabilidad Administrativa del Peru viene aplicando

correctamente el Principio de Culpabilidad para determinar responsabilidad

administrativa funcional en los afios 2017-2018.”. Respecto a los objetivos

especificos se han establecido tres, primero, establecer que criterios

jurisprudenciales rigen al principio de culpabilidad en el territorio nacional e

internacional; segundo, identificar el criterio de analisis del dolo o culpa como

elemento necesario para determinar responsabilidad, por el Tribunal Superior

de Responsabilidad Funcional; y tercero, determinar si los argumentos que

utiliza el Tribunal Superior de Responsabilidad Funcional para demostrar la

existe de culpabilidad esta acorde con el derecho.

1.1.Problema

¢ Como aplicé el Tribunal Superior de Responsabilidad Administrativa

Funcional del Perd el principio de Culpabilidad para determinar

responsabilidad administrativa funcional en los afios 2017-20187

1.2.0bjetivos
1.2.1. Objetivo General

Determinar si el Tribunal Superior de Responsabilidad Administrativa
del Perd ha venido aplicando correctamente el Principio de
Culpabilidad para determinar responsabilidad administrativa

funcional en los afios 2017-2018.

1.2.2. Objetivos Especificos

>

Establecer si el Principio de Culpabilidad constituye criterios

jurisprudenciales en el territorio nacional e internacional.

Identificar el criterio de analisis del dolo o culpa como elemento
necesario para determinar responsabilidad, por el Tribunal Superior

de Responsabilidad Administrativa Funcional.

Determinar si los argumentos que utiliza el Tribunal Superior de

Responsabilidad Administrativa Funcional para demostrar la

10



existencia de culpabilidad esta acorde con el Derecho Administrativo

Sancionador.

11



IIl. METODOLOGIA

3.1. Tipo de Estudio y Disefio de investigacion
Se utilizé el tipo de estudio cualitativa, explicativo, analitico, no

experimental.

Para Sampiere (2010) el estudio no es experimental, ya que no se
realiz6 manipulacion o trasformacion activa de alguna variable y en
los que solo se observa los fendmenos en su estado natural para ser

analizarlos después.

Diseflo descriptivo simple, en este tipo de disefio el investigador
busca y almacena informacion conexa con el objeto de estudio, no

presentandose la administracién o control de un tratamiento.

Segun Hernandez (2010). Para este tipo de estudio y disefio no se
manipula intencionalmente las variables. Se observa los fenbmenos
tal como se dan en su entorno natural para subsiguientemente
analizarlos.

La representacion del disefio de investigacion es el siguiente:

Dénde:

M: Muestra (40 Resoluciones Emitidas por el Tribunal Superior de
Responsabilidad Administrativa)
O: Observacion de las categorias:

o Categoria 1:
= Principio de culpabilidad
o Categoria 2:
» Responsabilidad administrativa
funcional
También, se cumple con la operacionalizacion de las categorias,

conforme se aprecia del siguiente cuadro:
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DEFINICION | DEFINICION ESCALA
INDICADORE
CATEGORIA 1 | CONCENTUA | OPERACION s DE
L AL MEDICION
Es un principio
del  Derecho
Procesal L
o _ o Principio
Administrativo | Principio por el
gue implica un | cual se
- | | Dolo
limites al ius | determina la
puniendi responsabilida
o Culpa
Estatal en | d subjetiva en o
o _ Andlisis de
Principio de | materia base a _
. . ' Medios documento.
culpabilidad administrativa | demostrar el _
o probatorios
y significa que | dolo o culpa
para  aplicar | en la accion o _
y ) Andlisis factico
una sancion a | del servidor o
_ o y juridico de
un sujeto es | publico. _
. o resoluciones.
imprescindible
el elemento
subjetivo.
DEFINICION | DEFINICION ESCALA
INDICADORE
CATEGORIA 2 | CONCENTUA | OPERACION s DE
L AL MEDICION
Es aquella Responsabilid | Procedimiento
responsabilida | ad que se administrativo
d que se adquiere por sancionador
. adquiere infraccion de o
Responsabilida Andlisis de
cuando se normas
d _ documentos
o _ transgrede el legales o Tribunal
Administrativa ) ] _
ordenamiento | reglamentarias | Superior de

funcional

juridico
administrativo

y las normas

(internas)
infringiendo

deberes en

Responsabilida
des

Administrativas
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internas de la | contra del
entidad a la recurso Sanciones
que publico
pertenecen o
cuando realice
funciones de
manera

deficiente.

3.2. Escenario de estudio
Esta compuesto por el PAS, llevado a cabo por la CGR, llegando a su

instancia maxima como lo es el TSRA, como 6rgano rector de la
jurisprudencia administrativa y garantista de la aplicacion del debido

proceso y del principio de culpabilidad.

3.3. Participantes
Se examinara resoluciones emitidas por el Tribunal Superior de

Responsabilidades Administrativas, por lo que el principal participante

es dicho tribunal.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

3.4.1. Técnicas
En relacién a las técnicas, que son los elementos que sirven para la
recoleccion de datos, se utilizé la técnica del andlisis de documento,
de las resoluciones administrativas, en nimero de 40 (cuarenta) en
donde se hayan determinado responsabilidad administrativa

correspondiente a los afios 2017-2018.

3.4.2. Instrumentos
Hojas de apuntes, elaborado sobre la base del anélisis de documento,
de las resoluciones administrativas en donde se hayan determinado

responsabilidad administrativa correspondiente a los afios 2017-2018.
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3.5. Procedimiento:
Teniendo en cuenta que el disefio de investigacion designado es el
enfoque cualitativo, en énfasis en la teoria establecida y estudio de
casos, por lo que el procedimiento para la obtencién de datos
relevantes esta encuadrado de la siguiente forma: Observacion del
mundo factico y juridico; Seleccion del tema de investigacion;

Descripcién del problema; Formulacidn del problema, etc.

3.6. Meétodo de anédlisis de informacioén:

Se utilizar4 una matriz donde se colocaran todos los datos referentes
a los expedientes o resoluciones emitidos por el Tribunal Superior de
responsabilidad administrativa, para luego haciendo uso de métodos
de interpretacién del derecho, llevar a descubrir los fundamentos de
andlisis e interpretacion del principio de culpabilidad. Asimismo, se
aplico el método deductivo, que es un método cientifico que considera
gue la conclusién esta implicita en las premisas. Por lo tanto, supone
que las conclusiones siguen necesariamente a las premisas: si el
razonamiento deductivo es valido y las premisas son verdaderas, la
conclusién sélo puede ser verdadera. (Bacon, 1997). En este caso, va
de lo general a lo particular, toda vez que de planteamientos
generales como el principio de culpabilidad se termind analizando
situaciones concretas donde este principio fue aplicado, logrando

resultados de acuerdo a los objetivos ya trazados.

3.7. Aspectos éticos
La presente investigacion, respeta la ética, danto su lugar al
conocimiento cientifico y haciendo predominar interés ético, social y
sobre todo el cientifico, conveniente a mejorar la situacion de vida o el
bienestar de la poblacion mas vulnerada y produciendo a la vez,
conocimiento objetivo y verdadero; teniendo en cuenta fuentes de

informacion fidedignas obijetivas y reales.

Finalmente, la investigacion respeta la participacion informada de las

personas que participan de manera voluntaria, precisan que las
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fuentes de contraste, son fuentes fidedignas y no apdcrifas,

realizando una investigacion objetiva con base tedrica y practica.
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IV RESULTADOS

La presente investigacion persigue el objetivo general, determinar si el Tribunal
Superior de Responsabilidad Administrativa del Peru aplico correctamente el
Principio de Culpabilidad para determinar responsabilidad administrativa
funcional en los afios 2017-2018, para ello se establecieron algunos objetivos
especificos para que nos permitan orientar hacia el fin dltimo ya mencionado,
mismos que fueron contrastados con el analisis de documentos arribandose a

los resultados que paso a describir a continuacion:

- Criterios jurisprudenciales rigen al principio de culpabilidad en el

territorio nacional e internacional.

De acuerdo con lo planteado por el objetivo N° 01 sobre establecer que
criterios jurisprudenciales rigen al principio de culpabilidad en el territorio
nacional e internacional, se utilizo el instrumento del andlisis de documentos
vinculada con el objetivo bajo descripcion arrojando el siguiente resultado:

a) La jurisprudencia del Tribunal Constitucional (TC) de Justicia de la

Union Europea

i.  Enlajurisprudencia del Tribunal Constitucional, STC 76/1990 del 26 abril

1990 -EDJ 1990/4435, se asever6 que "...En el art. 1 del Cadigo Penal -

EDL 1995/16398, y en el art. 77.1 de la Ley General Tributaria - LGT

EDL 1963/94, ya no se tiene incluido el adjetivo “voluntarias” que

perseguia a los sustantivos “acciones u omisiones”. Al contrario de lo

que ha sucedido en el Cédigo Penal, en el que se ha sustituido aquel
término por la expresion “dolosas o culposas”.

ii. Por otra parte, en el nuevo art. 77.1 -EDL 1963/94, sigue rigiendo el
principio de culpabilidad (dolo, culpa o negligencia grave y culpa o
negligencia leve o simple negligencia), que hace que se excluya la
imposicién de sanciones por el simpe resultado y sin atender a la
conducta diligente del contribuyente. De tal manera que el precepto

legal no ha podido infringir en modo alguno los principios de
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seguridad juridica (art. 9.3 de la Constituciéon -EDL 1978/3879) y de
legalidad sancionadora (art. 25.1 de la Constitucion).

La STC 246/1991, del 19 diciembre -EDJ 1991/12123, afirmé que
"...el TC reiteradamente ha declarado que los principios inspiradores
del orden penal son también de aplicacion, con ciertos matices, al
Derecho administrativo sancionador, dado que ambos son
declaraciones del ordenamiento punitivo del Estado (STC 18/1987 -
EDJ 1987/18), igualmente hemos sefalado a la cautela con la que
conviene operar, cuando de trasladar garantias constitucionales
extraidas del orden penal al derecho administrativo sancionador se
trata. Esta accion no se hace automaticamente, porque la aplicacion
de las sefialadas garantias al procedimiento administrativo es
posible sélo en la medida en que resulten compatibles con su
naturaleza (Sentencia del Tribunal Constitucional 22/1990 -EDJ
1990/1569).

Este Tribunal ha declarado sobre la Culpa que, la Constitucion
espafola consagra sin duda el principio de culpabilidad como un
principio estructural basico del Derecho Penal, esa consagracion
constitucional del principio no implica que se haya convertido en
norma un determinado modo de entenderlo para la Constitucion
(Sentencia del  Tribunal  Constitucional  150/1991-EDJ
1991/7287). En materia de Infracciones Administrativas también rige
este principio de culpabilidad, pues en la mesura en que la norma
de dicha infraccibn es una manifestacion delius puniendi del
Estado, resulta inaceptable en nuestro ordenamiento un régimen de
responsabilidad objetiva o sin culpa (Sentencia del Tribunal
Constitucional 76/1990 -EDJ 1990/4435). Es mas, este principio
exige que en el caso de las trasgresiones administrativas cometidas
por personas juridicas hay culpa, afirmando que el principio de la
responsabilidad personal por hechos propios - principio de la
personalidad de la pena o sancion. (STC 219/1988 -EDJ 1988/535).
La jurisprudencia del TC, en EDL 1978/3879, establece que el
principio de culpabilidad se desglosa de la Constitucion por lo que el

resultado es que toda ley que oriente lo contrario sera
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inconstitucional. Y este requerimiento se ha originado en el articulo
130 de la Ley 30/1992 -EDL 1992/17271, expresa que "podran ser
sancionados sOlo por hechos constitutivos de infraccion
administrativa las personas fisicas y juridicas que resulten
responsables de los mismos", generando como implicancia que la
conducta para ser merecedora de sancion debe mostrar dolo o
culpa del sujeto al que se le imputa, proscribiendo la

responsabilidad objetiva en el derecho sancionador.

b) Lajurisprudencia del Tribunal Supremo Espairiol

i. La Sala de lo Contencioso-Administrativo de 10 mayo 2007 -EDJ
2007/34833, recuerda que "...el principio de culpabilidad previsto en
el art. 130.1 de la ley 30/1992 -EDL 1992/17271, dispone que solo
puede ser sancionadas por hechos constitutivos de infraccion
administrativa los responsables de los mismos, aun a titulo de simple
inobservancia. Esta simple inobservancia no puede ser entendida
como la admision en el derecho administrativo sancionador de la
responsabilidad objetiva, pues la jurisprudencia del Tribunal
Supremo Yy la doctrina del Tribunal Constitucional destacan que el
principio de culpabilidad, adn sin reconocimiento explicito en la
Constitucion, se infiere de los principios de legalidad y prohibicion de
exceso (art. 25.1 CE -EDL 1978/3879), o en todo caso de un Estado
de Derecho, y requieren la existencia de dolo o culpa. Por tal motivo
viene siendo admitido por el Tribunal Supremo la existencia de
imprudencia cuando el infractor no se comporta con la diligencia
exigible, es decir siempre que se desatiende un deber legal de
cuidado. Y en la valoraciéon del grado de diligencia debe de
ponderarse la profesionalidad o no del sujeto. En este sentido la STS
de 5 de junio de 1998 -EDJ 1998/5595, exige "un deber de conocer
especialmente las normas aplicables” a los profesionales del sector.

ii. LaSala Tercera de la STS, Sec. 23 de 5 diciembre 2013 (Rec.
5564/2011) -EDJ 2013/257877, alusiva a una sancion tributaria,

expresa "frente a la alegaciéon de ausencia de intencionalidad y de
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necesidad de mantener la presuncion de inocencia, la Sala estima
que, la conducta del obligado tributario fue voluntaria, en razén que
se entiende que le era exigible otra conducta distinta, en funcion de
las situaciones concurrentes, por lo tanto existe culpa o dolo con
existe cualquier grado de negligencia a efectos de lo dispuesto en el
articulo 183.1 de la Ley 58/2003 de 17 de diciembre -EDL
2003/149899, ninguna de las fundamentos de exclusion de
responsabilidad anunciadas en el articulo 179.2 y 3 de la Ley
58/2003 no es aplicable, del 17 de diciembre, la voluntariedad de la
infraccion asiste cuando el contribuyente conoce el origen de la
mercancia y lo oculta a la Aduana, lo que ocurre en el presente caso
en que el importador presenta una declaracion aduanera inexacta al
conocer el verdadero origen de la mercancia, por lo que no puede
considerarse su declaracion veraz y completa, ni apreciarse
interpretacion razonable de la norma dada que los preceptos
aplicables son claros. Por ello, la conducta del obligado tributario no
puede ser calificada sino de voluntaria y culpable, en la conducta del
importador en orden al cumplimiento de sus obligaciones fiscales no
existe buena fe, “pues alude el pago de impuesto".

En Sala Tercera de la STS, Sec. 52, de 13 septiembre 2012 (Rec.
5383/2009) -EDJ 2012/216799, referida a una sancion en materia de
urbanismo, se afirmé que " se comprobado, razén del alegado "(...) el
engafio sufrido” por la recurrente que, también de ser un hecho no
demostrado, no guardaba relacion con la responsabilidad ni con las
situaciones previstas en el articulo 220.2 de la Ley 9/2002 -EDL
2002/56839, para la graduacion de la multa, concurre, la agravante
de haber incumplido, de forma reiterada, la orden de paralizacién de
las obras y el hecho de que las obras se iniciaran con posterioridad a
la denegacion expresa por la Administracion recurrida de la
autorizacion exhortada por el recurrente, actuacion que mal se
compadece con la alegada buena fe".

La Sala Tercera de la STS, Sec. 32 de 31 marzo 1998 (Rec.
199/1995) -EDJ 1998/2203, afirmaba que "Se pretende encubrir la
desercion de culpabilidad en una ignorancia justificable. En una
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Vi.

Vii.

institucion de crédito, esto no puede predicarse de entendida de
como se procede en el mercado inmobiliario”.

En la STJU de 12 noviembre 1987 (Ferriere San Carlo c. Comision,
Asunto 344/85) —-EDJ 1987/16224, se invalida una sancién impuesta
por la Comisién basandose en la circunstancia de que la conducta
castigada, la practica habia sido consentida, por la propia Comision
durante afios y no le habia informado el cambio de juicio y que, por
tanto, podria confiar justificadamente, la demandante, en la
continuidad de dicha préctica tolerante.

La culpabilidad también se ha acoplado con la menor o mayor
claridad de la norma, pero han coexistido pronunciamientos en los
que la mera verificacion de la claridad del mandato normativo no
conlleva la valoracion de una conducta negligente. Asi, Sala Tercera,
de la STS, Sec. 23 de 30 junio 2011 (Rec. 3931/2009)-EDJ
2011/147250, laSTS de 15 octubre 2009 (Rec. cas. num.
9693/2003) -EDJ 2009/288591, se destaca que "el principio de
presuncién de inocencia avalado en el articulo 24.2 CE -EDL
1978/3879, no permite que la Administracion tributaria induzca la
existencia de culpabilidad por salvedad. Al respecto, conviene
acordarse que el articulo 77.3.d) LGT instituia que el comentario
sensato de la norma era, en especifico (el vigente art. 179.2.d) Ley
58/2003), uno de los asuntos donde la Administracion debia entender
gue el obligado tributario habia puesto la diligencia necesaria en el
acatamiento de los deberes y obligaciones tributarios; de donde se
infiere que la norma vulnerada sea clara o que la interpretaciéon
seguida de la misma no se entienda razonable, no permite imputar
automaticamente una sancion tributaria porque es permisible que, no
obstante, el contribuyente haya actuado diligentemente ".

La Sala Tercera, de la STS, Sec. 52, del 21 marzo 2013 (Rec.
553/2011) -EDJ 2013/32775, se parte de la necesidad de una accion
culposa para poder ser castigado, si bien se discute si el error
padecido exceptuaba o no la culpa como componente determinante

de la imputabilidad.
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viii.

La Sala Tercera, de la STS, Sec. 53, de 24 noviembre 2011 (Rec.
258/2009) -EDJ 2011/282237, se afrontaba una responsabilidad en la
gque se presentaba la exigencia de culpabilidad por la accion
infractora atribuible a las personas juridicas. Asimismo, se afirma
"...el Ayuntamiento es responsable cuando menos a titulo de simple
infraccion, lo que se acomoda al régimen de imputacién comprendido
en el articulo 130.1 de la Ley 30/1992 -EDL 1992/17271”, segun el
cual "s6lo obtendrdn ser sancionadas por hechos constitutivos de
trasgresion administrativa las personas fisicas y juridicas que
resulten responsables de los mismos aun a titulo de simple
inobservancia”.

La STS, Sala Tercera, Sec. 53, de 31 octubre 2007 (Recurso:
9858/2003) -EDJ 2007/206144, respecto a una sancion por vertidos
sefala que "
(articulo 108.f) de la Ley 29/1985, de 2 de agosto, de Aguas -EDL

1985/9018, requiere la existencia de culpa, que se concreta, por lo

... la conducta que conforma el ilicito administrativo,

que ahora interesa, en la falta de diligencia observada por el
Ayuntamiento recurrente a la hora de efectuar los vertidos por los que
fue sancionada. La falta de diligencia, supone la inobservancia de
competencias atribuidas a las entidades locales por la Ley 7/1985, de
2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local-articulos 25.2
1y 26.1.

La Sala Tercera de la STS, Sec. 32 del 22 febrero 2013 (Rec.
4934/2009) -EDJ 2013/15024, se afirma que "el Tribunal ha
autorizado el principio de culpabilidad, al considerarle autor de los
ilicitos tipificados en el articulo 40 del Real DL 6/2004 del 29 de
octubre, por el que se aprueba la Ley de ordenacion y supervision de
los seguros privados -EDL 2004/152060, ya que garantiza el articulo
25 de la Constitucion -EDL 1978/3879, que limita el ejercicio del ius
puniendi del Estado, exige, segun el TC en la sentencia 129/2003 del
20 de junio -EDJ 2003/30561, que para imponer una sancion, ésta se
debe sustentar en la pretension del componente subjetivo de culpa,

para certificar el principio de responsabilidad y el derecho a un
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Xi.

Xii.

Xiii.

procedimiento sancionador que cumpla con todas las garantias, que
en este supuesto, ha sido apropiadamente aplicado”.

La sentencia del 6 junio 2008 (Rec. cas. para la unificacion de
doctrina nam. 146/2004) -EDJ 2008/97539, resume la jurisprudencia
en relacion con el principio de culpabilidad en materia sancionadora,
concluyendo que "En nuestro sistema juridico y en particular en
nuestro sistema tributario , no rige la responsabilidad objetiva o sin
culpa, exigiendo que al menos exista la concurrencia de negligencia
0, la falta de la diligencia necesaria o debida".

Sala - Sentencia de la seccion 4 del 29 de junio de 2005 (Recurso:
43/2004) (EDJ 2005/189640). Se afirmaba "Que se rechazaba la
responsabilidad objetiva en el dmbito sancionador, pero sera justo
gue siempre exista dolo o culpa en la conducta prohibida, sin ofrecer
dudas en el supuesto de autos, ya que la hoy actora ha actuado al
menos con negligencia al proporcionar unos datos erréneos, para
tener derecho a reposiciones a la exportacion, cuando
corresponderia haber puesto la correspondida diligencia, a fin de
verificar y evitar la declaracion de datos errados a la Administracion,
sobre los cuales habia de pedir y obtenerse la restitucion (AN, Sala
de lo Contencioso-administrativo, Seccion 42, S. 26 de noviembre de
2003, recurso: 841/2002). En dicho sentido no puede obviarse, que la
infraccion resulta sancionable, en aplicacion de las normas generales
en materia sancionadora, de acuerdo al articulo 130 Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de RJAP y PAC -EDL 1992/17271;y 82 de la LGP,
incluso a titulo de simple negligencia (segun la exposicion de motivos
del Reglamento CE 800/99), lo que permite la ejecucion del tipo por
concurrencia del elemento de la culpabilidad, cuando la conducta
tipificada puede evitarse atendidos los parametros ordinarios de
cuidado en el marco de la actividad desplegada”.

"No es elemento constituyente la culpabilidad en caso de trasgresion
sancionable de caracter administrativo, salvo en los supuesto
excepcionales que tipifique la norma o los que requiera los hechos,
en principio a la responsabilidad objetiva” (Sentencia de 20 junio
1978 -EDJ 1978/6513-)
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c) El Tribunal Constitucional Peruano a Considerado lo siguiente:

I. El principio de culpabilidad limita la potestad punitiva del Estado. Si
bien no se encuentra reconocido expresamente en la Constitucion, es
posible deducirlo del articulo 2°, inciso 24, acapite e, de la Constitucion
(FJ 20).

URL: http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/06712-2005-HC.pdf

ii. En un proceso sancionatorio ya sea penal o administrativo, se
mantiene que la sancion sélo puede sostenerse en la responsabilidad
subjetiva del infractor que transgredio una regla de conducta prohibida
por ley (FJ 21).

URL: http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/02868-2004-AA.pdf

En este sentido, la prohibiciébn de una responsabilidad objetiva ha sido puesta
de manifiesto por diversas sentencias del Tribunal Constitucional, dentro de
las cuales cabe citar especialmente la Sentencia del 3 de septiembre de
2010, recaida en el Expediente 1873-2009-PA/TC, en la cual expresamente
se indica que el principio de culpabilidad implica la exclusiéon de cualquier

responsabilidad objetiva.

- Criterio de anélisis del dolo o culpa como elemento necesario para
determinar  responsabilidad, por el tribunal superior de
responsabilidad funcional.

En funcién del objetivo N° 02 sobre Identificar el criterio de andlisis del dolo o

culpa como elemento necesario para determinar responsabilidad, por el

Tribunal Superior de Responsabilidad Funcional., se utilizé de igual forma el

instrumento de analisis de documento, que contiene informacion relevante y

con item anterior, arrojando los siguientes resultados:

Tabla 1

Anadlisis del dolo o culpa como elemento necesario para determinar
responsabilidad, por el tribunal superior de responsabilidad funcional.
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APLICACION DEL PRINCIPIO DE CULPABILIDAD

RES N 5 E ENTIDA
oL ANO | AREA INFRACCION D dolo culpa COMENTARIO
Se incurrié en infracciones 6 i) y 6 q) por
SISTEM wregu!andadgs en apr9bauon y mod|f!cac!qn de EL TS determina la existencia de responsabilidad
A expediente técnico, asi como, en paralizacion de TS .
o ; S L administrativa funcional en base al resultado,
ADMINI | obra por causal atribuible al contratista, ampliacion | Municipalid | FUE demostrando el incumoplimiento. mas no analizando el
230 2018 STRATIV |de plazo con mayores dias y sin efectuar|ad ANALIZADO |NO FUE elemento volitivo de Fl)a condué:ta (dolo o culpa) no
O DE evaluacion previa, pago de adelantos no |Provincial |DE MANER A |ANALIZADO observando el principio de culpabilidad. Es rFr)1és i
ABASTE | autorizados y por servicios no realizados, suscribir | de Tumbes | INDIRECTA - P pio pa : A
p - . siquiera lo invoca o refiere. Solo invoca el principio
CIMIENT | contrato extemporaneamente permitiendo cambio i L o
. . - o de legalidad, tipicidad y proporcionalidad.
o] de personal si cumplir requisitos minimos, y, por
conformidad a supervision no prestada.
Fundamenta en la culpabilidad de manera indirecta. El
TS determino la existencia de responsabilidad
administrativa funcional al poder analizar factica y
SISTEM L
S documentalmente la causal que es actuar parcializado
A . . . . . Municipalid .
ADMINI Administrados incurrieron en m_fracmon 7 r_m) al ad Distrital FUE al ot(_)rgar ilegalmente al p_ostor la buena pro, dado que
;1 |ao1p | STRATIV |FSHIr o s Al SO0 g o Luis| ANALIZADO | | NOFUE | COPSe If s bues gt proces, o
© DE ropuesta incEm Iiér?go re uisi)tlos técnicos Bustamante | DE MANER A | ANALIZADO a la evaluacién de la pro [L)Jesta éconpémica asimismo
ABASTE |ProP P q y Rivero -| INDIRECTA -valuac prop , asl :
minimos. . la asignacién del puntaje que no correspondia en la
CIMIENT Arequipa e o L .
0 calificacion, permitiendo que supere el puntaje

minimo requerido, cuando debido descalificarse, lo
que determino el otorgamiento de la buena pro, al
Unico participante.
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EL TS determina la existencia de responsabilidad

SISTEM S i
A administrativa funcional en base al resultado,
ADMINI FUE analizando el actuar de formar parcializada, pero no
STRATIV Administrados incurrieron en infraccion 7 h) al | Gobierno ANALIZADO NO FUE analiza elemento volitivo de la conducta (dolo o
232 2018 O DE otorgar buena pro incumpliendo la normativa de Regional de DE MANERA | ANALIZADO culpa) de manera directa, sino solo lo realiza para
ABASTE contrataciones y las bases administrativas. Huanuco INDIRECTA demostrar que el actuar de forma parcializada tiene
CIMIENT una carga subjetiva, y a ello dirige todo el actuar
0 probatorio, no aplicando como deberia ser el principio
de culpabilidad.
SISTEM EL TS determina la existencia de responsabilidad
A Administrados incurrieron en infracciones 6 g), analizando o1 scuar do formar parolizd, poro o
ADMINI |7 h) y 7 n) al contratar servicios sin proceso de | Municipalid | FUE analiza elemento volitivo de Ig conducta, ?dolo o
2018 STRATIV | seleccion y obviando el requerimiento del &rea |ad ANALIZADO |NO FUE culpa) de manera directa, sino solo lo realiza para
232 ODE usuaria, y, emitir informes contradictorios | Provincial | DE MANERA |ANALIZADO derﬁostrar ue el actuar ée forma parcializada tFi)ene
ABASTE | efectuando una interpretacion dispar en relacion a | de Abancay | INDIRECTA que € o di P |
CIMIENT | las normas aplicables una carga SUbJet'.Va’ y a ¢ello dmg? todo e _acFu_ar
o ' probatorio, no aplicando como deberia ser el principio
de culpabilidad.
NO FUE
ANALIZADO
iISTEM FUE EL TS determina la existencia de responsabilidad
ADMINI Gobierno ANALIZADO administrativa funcional en base al resultado,
STRATIV Administrados incurrieron en infraccion 7 h) por Regional de | DE MANERA analizando el actuar de formar parcializada, pero no
233 2018 O DE aprobacion de adicional de obra pese a las Hu?incaveli INDIRECTA analiza elemento volitivo de la conducta (dolo o
ABASTE observaciones que existian. ca culpa) de manera directa, sino solo lo realiza para
CIMIENT demostrar que el actuar de forma parcializada tiene
0 una carga subjetiva, y a ello dirige todo el actuar

probatorio, no aplicando como deberia ser el principio
de culpabilidad.
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EL TS determina la existencia de responsabilidad

i\ISTEM Administrados incurrieron en infracciones 7 b), NO FUE administrativa funcional en base al resultado,
ADMINI 7¢), 7 h) y 7 n) por requerimiento y conformidad |  Universid | FUE ANALIZADO |analizando el actuar de formar parcializada, pero no
STRATIV de servicios cuya realizacién efectiva no se |ad Nacional | ANALIZADO analiza elemento volitivo de la conducta (dolo o
234 2018 O DE acreditd, ocasionando perjuicio econémico, y, por | Mayor de DE MANERA culpa) de manera directa, sino solo lo realiza para
emplear la misma documentacién sustentatoria en | San Marcos demostrar que el actuar de forma parcializada tiene

ABASTE . INDIRECTA L .
CIMIENT el Ppago de hasta cinco reembolsos con fondos de | UNMSM una carga subjetlya, y a ello dirige todo el actuar
0 caja chica. probatorio, no aplicando como deberia ser el principio

de culpabilidad.

SISTEM EL TS determina la existencia de responsabilidad
A . . . . L, administrativa funcional en base al resultado,
Administrados incurrieron en infraccion 7 h) al . . L
ADMINI . | limi del Universidad analizando el actuar de formar parcializada, pero no
STRATIV |0 supervisar €l cump imiento del * contrato Nacional de analiza elemento volitivo de la conducta (dolo o

235 2018 ocasionando que no se apliquen penalidades, v, . - . .
ODE otoraar plazo adicional a pesar de haber vencido el Huancaveli | FUE NO FUE culpa) de manera directa, sino solo lo realiza para
ABASTE Iazg co?ntractual P ca ANALIZADO | ANALIZADO |demostrar que el actuar de forma parcializada tiene
CIMIENT |P ' DE MANERA una carga subjetiva, y a ello dirige todo el actuar
o] INDIRECTA probatorio, no aplicando como deberia ser el principio
de culpabilidad.
Se incurrié en infraccién 6 g) y 7 h) al permitir
sucesivas contrataciones directas via
SISTE |regularizacion con el mismo proveedor cuando FUE NO FUE
MA correspondia un proceso regular; y, se absolvié de Sequro ANALIZADO |ANALIZADO |EL TS determina la existencia de responsabilidad
ADMINI |infracciones 6 q) y 7 h) al no haberse considerado So?:ial Red DE MANER A administrativa funcional en base al resultado,
STRATIV | fallos del 6rgano jurisdiccional, los cuales tienen . . INDIRECTA analizando el actuar de formar parcializada, pero no
236 2018 . : . Asistencial . .
ODE condicién de acto firme y son vinculantes en el Loreto - analiza elemento volitivo de la conducta (dolo o
ABASTE | PAS, asi como, al existir conductas que debieron ESSALUD culpa) de manera directa, sino solo lo realiza para
CIMIENT | ser analizadas en el contexto del RIS y no del demostrar que el actuar de forma parcializada tiene
0 presente PAS, y, al no advertirse actuacién una carga subjetiva, y a ello dirige todo el actuar

parcializada ni existir funcién que disponga
expresamente la obligacidn observada.

probatorio, no aplicando como deberia ser el principio
de culpabilidad.
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Administrados incurrieron en infraccién 7 h) al
contratar directamente bienes y servicios sin
respetarse el procedimiento regular, permitir

EL TS determina la existencia de responsabilidad
administrativa funcional en base al resultado,

SISTEM > S LS . . A
prestacion del servicio sin existir contrato, v, demostrando el incumplimiento, mas no analizando el

A - h o Poder o

ADMINI remitir expedlgnte_s d?, contratacion para_c_elebrar Judicial - FUE NO FUE elemento voI|t|vo_ dg !a conducta (_d_olo 0 culpq) no
procesos de adjudicacion de bienes y servicios que ANALIZADO |ANALIZADO |observando el principio de culpabilidad. Es mas ni

STRATIV . : ) - Corte S . : : A

238 2018 ya se habian ejecutado; y, se absolvié de . DE MANER A siquiera lo invoca o refiere. Solo invoca el principio

ODE __ linfracci 7 7 h) al existir| SUPETIOT Ui D IRECTA de legalidad, tipicidad ionalidad

ABASTE |11 raccmnes_'G q), e) y ) a e_X|st_|,r Justicia  de C e legalidad, tipicidad y proporcionalidad.
documentacion que acredita que se ejercio . El TS determino responsabilidad en base al

CIMIENT - . Cajamarca . - L -

0 funciones en atencion al cargo encomendado, al no incumplimiento de su funcion, y por subsumirse la
acreditarse que se actud para favorecer al conducta (tipicidad), realizando un analisis en
proveedor ni que los bienes no fueran entregados documentos y deberes. Asimismo, absolvié por falta
en las condiciones pactadas, entre otros. de acreditacion del incumplimiento.

Se incurrié en infracciones 6 j), 6 k), 6 @) y 7 h)
al resolver nulidad sin contar con facultades,

SISTE o . X .
admitir  propuesta  incumpliendo  requisitos

MA . o . . . -
minimos,  suscribir ~ contrato en  forma . EL TS determina la existencia de responsabilidad

ADMINI . - - Gobierno - . .
extemporanea, Y, autorizar adicionales . administrativa funcional en base al resultado,

STRATIV . L - Regional de . o .

239 2018 O DE reconociendo mayores servicios; y, se absolvio de Lambaveau FUE demostrando el incumplimiento, mas no analizando el

ABASTE infraccion 6 ) al existir medida cautelar que e YeaU | ANALIZADO | NO FUE elemento volitivo de la conducta (dolo o culpa) no
autorizaba emision de carta fianza y al no DE MANER A | ANALIZADO |observando el principio de culpabilidad. Es més ni

CIMIENT ) - o . : X

0 acreditarse el grave perjuicio; asimismo, se declaré INDIRECTA siquiera lo invoca o refiere. Solo invoca el principio
nula la resolucién de sancion al no acreditarse una de legalidad, tipicidad y proporcionalidad.
adecuada notificacion.

SISTEM

A Administrada fue absuelta de infraccién 6 g) en

ADMINI tanto la imputacion ha quedado insubsistente en | Gobierno

240 2018 STRATIV razon del otzr amiento dg ampliacién de plazo por | Regional de NO FUE EI'TS se pronuncia sobre la apelacion en sentido

ODE a0robacion ﬁga or ende inzxistente elp er'uiF():io Ca'gamarca FUE ANALIZADO | favorable absolviendo a la administrada de los cargos,

ABASTE egon(’)mico yp PeT) J ANALIZADO toda vez que no se demostrd los presupuestas facticos

CIMIENT ' DE MANER A del incumplimiento, por ende se incumple con la

0 INDIRECTA tipicidad.
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Administrados incurrieron en infracciones 6 q) y

EL TS determina la existencia de responsabilidad

SISTEM |7 h) por admisién de propuesta incumpliendo las | Proyecto FUE NO FUE administrativa funcional en base al resultado,
A bases, cambio de residente sin exigir requisitos | Especial ANALIZADO | ANALIZADO |demostrando el incumplimiento, mas no analizando el
ADMINI | minimos, ampliaciones de plazo pese a no |Huallaga DE MANER A elemento volitivo de la conducta (dolo o culpa) no
STRATIV | afectarse ruta critica, adicionales con mayores | Central vy |INDIRECTA observando el principio de culpabilidad. Es més ni
241 2018 " ; . o . . : L
ODE metrados, resolucion  de  contrato  sin|Bajo Mayo siquiera lo invoca o refiere. Solo invoca el principio
ABASTE |responsabilidad de las partes e implicandose |- Gobierno de legalidad, tipicidad y proporcionalidad.
CIMIENT | penalidades, ausencia de calendario acelerado de | Regional de
o] obra, y, pago por adelantos solicitados fuera de | San Martin
plazo.
SISTEM
A Administrado incurrié en infraccién 7 c) al usar FUE
ADMINI docqmentacmn falsa}yotorgar c_qnformdad aun D|re_c0|on ANALIZADO | NO FUE El TS determino responsabilidad en base al
STRATIV | servicio no prestado; y, se absolvié de infracciones | Regional de . - L :
242 2018 . L DE MANER A | ANALIZADO |incumplimiento de su funcion, y por subsumirse la
ODE 6 q) y 7 b) al no acreditarse su participacion en el | Salud S - T
. . . . INDIRECTA conducta (tipicidad), realizando un analisis en
ABASTE | hecho infractor ni que los bienes fueran entregados | Ucayali L -
documentos y deberes. Asimismo, absolvié por falta
CIMIENT | en mal estado por el proveedor. Lo - L
0 de acreditacion del incumplimiento.
NO FUE
FUE ANALIZADO
ANALIZADO
. ., . . DE MANER A EL TS determina la existencia de responsabilidad
SISTEM Se_ incurrio en lnfracmc_)nes_ 6 _q_) y 7 h) por INDIRECTA administrativa funcional en base al resultado,
A ampliacion de plazo sin justificarse causal . o .
. . - demostrando el incumplimiento, mas no analizando el
ADMINI |invocada, y admitir  propuesta  técnica . o
. - . . Gobierno elemento volitivo de la conducta (dolo o culpa) no
STRATIV | incumpliendo requisitos minimos, generando . L . o
243 2018 LT . . . Regional de observando el principio de culpabilidad. Es mé&s ni
ODE inaplicacion de penalidades; y, se absolvio de - - . - - PN
. - ! . X La Libertad siquiera lo invoca o refiere. Solo invoca el principio
ABASTE |infraccion 6 k) al no advertirse influencia o . L . .
” . de legalidad, tipicidad y proporcionalidad.
CIMIENT | sugestién hacia las personas encargadas del uso de El TS ; bre | lacid id
0 FECUI'SOS. se pronuncia sobre la apelacion en sentido

favorable absolviendo a la administrada de los cargos,
toda vez que no se demostré los presupuestas facticos
del incumplimiento, por ende se incumple con la
tipicidad.
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Se incurri6 en infracciones 6 q) y 7 h) al incluir

SISTE | adquisiciones en el PAC sin existir sustento que

MA justifique la necesidad, adjudicar buena pro Ministerio

ADMINI | apartandose de los criterios de las bases, otorgar de la Mujer El TS determino responsabilidad en base al
244 2018 STRATIV ponformidad a bienes entregat_jgs en forma y FUE NO FUE incumplimier)t(_) _de su funci_én, y por subsumi_rse la

ODE incompleta y extemporanea, omitiendo reportar Poblaciones ANALIZADO |ANALIZADO |conducta (tipicidad), realizando un analisis en

ABASTE |dichos incumplimientos, participar en inventario Vulnerables DE MANER A documentos y deberes.

CIMIENT |sin registrar la pérdida de bienes, modificar INDIRECTA

o] caracteristicas y cantidades de bienes sin

justificacién ni sustento y solicitar su adquisicién,

SISTEM

A

ADMINI Administrados incurrieron en infraccion 6 q) al | Gobierno El TS determino responsabilidad en base al
245 2018 | STRATIV |recepcionar bienes sin verificar que cumplieran | Regional de | FUE NO FUE incumplimiento de su funcion, y por subsumirse la

ODE con las especificaciones técnicas ofrecidas. Cusco ANALIZADO |ANALIZADO |conducta (tipicidad), realizando un analisis en

ABASTE DE MANER A documentos y deberes

CIMIENT INDIRECTA

0

Direccion

iISTEM Administrados incurrieron en infraccién 6 i) al |de Red de

ADMIN| | "écepctonar Veh'Cl.JIO pesefg no colntar f%n(ljo galu(j ge FUE NO FUE El TS determino responsabilidad en base al
250 |2018 |STRATIV |[€cesario parasuingresotisicoalaentidadysu —san Juan de| ) 17zaAp0 | ANALIZADO |incumplimiento de su funcién, y por subsumirse la

posterior uso y al ser entregado en fecha posterior | Miraflores - L - e

ODE al plazo contractual sin que se apliquen las Villa Maria DE MANER A conducta (tipicidad), realizando un analisis en

ABASTE lidad " ndientes del Triunfo INDIRECTA documentos y deberes.

CIMIENT | Penalidades correspo . _

- Lima

0

SISTEM Seguro

A Administrados incurrieron en infraccion 6 q) al . El TS determino responsabilidad en base al

- . Social de . I L .

ADMINI | tramitar el pago de pasajes que fueron contratados Salud Red FUE incumplimiento de su funcion, y por subsumirse la
251 2018 STRATIV | directamente sin mediar proceso de seleccion pese Asistencial ANALIZADO | NO FUE conducta (tipicidad), realizando un analisis en

ODE a la naturaleza del servicio, asi como, su Lambayequ DE MANER A | ANALIZADO | documentos y deberes.

ABASTE | conformidad en via de regularizacion al ejecutarse o. INDIRECTA

glMIENT el servicio antes de su emision. ESSALUD
253 2018 |SISTEM Se incurrié en infraccién 7 h) al admitir y | Gobierno FUE NO FUE EL TS determina la existencia de responsabilidad
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A calificar propuesta incumpliendo lo establecido en | Regional de | ANALIZADO |ANALIZADO |administrativa funcional en base al resultado,
ADMINI |las bases, suscribir contrato sin la presentacion | Puno DE MANER A demostrando el incumplimiento, mas no analizando el
STRATIV | oportuna de la documentacion necesaria, y, emitir INDIRECTA elemento volitivo de la conducta (dolo o culpa) no
ODE orden de compra tiempo después de suscrito el observando el principio de culpabilidad. Es méas ni
ABASTE | contrato, otorgando un mayor plazo para ejecutar siquiera lo invoca o refiere. Solo invoca el principio
CIMIENT | la prestacion. de legalidad, tipicidad y proporcionalidad.

0]
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Finalmente se consolida un resultado global en base al segundo objetivo analizado,

teniendo en cuenta el siguiente resultado:

EL TS determina la existencia de responsabilidad administrativa funcional en base al
resultado, demostrando el incumplimiento, mas no analizando de manera directa el
elemento volitivo de la conducta (dolo o culpa) no observando el principio de
culpabilidad. Solo invoca el principio de legalidad, tipicidad y proporcionalidad. Solo
en infraccion correspondiente al actuar de forma parcializada realiza un andlisis en
base a la intencionalidad (por lo que Fundamenta en la culpabilidad de manera
indirecta) , no obstante tampoco menciona en sus argumentos el dolo o culpa. Es
decir el TS determino responsabilidad en base al incumplimiento de su funcion, y por
subsumirse la conducta (tipicidad), realizando un analisis en documentos y deberes.
Asimismo, el TS se pronuncid en varios casos en sentido favorable absolviendo de
los cargos, por no haberse demostrd los presupuestas facticos del incumplimiento,

por ende se incumple con el principio de tipicidad.
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- Los argumentos que utiliza el tribunal superior de responsabilidad funcional
para demostrar la existe de culpabilidad estd acorde con el derecho
administrativo sancionador

Con respecto al objetivo N° 3 determinar si los evidencias que utiliza el Tribunal

Superior de Responsabilidad Funcional para demostrar la existe de culpabilidad esta

acorde con el

derecho administrativo sancionador,

se mantiene el uso del

instrumento de guia de analisis de documentos, por lo que una se desprende el

siguiente resultado:
Tabla 02

Argumentos que utiliza el tribunal superior de responsabilidad funcional para
demostrar la existe de culpabilidad esta acorde con el derecho.

APLICACION DEL PRINCIPIO DE CULPABILIDAD

RIIE_SO ANO | INFRACCION | ENTIDAD ARGUMENTO

Se incurrié en "En su condicion de Gerente de Asesoria Legal, incumplio las
infracciones 6 i) disposiciones que regulan expresamente su actuar funcional (...)
y 6 q) por pag. 14" "el administrado incumpli6 sus funciones supervisoras al
irregularidades recomendar la ampliacién del plazo por un periodo de 26 dias,
en aprobacion y cuando (...) por la comision auditora, solo debieron considerarse 20
modificacion de dias como plazo ampliatorio pag. 16" "Asimismo, el administrado
expediente incumplié sus funciones, al visar en sefial de conformidad la
técnico, asi resolucién pag. 17" "en su condicion de (..) incumplié las
como, en disposiciones que regulan expresamente su actuar funcional,
paralizacion  de prevista en el ROF (...) pag. 18 " "en su condicién de (...) incumpli6
obra por causal las disposiciones que regulan expresamente su actuar funcional
atribuible al previstas en el ROF, (...) al emitir el informe (...) mediante el cual
contratista, recomienda otorgar la ampliacion del plazo, (...) pese a las
ampliacién  de | Municipalid | deficiencias del expediente técnico pag. 19" "en consecuencia el
plazo con | ad organo sancionar (..) impuso la sancién de cinco afios de

230 2018 . o . N L AR

mayores dias y | Provincial |inhabilitacion para el ejercicio de la funcion publica (...) al haberse
sin efectuar | de Tumbes | determinado responsabilidad administrativa funcional” "le asiste
evaluacion responsabilidad administrativa funcional por la falta de verificacion
previa, pago de de la normatividad de contrataciones que prohibia modificar el
adelantos no expediente (...) siendo su inobservancia conllevo a que la entidad
autorizados y por no cobre por concepto de penalidad (...) constituyendo dicho monto
servicios no un perjuicio econémico contra la entidad. Pag 33" "la conducta del
realizados, administrado (...) no solo ocasiond graves perjuicios al estado, al
suscribir contrato afectar el correcto funcionamiento de la administracion publica sino
extemporaneame que al suscribir el acta de paralizacion de obra por una causal que
nte permitiendo era responsabilidad del propio contratista, derivo en que la entidad
cambio de no pueda aplicar la penalidad maxima por mora . pag. 37" "se
personal Si encuentra acreditado el incumplimiento funcional del administrado
cumplir al haber suscrito el acta de paralizacién (...) de manera que con su
requisitos “proceder incumplio sus funciones de supervisar que las obras se
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minimos, y, por
conformidad a
supervisién  no
prestada.

ejecuten en las modalidades de contrato establecidas, no
correspondiente amparar la paralizaciéon por el motivo indicado.
pag. 39" DECLARAR INFUNDADO EL RECURSO DE
APELACION (.9 EN CONSECUENCIA CONFIRMAR LA
RESOLUCION APELADA QUE LES IMPUSO LA SANCIPON
DE CONCO ANOS DE INHABILITACION PARA EL
EJERCICIO DE LA FUNCION PUBLICA.

Administrados
incurrieron en
infraccion 7 h) al
establecer en las
bases

"(...) al haberse acreditado los elementos que configuran la
citada infraccion (...) advirtiéndose que: a) la actuacion
parcializada del funcionario o servidor publico, se acredito,
respecto de los miembros del Comité especial del (...) al considerar
en las bases administrativas condiciones favorables para que el
postor pueda acceder a la evaluacion de la propuesta econémica (...)

. . Municipalid . : S L
administrativas ad Distrital | 5 evidencia que a este factor se le asign6é un maximo de 10 puntos,
condiciones de José Luis frente a la puntuacidn de los factores de evaluacion opcionales (..) y
231 2018 | favorables al a otros factores referidos al objeto de la convocatoria,
... | Bustamante . . P
postor, y, admitir y Rivero - correspondiente a cuatro factores, cada uno con un puntaje maximo
y calificar su Arequi de 15 puntos cada uno, lo que evidencia una alteracion de la
requipa - o L
propuesta proporcion que debe existir entre los factores de evaluacion; que la
incumpliendo actuacion DECLARAR INFUNDADO EL RECURSO DE
requisitos APELACION (..) Y, EN CONSECUENCIA CONFIRMAR LA
técnicos RESOLUCION (..) QUE LE IMPUSO LA SANCION DE DOS
minimos. ANOS DE INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE LA
FUNCION PUBLICA"

Estando a los hechos acreditados del presente PAS desarrollados

Administrados en el fundamento (...) esta sala evidencia que los administrados
incurrieron en (...) tenian conocimiento previo de que la obra no contaba con
infraccion 7 h) al estudios suficientes, como el de mecanica de suelos, que hayan
otorgar buena Gobierno determinado que el terreno era el adecuado para la ejecucion de la
232 2018 | pro incumpliendo | Regional de | obra, por el contrario, existen derrumbes que causaron dafios
lanormativade | Huanuco estructurales al suelo, situacion que provenia de la deficiente

contrataciones y
las bases
administrativas.

elaboracion del expediente técnico de la obra pag. 17-18.
CONFIRMAR LA RESOLUCION APELADA QUE IMPUSO LA
SANCION DE TRES ANOS DE INHABILITACION PARA EL
EJERCICIO DE LA FUNCION PUBLICA
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Administrados
incurrieron en
infracciones 6 g),

" (...) al administrado se evidencian los elementos del tipo
objetivo de la infraccidn descrita, siendo asi: (i) el administrado
contrato los servicios del equipo técnico encargado de actualizar el

7h)y7n) al Plan de Desarrollo Concertado de la Provincia de Abancay (PDC);
contratar (i) sin proceso de seleccion, toda vez que, se suscribieron contratos
servicios sin de locacién de servicios, obviando el requerimiento del area usuaria
proceso de y fraccionando la contratacion a montos menores a tres (3) UIT;
seleccion Y | Municioalid (iii) cuando la normativa constitucional, de contrataciones del
obviando el ad P Estado y de presupuesto previa la obligatoria realizacion de un
2018 | requerimiento del . proceso de seleccion. Dicha conducta (iv) ocasionando perjuicio al
232 ) . Provincial R o .
area usuaria, Y, |, Estado, al afectar el correcto ejercicio a los principios de libre
P e Abancay . ; R -
emitir  informes concurrencia 'y  competencia, eficiencia 'y  publicidad,
contradictorios desprotegiendo asimismo, al interés de la Entidad y la
efectuando una administracién puablica. pag. 4. El administrado en su condicion de
interpretacion (...) wviso los contratos correspondientes al equipo técnico , los
dispar en cuales fueron suscritos en inobservancia del proceso de seleccion
relacion a las correspondiente, obviando el requerimiento del &rea usuaria y
normas fraccionando a montos menores de la contratacion a tres UIT para
aplicables. evadir la aplicacién de la normativa de contrataciones del Estado."
"(...) con su actuar irregular el administrado (...) vulnero los
principios de imparcialidad y objetividad en las decisiones
Administrados funcionales y en particular las Contrataciones del Estado, al haber
incurrieron  en favorecido indebidamente al Consorcio (...) con el otorgamiento
infraccion 7 h) | Gobierno del referido adicional de obra, pese a que no se efectud el estudio de
233 2018 | PO aprobacién | Regional de | mecanica de suelos antes de su aprobacién, conforme al informe
de adicional de | Huancaveli |técnico emitido por los especialistas. pag. 5 y ss" DECLARAR
obra pese a las|ca INFUNDADO EL RECURSO DE APELACION (..) EN
observaciones CONSECUENCIA CONFIRMAR LA RESOLUCION APELADA
que existian. QUE LE IMPUSO LA SANCION DE DOS ANOS DE
INHABILITACION PARA EJERCICIO DE LA FUNCION
PUBLICA.
Administrados (...) se debe considerar que el Tribunal Superior de
incurrieron _en Responsabilidades Administrativas, mediante Acuerdo Plenario N°
infracciones 7 b) 01-208-CG/TSRA (21-08-18) ha establecido que para que se
y configure la infraccion, debe evidenciarse los siguientes elementos:
7¢),7h)yy7n) . - - - X
or (i) la actuacion parcializada; (ii)Actuacion en contra de los intereses
P - del Estado; (iii) participacion con ocasion del cargo, funcién o
requerimiento 'y N s S '
. comision; (iv) Operacion o Procedimiento; (v) Beneficio legal o
conformidad de .
. propio o de Tercero. (pag. 9)
servicios  cuya " - : o . -
realizacion (...) El administrado incumpli6 diversas disposiciones legales
. Universid | que regularon expresamente su actuacion funcional, toda vez que en
efectiva no se . ., S o .
acredito ad Nacional |la presentacion de su rendicion de encargo (...) utilizo el rembo_por
234 2018 . Mayor de honorario serie 001 y N° 120 el cual es un documento que contiene
ocasionando . . . -
erivicio San Marcos |informacién falsa, al haberse consignado el siguiente concepto
per) UNMSM servicio de capacitacion de talleres de gestion empresarial (...)

econémico, Yy,
por emplear la
misma
documentacion
sustentatoria en
el pago de hasta
cinco reembolsos
con fondos de
caja chica.

presuntamente prestado por la sefiorita Berenisse (...) sin observar
directamente que no se adjuntaron los informes por los servicios
prestados, lo mismo que tampoco se detallan en el recibo por
honorarios emitido ni se presentd documentacion como planillas de
pago. pag. 69 ss. DECLARAR INFUNDADO EL RECURSO DE
APELACION, EN CONSECUENCIA CONFIRMAR LA
RESOLUCION APELADA QUE LE IMPONE LA SANCION DE
TRES ANOS DE INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE
LA FUNCION PUBLICA".
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2018

Administrados
incurrieron en
infraccion 7 h) al
no supervisar el
cumplimiento del
contrato
ocasionando que
no se apliquen
penalidades, v,
otorgar plazo
adicional a pesar
de haber vencido
el plazo
contractual.

Universidad
Nacional de
Huancaveli
ca

Las controversias radican en determinar: (i) se encuentra
acreditada la comision de la infraccion imputada a los
administrados, de acuerdo al principio de tipicidad y motivacion; y
su (ii) la sancion se encuentra acorde al principio de razonabilidad y
proporcionalidad (pag. 8)

Resulta pertinente sefialar que el TRRA constituido en Sala Plena
establecido en el acuerdo plenario N° 001-2018-CG/TSRA
(criterios en torno a los elementos constitutivos del tipo infractor
descrito y especificado en el inc. H) del art. 7 del Reglamento.
Haber actuado parcializadamente (...) al no supervisar el
incumplimiento de contrato, no tomando las medidas correctivas a
pesar que tenia conocimiento de las deficiencias e irregularidades
cometidas en las instalaciones de las pizarras interactivas y entrega
final de equipos, conforme se aprecia de la carta N° 006 (,,,)
presentada por el supervisor de obra y oficio N° 006 (...)
presentado por el supervisor de obra y oficio N° 061 (...)
presentado por la coordinadora de la Facultad de Ciencias sociales,
observaciones que no fueron levantadas en su oportunidad por el
contratista, hecho que se aprecia de las reiteradas cartas presentadas
por el supervisor del proyecto (...) donde senala el incumplimiento
de la prestacion y sugiere la resolucion del contrato asi como la
ejecucion de las cartas fianzas. La actuacion ilegal dio lugar a que
no se aplique al contratista la penalidad por el importe de S/ 178
100.00 soles pese a existir 470 dias de retraso (...) pag. 11.
En ese sentido el colegiado considera que esta acreditado la
actuacion parcializada dado que la administrada efectud
actuaciones en beneficio al consorcio, generando la no aplicacion
de penalidades e inejecucion de la carta fianza, la cual correspondia
en el presente caso de modo de sus alegaciones no pueden ser
estimadas, respecto a que si cumplié con supervisar el proyecto y
con sus funciones al dar trdmite a las cartas del supervisor, para la
adopcién de medidas cuando sus, actuaciones de derivacion a otras
areas, sin especificar medida concreta alguna, respecto a la
ejecucion de la garantia y aplicacion de penalidad; mas bien
contribuyeron al perjuicio econémico, imposibilitando a la Entidad
Universitaria, el cobro de penalidades y la ejecucién de la garantia.
Declarar infundado los recurso de apelacion (...) confirmar la
resolucidn apelada que se les impuso la sancién de inhabilitacion en
el ejercicio de la funcién de dos afios.
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2018

Se incurrié en
infraccion 6 q) y
7 h) al permitir

sucesivas
contrataciones
directas via
regularizacion
con el mismo
proveedor
cuando
correspondia un
proceso regular;

y, se absolvio de
infracciones 6 Q)
y 7 h) al no
haberse

Seguro
Social Red
Asistencial
Loreto -
ESSALUD

El administrado (...) en su condicién de jefe del area de
adquisiciones suscribi6 las érdenes de compra y viso en sefial de
conformidad los expedientes de contratacion para el tramite de las
contrataciones directas de la empresa de intermediacion laboral (...)
la entidad ya habia habilitado presupuesto para la contratacion
formal del servicio, favoreciendo con dichos actos, a la empresa de
intermediacion laboral con la prestacion del servicio sin el debido
proceso de contratacion.

En tal sentido este colegiado desestima lo manifestado por el
administrado sefior (...) respecto a que se realizd la contratacion
directa del servicio de tercerizacién para seguir brindando el
servicio de apoyo a los modulos de atencion al asegurado debido a
que no fue incluido en el PAC por no contar con una autorizacion
de la OCTIC, y que su comportamiento funcional se debié a la
induccion al error por parte de su empleador, pues es a través del
correo electrénico (...) que el administrador le autoriza llevar a
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considerado
fallos del 6rgano
jurisdiccional,
los cuales tienen
condicion de acto
firme 'y son
vinculantes en el
PAS, asi como,

al existir
conductas  que
debieron ser

analizadas en el
contexto del RIS
y no del presente
PAS, vy, al no

advertirse
actuacion
parcializada  ni
existir ~ funcion
que disponga
expresamente la
obligacion
observada.

cabo la contratacion directa de dichos servicios pese a que su
superior conocia que no correspondia, toda vez que de la
documentacion obrante en autos se aprecia que la red asistencial
Loreto debia contando con los servicios de intermediacion laboral,
(...) debid ser incluida en el PAC
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2018

Administrados
incurrieron en
infraccion 7 h) al

contratar
directamente
bienes y
servicios sin
respetarse el

procedimiento
regular, permitir
prestacion  del
servicio sin
existir  contrato,
Y, remitir
expedientes  de
contratacion para
celebrar procesos
de adjudicacion
de bienes 'y
servicios que ya
se habian
ejecutado; vy, se
absolvié de
infracciones 6 q),
7€y 7h)al
existir
documentacion
que acredita que
se ejercid
funciones en
atencion al cargo
encomendado, al

Poder
Judicial -
Corte
Superior de
Justicia de
Cajamarca

Por haber emitido documentos en via de regularizacién, referente a
la elaboracidn y visado de planos, emisidn de diversos documentos
emitidos durante la etapa de los actos preparatorios para la
contratacion de bienes y un servicio, asi como la suscripcion de las
ordenes de compra (...) y la orden de servicio regularizando la
contratacion mediante cinco procesos de adjudicacion de menor
cuantia referente al acondicionamiento de ambientes de juzgados y
dependencias administrativas de la entidad, cuando dicha labor de
acondicionamiento venia siendo ejecutada por el proveedor antes de
someterse a los referidos procesos.

Sobre el particular, tal como se ha sefialado en los fundamentos
(...) de la presente resolucion, este colegiado considera que no esta
acreditado, en caso a suficiente medio probatorio, que los trabajos
de acondicionamiento venia siendo ejecutadas por el proveedor
antes de someterse a los referidos procesos; por lo tanto tampoco la
infraccion imputada a dicho administrado, referente a su
participacion en la regularizacion de los actos preparatorios y
contratacion de los trabajos de acondicionamiento.

Por otro parte también se imputa haber suscrito seis documentos
denominado de CONFORMIDAD DE SERVICIOS por trabajos
metrados no ejecutados, y materiales en mayoria cambio.
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no  acreditarse
gue se actué para
favorecer al
proveedor ni que
los bienes no
fueran
entregados en las
condiciones
pactadas,
otros.

entre
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Se incurrid  en
infracciones 6 j),
6k),60q)y7h)
al resolver
nulidad sin
contar con
facultades,
admitir propuesta
incumpliendo
requisitos
minimos,
suscribir contrato
en forma
extemporanea, v,
autorizar
adicionales
reconociendo
mayores
servicios; vy, se
absolvié de
infraccion 6 q) al
existir  medida
cautelar que
autorizaba
emision de carta
fianza y al no
acreditarse el
grave perjuicio;
asimismo, se
declar6 nula la
resolucion de
sancion al no
acreditarse  una
adecuada
notificacion.

Gobierno
Regional de
Lambayequ
e

Hecho N° 03: actuar parcializado durante el proceso de
contratacion de la ejecucion de la obra, beneficio ilegalmente al
consorcio Vial Sipan) (...) en su condicion de Jefe de la Oficina de
Logistica, pese a tomar conocimiento de la existencia de
documentacion inexacta en la propuesta presentada por el
Consorcio Vial Sipan, a quien se le otorg6 la Buena Pro, omito en
efectuar las acciones de fiscalizacion posterior correspondiente;
generando beneficio ilegal a favor del citado consorcio, afectandose
la transparencia y legalidad con las que deben registrarse las
actividades de gestion pablica.

Sobre la base de los desarrollado (...) se advierte que el
administrado mediante el proveido de 16 de abril (.) tomo
conocimiento , entre tres aspectos que el consorcio vial sipan habia
adjuntado a su propuesta técnica documentacion inexacta
relacionada al certificado de trabajo de 18 de diciembre de 1976
(para acreditar la experiencia minima del ingeniero (...)) expedido
por el director de construcciones de la direccion general de
transporte, comunicaciones, vivienda y construccién, cuando en
dicho afio 1976 no existia dicho ministerio, ya que recién se
fusionaron los Ministerio de vivienda y construccion y transportes y
comunicaciones.

(...) hasta aqui queda claro que el administrado tomd conocimiento
de la documentacién (nulidad de oficio) trasladada por la oficina
regional de administracion, evalué la misma y a sabiendas que
existia evidencia que efectivamente se habia presentado
documentacién inexacta pues asi lo habia determinado tanto el
MTC como el OSCE, considero no tomar en cuento dicha
informacion., incluso hizo mencién en su propio informe que ante
la duda razonable sobre la veracidad del documento el comité
especial debia informar al drgano superior encargado de las
contrataciones para sea este quien inicie una fiscalizacion y
supervision, es decir, que el propio administrado como presidente
del comité especial C, se informe as mismo sobre la duda razonable
sobre la veracidad del documento cuestionado, teniendo en cuenta
que también representaba a la Oficina de Logistica, precisamente el
6rgano encargado de la contrataciones.

En ese sentido queda demostrado la conducta irregular del
administrado frente a la documentacion inexacta de la cual tomé
conocimiento, asi como la omision en efectuar de manera inmediata
la fiscalizacion posterior (...) el administrado alega haber ejercido
sus funciones, realizando la accion de fiscalizacion posterior,
llegando a informar los resultados mediante oficio N° (...) notese
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que el inicio de la accién de fiscalizacion se realiz6 luego de una
afio y cinco meses de haber tomado conocimiento de las
irregularizadades descritas precedentemente, cuando lo correcto era
implementar de manera inmediata lo que en el presente caso no
ocurrio.

Administrada fue

absuelta de

infraccion 6 g) en

tanto la

imputacion  ha En consecuencia para la Sala esta probado que la imputacién de

quedado falta de aplicacion de penalidad al contratista ha quedado

insubsistente en Gobierno insubsistente en razén del otorgamiento de ampliacion de plazo por

razon del . aprobacion ficta y por ende inexistente el perjuicio econémico
240 2018 . Regional de X

otorgamiento de ; causado a la entidad,

L Cajamarca

ampliaciéon  de

plazo por La administrada sin hacer observacién alguno de los comprobantes

aprobacién ficta de pago (...) Se declaré fundado el recurso de apelacion, en

y por ende consecuencia revocar la resolucién que impone sancion.

inexistente el

perjuicio

econémico.

Administrados

incurrieron  en

infracciones 6 Q)

y 7 h) por

admision de (.) al vista en sefial de conformidad con su contenido los

propuesta comprobantes de pago (...) mediante los acles se pasé el integro del

incumpliendo las monto contractual al contratista sin deducirse el importe

bases, cambio de correspondiente a la aplicacion de la penalidad por retraso

residente sin injustificado en la ejecucion de la prestacion, en contravencion a la

exigir requisitos normatividad de contrataciones del estado, los “principios de

minimos, imparcialidad y eficiencia que rige las contrataciones publicas y las

ampliaciones de clausulas contractuales que regulan su ejecucion pese a tener

Proyecto o . .. .

plazo pese a no Especial conocimiento (...) que el contratista habia incumplido con la

afectarse ruta Hu%lla a entrega de los bienes dentro del plazo estipulado en el contrato,

critica, Centra? consignado un proveido a la direccién de tesoreria disponiendo que
241 2018 |adicionales con Baio Maz se adopten las acciones que permitan efectuar el pago previo

mayores 10 MaYO | jescuento de la penalidad.

- Gobierno . . . _
metrados, ! En ese sentido resulta indubitable para esta sala que existido una
” Regional de . . e o
resolucién de .~ | expresién de voluntad dispuesta por la administrada dirigida a la

.~ | San Martin e . -
contrato sin direccion de tesoreria impartiendo una orden en aras de dar

responsabilidad
de las partes e
implicAndose
penalidades,
ausencia de
calendario
acelerado de
obra, y, pago por
adelantos
solicitados fuera
de plazo.

cumplimiento a lo estipulado contractualmente y al cumplimiento
de la ley y reglamento de contrataciones por lo cual se dispuso
adaptar las acciones que permitan efectuar el pago previo descuento
de la penalidad. No obstante se observa que dicha disposicion
ordenada nunca fue cumplida por la direccion de tesoreria.

En consecuencia, para esta sala estd probado que la imputacion de
falta de aplicacion de penalidad al contratista ha quedado
insubsistente en razon del otorgamiento de ampliacion de plazo por
aprobacion ficta y por ende insubsistente el perjuicio economico,
(...) por lo que corresponde declarar fundado el recurso de
apelacion formulado por la administrada.
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2018

Administrado
incurrié en
infraccion 7 c) al
usar
documentacion
falsa y otorgar
conformidad a un

servicio no
prestado; vy, se
absolvid de

infracciones 6 Q)
y 7 b) al no
acreditarse su
participacién en
el hecho infractor
ni que los bienes
fueran
entregados en
mal estado por el
proveedor.

Direccién
Regional de
Salud
Ucayali

(...) la administrada en su condicion de directora de la direccion de
epidemiologia de la entidad falto a la verdad al suscribir el acta de
conformidad de la orden de servicio (...) en representacion del
Med. Cayo Leveau Bartra, mediante el cual dio conformidad al
servicio (ambientacion e implementacion del equipo de cdmputo
para 40 personas) a pesar que dicho servicio nunca lo recibio (...)
respecto del analisis de tipicidad subjetiva, (...) se encuentra
demostrada la intencionalidad con el que actué la administrada en
su condicion de directora (...) pues teniendo pleno conocimiento
del servicio requerido al haber suscrito el pedido de servicio (...) y
que no se prestd en su totalidad, decido dar la conformidad
mediante la suscripcion del acta de conformidad de la orden en
contra de la realidad.(pag. 7)

En relacién a dicha imputacion, este colegiado advierte que el acta
de conformidad que corresponde a la referida orden de servicios
lleva solo una firma y el sello del sefior Cayo Leveau Bartra (...)
(...) esta sala considera que, inicamente atendiendo a los periodos
de gestion de la administrada en el cargo de directora de
epidemiologia, tal como se advierte del tenor del memorando (...)
adicionalmente, cabe indicar que en el supuesto de que la
administrada haya firmado el acta de conformidad por el sefior
Cayo Leveau, se estaria afirmando que fue en la gestion de éste —y
no de la administrada- que se firmé tal conformidad; por lo que la
responsabilidad por el cumplimiento de las funciones del cargo de
director (...) resultaria exigible a este y no a aquella.

(...) este colegiado considera que el hecho imputado a la
administrada Mayra Saavedra Dreyfus no se encuentra acreditado
en el presente procedimiento.

DECLARAR FUNDADO EL RECURSO DE APELACION
ABSOLVIENDOLA DE LOS CARGOS A DONA MAYRA
KANY SAAVEDRA DREUFUS
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2018

Se incurrié en
infracciones 6 Q)

y 7 h) por
ampliaciéon  de
plazo sin
justificarse
causal invocada,
y admitir
propuesta técnica
incumpliendo
requisitos
minimos,
generando

inaplicacion  de
penalidades; vy, se
absolvio de
infraccion 6 k) al
no advertirse
influencia 0
sugestion  hacia
las personas
encargadas  del
uso de recursos.

Gobierno
Regional de
La Libertad

La administrada en su condicién de Sub gerente de obras de de la
entidad, influy6 en la aplicacion irregular de los recurso publicos,
en el marco de la ejecucion contractual de la obra (...) al haber
emitido indebidamente el informe (...) dirigido al administrado
Alvaro Bazén, gerente de infraestructura mediante el cual declaro
procedente la ampliacion de plazo N° 01 por 27 dias calendario
sugiriendo ademas que se eleve a la gerencia regional de
abastecimientos para la proyeccion de resolucién , pese a que la
causal de caso fortuito o fuerza mayor invocada por el contratista
no se encontraba debidamente justificada y por ende no resultaba
procedente su aprobacidon, como se evidencia del informe (...)
emitido de la Comision Auditoria

Sin embargo, del analisis de la documentacion que conforme en el
presente expediente, no se observa que existan medios suficientes
gue permitan acreditar su responsabilidad en la comisién de la
infraccion muy grave descrita y especificada en el inc. K) del art. 6
del reglamento de la ley N° 29622, mas adn por cuanto se percibe,
a criterio de esta sala, que su condicion generd, especificamente un
incumplimiento tipico de sus funciones basadas principalmente en
el seguimiento qué debid realizar de las obras y sus respectivos
avances principal, ente en el seguimiento que debié realizar de las
obras y sus respectivos avances, y no que influyé o sugestion6 con
su actuar a un tercera persona encargada de la toma de decisiones
sobre el uso de los recursos publicos, a saber en el caso, el gerente
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de infraestructura y el de abastecimiento, para la aplicacién
irregular de los mismos (...) estando a lo descrito, se observa que la
conducta de la administrada Tantalean Regalado no se subsumio en
la infraccion imputada prevista en el literal a) del art. 46 de la Ley
N° 27785, modificado por la ley 29622, descrita y especificada
como infraccion muy grave en el inc. K) del art. 6 del reglamento
de la ley 29622,(...) quedando acreditado el incumplimiento del
principio de tipicidad respecto del cargo imputado, careciendo de
objeto pronunciarse sobre los argumentos planteados en su recurso
de apelacion en torno a dicho extremo.

Se incurrié en
infracciones 6 Q)
y 7 h) al incluir
adquisiciones en
el PAC sin existir

sustento que
justifique la
necesidad,

adjudicar buena

pro apartandose
de los criterios de
las bases, otorgar
conformidad a
bienes

En su condicion de secretaria general aprobé mediante resolucion
de secretaria general (...) la modificacion del plan anual de
contrataciones PAC de la unidad ejecutora (...)de dicho plan la
inclusion de procesos de seleccién referidos a la adquisicién de
pafiales para bebes, nifios y adultos mayores; omitiendo supervisar
que cuenten con el sustento técnico que justifiquen la necesidad por
la unidad organica competente (...) y con la identificacion de la
cantidad de bienes a adquirir en funcion a la poblacién beneficiaria
que se pretendia atender (...) visd, pese a no existir sustento
técnico las “orientaciones para la gestion del apoyo social a las
poblaciones vulnerables durante el ejercicio 2013 aprobadas con
resolucion ministerial (...) omitiendo supervisar que dicho
documento no incluia al area usuaria (...) como unidad organica
competente para definir tales orientaciones; asi como que dichos

Ministerio | lineamientos u orientaciones ya estaban regulados por la normativa
entregados en - . 7 - - .
: de la Mujer |de contrataciones del Estado; sin objetar que no participara el area
forma incompleta . oI .

244 2018 ; y usuaria competente en la sustentacion técnica de la necesidad y en
y extemporanea, . L : o -
omitiendo Poblaciones | la determinacion de la cantidad de pafales a adquirir con el

. Vulnerables | presupuesto establecido; y sin cuestionar la inexistencia un plan de
reportar  dichos AR ; - N
. - distribucion de los referidos bienes para los beneficiarios finales.
incumplimientos, .

. Declarar fundado en parte el recurso de apelacién interpuesto por
participar en . ) ; .
' . . Elsa cubilla Bueno, revocandola, e infundado respecto de los demaés
inventario sin U . ~
registrar la extremos reformando la sancion impuesto y fijando dos afios de

A inhabilitacion.
pérdida de
bienes, modificar
caracteristicas y
cantidades de
bienes sin
justificacién  ni
sustento y
solicitar su
adquisicion.
Administrados
incurrieron  en Haber recibido los equipos de apicultura adquiridos en el citado
infraccion 6 q) al proceso de seleccion, a través del acta de recepcion de equipos
recepcionar Gobierno apicolas — procompite- (...) sin verificar que cumplan con las
bienes sin . especificaciones técnicas ofrecidas, que forman parte del contrato;

245 2018 e Regional de | . L - e, .. .
verificar que | ~sco incumplimiento que también se verifico al emitir el informe (...) a
cumplieran  con través del cual informé sobre la recepcién de equipos cadena
las productiva apicultura, en el que tampoco formul6 observacion

especificaciones
técnicas

alguna a los bienes recibidos.
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ofrecidas.

250

2018

Administrados
incurrieron en
infraccion 6 i) al
recepcionar
vehiculo pese a
no contar con lo
necesario para su
ingreso fisico a la
entidad y su
posterior uso y al
ser entregado en
fecha posterior al
plazo contractual
sin que se
apliquen las
penalidades
correspondientes.

Direccion
de Red de
Salud de
San Juan de
Miraflores -
Villa Maria
del Triunfo
- Lima

Al administrado Javier Leoncio Matos Centeno, se le imputo lo
siguiente:

(...) al haber suscrito indebidamente el acta de recepcion de la
ambulancia tipo I para el centro Materno Infantil (...) celebrado con
el Consorcio UNIDARSOL, al haber suscrito indebidamente el acta
de recepcion de la ambulancia urbana tipo I (...) indicando haber
recibido fisicamente dicho vehiculo con todas las caracteristicas y
especiaciones técnicas que en el documento se sefialan, pese a que
la ambulancia fue entregada con posterioridad a la Entidad,
viabilizando el irregular pago total a favor del contratista antes de
su ingreso al almacén de la entidad., ocasionando perjuicio
econdmico por el monto de (...) debido a la inaplicacion de
penalidad segin el célculo efectuado por la Comisién Auditora.

De acuerdo al contrato, el plazo de entrega vencidé el 31 de
diciembre de 2012; sin embargo la ambulancia fue recibida en el
centro materno infantil el 11 de abril de 2013, segln se evidencia
en el cuaderno de control diario de la ambulancia, y la trasferencia
de propiedad vehicular a nombre de la entidad se produjo el 30 de
septiembre de 2013; lo que acredita que el acta de recepcion del
vehiculo tipo ambulancia del dia 31 de diciembre de 2012 suscrita
por el administrado y otros funcionarios fue una declaracion falsa
de recepcion del bien que beneficid al contratista con el pago total
del mismo sin aplicacion de la penalidad correspondiente al retraso
incurrido por el contratista. (...) incumpliendo sus deberes
funcionales; ocasionando perjuicio al estado., la no contar la
entidad con la ambulancia tipo | de manera oportuna; ademas de
perjuicio econémico al estado por la suma de (...)

Declarar infundado el recurso de apelacién interpuesto por el
administrado Javier Leoncio Matos Centeno (...) en consecuencia
confirma la resolucion(..) que le impuso tres afios de inhabilitacién
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Administrados
incurrieron en
infraccion 6 q) al
tramitar el pago
de pasajes que
fueron
contratados
directamente sin
mediar  proceso
de seleccidn pese
a la naturaleza
del servicio, asi

como, su
conformidad en
via de

Seguro
Social de
Salud Red
Asistencial
Lambayequ
e -
ESSALUD

Del administrado Danny Robert Lozano Diaz, la imputacion que
recae en el administrado, de hacer incurrido en incumplimiento de
las disposiciones legales que regulan expresamente su actuacion
funcional detallado en el numeral (...) se sustenta en el hecho de no
haber dado cumplimiento a la directiva (...) la cual determina el
procedimiento para la contratacion de bienes y servicios por montos
inferiores o igual a tres unidades impositivas tributarias dentro de la
entidad; en concordancia con lo previsto en la Directiva (...) la cual
regula entre otras la prohibicién de regularizar procesos logisticos
con posterioridad a la prestacion del servicio; ello al haber suscrito
18 proveidos entre (...) mediante los cuales dispuso a los analistas a
su cargo tramitar la cancelacién del servicio de compra de pasajes,
quienes a su vea solicitaron la disponibilidad presupuestal en vias
de regularizacién y que al continuar con el tramite de pago se
elabord doce ordenes de compra con importes de 3 UIT (...) con los
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regularizacion al

ejecutarse el
servicio antes de
su emision.

cuales se cobertura el servicio de transporte aéreo para pacientes
referidos (...) no habiéndose realizado gestiones para corregir dicha
irregularidad.

Declarar infundado el recurso de apelacién (..)
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Se incurri6 en
infraccion 7 h) al
admitir y
calificar
propuesta
incumpliendo lo
establecido en las
bases, suscribir
contrato sin la
presentacion
oportuna de la

documentacion
necesaria, Y,
emitir orden de
compra tiempo
después de
suscrito el
contrato,

otorgando un
mayor plazo para
ejecutar la
prestacion.

Gobierno
Regional de
Puno

Administrado ~ Néstor ~ Modesto  Mamani  Titi,  actuo
parcializadamente en contra de los intereses del Estado, al i) admitir
la propuesta técnica de consorcio metropolitano, pese a que el
mencionado consorcio no cumplié con presentar toda la
documentacion de presentacion obligatoria establecida en las bases
administrativas de la AMC (...) toda vez que en la promesa formal
de consorcio presentada no se describian las obligaciones de los
consorciados; asimismo, no adjunto hoja de descripcién técnica o
detalles especificos del bien ofertado, los catalogos o folletos que
demuestren las especificaciones técnicas y la marca ofertada, por lo
que debid tenerse por no admitida dicha propuesta; y ii) otorgar un
puntaje superior a la propuesta técnica del Gnico postor participante,
especificamente en los factores de experiencia de postor y
cumplimiento de la prestacién; toda vez que respecto al primer
factor mencionado, le corresponde 0 puntos al no haberse
acreditado las obligaciones a ser asumidas por cada uno de los
integrantes de consorcio; pese a ello, se le asigno indebidamente un
puntaje de 10 puntos; y respecto al segundo factor de evaluacion
observado también le correspondia 10 puntos; y respecto al
segundo factor de evaluacion observado, también le correspondia 0
puntos al no haberse indicado en las constancias presentadas que la
prestacion se habia cumplido son incurrir en penalidades, no
obstante le otorg6 1.58 como puntaje en dicho extremo,

Declarar infundado el recurso de apelacion (...)

Finalmente, en relacion al tercer objetivo, el resultado esta en el sentido de que EL
TS determina la existencia de responsabilidad administrativa funcional en base al
resultado, demostrando el incumplimiento, mas no analizando de manera directa el
elemento volitivo de la conducta (dolo o culpa) no observando el principio de
culpabilidad. Solo invoca el principio de legalidad, tipicidad y proporcionalidad. Solo
en infraccion correspondiente al actuar de forma parcializada realiza un analisis en
base a la intencionalidad (por lo que Fundamenta en la culpabilidad de manera
indirecta), no obstante tampoco menciona en sus argumentos el dolo o culpa. Es
decir el TS determino responsabilidad en base al incumplimiento de su funcién, y por
subsumirse la conducta (tipicidad), realizando un analisis en documentos y deberes.
Asimismo, el TS se pronuncid en varios casos en sentido favorable absolviendo de
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los cargos, por no haberse demostrd los presupuestas facticos del incumplimiento,
por ende se incumple con el principio de tipicidad.

Pero no aplica de manera clara el principio de culpabilidad, denotandose insuficiencia
en la motivacion de las resoluciones, situacion que contradice el debido
procedimiento administrativo.
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V. DISCUSION

Respecto a los resultados del objetivo especifico N° 01, planteado en nuestra
investigacion es: ¢Determinar los criterios jurisprudenciales que rigen al

principio de culpabilidad en el territorio nacional e internacional?

A nivel internacional, se analizaron jurisprudencias del Tribunal Constitucional
(TC) de Justicia de la Unién Europea y del Tribunal Supremo Espariol, estableciendo
que el 100% de las resoluciones emitidas por dichos entes consideran que el
principio de culpabilidad requiere de una responsabilidad subjetiva, es decir, necesita
la evidencia del dolo o culpa.

El TC de Justicia de la Union Europea ha pronunciado consecutivamente en sus
sentencias que los principios inspiradores del ordenamiento juridico penal deben ser
de aplicacion, con ciertos matices, al Derecho Administrativo Sancionador, dado que
uno y otro son manifestaciones del ordenamiento punitivo del Estado.

Las jurisprudencias del Tribunal Superior, ha sefialado que le principio de
culpabilidad establece que solo puede ser sancionados o castigados por hechos
constitutivos de infraccidbn administrativa los responsables de los mismos.

El Tribunal Constitucional Peruano considera al principio de Culpabilidad como un
principio que limita la potestad punitiva del Estado, de acuerdo a lo deducido del
articulo 2°, inciso 24, acapite e, de la Constitucién Politica del Peru.

La doctrina sefiala que la exigencia de culpabilidad involucra la presencia de dolo o
cuando menos culpa para poder sancionar una conducta ilicita, excluyendo cualquier
sancion de caracter objetivo. En ese sentido, «la culpabilidad seria el reproche que
se dirige a una persona porque debié actuar de modo distinto a como lo hizo, para lo
cual debio tener la posibilidad de actuar de otro modo (lbidem, p.8. Establece que no

puede castigarse por no haber realizado un comportamiento imposible).
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En vinculacién con ello, la doctrina espafiola ha afirmado que «...una de las ideas
menos cuestionadas del Derecho sancionador lo constituye la proscripcion de la
sancion a comportamientos en los que no concurra dolo o culpa, es decir,
imprudencia. Esto es lo que conocemos como principio de imputacion subjetiva.»,
(GOMEZ TOMILLO, Manuel y otro. Derecho Administrativo Sancionador. Parte
General: Teoria General y Préactica del Derecho Penal Administrativo. Editorial
Aranzadi, Segunda Edicién, 2010, Madrid, pp. 378 y 379).

El objetivo especifico N° 02, planteado en nuestra investigacion es: ¢ldentificar el
criterio de andlisis del dolo o culpa como elemento necesario para determinar
responsabilidad, por el Tribunal Superior de Responsabilidad Administrativa

Funcional?

Se analizaron 40 resoluciones emitidas por el Tribunal Superior de Responsabilidad
Funcional, de las cuales un 95% de dichas resoluciones determiné responsabilidad
administrativa funcional s6lo analizando de manera indirecta el dolo, y sin analizar la
culpa, pues el Tribunal Superior determina la existencia de responsabilidad
administrativa funcional en base al resultado, analizando el actuar, pero no analiza
elemento volitivo de la conducta (dolo o culpa) de manera directa, sino solo lo realiza
para demostrar que el actuar de forma parcializada tiene una carga subjetiva, y a ello

dirige todo el actuar probatorio, no aplicando como deberia.

La incorporacién del principio de culpabilidad en el ambito del procedimiento
administrativo sancionador constituye una de las grandes novedades de la
modificacién operada mediante el articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1272, pues
antes de ello, la ley del procedimiento administrativo general parecia haber optado
por una responsabilidad eminentemente objetiva que solo exigia la culpabilidad
entendida como principio de personalidad de las infracciones y de responsabilidad
por el hecho (principio de causalidad) no exigiendo el dolo o la culpa como requisito
para aplicar la sancion, (BACA ONETO, Victor. ¢ Responsabilidad subjetiva u objetiva

en materia sancionadora? Una propuesta de respuesta a partir del ordenamiento
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peruano. En: Diplomado de Derecho Administrativo Sancionador. Lima, 2012, p.11.).

Actualmente, la normativa prevé el principio de culpabilidad de la siguiente manera:

«Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa (...)
10. Culpabilidad.- La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en
que por ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa

objetiva. (...)»

Como se puede apreciar, en aplicacion del principio de culpabilidad, la
responsabilidad administrativa tiene necesariamente caracter subjetivo, a excepciéon
de los casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad
administrativa objetiva. Ello implica que la entidad publica con potestad sancionadora
se encuentra obligada acreditar la responsabilidad subjetiva (dolo o culpa) como

elemento indispensable para la imputacion de una infraccion administrativa.

El objetivo especifico N° 03, planteado en nuestra investigacion es:
¢Determinar si los argumentos que utiliza el Tribunal Superior de
Responsabilidad Administrativa Funcional para demostrar la existencia de

culpabilidad esta acorde con el Derecho Administrativo Sancionador?.

Se analizaron 15 resoluciones emitidas por el Tribunal de Responsabilidad,
estableciendo que el Tribunal Superior determina la existencia de responsabilidad
administrativa funcional en base al resultado, manifestando el incumplimiento, mas
no examinando de manera directa el elemento volitivo de la conducta (dolo o culpa)
no observando el principio de culpabilidad. Solo invoca el principio de legalidad,
tipicidad y proporcionalidad. Solo en infraccion correspondiente al actuar de forma
parcializada realiza un andlisis en base a la intencionalidad (por lo que Fundamenta
en la culpabilidad de manera indirecta), no obstante tampoco menciona en sus
argumentos el dolo o culpa. Es decir el Tribunal Superior determino responsabilidad
en base al incumplimiento de su funcién, y por subsumirse la conducta (tipicidad),

realizando un andlisis en documentos y deberes. Asimismo, el Tribunal Superior se

52



pronuncié en varios casos en sentido favorable absolviendo de los cargos, por no
haberse demostré los presupuestas facticos del incumplimiento, por ende se

incumple con el principio de tipicidad.
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VI. CONCLUSIONES

Primera:

El Tribunal Superior de Responsabilidad Administrativa del Pera aplico la
evidencia del dolo y culpa para determinar responsabilidad funcional durante los
aflos 2017-2018, en la medida que analizd la conducta de imparcialidad del
administrado, analizando la intencionalidad y el incumplimiento de manera
general, pero no analizé el elemento volitivo de la conducta (dolo o culpa) de

manera directa.
Segunda:

Entre los criterios jurisprudenciales rigen al principio de culpabilidad en el
territorio nacional e internacional; se encuentra: En un proceso sancionatorio
(penal o administrativo) la sancién so6lo puede sostenerse en la responsabilidad
subjetiva del infractor que transgredio una regla de conducta prohibida por ley; en
nuestro sistema juridico y en el tributario, en particular, (...), no rige la
responsabilidad objetiva o sin culpa, exigiendo la horma al menos la concurrencia

de negligencia o, lo que es lo mismo, la falta de la diligencia necesaria o debida.
Tercero:

El criterio de andlisis del dolo o culpa como elemento necesario para determinar
responsabilidad, por el Tribunal Superior de Responsabilidad Funcional es el que
se determina en base al resultado, solo en infraccion correspondiente al actuar
de forma parcializada realiza un andlisis en base a la intencionalidad (por lo que
Fundamenta en la culpabilidad de manera indirecta), no obstante tampoco

menciona en sus argumentos el dolo o culpa.
Cuarto:

Los argumentos que utiliza el Tribunal Superior de Responsabilidad Funcional
para demostrar las existencias de culpabilidad no estan acordes con el derecho,
toda vez que el TS determina la existencia de responsabilidad administrativa

funcional en base al resultado, por lo que Fundamenta en la culpabilidad de
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manera indirecta, no obstante, tampoco menciona en sus argumentos el dolo o
culpa. No aplica de manera clara el principio de culpabilidad, denotandose
insuficiencia en la motivacion de las resoluciones, situacion que contradice el

debido procedimiento administrativo.
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VIl. RECOMENDACIONES

PRIMERA:

Al Congreso de la Republica: Proponer la modificacion del numeral 10 del articulo
246°, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444 LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, pudiendo quedar redactado de la

siguiente manera:
» La responsabilidad administrativa es subjetiva.

Asimismo, recomendar la materializacion de una legislacion administrativa que regule
adecuadamente el llamado derecho administrativo sancionador, para que las
conductas dolosas y culposas se tipifiquen por separado y establecer sanciones para

cada una de ellas.
SEGUNDO:

Exhortar a los especialistas del Tribunal Superior de Responsabilidad Funcional
encargados de determinar responsabilidad administrativa funcional a realizar
mayores indagaciones sobre los casos que investigan, a fin de emitir resoluciones
motivadas que contengan de manera directa el andlisis del elemento volitivo de la

conducta (dolo o culpa).

TERCERO:

Exhortar a los especialistas es la rama del Derecho Administrativo a realizar mayores
investigaciones sobre el objeto de la investigacion; y generar debates sobre la

normativa vigente.
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ANEXOS

O
LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

TRIBUNAL SUPERIOR DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

RESOLUCION N° 0230-2018-CG/TSRA-SALA 1

EXPEDIENTE N° 1115-2016-CG/INSN
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TUMBES

ADMINISTRADOS : LUIS JOHNY OROPEZA NORABUENA
PEDRO ARMANDO YNFANTES ISLA
JACK EDDIE LEIVA BRINGAS
FREDY ROBERTO ALEMAN SEMINARIO
CLEVER RAMON MAURICIO ZAPATA
ROGER FLORENCIO MORAN RIVERA
KATHERINE DEL PILAR NIQUEN TINEO
EDUARDO ROMERO LA TORRE
JUAN ANTONIO LEZCANO FERNANDEZ("
JUAN CARLOS GONZALES HIDALGO(")
JESUS DAVID TAPIA FERNANDEZ(")
JULIO CESAR MANSILLA MEJIA(™

MATERIA : Se declara infundado el pedido de conclusion del PAS por
caducidad e infundados los Recursos de Apelacion
interpuestos contra la Resolucion N° 001-1115-2018-
CG/SAN1, que impuso a los administrados sancion de
inhabilitacion para el ejercicio de la funcion publica.

En Lima, a los 21 dias del mes de noviembre de 2018, en la Sesion N° 097-2018 de la Sala 1 del
Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas, en adelante TSRA, con la asistencia de
los Sefiores Vocales Luis Alfonso Garcia-Corrochano Moyano, Presidente, César José Gonzales
Hunt y César Enrique Aguilar Surichaqui; se emite la siguiente Resolucion:

. VISTOS.

Los Recursos de Apelacion interpuestos por los administrados sefiores Luis Johny Oropeza
Norabuena, Pedro Armando Ynfantes Isla, Jack Eddie Leiva Bringas, Fredy Roberto Aleméan
Seminario, Clever Ramoén Mauricio Zapata, Roger Florencio Moran Rivera, Katherine del
Pilar Niquén Tineo y Eduardo Romero La Torre, en adelante los administrados, dentro del
término de ley, tramitado en el Expediente N° 1115-2016-CG/INSN.

" Mediante Resolucién N° 004-1115-2018-CG/SAN1, de 4 de octubre de 2018 (Fojas 4619 a 4621), se declaré consentida y en
consecuencia firme la Resolucion N° 001-1115-2018-CG/SAN1 de 29 de agosto de 2018, en el extremo que impuso sancion
de inhabifitacion a los administrados sefiores Lezcano Fernandez, Gonzales Hidalgo, Tapia Fernandez y Mansilla Mejia, por
habérseles determinado responsabilidad administrativa funcional por la comisién la conducta infractora prevista en el literal a)
del articulo 46° de la Ley N° 27785, modificada por la Ley N° 29622, descrita y especificada como infracciones graves y muy
graves en los literales i) y q) del Art. 6° del Reglamento de la Ley N° 29622, respectivamente.
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2.1 El presente procedimiento tiene como antecedente el Informe de Control N° 781-2015-
CG/ORTB-AC de 22 de abril de 2016, denominado “Proceso de seleccion y ejecucion
contractual de la obra mejoramiento y rehabilitacion del sistema de saneamiento bésico
del sector Nuevo Tumbes - Tumbes - IlI Etapa’, periodo de 16 de agosto de 2012 al 31
de diciembre de 2014, en adelante, el Informe de Control, emitido como resultado del
Examen Especial practicado a la Municipalidad Provincial de Tumbes, en adelante, la
Entidad.

2.2 Mediante Resolucion N° 001-2016-CG/INSN, del 9 de diciembre de 2016 (Fojas 2477 a
2507) del Expediente, el Organo Instructor Norte de la CGR, en adelante, el Organo
Instructor, instauré procedimiento administrativo sancionador (PAS), entre otros, a los
administrados sefiores Oropeza Norabuena, Ynfantes Isla, Leiva Bringas, Aleman
Seminario, Mauricio Zapata, Moran Rivera, Niquén Tineo y Romero La Torre(, por
la presunta comision de la infraccion prevista en el literal a) del Art. 46° de la Ley N°
27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Republica, modificada por la Ley N° 29622@), por haber incurrido en la conducta descrita
y especificada como infracciones graves y muy graves en los Incs. i) y q) del Art. 6° del
Reglamento de la Ley N° 29622 ‘Reglamento de infracciones y sanciones para la
responsabilidad administrativa funcional derivada de los informes de control”, aprobado
por Decreto Supremo N° 023-2011-PCM, en adelante el Reglamento de la Ley N°
296224,

@

@

@

En los periodos de gestion considerados en la Resolucion N° 001-2016-CG/INSN y en los respectivos Pliegos de Cargos (Fojas
2620 a 2639, 2734 a 2763, 2688 a 2724, 2539 a 2579, 2516 a 2529, 2580 a 2619, 2725 a 2733 y 2508 a 2515) del Expediente.
Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de fa Contraloria General de la Republica

‘Art. 46°.- Conductas infractoras

Conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa funcional son aquellas en las que incurren los servidores
y funcionarios plblicos que contravengan el ordenamiento juridico administrativo y las normas internas de Ia entidad a la que
pertenecen. Entre estas encontramos las siguientes conductas:

a) Incumplir las disposiciones que integran el marco legal aplicable a las entidades para el desarrollo de sus actividades, asi
como las disposiciones intemas vinculadas a la actuacion funcional del servidor o funcionario pablico.

Reglamento de la Ley N° 29622, aprobado por Decreto Supremo N° 023-2011-PCM.

“Art. 6°.- Infracciones por incumplimiento de las disposiciones que integran el marco legal aplicable a las entidades y
disposiciones internas relacionadas a la actuacion funcional.

{-..)

i) Hacer declaracion falsa acerca de medicion o valoracion en obras, adquisicion de bienes o de cualquier otro servicio o
prestacion a cargo del Estado, o acerca de cantidad, peso, medida, calidad o caracteristicas de mercancias o bienes
suministrados a cualquiera de las entidades, generando perjuicio al Estado. Esta infraccion es considerada como grave. Si el
perjuicio es econdmico o se ha generado grave afectacion al servicio plblico, la infraccion es muy grave.

()

q) Incumplir las disposiciones legales que regulan expresamente su actuacion funcional, generando grave perjuicio al Estado.
Esta infraccion es considerada como grave. Si el perjuicio es econdmico o genera grave afectacion al servicio publico,
afectacion a la vida o a la salud publica, la infraccién es muy grave.

().
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2.3 Habiendo presentado los citados administrados sus descargos a la Resolucion de Inicio
del PAS y sobre la base del Informe de Pronunciamiento N° 01-2018-CG/INSLAM
emitido por el Organo Instructor Lambayeque de la CGR el 31 de mayo de 2018 (Fojas
3638 a 3750), la Jefatura del Organo Sancionador 1 de la CGR, mediante Resolucion N°
001-1115-2018-CG/SAN1 del 29 de agosto de 2018 (Fojas 4113 a 4243), impuso
sancion de inhabilitacion para el ejercicio de la funcién publica a los citados
administrados, conforme se detalla a continuacion:

Cuadro N° 1
N°| Administrados Hechos Cargo Infracciones | Calificacion Sancion
Hecho 2 Gerente de Muy Grave 5 afos de
1 Luis Johny Hecho 3 Infraesfructura y Inc. ), Art. 6° Muy Grave | inhabilitacion para
Oropeza Norabuena |47 Desarrollo Urbano s Grave el ejercicio de la
funcion publica
Hecho 1 Muy Grave 5 aflos de
5 Pedro Armando Hecho 3 Gerente de Inc. q), Art. 6° Muy Grave | inhabilitacion para
Ynfantes Isla Hecho 4 Asesoria Legal T Grave el ejercicio de la
funcion publica
Hecho 1 Inc. g), Art. 6° | Muy Grave
Hecho 2 o | Muy Grave 5 afios de
3 Jack Eddie Subgerente de Obras Inc. g), Art. 6 ’ inhabilitacién para
Leiva Bringas Hecho3 | pyplicas y Catastro | Inc. q), Art. 6> | Muy Grave | g siareicio de la
Hecho 4 Inc. i), Art. 6° | Muy Grave | funcion publica
Inc. q), Art. 6° Grave
Hecho 1 o | Muy Grave
Gerente de W Ghirdt, & 5 afios de
4 |  Fredy Roberto Hecho 2 Infraestructura y Inc. q), Art. 6° | Muy Grave | inhabilitacion para
Aleman Seminario Bechod Desarrollo Urbano Ine. ) ATt 6° Muy Grave e;L eje_r’cicio' dg la
aU it Lo ncion publica
Inc. q), Art. 6° |  Grave
4 afios de
5 Clever Ramén Hecho 1 Gerente de | At 6° Muy Grave | inhabilitacion para
Mauricio Zapata o7 Asesoria Legal L Grave ] elejercicio de la
funcion publica
. | Muy Grave
Hecho 1 Gerente de Inc. ), Art. 6 Grave s i
Infraestructura anos de
g | Roger Florencio Hecho 2 Desarrolio Urba:o Inc. q), Art. 6° | Muy Grave | o hiitacion para
Moran Rivera Hecho 3 | Sub Gerente de Obras | jnc oy At 6o | Muy Grave el ejercicio de la
Pablicas y Catastro - funcion publica
Hecho 4 Inc. i), Art. 6° | Muy Grave
Inc. g), Art. 6° Grave
3 afios de
7 Katherine del Pilar 3 Inspector de Obras Inc. q), Art. 6° Muy Grave | inhabilitacion para
Niquén Tineo Sl el ejercicio de la
funcion publica
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1 afo de
Eduardo 4 Gerente Municipal " Grave inhabilitacion para
8 Romero La Torre Inc..q), A6 el ejercicio de la

funcion publica

Fuente: Resolucion N° 001-1115-2018-CG/SAN1 de 29 de agosto de 2018.

24 Mediante Resolucion N°003-1115-2018-CG/SAN1 del 3 de octubre de 2018 (Fojas 4615
a 4616) emitida por el Organo Sancionador 1 de la CGR, se concedieron los Recursos de
Apelacion de los administrados sefiores Oropeza Norabuena, Ynfantes Isla, Leiva
Bringas, Aleman Seminario, Mauricio Zapata, Moran Rivera, Niquén Tineo y
Romero La Torre, y se dispuso la elevacion al Tribunal Superior de Responsabilidades
Administrativas (TSRA) del presente Expediente.

lll. DE LAS ACTUACIONES PROCEDIMENTALES DEL TSRA.

3.1 Mediante Decreto N° 0643-2018-CG/TSRA-SALA 1 de 11 de octubre de 2018, se
resolvio acusar recibo de los Recursos de Apelacion interpuestos por los administrados
contra la Resolucion N° 001-1115-2018-CG/SAN1; asimismo, se programé de oficio la
audiencia de vista de la causa para el 5 de noviembre de 2018, en virtud de lo dispuesto
en el Art. 51° del Reglamento del Tribunal Superior de Responsabilidades
Administrativas, aprobado por Resolucion de Contraloria N° 244-2013-CG, audiencia
que se llevaria a cabo mediante el sistema de videoconferencia en la Sede de la
Gerencia Regional de Control de Tumbes, o de manera presencial en la Sede del TSRA,
a eleccion de los administrados.

3.2 La audiencia publica se desarrolld usando el sistema de videoconferencia en la fecha
prevista, constatandose la presencia del Abog. Gilberto Ventura Carrillo, con Registro
ICAL N° 1683, en representacion de los administrados sefiores Pedro Armando
Ynfantes Isla y Jack Eddie Leiva Bringas, asi como los citados administrados, en la
Sede del TSRA en la ciudad de Lima. A su vez, se presenté el Abog. Clever Mauricio
Zapata, con Registro ICAT N° 104, en su representacion; el Abog. Edmundo Sipion
Riojas, con Registro ICAT N° 064, en representacion del administrado sefior Roger
Florencio Moran Rivera; la Abog. Patricia Asenjo Herrera, con Registro [CAL N° 2687,
en representacion de la administrada sefiora Katherine del Pilar Niquén Tineo, asi
como la citada administrada, en la Sede de la Gerencia Regional de Control de Tumbes,
sujetando sus conductas procesales a las reglas de la buena fe, veracidad y respeto a
la Sala, conforme consta en la grabacion correspondiente y en el Acta de Audiencia
Publica de 5 de noviembre de 2018.

3.3 Mediante Decreto N° 0714-2018-CG/TSRA-SALA 1 de 13 de noviembre de 2018, se
otorgd copia del audio del informe oral realizado el 8 de agosto de 2018 a las 11:20 horas
por videoconferencia ante el Organo Sancionador 1 de la CGR, solicitado por el
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administrado Ynfantes Isla en el Formato de Seguimiento de Expediente (FOSE) N*21-
2018-01797 de fecha 29 de octubre de 2018.

Mediante Decreto N° 0716-2018-CG/TSRA- SALA 1 de 14 de noviembre de 2018, se
declaré improcedente el pedido de reprogramacion de informe oral solicitado por el
administrado sefior Aleman Seminario en los FOSES N° 10-2018-02001 y 10-2018-
02047 de fechas 5 y 9 de noviembre de 2018, respectivamente.

Mediante Decreto N° 0717-2018-CG/TSRA- SALA 2 de 14 de noviembre de 2018, la
Sala 1 del TSRA declar6 que el Expediente se encuentra listo para resolver.

IV. BASE LEGAL Y COMPETENCIA DEL TSRA.

41

4.2

43

4.4

Conforme al Art. 82° de la Constitucion, la CGR es el 6rgano constitucional superior del
Sistema Nacional de Control encargado de supervisar la legalidad de la ejecucion del
Presupuesto del Estado, de las operaciones de la deuda publica y de los actos de las
instituciones sujetas a control, para lo cual goza de autonomia conforme a su ley
organica.

El Inc. d) del Art. 22° y el Art. 45° de la Ley N° 27785, incorporado por la Ley N° 29622,
confieren a la CGR la potestad sancionadora en materia de responsabilidad
administrativa funcional derivada de los informes de control emitidos por los 6rganos del
Sistema Nacional de Control a los servidores y funcionarios publicos que incurran en
conductas graves y muy graves que contravengan el ordenamiento juridico
administrativo y las normas internas de la Entidad a la que pertenecen.

De conformidad con los Arts. 51°, 56° y 53° de la Ley N° 27785, incorporados por la Ley
N° 29622, y su Reglamento, asi como por los Arts. 3° y 8° del Reglamento del Tribunal
Superior de Responsabilidades Administrativas, aprobado por Resolucion de Contraloria
N°® 244-2013-CG, el Tribunal es un 6rgano colegiado adscrito a la CGR, dotado de
independencia técnica y funcional en las materias de su competencia y autonomia en
sus decisiones, encargado de resolver en segunda y dltima instancia administrativa los
recursos de apelacion contra resoluciones emitidas en la primera instancia del PAS
iniciado por la CGR.

Asimismo, en la Primera Disposicion Complementaria Final del Reglamento de la Ley N°
29622, se establece que en todo lo no previsto en el citado Reglamento, se aplica en
forma supletoria lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, asi como las fuentes del procedimiento administrativo que esta Ultima
establece; disposicion que también se encuentra contenida en la Primera Disposicion
Complementaria Final de la Directiva N° 010-2016-CG/GPROD, aprobada por
Resolucion de Contraloria N° 129-2016-CG, al igual que en la Primera Disposicion Final
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del Reglamento del Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas, aprobada
por Resolucién de Contraloria N° 244-2013-CG.

De acuerdo a la Tercera Disposicion Complementaria Transitoria del ‘Reglamento de
Infracciones y Sanciones para la Determinacion de la Responsabilidad Administrativa
Funcional Derivada de los Informes emitidos por los Organos del Sistema Nacional de
Control’, aprobado por Resolucion de Contraloria N° 100-2018-CG sefiala que: “Los
procedimientos sancionadores en curso a la entrada en vigencia del presente
Reglamento, incluyendo a la segunda instancia, continian rigiéndose hasta su
conclusion por las disposiciones vigentes al momento de su inicio {...)"

STIONES PREVIAS.

De la caducidad alegada por los administrados sefiores Ynfantes Isla y Niquén
Tineo.

A través de su recurso de apelacion el administrado sefior Ynfantes Isla invoco la
aplicacion de la quinta disposicion complementaria transitoria del Decreto Legislativo
N° 1272, alegando que el presente PAS ha caducado de pleno derecho pues de
conformidad con el Art. 237-A del Decreto Legislativo N° 1272, la entidad solo tiene
el plazo de 1 afio para resolver todos los PAS en tramite desde el 22 de diciembre de
2016, siendo que el proceso se inicio el 16 de diciembre de 2016. De ese modo, no
se le pude imponer condiciones menos favorables a los establecidos en la ley, al
haberle denegado la primera instancia su pedido de caducidad porque no se
cumplieron los dos afios establecidos en las normas especiales de la materia.

Asimismo, sefialé que en las Resoluciones N° 041 y 049-2017-CG/TSRA-SEGUNDA
SALA y 0031-2018-CG/TSRA-SEGUNDA SALA, el Tribunal no motiva porque
establece un plazo méaximo de dos afios para resolver el procedimiento, cuando se
ha establecido el plazo de nueve meses para resolver los procedimientos
sancionadores, ampliado hasta tres meses.

Adicionalmente, sefialé que se debe tener en cuenta que en Resoluciones emitidas
por el Tribunal de Apelaciones de Sanciones en materia de energia y minas
(TASTEM) y el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (OEFA), se han aceptado los
plazos del PAS propuestos en el D.Leg. N° 1272.

La administrada sefiora Niquén Tineo sostuvo en su recurso de apelacion que el
presente PAS caducé por cuanto la Ley N° 27444 y el D.S. N° 006-2017-JUS
establecen un plazo de nueve meses para resolver los PAS iniciados de oficio,
contados desde la fecha de notificacion de imputacion de cargos, ampliados a tres
meses, habiéndose excedido dicho plazo el 17 de noviembre de 2017 con la prorroga
del PAS, luego de diez meses, sancionandosele posteriormente en primera instancia.
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Conforme establece el Art. 60° de la Ley Organica del Sistema Nacional de Control
y de la Contraloria General de la Replblica, modificada por Ley N° 29622, establece
que “(...) la duracion del procedimiento sancionador no podra exceder de los dos (2)
afios desde que el érgano instructor da inicio a este.”

Por su parte, en el Art. 7.2.9 de la Directiva N° 010-2016-CG/GPROD “Procedimiento
Administrativo Sancionador por Responsabilidad Administrativa Funcional” aprobada
por Resolucion de Contraloria N° 129-2016-CG del 09 de mayo de 2016, vigente a
partir del 31 de mayo de 2016, en adelante Directiva PAS, se precisa que ‘el
procedimiento sancionador no puede exceder de dos afios, contados desde el dia
siguiente de la notificacion de su inicio al administrado, transcurrido el cual se
entiende por concluido respecto a las personas procesadas, debiendo el
cumplimiento de dicho plazo ser alegado en via de defensa y resuelfo a partir de la
mera constatacién del plazo cumplido.”

Por otro lado, el referido Art. 237-A incorporado por el Decreto Legislativo N° 1272,
que modificod la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que
regula la caducidad del procedimiento sancionador, forma parte del conjunto de
normas que disciplinan |a potestad que se atribuye a las entidades para establecer
infracciones administrativas y las consecuentes sanciones a los administrados,
expresamente incluidas en el Capitulo Il “Procedimiento Sancionador” de su Titulo
IV “Del procedimiento trilateral, de! procedimiento sancionador y la actividad
administrativa de fiscalizacion”.

Asimismo, el Art. 245.2° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS, en adelante TUO de la Ley N° 27444, concordante con la Tercera Disposicion
Transitoria, Complementaria y Final de la citada Ley y la Primera Disposicion
Complementaria Final del Reglamento de la Ley N° 29622, dejan establecido que las
disposiciones del Procedimiento Sancionador se aplican con caracter supletorio a los
procedimientos establecidos en leyes especiales, las que deberan observar
necesariamente los principios de la potestad sancionadora administrativa, asi como
la estructura y garantias previstas para el procedimiento administrativo sancionador;
y, que los procedimientos especiales no podran imponer condiciones menos
favorables a los administrados.

De conformidad con lo previsto en la Tercera Disposicion Complementaria y Final del
TUO de la Ley N° 27444, las normas que dicho cuerpo normativo establece son
supletorias a las previstas en disposiciones especiales en cuanto no las contradigan
0 se les opongan, en cuyo caso, prevalecen estas Ultimas.
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9.10 Estando a lo cual, corresponde a esta Sala determinar si lo dispuesto en el Art. 257°

5.11

5.12

5.13

5.14

del TUO de la Ley N° 27444 (Art. 237-A del Decreto Legislativo N° 1272) respecto a
la aplicacion del plazo de caducidad de un (1) afio del PAS se aplica supletoriamente
al procedimiento administrativo sancionador regulado por la Ley N° 27785,
modificada por la Ley N° 29622, su Reglamento y la Directiva N° 010-2016-
CG/GPROD.

Para la resolucion de la controversia planteada, cobra relevancia el Principio de
Especialidad, segin el cual “de dos normas incompatibles, la una general y la otra
especial (o excepcional), prevalece la segunda: lex especialis derogat generali” ®).

A este respecto, este Colegiado debe sefialar que conformidad con lo dispuesto en
los Incs. 1y 2 del Art. 23° del Reglamento de la Ley N° 29622, las Fases que
comprende la Primera Instancia del PAS tienen plazos maximos de duracion, a saber:
(i) La Fase Instructiva tiene una duracion de hasta ciento ochenta (180) dias habiles,
prorrogables a sesenta (60) dias habiles adicionales; y (i) La Fase Sancionadora
tiene una duracion de hasta treinta (30) dias habiles; habida cuenta que se trata de
plazos que el legislador ha estimado necesarios para poder culminar cada una de
dichas fases.

En ese sentido, en atencién a los parametros interpretativos que exige el Principio de
Especialidad, este Colegiado determina que debe preferirse la aplicacion de lo
dispuesto en las normas especiales que regulan el procedimiento administrativo
sancionador, esto es, la Ley N° 29622, su Reglamento y la Directiva N° 010-2016-
CG/GPROD, sobre la norma general, el Art. 257° del TUO de la Ley N° 27444 (Art.
237-A del Decreto Legislativo N° 1272), especificamente lo relativo al computo del
plazo de caducidad de un (1) afio, al no existir una afectacion a los derechos de los
administrados por tratarse de plazos que el legislador ha estimado necesarios.

En el presente caso, con la Resolucion N° 01-2016-CG/INSN del 09 de diciembre de
2016, se resolvid iniciar procedimiento administrativo sancionador contra los
administrados sefiores Ynfantes Isla y Niquén Tineo. En tal sentido, segiin se
aprecia del Expediente, la citada resolucion y el correspondiente Pliego de Cargos
fueron notificados a los administrados con fecha 16 y 15 de diciembre de 2016,
respectivamente (Fojas 2772 y 2795), por lo que a la fecha no se ha cumplido con el
plazo de dos (2) afios para declarar la conclusion del presente PAS por caducidad
del mismo; razén por la cual no corresponde amparar los pedidos solicitados por los
administrados sefiores Ynfantes Isla y Niquén Tineo en cuanto a la conclusion del
presente PAS por caducidad esgrimidos en sus recursos de apelacion.

) BOBBIO, NORBERTO (1999) Teoria General del Derecho. Bogota, Temis. p. 195.
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§ De la presunta afectacion al principio Non Bis In idem.

5.15 En su escrito de apelacion la administrada sefiora Niquén Tineo alegé que el Informe
de Pronunciamiento como la Resolucion de Sancion han transgredido el principio de
Non Bis In idem sefialado en el Art. 139° inciso 2 de la Constitucion, por encontrarse
el presente caso judicializado ante el Segundo Juzgado Civil de Truijillo, Exp. N°
02802-2017-0-1601-JR-CI-02 (Indemnizacién), por los mismos fundamentos de
hecho y de derecho.

5.16 Al respecto, el Principio Non Bis In idem, recogido por el Inc.11) del Art. 246° del TUO
de la Ley N° 27444()X7), y conforme ha sido desarrollado por este Colegiado en el
Fundamento 4.3 de la Resolucion N° 007-2013-CG/TSRA®), se define como el
“principio general del Derecho que, en base a los principios de proporcionalidad y
cosa juzgada, prohibe la aplicacion de dos o mas sanciones o el desarrollo de dos o
mas procedimientos, sea en uno o mas ordenes sancionadores, cuando se dé una
identidad de sujetos, hechos y fundamentos y siempre que no exista una relacion de
supremacia especial de la Administracion”.

5.17 En cuanto a los supuestos de procedencia del citado principio, se han identificado los
siguientes:

(i)  Laidentidad subjetiva o de persona (aedem personae), consistente en que
ambas pretensiones punitivas sean ejercidas contra el mismo administrado,
independientemente de como cada una de ellas valore su participacion o forma
de culpabilidad imputable.

(i)  Laidentidad de hecho u objetiva (aedem rea) consistente en que el hecho o
conducta incurridas por el administrado debe ser la misma en ambas
pretensiones punitivas, sin importar la calificacion juridica que las normas les
asignen o el presupuesto de hecho de las normas que las contengan.

(i)  Laidentidad causal o de fundamento (aedem causa petendi) consistente en la
identidad en ambas incriminaciones, esto es, que exista superposicion exacta
entre los bienes juridicos protegidos y los intereses tutelados por las distintas
normas sancionadoras, de suerte tal que si los bienes juridicos que se persigue
resultan ser heterogéneos existira diversidad de fundamento, mientras que, si
son iguales, no procedera la doble punicion ().,

)

)
)
)

T.U.O. de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
“Art. 246° - Principios de la potestad sancionadora administrativa.

11. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simultineamente una pena y una sancion administrativa por el mismo
he<;ho en los casos en que se aprecie la identidad def sujeto, hecho y fundamento.

(..).

En idéntico sentido el Num. 11 del Art. 230 “Principios de la potestad sancionadora administrativa” de la Ley N°® 27444,
Resolucion N° 007-2013-CG/TSRA publicada en el Portal Institucional de la Contraloria General de la Republica.

MORON URBINA, Juan Carlos (2011) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena Edicién. Lima,
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5.18 Por su parte, el Tribunal Constitucional(® ha seialado que el contenido esencial
constitucionalmente protegido del Non Bis In /dem debe identificarse en funcion de sus
dos dimensiones (formal y material).

5.19

5.20

5.21

() En su formulacion material, el enunciado segun el cual «nadie puede ser
castigado dos veces por un mismo hecho», expresa la imposibilidad de que
recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccion, puesto
que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las
garantias propias del Estado Constitucional. Su aplicacion, pues, impide que una
persona sea sancionada o castigada dos (0 mas veces) por una misma
infraccion cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.

(i) En su vertiente procesal, significa que «nadie pueda ser juzgado dos veces por
los mismos hechos», es decir, que un mismo hecho no pueda ser objeto de dos
procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos con el mismo
objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procesos (dos
procedimientos administrativos o dos procesos penales con el mismo objeto), y
por otro, el inicio de un nuevo proceso. Desde esta vertiente, el aludido principio
presupone la interdiccion de un doble proceso penal por la misma conducta
(hechos).

De la misma forma, el TC ha sefalado que para la configuracion de la afectacion del
Principio Non bis In idem es necesario que exista una triple identidad, esto es,
“verificar la existencia o no de una persecucion penal multiple requiere la conjuncién
de tres identidades distintas: identidad de la persona perseguida (eadem persona),
identidad del objeto de persecucion (eadem res) e identidad de la causa de
persecucion (eadem causa petendi)” (1),

El citado Tribunal afiade que: ‘(...) el objeto del procedimiento administrativo
sancionador es investigar y, de ser el caso, sancionar supuestas infracciones
cometidas como consecuencia de una conducta ilegal por parte de los administrados
(...) A ello hay que agregar que en el caso del derecho administrativo sancionador, la
intervencion  jurisdiccional es posterior, a través del proceso contencioso
administrativo o del proceso de amparo, segtin corresponda’('2),

Por otro lado, la Corte Suprema de Justicia de la Republica('3 en lo relativo al principio
juridico en analisis, reafirma la autonomia del procedimiento administrativo
sancionador, en los siguientes términos:

(10)

Sentencia recaida en el Expediente N° 00286-2008-PHC/TC. Fundamento Juridico Quinto.

(" Sentencia recaida en el Expediente N° 08123-2005-PHC/TC, Fundamento Juridico Vigésimo Séptimo.

(12 Sentencia recaida en el Expediente N° 01873-2009-PA/TC, Fundamento Juridico Décimo Primero.

(1% Sentencia sobre el Recurso de Nulidad N°2090-2005-Lambayeque, Fundamentos Juridicos Cuarto y Quinto.
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“Cuarto: Que el procedimiento administrativo sancionador busca garantizar sélo
el funcionamiento correcto de la Administracion Pablica, las sanciones
disciplinarias tienen, en general, la finalidad de garantizar el respeto de las reglas
de conducta establecidas para el buen orden y desempefio de las diversas
instituciones colectivas y, como tal, suponen una relacién juridica especifica y
conciernen sélo a las personas implicadas en dicha relacion y no a todas sin
distincion (...); que las medidas disciplinarias constituyen la contrapartida de los
deberes especiales a que estan sometidos sus miembros y el derecho
administrativo sancionador no se rige por el principio de lesividad sino por
criterios de afectacion general, de suerte que la sancion administrativa no
requiere la verificacion de lesion o puesta en peligro de bienes juridicos y
generalmente opera como respuesta ante conductas formales o de simple
desobediencia a reglas de ordenacion (...)".

En ese extremo, esta Sala acoge lo sefialado por el Organo Sancionador 1 en el
considerando 3.16.15 de la resolucion de sancion, en la medida que, como ya este
Tribunal ha establecido('), en el presente caso no se aprecia identidad de
fundamento entre el proceso civil alegado por la administrada y el presente
procedimiento, pues se advierte que el proceso civil persigue un resarcimiento
economico ante un dafio, no hay amenaza de sancion punitiva; en tanto, que el
presente PAS busca determinar si le asiste responsabilidad administrativa funcional,
en el marco de la Ley N° 27785 y demas normativa de la materia, por afectacion de
un bien juridico propio de la administracion piblica, como es el adecuado uso de los
recursos publicos y cumplimiento de funciones conforme a los principios que regulan
la actuacién funcional.

En consecuencia, este Colegiado considera que la sancion administrativa impuesta
a la administrada sefiora Niquén Tineo por el Organo Sancionador 1 no vulnera el
principio juridico del Non Bis In idem al no cumplirse el criterio copulativo de triple
identidad que sostiene dicho principio (hecho, derecho y fundamento), debiendo
desestimarse su recurso de apelacion en dicho extremo

§ Delafaltade publicidad y aplicacion de los documentos de gestion de la entidad.

5.24

Los administrados sefiores Ynfantes Isla, Mauricio Zapata y Romero La Torre
alegaron en sus recursos de apelacion, en similares términos, que la resolucion
venida en grado atenté en contra del principio de publicidad de las normas, en la
medida que las Ordenanzas Municipales que recogen los documentos de gestion
(ROF y MOF), cuyos alcances les ha sido aplicado para determinar su
responsabilidad administrativa funcional, no han cumplido con dicho requisito.

14 Resolucion N° 007-2013-CG/TSRA
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El administrado sefior Ynfantes Isla sefialo que el ROF, aprobado mediante
Ordenanza Municipal N° 009-2013-MPT-SG del 21 de junio de 2013, no seria
aplicable por ser hechos anteriores a su entrada en vigencia. Asimismo, refiere que
las Ordenanzas Municipales N° 020-2007-MPT-SG y 009-2013-MPT-SG, asi como
la Resolucion de Alcaldia N° 006-2008-MPT-SG no tienen vigencia al no ser
publicadas, ello en mérito a la Carta N° 029-2017-MPT-SG, emitida por la Secretaria
General de la Entidad, donde informan que no se encuentra informacién sobre la
publicaciéon.

El administrado sefior Mauricio Zapata alegd que se vuineré el principio de
publicidad de las normas al aplicar funciones previstas en el ROF y MOF de la
entidad, las mismas que adolecian de dicha formalidad. En esa medida, al sefialarle
el incumplimiento de funciones que se encuentran recogidas en ambos instrumentos
de gestion de la entidad, no se ha cumplido con identificar correctamente la
disposicion legal que expresamente regule las funciones de su Gerencia y que lo
obligue a supervisar la ejecucion de obras y estudios en sus diferentes modalidades
que se ajusten a los expedientes técnicos, contratos, convenios y normas pertinentes
de la materia.

El administrado sefior Romero La Torre sefialé que las funciones imputadas en el
ROF y MOF carecen de fundamento al no encontrarse publicados dichos
instrumentos de gestion, por lo que no podia conocer el contenido de estos
instrumentos normativos.

Al respecto, sobre la falta de publicacion de las Ordenanzas Municipales N° 020-
2007-MPT-SG y 009-2013-MPT-SG, asi como la Resolucion de Alcaldia N° 006-
2008-MPT-SG, esta Sala acoge el desarrollo esbozado por la resolucion de sancion
en el considerando 3.8.11, en la medida que, segtn lo acotado por el Tribunal
Constitucional: (...) si bien es cierto la Constitucion Politica no requiere que todas
las normas sean publicadas en el diario oficial El Peruano, el principio de publicidad,
recogido en el articulo 51° de la Carta Magna, establece que para la vigencia de la
norma y, con ello, para que se legitime su exigibilidad, aun cuando éstas puedan
tener un ambito de aplicacién particular, sean conocidas por los sujetos-
administrados en cuya esfera se realizan y ejecutan(...)’".

De esa manera, se observa que las normas bajo anlisis ostentan un caracter
particular al interior de la entidad, las mismas que regulan funciones administrativas
de su personal, y que resultan ser de obligatorio cumplimiento, a fin de que sus
funcionarios y servidores publicos coadyuven con el correcto funcionamiento de la
entidad que representan. Es por eso motivo que este Colegiado considera que los
administrados no pueden desconocer dicha normativa, mas aun si subsiste el
principio de responsabilidad, previsto en el Art. 6° del Cadigo de Etica de la Funcion
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Publica, aprobado por Ley N° 27815, que establece que: “Todo servidor publico debe
desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto su funcion publica”.

A su vez, se ha verificado de los actuados que tanto en el pliego de cargos como en
el informe de pronunciamiento, se han indicado expresamente las funciones
incumplidas por cada administrado, siendo que en el caso del administrado sefior
Ynfantes Isla el ROF aprobado mediante Ordenanza Municipal N°® 009-2013-MPT-
SG del 21 de junio de 2013 le seria plenamente aplicable, en tanto que su conducta
se realizd con posterioridad a la fecha de aprobacion; por tanto, corresponde
desestimar lo alegado por los administrados sefiores Ynfantes Isla, Mauricio Zapata
y Romero La Torre en cuanto a la falta de publicidad de las normas de gestion de la
entidad que regularon su actuacion funcional.

Sobre la excepcion de incompetencia alegada por el administrado sefior Romero
La Torre.

El administrado sefior Romero La Torre solicitd en su recurso de apelacion la
aplicacion de excepcion de incompetencia ya que, al acontecer los hechos en la
ciudad de Tumbes, debid sustanciarse el procedimiento en el Organo Instructor de
dicha localidad, no siendo el cambio de competencia, como lo sefiala la Directiva
PAS, un acto de administracion interna, sino que es un acto administrativo que puede
ser impugnado en via administrativa.

Al respecto, esta Sala declara no ha lugar lo peticionado por el administrado respecto
a que el presente PAS debi6 ser desarrollado en la ciudad de Tumbes, puesto que el
conocimiento de los procedimientos, en primer lugar, se someten a los érganos
determinados dentro de la organizacion interna de la CGR. Estando a ello, cabe traer
a colacion lo sefialado en el considerando 3.20.16 de la resolucion de sancion, que
en el numeral 7.2.26 de la Directiva PAS, establece las normas de competencia, en
virtud de la cual los Organos Sancionadores Sede Central, Norte, Centro, Sur, Lima
Provincias y Lima Metropolitana asumen competencia respecto de los
pronunciamientos y procedimientos tramitados en el Organo Instructor Sede Central,
Norte, Centro, Sur, Lima Provincias y Lima Metropolitana, respectivamente;
asimismo, excepcionalmente, la Gerencia del Procedimiento Sancionador puede
asignar el conocimiento de los Informes o del procedimiento sancionador a un Organo
Instructor u Organo Sancionador diferente del originalmente competente,
considerando criterios de ubicacién geografica, carga procesal, nivel de complejidad
u otros elementos objetivos, que sean objeto de evaluacion y debida justificacion en
cada caso. Igualmente, por los mismos criterios, puede asignar dicha competencia
entre los diferentes Jefes Instructores o Jefes Sancionadores.
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VI. HECHO 1: APROBACION DE SOLICITUDES DE AMPLIACION DE PLAZO Y
PARALIZACION DE OBRA POR CAUSALES ATRIBUIBLES AL CONTRATISTA, GENERO
LA INAPLICACION DE PENALIDAD MAXIMA POR MORA, QUE LA OBRA NO SE
CONCLUYA DENTRO DEL PLAZO CONTRACTUAL Y PERJUICIO ECONOMICO DE S/
910 543,92,

6.1

DE LO ESTABLECIDO EN LA RESOLUCION DE SANCION (Considerando 3.9 -
Responsabilidad especifica de cada uno de los administrados).

ADMINISTRADOS: PEDRO ARMANDO YNFANTES ISLA
JACK EDDIE LEIVA BRINGAS
FREDY ROBERTO ALEMAN SEMINARIO
CLEVER RAMON MAURICIO ZAPATA
ROGER FLORENCIO MORAN RIVERA

Administrado sefior Ynfantes Isla.

Infraccion muy grave prevista en el literal q) del articulo 6° del Reglamento de la
Ley N° 29622

"En su condicion de Gerente de Asesoria Legal, incumplié las disposiciones que regulan
expresamente su actuar funcional, previstas en el ROF aprobado por Ordenanza
Municipal N° 020-2007-MPT-SG de 28 de diciembre de 2007, que en los numerales 1, 2
y 7 del articulo 46°, establecen, respectivamente: “Brindar asesoramiento a la Alfa
Direccion y demés érganos de la Municipalidad, emitiendo opinién profesional en los
asuntos de carécter técnico legal’, “Emitir informes legales y absolver las consultas
juridicas y legales formuladas por las diversas dependencias de la Municipalidad” y
‘Emitir opinion legal en los expedientes administrativos municipales que sean puestos a
su consideracion”; asi como lo establecido en el MOF, aprobado por Resolucién de
Alcaldia N° 006-2008-MPT-ALC de 7 de enero de 2008, que en los literales a) y b) de
las funciones especificas sefiala: “Asesorar al Alcalde y al Gerente Municipal en asuntos
de caracter juridico legal, administrativo y tributario” y “Estudiar y resolver los
procedimientos legales en donde participa como parte la Municipalidad”: al emitir el
informe N° 466-2013-GAL-MPT-HDPR de 24 de setiembre de 2013, opinando por la
procedencia de la formalizacion de la paralizacion de obra, sin observar que por la
naturaleza del contrato de concurso oferta, no era posible la modificacion del expediente
técnico, asi como al visar en sefial de conformidad la Resolucion de Gerencia Municipal
N° 831-2013/MPT-GM de 02 de octubre de 2013, en cuyo articulo primero resuelve
formalizar la paralizacion de la obra, a partir del 8 de mayo de 2013, hasta que /a Entidad
cumpla con el pago de las valorizaciones 1y 2, y en coordinacion con ATUSA, apruebe
la modificacion del proyecto aun cuando el expediente técnico fue elaborado por el propio
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contratista debido a la modalidad de contratacion, por lo que no era una causal de
paralizacion.

La conducta del administrado ocasioné grave perjuicio al Estado al afectarse el correcto
funcionamiento de la administracion pablica, al no resquardar los intereses de la Entidad,
que constituye obligacion de todo funcionario publico en el ejercicio de sus funciones,
derivando en que la Entidad no pueda aplicar la penalidad méaxima por mora, en razén a
la no conclusion de la obra dentro del plazo contractual establecido, y que de acuerdo al
calculo efectuado por la Comision Auditora, asciende a la suma de S/ 910 543,92, que
constituye perjuicio econémico para el Estado”.

Administrado sefor Leiva Bringas.

Infraccién muy grave prevista en el literal q) del articulo 6° del Reglamento de la
Ley N° 29622.

‘En su condicion de Subgerente de Obras Publicas y Catastro, incumplid las
disposiciones que regulan expresamente su actuar funcional, previstas en los numerales
1, 5, 8 del articulo 83° del ROF, aprobado por Ordenanza Municipal N° 020-2007-MPT-
SG de 28 de diciembre de 2007, que establece: “Dirigir, ejecutar y supervisar las diversas
obras publicas que la Municipalidad Provincial de Tumbes programa en el Plan de
Desarrollo Municipal’, “Controlar y recepcionar las Obras Municipales” y “Autorizar la
paralizacion de obras de construccion de los casos contemplados en el Reglamento
Nacional’; asi como lo establecido en el MOF, aprobado por Resolucion de Alcaldia N°
006-2008-MPT-ALC de 7 de enero de 2008, que en los literales a) y c) de las funciones
especificas sefiala: “Supervisar las obras publicas que se ejecutan por las modalidades
de contrato, administracién directa, convenio o por encargo” y “Supervisar las obras
publicas que se ejecutan por las modalidades de contrato, convenio o por encargo”, por:
a) Inobservar el pronunciamiento de la inspectora, quien habia denegado la ampliacion
de plazo N° 1, y con oficio N° 138-2013/MPT-GIYDU-SGOPYC-SG de 2 de abril de
2013, dirigirse al Contratista para solicitarle el original de la carta N° 11-
2013/CONSORCIO DE SANEAMIENTO NUEVO TUMBES de 26 de marzo de 2013; b)
En lugar de derivar la documentacion alcanzada por el Contratista, a la ingeniera
Katherine del Pilar Niquén Tineo como inspectora de obra, se dirigié al Gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, ingeniero Fredy Roberto Aleman Seminario, con
informe N° 398-2013/MPT-GIYDU-SGOPYC-SG de 11 de abril de 2013, recomendando
otorgar la ampliacion del plazo por 26 dias naturales; y, ¢) Visar el 16 de abril de 2013 la
Resolucion Gerencial N° 41-2013/MPT-GIYDU, en cuyo articulo primero se resuelve
aprobar la ampliacion de plazo parcial N° 1, por un plazo de 26 dias naturales, cuando
solo le correspondia 20 dias naturales, ademas de no poner en conocimiento, que habia
trabajado para la empresa ICSA Constructores S.R.L, la misma empresa integrante del

Contratista, para de esta forma inhibirse del caso, evitando que su actuacion sea
parcializada.

——
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El administrado Leiva Bringas incumplié sus funciones supervisoras, al recomendar Ia
ampliacion del plazo solicitado por la Contratista, por un periodo de 26 dias naturales,
puesto que de acuerdo al reporte de precipitaciones del Centro Experimental Tumbes
del Proyecto Binacional Puyango Tumbes, y lo establecido por la Comisién Auditora, sélo
debieron considerarse 20 dias como plazo ampliatorio y no 26 dias; de ello se advierte
que el administrado, pudo considerar dicho plazo, al haber tenido en cuenta dicho
reporte, sin embargo no efectué una adecuada supervision, al opinar por que se le
conceda la ampliacién de plazo por mayores dias a los que correspondian, para luego
visar la resolucion que aprobaba la ampliacion solicitada.

Asimismo, ha quedado acreditado que al haber sido observada inicialmente la solicitud
por parte de la inspectora de obra, el administrado no sélo procedié a solicitar el
documento presentado por el Contratista bajo el argumento que sélo tenia copias
simples, no obstante haberse determinado por parte de la Comision Auditora que, entre
la documentacion presentada originalmente y la requerida por el administrado Leiva
Bringas existian diferencias, sino que procedid a emitir su informe aprobatorio y remitirlo
al Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, sin derivarlo previamente a la
inspectora a efectos que proceda a la evaluacion correspondiente.

De otro lado, también se encuentra acreditado su incumplimiento funcional, al haber
suscrito el acta de paralizacién de fecha 08 de mayo de 2013, bajo el argumento que se
debid al cambio del trazo emisor Los Diamantes y la falta de pago de las valorizaciones,
cuando en estricto, obedecio a la modificacion en el trazo, segtn los hechos acreditados,
causal que no correspondia, puesto que al haberse establecido como modalidad de
ejecucion contractual concurso oferta, era el Contratista el responsable de la elaboracion
del expediente técnico, de manera que con su proceder incumplié sus funciones de
supervisar que las obras se ejecuten en las modalidades de contrato establecidas, no
correspondiendo amparar la paralizacién por el motivo indicado.

La conducta del administrado no solo ocasioné grave perjuicio al Estado, al afectar el
correcto funcionamiento de la Administracion Publica, sino que al suscribir el acta de
paralizacion de obra por una causal que era responsabilidad del propio Contratista,
derivo en que la Entidad no pueda aplicar la penalidad méaxima por mora, en razén a la
no conclusion de la obra dentro del plazo contractual establecido, y que de acuerdo al
célculo efectuado por la Comision Auditora, asciende a la suma de S/ 910 543,92, que
constituye perjuicio econémico para el Estado”.

Administrado seiior Aleman Seminario.

Infraccién muy grave prevista en el literal q) del articulo 6° del Reglamento de la
Ley N° 29622.

‘En su condicion de Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, incumplié las
disposiciones que regulan expresamente su actuar funcional, previstas en el numeral 13
del articulo 81° del ROF, aprobado por Ordenanza Municipal N° 020-2007-MPT-SG de
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28 de diciembre de 2007, consistente en “Supervisar la ejecucion de obras y estudios
en sus diferentes modalidades que se ajusten a los expedientes técnicos, contratos,
convenios y normas pertinentes sobre la materia”, el ROF, aprobado por Ordenanza
Municipal N° 009-2013-MPT-SG de 21 de junio de 2013 en el numeral 13 del articulo
98° sefala: “Supervisar la ejecucion de obras y estudios en sus diferentes modalidades
que se ajusten a los expedientes técnicos, contratos, convenios y normas pertinentes
sobre la materia”; asi como lo establecido en el MOF, aprobado por Resolucién de
Alcaldia N° 006-2008-MPT-ALC de 7 de enero de 2008, que en los literales c) e i) de
las funciones especificas sefiala: “Planear, dirigir, supervisar, ejecutar, coordinar y
controlar las obras publicas que realiza la Municipalidad por Licitaciones Publicas,
Concursos Publicos, Administracion Directa, menor cuantia o por convenio” y
“‘Supervisar, controlar y recepcionar las obras ejecutadas por la Municipalidad por las
diferentes modalidades de contrato’; al haber remitido el proveido de 11 de abril de 2013
a la Gerencia de Asesoria Legal, para que en forma urgente se elabore el informe legal
y se proyecte la resolucion de aprobacion de ampliacion de plazo N° 01, toda vez que el
informe N° 398-2013/MPT-GI y DU-SGOPyC-SG, remitido por la Subgerencia de Obras
Pablicas y Catastro, no habia efectuado un correcto calculo respecto a los dias de
paralizacion, debiendo ser 20 y no 26, lo que pudo advertirse de acuerdo con la
informacion contenida en el reporte de precipitaciones del Centro Experimental Tumbes
del Proyecto Binacional Puyango Tumbes, documento que el propio Subgerente de
Obras y Catastro sefiala en su informe, no obstante procedio a remitirlo.

De otro lado, también se encuentra acreditado su incumplimiento funcional, al haber
suscrito el acta de paralizacion de fecha 08 de mayo de 2013, bajo el argumento que se
debio al cambio del trazo emisor Los Diamantes y la falta de pago de las valorizaciones,
cuando en estricto, obedecio a la modificacion en el trazo, segtin los hechos acreditados,
causal que no correspondia, puesto que al haberse establecido como modalidad de
ejecucion contractual concurso oferta, era el Contratista el responsable de la elaboracion
del expediente técnico, de manera que con su proceder incumplié sus funciones de
supervisar que las obras se ejecuten en las modalidades de contrato establecidas, no
correspondiendo amparar la paralizacion por el motivo indicado.

Asimismo, el administrado incumplié sus funciones, al visar en sefial de conformidad la
Resolucion de Gerencia Municipal N° 831-2013/MPT-GM de 02 de octubre de 2013, en
cuyo articulo primero resuelve formalizar la paralizacion de la obra, a partir del 8 de mayo
de 2013, hasta que la Entidad cumpla con el pago de las valorizaciones 1y 2, y en
coordinacion con ATUSA, apruebe la modificacion del proyecto aun cuando el
expediente técnico fue elaborado por el propio contratista debido a la modalidad de
contratacion, por lo que no era una causal de paralizacion ya que este era responsable
de la elaboracion del expediente técnico, por lo que con su proceder incumplié sus
funciones de supervision.

Del mismo modo, el administrado incumplié sus funciones al aceptar y tramitar la
solicitud del Contratista para la modificacion del expediente técnico, ademéas de remitir
al gerente municipal, el informe N° 086-2014/MPT-GIYDU-G de 4 de abril de 2014,
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aprobando el mencionado expediente técnico, pese a que, como se ha sefialado, no
correspondia ya que en la modalidad de concurso oferta, tales modificaciones no podrian
originarse en errores del expediente técnico, dado que en dicha modalidad el contratista
es proyectista y ejecutor de obra a la vez, por lo que asume entera responsabilidad por
su disefio.

La conducta del administrado no solo ocasioné grave perjuicio al Estado, al afectar el
correcto funcionamiento de la Administracion Publica, sino que al suscribir el acta de
paralizacion de obra, asi como al suscribir la resolucion que formalizé la paralizacién por
una causal que era responsabilidad del propio Contratista, derivé en que la Entidad no
pueda aplicar la penalidad méaxima por mora, en razén a la no conclusion de la obra
dentro del plazo contractual establecido, y que asciende a la suma de S/ 910 543,92,
que constituye perjuicio econémico para el Estado”.

Administrado sefior Mauricio Zapata.

Infraccién muy grave prevista en el literal q) del articulo 6° del Reglamento de la
Ley N° 29622.

‘En su condicion de Gerente de Asesoria Legal, incumplid las disposiciones que regulan
expresamente su actuar funcional, previstas en el ROF, aprobado por Ordenanza
Municipal N° 009-2013-MPT-SG de 21 de junio de 2013, que en los numerales 1,2 y 7
del articulo 51° establecen, respectivamente: “Brindar asesoramiento a la Alta Direccion
y demas 6rganos de la Municipalidad, emitiendo opinién profesional en los asuntos de
caracter técnico legal’, “Emitir informes legales y absolver las consultas juridicas y
legales formuladas por las diversas dependencias de la Municipalidad” y “Emitir opinion
legal en los expedientes administrativos municipales que sean puestos a Ssu
consideracion”; asi como lo establecido en el MOF, aprobado por Resolucion de Alcaldia
N° 006-2008-MPT-ALC de 7 de enero de 2008, que en los literales a) y b) de las
funciones especificas sefiala: “Asesorar al Alcalde y al Gerente Municipal en asuntos de
caracter juridico legal, administrativo y tributario” y “Estudiar y resolver los
procedimientos legales en donde participa como parte la Municipalidad’: al visar en sefial
de conformidad, la Resolucién de Gerencia Municipal N° 231-2014/MPT-GM, que
aprobo la modificacion del expediente técnico de obra, bajo el argumento del nuevo trazo
del emisor Los Diamantes, pese a que, como se ha sefialado, no correspondia ya que
en la modalidad de concurso oferta, tales modificaciones no podrian originarse en
errores del expediente técnico, dado que en dicha modalidad el contratista es proyectista
y ejecutor de obra a la vez, por lo que asume entera responsabilidad por su disefio.

Del mismo modo, se advierte el proceder irregular del administrado, al emitir opinion
legal respecto a la procedencia de la ampliacion de plazo N° 2, asi como al visar en
sefial de conformidad la Resolucion Gerencial N° 008-2013/MPT-GIYDU de 22 de mayo
de 2014, que resolvi6 ampliar por un plazo de 20 dias calendario, del 10 al 29 de mayo
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de 2014, la misma que no correspondia, puesto que obedecia a las deficiencias en la
elaboracion del expediente técnico a cargo del propio contratista.

La conducta del administrado ocasioné grave perjuicio al Estado, al afectar el correcto
funcionamiento de la administracion publica, ademas de no resguardar los intereses de
la Entidad, que constituye obligacion de todo funcionario publico en el ejercicio de sus
funciones, derivando en que la Entidad no pueda aplicar la penalidad méxima por mora,
en razén a la no conclusién de la obra dentro del plazo contractual establecido, y que de
acuerdo al célculo efectuado por la Comisién Auditora, asciende a la suma de S/ 910
543,92, que constituye perjuicio econémico para el Estado”.

§ Administrado sefior Moran Rivera.

Infraccion muy grave prevista en el literal q) del articulo 6° del Reglamento de la
Ley N° 29622.

‘En su condicién de Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, incumplio las
disposiciones que regulan expresamente su actuar funcional, previstas en el ROF,
aprobado por Ordenanza Municipal N° 009-2013-MPT-SG de 21 de junio de 2013,
numeral 13 del articulo 98°, que sefiala: “Supervisar la ejecucién de obras y estudios
en sus diferentes modalidades que se ajusten a los expedientes técnicos, contratos,
convenios y normas pertinentes sobre la materia”; asi como lo establecido en el MOF,
aprobado por Resolucién de Alcaldia N° 006-2008-MPT-ALC de 7 de enero de 2008,
que en los literales c) e i) de las funciones especificas establece: “Planear, dirigir,
supervisar, ejecutar, coordinar y controlar las obras publicas que realiza la
Municipalidad por Licitaciones Publicas, Concursos Publicos, Administracion Directa,
menor cuantia o por convenio” y “Supervisar, controlar y recepcionar las obras
ejecutadas por la Municipalidad por las diferentes modalidades de contrato”, al emitir el
informe N° 264-2014/MPT-GIYDU-SGOPYC-SG de 16 de mayo de 2014, mediante el
cual recomienda otorgar la ampliacion de plazo N° 02, por 20 dias naturales, plazo
comprendido del 10 al 29 de mayo de 2014, asi como por visar en sefial de conformidad
la Resolucién de Gerencia General N° 008-2013/MPT-GIYUDU, que resuelve aprobar
la ampliacion de plazo N° 2, por el periodo antes sefialado, pese a que dicha solicitud
de ampliacion fue consecuencia de las deficiencias del expediente técnico que el propio
contratista elabord, lo que debid tenerse en consideracion, no obstante, el administrado
inobservando sus funciones consistentes en supervisar y controlar la ejecucién de las
obras, procedio a favor de la ampliacion del plazo solicitado por el contratista’.

Infraccién grave prevista en el literal g) del articulo 6° del Reglamento de la Ley
N° 29622.

‘En su condicion Subgerente de Obras Publicas y Catastro, incumplié las disposiciones
que regulan expresamente su actuar funcional, previstas en el ROF, aprobado por
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Ordenanza Municipal N° 020-2007-MPT-SG de 28 de diciembre de 2007, que en los
numerales 1, 5, 8 del articulo 83° establece: “Dirigir, ejecutar y supervisar las diversas
obras publicas que la Municipalidad Provincial de Tumbes programa en el Plan de
Desarrollo Municipal’, “Controlar y recepcionar las Obras Municipales” y “Autorizar la
paralizacion de obras de construccion de los casos contemplados en el Reglamento
Nacional’; asi como lo establecido en el MOF, aprobado por Resolucion de Alcaldia N°
006-2008-MPT-ALC de 7 de enero de 2008, que en los literales a) y ) de las funciones
especificas sefiala: “Supervisar las obras publicas que se ejecutan por las modalidades
de contrato, administracién directa, convenio o por encargo” y “Supervisar las obras
publicas que se ejecutan por las modalidades de contrato, convenio o por encargo’:
puesto que al elaborar el Informe N° 951-2013/MPT-GIYDU-SGOPYC-SG del 10 de
setiembre de 2013, solicitd la formalizacion de la paralizacion de la obra, pese a que los
argumentos sefialados no eran causales para proceder a ello, en tanto que la
modificacion era atribuibles al propio contratista, al ser quien elaboré el expediente
técnico; del mismo modo, incumplié sus funciones de supervision, al visar en sefial de
conformidad la Resolucion de Gerencia Municipal N° 831-2013/MPT-GM del 02 de
octubre de 2013, que resolvié formalizar la paralizacion de la obra, hasta que se aprueba
la modificacion del proyecto y se cumpla con el pago de las valorizaciones, pese a lo
antes sefialado”,

En ambos casos, la conducta del administrado ocasioné grave perjuicio al Estado, al
afectar el correcto funcionamiento de la administracion publica, al no resguardar los
intereses que constituye obligacion de todo funcionario, derivando en que la Entidad no
pueda aplicar la penalidad maxima por mora, en razon a la no conclusion de la obra
dentro del plazo contractual establecido, y que de acuerdo al calculo efectuado por la
Comision Auditora, asciende a la suma de S/ 910 543,92, que constituye perjuicio
economico para el Estado.

En consecuencia, el Organo Sancionador 1 de la CGR impuso la sancién de cinco (5)
afios de inhabilitacion para el ejercicio de la funcion publica, a los administrados sefiores
Ynfantes Isla, Leiva Bringas, Aleman Seminario y Moran Rivera; asi como la sancion
de cuatro (4) afios de inhabilitacion para el ejercicio de la funcion publica al administrado
sefior Mauricio Zapata; al habérseles determinado responsabilidad administrativa
funcional.

DE LAS APELACIONES FORMULADAS.

Al no encontrarse de acuerdo con lo resuelto por el Organo Sancionador, los
administrados interpusieron Recurso de Apelacion.
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§ Administrado sefior Ynfantes Isla

Mediante escritos de fechas 1 de octubre y 5 de noviembre de 2018, el administrado
alegd, en similares términos, lo siguiente:

(i)

(il
(i)

)

(vi)

Se han vulnerado los principios de tipicidad, proporcionalidad, razonabilidad,
legalidad, debido procedimiento (motivacion aparente) del Art. 230° de la Ley N°
27444, modificado por el D.Leg. N° 1272.

No se ha cumplido con los requisitos previstos en los Acuerdos Plenarios 01, 02 y
03-2018/TSRA sobre la infraccion imputada (Inc. q) Art. 6°).

No se ha valorado que la entidad no cumplia con el pago de las dos primeras
valorizaciones por falta de presupuesto; en ese sentido, la paralizacion de la obra
obedeci6 a temas presupuestarios.

Resulta de aplicacion lo dispuesto en el Art. 1426° del Codigo Civil, en cuanto la
excepcion de incumplimiento de una de las partes en el caso de contratos con
prestaciones reciprocas, ello complementado con lo sefialado en las Casaciones
N° 401-1999 y N° 396-2004-Lima. De esa manera, el contratista podia resolver el
contrato, y las consecuencias en contra de la entidad hubiesen sido mas
perjudiciales de las que supuestamente se habrian incurrido.

No se ha valorado que su actuacién fue darle tramite y formalidad a un acto
administrativo ya plasmado entre los funcionarios de la entidad y el representante
legal de la contratista, en la que no ha participado.

Su informe se basé en el Informe Técnico N° 951-2013/MPT-GIYDU-SGOPYC del
Subgerente de Catastro y Obras Publicas que opind sobre la procedencia de la
formalizacion de la paralizacion de la obra, la misma que fue por causas no
atribuibles al contratista.

(vii) Sobre el establecimiento de penalidades:

El Informe N° 466-2013-GAL-MPT-HDRP que emitié tuvo como hecho factico el
acta de acuerdo de paralizacion entre la entidad y el contratista, siendo el caso
que de aplicar penalidades hubiera conllevado a resolver el contrato y dejar
abandonada la obra.

- Elinforme que emitié sobre la paralizacion de la obra no sefialé que no se debia

aplicar penalidades, por lo que no se le puede imputar actos que no ha realizado.

- Elencargado de la aplicacion de penalidades, de conformidad con el D.Leg. N°

1017, vigente al momento que sucedieron los hechos, es el 6rgano encargado
de las contrataciones, precisando que la ejecucion de las obligaciones
contraidas por el contratista debe ser supervisada por el area usuaria o por el
organo al que se le haya asignado dicha labor.

- Las penalidades, acorde con lo sefialado en el Art. 42° del D.Leg. N° 1017 y lo

dispuesto en la Opinion N° 020-2014/DTN, pueden aplicarse en la liquidacion
final de la obra, donde no ha participado el recurrente.
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- La opinion legal que emitié esta orientada a la paralizacion de la obra y no al
pago de penalidades, las mismas que se verifican al momento de la liquidacion
de la obra, fecha en la que no laboraba en la institucion.

(viii) No se han valorado las pruebas ofrecidas por el recurrente como el Informe N° 403-

()

2013/MPT-GPP-FMFI mediante el cual el Gerente de Planificacion y Presupuesto

informa a la Gerencia de Asesoria Legal sobre el déficit presupuestal existente a la

fecha, asi como el Informe N° 256-2013-GAL-MPT, emitido por el recurrente

recomienda a la Gerencia de Planificacién y Presupuesto elabore una propuesta

sobre las medidas presupuestarias que se deben adoptar para atender la

problemética sobre el déficit fiscal en el que se encontraba la entidad.

No se ha valorado que en la paralizacion se dejo constancia que no generara cobro

de mayores gastos generales a favor del contratista, con lo que se evitaria la

resolucion de contrato por parte del contratista y la indemnizacion correspondiente.

De esa manera, no existe un perjuicio potencial y concreto para la entidad, mas atn

por cuanto no se pagaron intereses legales como tampoco reajuste al contratista.

Sobre el visado de la Resolucién de Gerencia Municipal N° 831-2013/MPT-GM

- No existe norma sobre |a obligatoriedad de visar.

- Elacto de visar no es un acto constitutivo al no ser un acto administrativo, por lo
que no lo vicia como tampoco lo prohibe de efectos legales.

- La visacién se dio en el marco del principio de confianza.

Administrado sefior Leiva Bringas

Mediante escrito de fecha 1 de octubre de 2018, el administrado aleg6 lo siguiente:

(i)

(i)

(i)

El Organo Sancionador pretende atribuirle actuacion parcializada al emitir el Oficio
N°® 138-2013/MPT-GIYDU-SGOPYC-SG mediante el cual solicitd al contratista el
original de los documentos entregados a la inspectora de obra, precisando que no
se evalud el motivo de su actuacion, habiendo actuado conforme a los tramites
correspondientes.

De igual forma, considera subjetivo que se haya establecido una presunta actuacion
parcializada de su persona solo por figurar como residente de obra para la empresa
ICSA Constructores SRL, precisando que solo participd durante el mes de enero de
2009 en la obra “Ampliacion del Sistema de Alcantarillado de Puerto Pizarro-Sector
Norte | 1era. Etapa Provincia de Tumbes” hasta que dicha empresa realizo el
cambio oportuno de residente de obra. Asimismo, advierte que las firmas realizadas
en el cuaderno de obra no corresponden a su persona, al ser falsificadas, conforme
ha quedado con la pericia grafotécnica que acompaii en el presente PAS.

La Comisién Auditora no ha sustentado técnicamente con documentos los 20 dias
que calculd que debid tomar la paralizacion por lluvias, siendo este calculo realizado
con fecha posterior con documentos en gabinete, incumpliéndose el numeral 100
del Manual de Auditoria de Cumplimiento sobre las diferencias de opinion al
elaborar las desviaciones de cumplimiento.
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§ Administrado sefior Aleman Seminario

Mediante escrito de fecha 25 de setiembre de 2018, el administrado alegé lo siguiente:

(i)

Se vulneré los principios de flexibilidad, proporcionalidad, legalidad, tipicidad,
causalidad y culpabilidad.

Si bien se cita el incumplimiento a la normativa de contrataciones del estado, debe
valorarse que estas normas no establecen quiénes son responsables dentro de una
entidad del cumplimiento del procedimiento, lo que deberia estar en los documentos
de gestion de la entidad.

No se ha determinado de forma clara cuél es el grave perjuicio al Estado para
estimar su conducta como falta grave.

(iv) Aprobacion expediente técnico

La aprobacion del expediente técnico de la obra se realizé el 16 de enero de
2013, fecha en la que no ostentaba el cargo de Gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano, por lo que resulta materialmente imposible que haya
autorizado o visado la aprobacién de dicho expediente técnico.

Se le imputa responsabilidad por las consecuencias que generd una ejecucion
contractual conflictiva, cuyos errores se reflejaron durante su gestion, sin
valorarse que no pudo actuar de manera distinta al que hizo.

Ampliacion de plazo N° 1

La ampliacion de plazo es una figura juridica perfectamente legal, conforme lo
establece el Art. 41° el D.Leg. N° 1017, asi como ha sido establecido en la
Opinion N° 007-2013/DTN, verificandose que no existe sustento técnico ni legal
para no haberse otorgado los 26 dias que se otorgd sino 20, segun lo determind
la Comision Auditora.

Se percatd que los hechos invocados por el contratista (lluvias y falta de pago
de las valorizaciones 1y 2) afectaron la ruta critica de |a obra, correspondiendo
conceder la solicitud segun los dias indicados por el inspector de obra,
cumpliéndose de ese modo con haber verificado que se encuentre prevista la
causal en el Art. 41° de la Ley de Contrataciones del Estado y el Art. 200° de su
Reglamento (razones ajenas a la voluntad del contratista).

Actud en cumplimiento del principio de confianza al conceder la solicitud de
ampliacion de plazo N° 1, ya que previamente habia sido evaluado por los
especialistas técnicos (inspector de obra), quienes sustentaron la causal
invocada para dicho acto, hecho que fue materializado en la Resolucion
Gerencial N° 41-2013/MPT; por tanto, su actuacion fue de indole administrativa.
Las solicitudes de ampliacion de plazo que no son respondidas oportunamente
por la entidad tienen el efecto de silencio administrativo positivo, por lo que
considerando el tiempo restante para emitir respuesta, su accionar y el proveido
de “urgente” en la solicitud, responde a la preocupacion de su parte por procurar
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que la entidad absuelva la solicitud de ampliacion de plazo dentro del término de
ley.

(vi) Paralizacién de la obra

- Con la suscripcion del acta de paralizacion del 8 de mayo de 2013 se evitd que
el contratista inicie acciones legales para el resarcimiento por la demora en el
pago de las valorizaciones, evitandose incluso el otorgamiento de una
ampliacion de plazo con el pago de mayores gastos generales que ello acarrea.

(vii) Replanteo del emisor Los Diamantes

- Se pretende que su persona debi6 permitir que se ejecute la obra bajo los
términos proyectados, aun cuando existia un error técnicamente acreditado,
debiendo haber valorado Unicamente la modalidad del contrato de ejecucion de
obra y no el resultado de la ejecucion con errores técnicos.

- Se tergiversa la imposibilidad de conceder adicionales de obra por deficiencias
en el expediente técnico en un contrato ejecutado en la modalidad de concurso
oferta, sin tener en cuenta que no se incrementd el costo de la ejecucion de la
obra, ni gener¢ adicionales de obra, mas alin porque la responsabilidad de las
modificaciones por la deficiencia encontrada en el emisor Los Diamantes las
asumio el contratista.

(viii) Pago de las Valorizaciones N° 1y 2

- Su persona aprobo los montos considerados en las valorizaciones y si bien
tramito sus pagos, ello correspondia a una obligacion legal que la entidad
mantenia para con el contratista. Asimismo, no estaba en la posibilidad de
realizar modificaciones a los hechos ya acaecidos, como es el caso del pago de
adelantos, verificandose que éstos han sido amortizados en cada valorizacion.

Administrado sefior Mauricio Zapata

Mediante escrito de fecha 1 de octubre de 2018, el administrado aleg6 lo siguiente:

U

En aplicacion de lo dispuesto en el Art. 171.1 de la Ley N° 27444, los informes que
emitio su Gerencia eran facultativos y no vinculantes, por cuanto estaban basados
en informes y deméas documentos y acciones que emitia el &rea usuaria y supervisor
de la obra, igual suerte corria con las visaciones de las resoluciones, las cuales se
hacian en merito a la disposiciones de dichas areas (Gerencia de Infraestructura y
Desarrollo Urbano, Subgerencia de Obras Publicas y Catastro y Subgerencia de
Estudios Técnicos), quienes son las llamadas por ley a ilustrar en temas propios de
contrataciones del Estado y de advertir alguna irregularidad con la finalidad de evitar
caer en error al resto de areas, lo cual nunca se hizo.

No se ha cumplido con identificar correctamente la disposicion legal que
expresamente regule las funciones de su Gerencia y que lo obligue a supervisar la
ejecucion de obras y estudios en sus diferentes modalidades que se ajusten a los
expedientes técnicos, contratos, convenios y normas pertinentes de la materia.
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(ili) Precisa que la funcion de asesoria es geneérica por lo que se exige un respaldo en
actos y documentos generados por las areas competentes quienes son las
encargadas de advertir las irregularidades.

(iv) No se ha motivado la existencia de un grave perjuicio al Estado, si fue patrimonial
0 no, mas aun si se le ha responsabilizado del total del monto del perjuicio, cuando
se encuentran otras personas involucradas en los hechos.

(v) Se han vulnerado los principios de tipicidad y de causalidad, incumpliendo lo
dispuesto en el Acuerdo Plenario N° 02-2018-CG/TSRA.

§ Administrado sefior Moran Rivera
Mediante escrito de fecha 21 de setiembre de 2018, el administrado alegé lo siguiente:

(i) No se ha indicado la norma especifica infringida que sefiala que era funcién de su
Gerencia tramitar y aprobar paralizaciones de obra o la ampliacion de plazo, funcion
que no se encuentra en el ROF ni el MOF de la entidad, vulnerandose el principio
de tipicidad y causalidad.

(i) Los informes emitidos por el recurrente (Informe N° 951-2013/MPT-GI Y DU-
SGOPYC-SGI) no representaban la opinion de la entidad, ni tampoco fueron
puestos de conocimiento del contratista, por lo que dichas opiniones no tenian
caréacter vinculante para la entidad, siendo una recomendacion que podia ser o0 no
tomada en cuenta por el superior jerarquico que era el Gerente Municipal. De esa
manera, los informes emitidos no constituian un acto administrativo pasible de
generar consecuencias juridicas, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 171.2
de laLey N° 27444,

(iii) La resolucidén materia de apelacion incurre en motivacion insuficiente.

Vil. CONSIDERANDO

§ CONTROVERSIA.

De los hechos materia de imputacion, asi como de los actuados en el presente
procedimiento sancionador, las controversias radican en determinar si: (i) se ha
acreditado la comision de la infraccion tipificada en el Inc. q) del Art. 6° del Reglamento
de la Ley N° 29622, aprobado por Decreto Supremo N° 023-2011-PCM, por parte de los
administrados sefiores Ynfantes Isla, Leiva Bringas, Aleman Seminario, Mauricio

Zapata y Moran Rivera, y (i) la resolucion venida en grado resultd acorde con el
Principio de Tipicidad.
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§ De lainfraccion muy grave prevista en el Inc. q) del Art. 6° del Reglamento de la Ley

e

7.2

7.3

N° 29622.

La infraccion imputada a los administrados est4 referida a la descrita y especificada en
el Inc. g) del Art. 6° del Reglamento de la Ley N° 29622: “Incumplir las disposiciones
legales que regulan expresamente su actuacion funcional, generando grave perjuicio al
Estado. Esta infraccién es considerada como grave. Si el perjuicio es econémico o
genera grave afectacion al servicio publico, afectacion a la vida o a la salud publica, la
infraccién es muy grave”.

Al respecto, cabe precisar que de conformidad con el Fundamento 4.87 de la Resolucion
N° 028-2015-CG/TSRA, sefiala que la infraccion tipificada en el Inc. q) del Art. 6° del
Reglamento de la Ley N° 29622, este Colegiado advierte que la misma consiste en
“incumplir las disposiciones legales que regulan expresamente su actuacion funcional,
generando grave perjuicio al Estado”. En ese sentido, para que se configure la conducta
descrita es necesario que el funcionario publico “no lleve a efecto o deje de cumplir®
alguna norma legal que regule sus funciones, las cuales consisten en los deberes,
obligaciones y facultades asignados al cargo que ocupa en la entidad pablica conforme
al ambito de competencia de esta. Sin embargo, siendo que la tipificacion de la infraccion
establece que la consumacion de la accion descrita se produce cuando esta “genere un
grave perjuicio al Estado”, no es suficiente el mero “incumplimiento” de sus deberes,
obligaciones y facultades.

De conformidad con el Acuerdo Plenario N° 02-2018-CG/TSRA, publicado en el Diario
El Peruano el 22 de agosto de 2018, este Tribunal ha establecido que el tipo
administrativo previsto en el literal q) del Art. 6° del Reglamento de la Ley N° 29622,
permite su cometimiento con conocimiento (no podria desconocer sus funciones u
obligaciones legales) o con intencionalidad, pudiendo actuarse también por negligencia
e inclusive por omision; siendo los elementos del tipo los siguientes:

(i) Identificar la disposicion legal que expresamente regule las funciones del
servidor o funcionario publico:

La disposicion legal incumplida puede comprender a una norma que provenga de
sus documentos de gestion (ROF, MOF) o una norma de caracter general
(normativas que regulan los sistemas administrativos del Estado, tales como
contrataciones publicas, presupuesto, tesoreria, o recursos humanos) o norma
interna (directivas, memorando, contratos u otros) que regule la actuacién de los
funcionarios o servidores publicos.

(9 Las definiciones que se citan han sido tomadas del Diccionario de la Real Academia Espafiola.
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(i) Acreditar que el funcionario o servidor publico incumplié dichas funciones,
en ejercicio de funcién o cargo:

Debe acreditarse la condicion de funcionario o servidor publico (su cargo, encargo
o0 comision), que actud en el ejercicio de sus funciones derivadas de dicho cargo,
encargo o comision (en su periodo de gestion), sefialando de qué manera se
materializé el incumplimiento (accion u omision) o la irregularidad que transgredio
la normativa general o interna identificada. Dicho incumplimiento debe acreditarse
con medios probatorios.

En el anélisis de como se materializ6 la comision de la infraccion, se debe verificar:
a) Que las obligaciones exigidas expresamente sefialadas en la normativa de
caracter interna o general, se deriven del ejercicio de su cargo, encargo o comision;
b) La diligencia debida que se espera del servidor o funcionario publico en el
ejercicio del cargo, encargo o comision que asume y; c¢) Ademas del deber
incumplido, que en el ejercicio diligente de su cargo, haya tenido la posibilidad de
advertir el hecho irregular.

(iii) Motivar el grave perjuicio al Estado:

El tipo infractor exige el elemento “grave perjuicio al Estado” por lo que es necesario
argumentar y motivar la produccion de un perjuicio patrimonial o no patrimonial
cuantificado o descrito en su dimension en cada caso, por lo que no resulta
suficiente el sefialamiento de la transgresion a las disposiciones legales. En cuanto
al agravante del tipo, exige perjuicio econémico, grave afectacion al servicio publico
o afectacion a la vida o a la salud publica que también debe argumentarse y
motivarse en cada caso.

§ Del principio de tipicidad en el presente PAS.

7.4  En cuanto al contenido y alcances del principio de tipicidad, el numeral 4 del Art. 246°
del TUO de la Ley N°® 27444, establece que: “Solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de
ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia.
Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o
Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria. A través de la
tipificacién de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de

obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria,
segun corresponda.”

T
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En lo que concieme especificamente al procedimiento administrativo sancionador a
cargo de la CGR, el literal r) del Art. 6.3 de la Directiva N° 010-2016-CG/GPROD
establece que: “En el dmbito de la potestad sancionadora, solo las conductas previstas
en la Ley y descritas y especificadas en el Reglamento, tipifican las infracciones graves
y muy graves. Asimismo, solo pueden ser aplicadas las sanciones por responsabilidad
administrativa funcional establecidas en dichas normas”.

Cabe recordar que el TSRA ya se ha pronunciado sobre el contenido del principio de
tipicidad, recogido en el inciso 4 del Art. 246° del TUO de la Ley N° 27444, asi como en
elliteral r) del articulo 6.3. de la Directiva PAS, cuando sefiala('®) que “exige tres aspectos
concurrentes: ‘(i) la reserva de ley para la descripcion de aquellas conductas pasibles
de sancion por la Administracion; (i) La exigencia de certeza o exhaustividad suficiente
en la descripcion de las conductas sancionables constitutivas de las infracciones
administrativas; (iii) La interdiccion de la analogia y la interpretacion extensiva en la
aplicacion de supuestos descritos como ilicitos™17).

Asimismo, en el Fundamento 6.28 de la Resolucion N° 023-2014-CG/TSRA, este
Tribunal preciso que ‘el mandato de tipificacion (...) no sélo se impone al legislador
cuando redacta el ilicito, sino también a la autoridad administrativa cuando instruye un
procedimiento sancionador y debe realizar la subsuncién de una conducta en los tipos
legales existentes,1®) concretandose el margen discrecional en asuntos sancionadores
de la Administracion a los supuestos previamente descritos en la norma que prevé la
sancion’”.

Por consiguiente, corresponde a este Colegiado pronunciarse sobre la concurrencia de
los elementos tipicos requeridos por la infraccion imputada a los administrados sefiores
Ynfantes Isla, Leiva Bringas, Aleman Seminario, Mauricio Zapata y Moran Rivera,
en el presente PAS, y si la imputacion esta debidamente acreditada, acorde al principio
de tipicidad, al ser también materia de sus alegatos de agravio.

§ De laresponsabilidad administrativa funcional del administrado sefior Ynfantes Isla.

79

Segun el pliego de cargos y el numeral 3.9, de los alcances de la responsabilidad
administrativa funcional, de la Resolucion de Sancion, la imputacion se relaciona a que
el administrado sefior Ynfantes Isla, en su condicion de Gerente de Asesoria Legal de
la entidad, incumpli6 las disposiciones legales que regulan expresamente su actuacion
funcional previstas en el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), aprobado por

{18 Fundamento 5.30 de la Resolucion N° 010-2013-CG/TSRA, publicada en el Portal Institucional de la Contraloria General de la

Republica.

() MORON URBINA, Juan Carlos (2014) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Décima Edicion. Lima,

Gaceta Juridica. p. 766.

(8 Morén Urbina, Ob. Cit. p. 767.
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Ordenanza Municipal N° 009-2013-MPT-SG, numerales 1, 2 'y 7 del Art. 51°:“Brindar
asesoramiento a la Alta Direccion y demas érganos de la Municipalidad, emitiendo
opinién profesional en los asuntos de carécter técnico legal’, “Emitir informes legales y
absolver las consultas juridicas y legales formuladas por las diversas dependencias de
la Municipalidad” y “Emitir opinion legal en los expedientes administrativos municipales
que sean puestos a su consideracién”, asi como lo establecido en el Manual de
Organizacion y Funciones (MOF), aprobado por Resolucion de Alcaldia N°® 006-2008-
MPT-ALC, los literales a) y b) de las funciones especificas: “Asesorar al Alcalde y al
Gerente Municipal en asuntos de caracter juridico legal, administrativo y tributario” y
“Estudiar y resolver los procedimientos legales en donde participa como parte la
Municipalidad”.

7.10 Asimismo, por incumplir lo establecido en los Arts. 165°, referido a la aplicacion de la
penalidad por mora; 185°, relacionado a que el residente de obra no esta facultado a
pactar modificaciones al contrato; 193°, que regula las funciones del supervisor; y 200°,
en el que se establecen las causales de ampliaciones de plazo de obras, del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado (RLCE), aprobado por Decreto Supremo N° 184-
2008-EF; al emitir el informe N° 466-2013-GAL-MPT-HDPR de 24 de setiembre de 2013,
opinando por la procedencia de la formalizacién de la paralizacion de obra, sin observar
que por la naturaleza del contrato de concurso oferta, no era posible la modificacion del
expediente técnico, asi como al visar en sefial de conformidad la Resolucion de Gerencia
Municipal N° 831-2013/MPT-GM de 02 de octubre de 2013, en cuyo articulo primero
resuelve formalizar la paralizacion de la obra, a partir del 8 de mayo de 2013, hasta que
la Entidad cumpla con el pago de las valorizaciones 1y 2, y en coordinacion con ATUSA,
apruebe la modificaciéon del proyecto aun cuando el expediente técnico fue elaborado

por el propio contratista debido a la modalidad de contratacion, por lo que no era una
causal de paralizacion.

7.11 Cabe precisar que el 27 de setiembre de 2012, se firmé el contrato de ejecucion de obra
N°® 049-2012/MPT-GM bajo la modalidad de suma alzada entre el Gerente Municipal y
el Consorcio de Saneamiento Nuevo Tumbes(™), bajo la modalidad de ejecucion de
concurso oferta(20),

7.12 Se debe sefialar que el residente de obra, registrd en los asientos N° 109, 110 y 112 del
cuaderno de obra (Fojas 748 a 752) que la entidad venia incumpliendo con los pagos de
las valorizaciones N° 1y 2; asimismo, en el asiento N° 114, se consigno lo siguiente:
“En la fecha, reunidos en el lugar de la obra el suscrito como residente y representante p
legal del Consorcio de Saneamiento Nuevo Tumbes, el Ing. Orlando Torres Fernandez,

(%) Integrado por ICSA Constructores SRL y el Ing. Chuyes Gutiérrez Carlos Alberto.

0 El numeral 2) del articulo 41 del Reglamento define af concurso oferta como una modalidad de ejecucion contractual en la cual
*(...) el postor debe ofertar la elaboracion del Expediente Técnico, ejecucion de la obra y, de ser el caso el terreno. Esta modalidad
solo podré aplicarse en la ejecucion de obras que se convoquen bajo el sistema a suma alzada y siempre que el valor referencial
corresponda a una Licitacién Publica. (...)."
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jefe de la supervision; y el representante de la Municipalidad Provincial de Tumbes, el
Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Ing. Fredy Aleman Seminario con la
finalidad de analizar la problematica de la obra, asi mismo se constata que es necesario
realizar cambios en el proyecto y que teniendo en cuenta el retraso en el pago de las
valorizaciones 1 y 2 desde el mes de enero de 2013 por falta de liquidez se llegé al
acuerdo de paralizar la obra, hasta que la Entidad contratante pueda cumplir con el pago
de las valorizaciones 1y 2 que adeudan al contratista, la misma que se elevaré a la
Entidad contratante para la emision de la Resolucion correspondiente”,

De esa forma, el 8 de mayo de 2013, se suscribi6 el acta de paralizacion de obra (Fojas
754 a 755), con la participacion del subgerente de Obras Publicas y Catastro y de los
ingenieros José Feliciano Idrogo Cruzado, residente de obra, Orlando Torres Fernandez,
jefe de supervision, y el administrado sefior Aleman Seminario, Gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano de la entidad. En dicha acta se sefialo que la
paralizacion es por el cambio de trazo del emisor Los Diamantes y la falta de pago de
las valorizaciones N° 1y 2, a pesar que por la modalidad de contratacion de concurso
oferta no se justificaba cambios en los trazos definidos en el expediente técnico.

En ese contexto, mediante carta N° 061-2013/CONSORCIO HIYESA de 13 de mayo de
2013 (Fojas 761), el representante legal del Supervisor HIYESA, solicito a la entidad,
formalice mediante acto resolutivo la paralizacion de la obra, sefialando que la misma
tiene como fecha de inicio el 8 de mayo de 2013. Asimismo, mediante carta N° 066-
2013/CONSORCIO HIYESA de 5 de setiembre de 2013, el representante legal del
Supervisor, ingeniero Yonder Uriarte Carrasco, solicita al ingeniero Roger Florencio
Moran Rivera, subgerente de Obras Publicas y Catastro, la formalizacion de la
paralizacion de obra de mutuo acuerdo mediante acto resolutivo, debido a que a esa
fecha la obra continuaba paralizada; quien mediante informe N° 951-2013/MPT-GIYDU-
SGOPYC-SG de 10 de setiembre de 2013 solicito al Gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano, la formalizacion de paralizacion de obra.

En ese orden de ideas, es menester precisar que respecto a la modificacion del proyecto,
en Opinién N° 180-2015/DTN de OSCE se sefiala que “(...) aun cuando el segundo
parrafo del numeral 41.2 del articulo 41 de la Ley permite a las Entidades aprobar
prestaciones adicionales de obra por deficiencias o errores del expediente técnico, dicha
prerrogativa no resulta aplicable a las obras convocadas bajo la modalidad de concurso
oferta, dado que en ellas el contratista es proyectista y ejecutor de obra a la vez, por lo
que asume entera responsabilidad por su disefio, debiendo asumir econémicamente los
errores que en él se adviertan (...)". Asimismo, sefiala en el numeral 2.1.2. de la Opinién
N°® 028-2011/DTN de que: “(...) Con relacion a la ejecucion de una obra bajo la modalidad
de concurso oferta, cabe sefialar que el contratista se encuentra obligado a proyectar la
obra y ejecutarla respetando las especificaciones técnicas preestablecidas por la Entidad
y los montos contractuales adjudicados. (...) Asi, en estas obras le corresponde al
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contratista asumir econémicamente los errores que posteriormente se adviertan en el
Expediente Técnico”.

No obstante, se evidencia que, como consecuencia de una cadena de informes emitidos
por diversas areas, el administrado sefior Ynfantes Isla, emitio el Informe N° 466-2013-
GAL-MPT-HDPR de 24 de setiembre de 2013 (Fojas 779), opinando por la procedencia
de la formalizacion de la paralizacion de obra; sin observar que por la naturaleza del
contrato de concurso oferta, no era posible la modificacion del expediente técnico.

Al respecto, se advierte que el administrado sefior Ynfantes Isla incumpli6 las
disposiciones legales que establecen su actuacion funcional de brindar asesoria legal a
las diversas areas de la entidad, observando el marco legal aplicable al contrato de
ejecucion de la obra, asi como la legalidad de los actos que tiene a la vista y que son
materia de su evaluacion, previamente a la elaboracion de informes que recomienden la
suscripcion de actos con consecuencias juridicas para la entidad, verificandose que la
referida obra debia ser ejecutada en consistencia con las especificaciones técnicas que
se habian recogido en el expediente técnico, cuya elaboracién se le encargd al
contratista; por el contrario, emitio el Informe N° 466-2013-GAL-MPT-HDPR de 24 de
setiembre de 2013, recomendando favorablemente la paralizacion de la obra, asi como
viso en sefial de conformidad la Resolucion de Gerencia Municipal N° 831-2013/MPT-
GM de 02 de octubre de 2013 que formalizaba dicha paralizacién, ocasionando con su
conducta grave perjuicio al Estado.

De esa forma, carece de sustento lo alegado por el administrado sefior Ynfantes Isla en
su recurso de apelacion en cuanto a que la paralizacion de la obra no generaria mayores
gastos generales a la entidad, dado que en la modalidad de concurso oferta de la obra,
el contratista es quien se encarga de proyectar y ejecutar la obra a la vez, por lo que
asume entera responsabilidad por su disefio, debiendo asumir econémicamente los
errores que en él se adviertan.

En igual sentido, corresponde desestimar lo alegado por dicho administrado en razén de
que no se ha valorado que su actuacion fue darle tramite y formalidad a un acto
administrativo ya plasmado entre los funcionarios de la entidad y el representante legal
de la contratista, en la que no ha participado, pues si bien de los hechos se observa que
no particip6 de la suscripcion del Acta de Paralizacion de la obra del 8 de mayo de 2013,
su actuacién en la formalizacion de dicha paralizacion fue determinante, debiendo haber
actuado con mayor diligencia y esmero en la revision de la normativa aplicable en la
ejecucion de una obra, a fin de evitar que las demas areas incurran en irregularidades,
hecho que se ha vislumbrado en el presente caso.

Para esta Sala, si bien como lo ha sefialado el administrado sefior Ynfantes Isla de que
la paralizacion se llevd a cabo por temas objetivos como el déficit presupuestario de |a

N
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entidad que no permitieron pagar a tiempo las valorizaciones N° 1 y 2°, basado en el
Informe N° 403-2013/MPT-GPP-FMFI y el Informe N° 256-2013-GAL-MPT, siendo que
la obra se detuvo hasta la fecha en que se cancelaron dichas valorizaciones,
reanudandose el plazo de ejecucion de la obra, es la deficiente elaboracion del
expediente técnico la que fue el verdadero motivo de la paralizacion de la obra, lo cual
no resultaba procedente, y tampoco era un motivo imprevisible como lo manifiesta el
administrado. Al respecto, como abogado tenia conocimiento de las normas de
contrataciones plblicas y de la modalidad de ejecucion concurso oferta del contrato de
ejecucion de la obra, debiendo conocer que no procedia la recomendacion ni la
formalizacion de la paralizacion de la obra.

Asimismo, en cuanto a los siguientes argumentos del recurso de apelacion del
administrado sefior Ynfantes Isla: (i) con la decision adoptada por el administrado sefior
Ynfantes Isla se evito pagar intereses legales por la falta de pago de valorizaciones, (ii)
resulta de aplicacion lo dispuesto en el Art. 1426° del Codigo Civil, en cuanto la
excepcion de incumplimiento de una de las partes en el caso de contratos con
prestaciones reciprocas, eflo complementado con lo sefialado en las Casaciones N° 401-
1999 y N° 396-2004-Lima; por lo que el contratista podia resolver el contrato, y las
consecuencias en contra de la entidad hubiesen sido mas perjudiciales de las que
supuestamente se habrian incurrido; esta Sala recoge lo sefialado en el considerando
3.8.11 de laresolucion venida en grado por cuanto, en la medida que el perjuicio atribuido
al accionar del administrado estriba, en principio, en afectar el correcto funcionamiento
de la administracion publica, en tanto que su participacion en los hechos acreditados, se
circunscribe en la aprobacion de la paralizacion de la obra, la misma que en realidad
obedecié a las deficiencias en la elaboracion del expediente técnico, por lo que
correspondia al contratista y no a la entidad, asumir econémicamente los errores que se
adviertan en dicho expediente, debiendo desestimarse dicho extremo de su recurso de
apelacion.

Adicionalmente, el administrado sefior Ynfantes Isla, sobre el establecimiento de
penalidades, aleg6 lo siguiente en su recurso de apelacion: (i) El Informe N° 466-2013-
GAL-MPT-HDRP que emitio tuvo como hecho factico el acta de acuerdo de paralizacion
entre la entidad y el contratista, siendo el caso que de aplicar penalidades hubiera
conllevado a resolver el contrato y dejar abandonada la obra, (i) El informe que emiti6
sobre la paralizacion de la obra no sefialé que no se debia aplicar penalidades, por lo
que no se le puede imputar actos que no ha realizado, (jii) El encargado de la aplicacion
de penalidades, de conformidad con el D.Leg. N° 1017, vigente al momento que
sucedieron los hechos, es el 6rgano encargado de las contrataciones, precisando que la
ejecucion de las obligaciones contraidas por el contratista debe ser supervisada por el
area usuaria o por el rgano al que se le haya asignado dicha labor, (iv) Las penalidades,
acorde con lo sefialado en el Art. 42° del D.Leg. N° 1017 y lo dispuesto en la Opinién N°
020-2014/DTN, pueden aplicarse en la liquidacion final de la obra, donde no ha
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participado el recurrente, y (iv) La opinion legal que emitio esta orientada a la paralizacion
de la obra y no al pago de penalidades, las mismas que se verifican al momento de la
liquidacion de la obra, fecha en la que no laboraba en la institucion.

Sobre el particular, este Colegiado considera que si bien la imputacion referida al
establecimiento de penalidades, precisamente a la penalidad por mora en la ejecucion
de la prestacion, la misma que ocurre en el caso de autos, conforme a lo previsto en el
Art. 165° del RLCE: “(...) Esta penalidad sera deducida de los pagos a cuenta, del pago
final 0 en la liquidacion final (...)"; no se le haimputado, exactamente, la no aplicacion de
las mismas, sino més bien, le asiste responsabilidad administrativa funcional por la falta
de verificacién de la normativa de contrataciones que prohibia modificar el expediente
técnico (Art. 193° del RLCE), y las causales de ampliacion de plazo (Art. 200° del RLCE),
siendo que su inobservancia conllevd a que la entidad no cobre por concepto de
penalidad por mora en la ejecucion de la obra de parte del contratista la suma de /910
543,92, constituyendo dicho monto perjuicio econémico contra la entidad, imputado,
entre otros, al administrado sefior Ynfantes Isla. De esa forma, esta Sala considera que
debe realizarse una lectura integral de las normas que sustentan el incumplimiento
imputado, desestimando en dicho extremo lo sefialado en su recurso de apelacion.

De la responsabilidad administrativa funcional del administrado sefior Leiva
Bringas.

Segun el pliego de cargos y el numeral 3.9, de los alcances de la responsabilidad
administrativa funcional, de la Resolucion de Sancion, la imputacion se relaciona a que
el administrado sefior Leiva Bringas, en su condicion de Subgerente de Obras Pablicas
y Catastro, incumplio las disposiciones que regulan expresamente su actuar funcional,
previstas en los numerales 1, 5, 8 del articulo 83° del ROF, aprobado por Ordenanza
Municipal N° 020-2007-MPT-SG de 28 de diciembre de 2007, que establece: “Dirigir,
gjecutar y supervisar las diversas obras publicas que la Municipalidad Provincial de
Tumbes programa en el Plan de Desarrollo Municipal”, “Controlar y recepcionar las
Obras Municipales” y “Autorizar la paralizacion de obras de construccion de los casos
contemplados en el Reglamento Nacional”; asi como lo establecido en el MOF, aprobado
por Resolucion de Alcaldia N° 006-2008-MPT-ALC de 7 de enero de 2008, que en los
literales a) y ¢) de las funciones especificas sefiala: “Supervisar las obras publicas que
se ejecutan por las modalidades de contrato, administracion directa, convenio o por
encargo” y “Supervisar las obras publicas que se ejecutan por las modalidades de
contrato, convenio o por encargo”, por. a) Inobservar el pronunciamiento de la
inspectora, quien habia denegado la ampliacion de plazo N° 1, y con oficio N° 138-
2013/MPT-GIYDU-SGOPYC-SG de 2 de abril de 2013, dirigirse al Contratista para
solicitarle el original de la carta N° 11-2013/CONSORCIO DE SANEAMIENTO NUEVO
TUMBES de 26 de marzo de 2013; b) En lugar de derivar la documentacién alcanzada
por el Contratista, a la ingeniera Katherine del Pilar Niquén Tineo como inspectora de
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obra, se dirigi6 al Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, ingeniero Fredy
Roberto Aleman Seminario, con informe N° 398-2013/MPT-GIYDU-SGOPYC-SG de 11
de abril de 2013, recomendando otorgar la ampliacion del plazo por 26 dias naturales; y,
¢) Visar el 16 de abril de 2013 la Resolucion Gerencial N° 41-2013/MPT-GIYDU, en Ccuyo
articulo primero se resuelve aprobar la ampliacion de plazo parcial N° 1, por un plazo de
26 dias naturales, cuando solo le correspondia 20 dias naturales, ademas de no poner
en conocimiento, que habia trabajado para la empresa ICSA Constructores S.R.L, la
misma empresa integrante del Contratista, para de esta forma inhibirse del caso,
evitando que su actuacion sea parcializada.

Es menester sefialar que el administrado sefior Leiva Bringas fue designado como
Subgerente de Obras Publicas y Catastro, para el periodo de gestion del de 2 de octubre
de 2012 al 12 de junio de 2013, mediante designado mediante Resolucién de Alcaldia
N° 455-2012.

Se ha comprobado que el 27 de setiembre de 2012, se firmé el contrato de ejecucion de
obra N° 049-2012/MPT-GM (Fojas 664 al 673), bajo la modalidad de suma alzada entre
el Gerente Municipal y el Consorcio de Saneamiento Nuevo Tumbes(; bajo la
modalidad de ejecucion de concurso oferta. La relacién contractual comprendié la
elaboracion del expediente técnico por S/20 000,00 y ejecucion de Obra por S/9 085
439,20, sumando un monto contractual de S/9 105 439,20, con precios vigentes al mes
de julio de 2012, 10% de gastos generales; 10% de utilidad y el 18% del Impuesto
General a las Ventas IGV.

Sobre la ampliacion de plazo N° 1

Se ha demostrado que con carta N° 11-2013/CONSORCIO DE SANEAMIENTO NUEVO
TUMBES de 26 de marzo de 2013 (Fojas 695 al 696); el representante legal del
Contratista, solicito a la inspectora de obra ingeniera Katherine del Pilar Niguén Tineo,
la aprobacion de ampliacion de plazo parcial N° 1, por 26 dias naturales, en la que
sefiala; “la misma se sustenta por las paralizaciones de obra ocasionadas por la
presencia de fuertes precipitaciones pluviales de la temporada (...)". Sin embargo, la
citada inspectora emiti6 el informe N° 20-2013/MPT/GIYDU/SGOPYC/Ing. KPNT de 2
de abril de 2013 (Fojas 698 al 701), presentado al administrado en el que sefiala: (-
El contratista no ha procedido a cuantificar como ha determinado los 26 dias de
ampliacion de plazo, indicando solamente que como consecuencia de las precipitaciones
pluviales de la temporada, la ejecucion de la obra se vio interrumpida debido a la
inundacion de las zanjas lo que impidio realizar trabajo alguno, viéndose afectado
durante todo este periodo el cronograma de ejecucion de obra. El contratista no ha
presentado el cronograma Gantt, determinando el desfase de la Ruta Critica como lo

1) Integrado por ICSA Constructores SRL y el Ing. Chuyes Gutiérrez Carlos Alberto.
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establece el Art. 201 del reglamento” y finalmente concluye: “(...) la solicitud de
ampliacion de Plazo (...) se desestima por cuanto no se ajusta a la normatividad vigente

(.)

7.28 A pesar de lo sefialado, se ha comprobado que el administrado sefior Leiva Bringas
emitio el oficio N° 138-2013/MPT-GIYDU-SGOPYC-SG de 2 de abril de 2012 (Fojas 687
al 691), inobservando lo sefialado por la inspectora, y comunicando al Contratista lo
siguiente: (...) solicitarle el original de vuestro documento de la referencia b) (carta N°
11-2013/CONSORCIO DE SANEAMIENTO NUEVO TUMBES de 26 de marzo de 2013)
dado que en citado informe de la Supervisora (...) no se adjunta la solicitud original ni el
cargo de recepcion del mismo, por lo que a fin de proceder con el tramite se le requiere
alcanzar la referida documentacién (...)”; por lo cual el contratista, con carta N° 013-
2013/CONSORCIO DE SANEAMIENTO NUEVO TUMBES (Fojas 693) le alcanzo
directamente al administrado la documentacién en original de solicitud de ampliacion de
plazo N° 1. Documentacion que no incluy6 el reporte de precipitaciones diarias expedido
por la Estacion Centro Experimental Tumpis, copias del cuaderno de obra folios 23 al 36
y 40 y copia Gantt actualizado con fechas de paralizacion de obra, que afectaban la ruta
critica.

7.29 Asimismo, se ha comprobado que el administrado sefior Leiva Bringas con informe N°
398-2013/MPT-GIYDU-SGOPYC-SG de 11 de abril de 2013, derivo la documentacion
alcanzada por el contratista al Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, opinando
que se debia otorgar la ampliacion de plazo N° 1, en vez de derivarla a la inspectora de
obras; por lo cual el 16 de abril de 2013 se emitid la Resolucion Gerencial N° 41-
2013/MPT-GIYDU (folios 703 al 706), visada por el administrado, en cuyo articulo
primero se resolvio aprobar la ampliacion de plazo parcial N° 01, por un plazo de
veintiséis (26) dias naturales, siendo el nuevo término del plazo contractual el 10 de
octubre de 2013.

Sobre la paralizacion de Obra

7.30 Se ha observado que la entidad suscribié el Contrato de Servicio de Consultoria N° 008-
2013/MPT-GM (Fojas 736), con el postor ganador de la buena pro, el Consorcio
Hiyesal22, para que ejecute los trabajos de supervision de la Obra, siendo el operador
tributario HIYESA y como representante comun legal el ingeniero Yonder Uriarte
Carrasco.

7.31 Enlos asientos N° 109 de 29 de abril de 2013, 110 de 5 de mayo de 2013, 112 de 7 de
mayo de 2013, 114 de 8 de mayo de 2013 del cuaderno de obra (Fojas 748 al 752) no
se dejo constancia de cambio de trazos, observandose que el 8 de mayo de 2013, se
suscribio el acta de paralizacion de obra (Fojas 754 al 755), con la participacion del

22) Integrado por el ingeniero Julio Cesar Quiroz Ayasta y la empresa HIYESA.
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administrado sefior Leiva Bringas como Subgerente de Obras Publicas y Catastro.
Siendo que en dicha acta se sefial6 que la paralizacién obedecia al cambio de trazo del
emisor Los Diamantes y la falta de pago de las valorizaciones N° 1y 2.

Al respecto se aprecia que con los cambios de los trazos implicaba modificaciones del
expediente técnico, el cual dada la modalidad de contratacion de la obra (concurso
oferta), fue elaborado por el Contratista, razon por la cual no se justificaba que durante
la ejecucion de la Obra se presenten cambios en los trazos definidos en el expediente
técnico aprobado.

Sin embargo, se ha demostrado que el administrado sefior Leiva Bringas, teniendo
conocimiento de la modalidad del contrato, emiti6 el informe N° 570-2013/MPT-GIYDU-
SGOPYC-SG de 22 de mayo de 2013 (Fojas 768) con el cual remitié al administrado
sefior Aleman Seminario, Gerente de Infraestructura y Desarrollo, el expediente de
modificacion de trazo de proyecto, alcanzado por el Supervisor mediante carta N° 043-
2013/CONSORCIO HIYESA (Fojas 765 al 766), luego que dicha propuesta fue evaluada
por la supervision; recomendando derivar a la Oficina de Estudios Técnicos para su
evaluacion y pronunciamiento respectivo.

De lo expuesto, sobre la paralizacién de obra se puede advertir que de acuerdo a la
modalidad de contratacion “Concurso Oferta” el responsable de la elaboracion del
expediente técnico fue el Contratista y debié ser éste el que debio garantizar desde su
formulacion la correcta definicion del trazo de los emisores Los Diamantes y Virgen del
Cisne, para ello debi6 realizar el correspondiente levantamiento topografico de la
lotizacion existente que le hubiese permitido en forma oportuna y contractual efectuar
las soluciones técnicas necesarias, que de haberse cumplido se hubiera evitado los
problemas posteriores que dieron lugar a la paralizacion de obra, por lo que es
responsabilidad exclusiva del Contratista el haber elaborado un expediente técnico con
deficiencias, debiendo el administrado haberlo observado.

En atencion a ello, podemos colegir que el administrado sefior Leiva Bringas incumplio
sus funciones supervisoras, al recomendar la ampliacion del plazo solicitado por la
Contratista, por un periodo de 26 dias naturales, puesto que de acuerdo al reporte de
precipitaciones del Centro Experimental Tumbes del Proyecto Binacional Puyango
Tumbes, y lo establecido por la Comision Auditora, solo debieron considerarse 20 dias
como plazo ampliatorio y no 26 dias; de ello se advierte que el administrado pudo
considerar dicho plazo, al haber tenido en cuenta dicho reporte; sin embargo, no efectud
una adecuada supervision de la obra, al opinar por que se le conceda la ampliacion de
plazo por mayores dias a los que correspondian, para luego visar la resolucién que
aprobaba la ampliacion solicitada.
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Asimismo, esta Sala comparte lo sefialado por el Organo Sancionador en la resolucion
de sancion respecto a que resulté notoria |a intencionalidad del administrado sefior Leiva
Bringas por cuanto ha quedado acreditado que al haber sido observada inicialmente la
solicitud por parte de la inspectora de obra, el administrado no sélo procedio a solicitar
el documento presentado por el Contratista bajo el argumento que solo tenia copias
simples, no obstante haberse determinado por parte de la Comision Auditora que, entre
la documentacion presentada originalmente y la requerida por el administrado sefior
Leiva Bringas existian diferencias, sino que procedié a emitir su informe aprobatorio y
remitirlo al Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, sin derivarlo previamente a
la inspectora a efectos que proceda a la evaluacion correspondiente.

Adicionalmente, de la documentacion presentada por el Contratista en la Licitacion
Publica de la Obra, obra el contrato N° 061-2008/MPT-GM-ABAST (Fojas 714 al 726)
Proceso por Exoneracion por Emergencia N° 001-2008/MPT-GIYDU, donde la Entidad
firmod con ICSA Constructores S.R.L. para la ejecucion de la obra “Ampliacion del sistema
de alcantarillado de Puerto Pizarro — sector norte | etapa - provincia de Tumbes”, por un
monto de S/ 1 635 973,79, apreciandose en la clausula sexta que el residente de obra
seria el administrado Ing. Jack Eddie Leiva Bringas, con registro en el Colegio de
Ingenieros del Perl CIP N° 57407, es decir el citado Ssubgerente trabajo en la empresa
ICSA Constructores S.R.L, integrante del Contratista, de lo que puede colegirse la

intencionalidad en el incumplimiento funcional por parte del administrado sefior Leiva
Bringas.

De otro lado, también se encuentra acreditado su incumplimiento funcional, al haber
suscrito el acta de paralizacion de fecha 08 de mayo de 2013, bajo el argumento que se
debi6 al cambio del trazo emisor Los Diamantes y |a falta de pago de las valorizaciones,
cuando en estricto, obedeci6 a la modificacion en el trazo, seglin los hechos acreditados,
causal que no correspondia, puesto que al haberse establecido como modalidad de
ejecucion contractual concurso oferta, era el Contratista el responsable de la elaboracion
del expediente técnico, de manera que con su proceder incumplié sus funciones de
supervisar que las obras se ejecuten en las modalidades de contrato establecidas, no
correspondiendo amparar la paralizacion por el motivo indicado.

En cuanto a la emisién del informe N° 570-2013/MPT-GIYDU-SGOPYC-SG de 22 de
mayo de 2013, mediante el cual recomienda al Gerente de Infraestructura y Desarrollo
Urbano derivar el expediente de modificacion a la Oficina de Estudios Técnicos para su
evaluacion y pronunciamiento respectivo, no se advierte que dicho acto constituya en si
mismo un incumplimiento funcional, sino que obedece a un tramite administrativo.

No obstante, la conducta del administrado sefior Leiva Bringas no solo ocasiond grave
perjuicio al Estado, al afectar el correcto funcionamiento de la Administracion Publica,
sino que al suscribir el acta de paralizacion de obra por una causal que era

="
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responsabilidad del propio Contratista, derivd en que la Entidad no pueda aplicar la
penalidad maxima por mora, en razén a la no conclusion de la obra dentro del plazo
contractual establecido, y que de acuerdo al célculo efectuado por la Comision Auditora,
asciende a la sumade S/910 543,92, que constituye perjuicio econémico para el Estado.

§ De la responsabilidad administrativa funcional del administrado sefior Aleman

7.41

{
N e

Seminario.

Segun el pliego de cargos y el numeral 3.9, de los alcances de la responsabilidad
administrativa funcional, de la Resolucion de Sancion, la imputacion se relaciona a que
el administrado sefior Aleman Seminario, en su condicion de Gerente de Infraestructura
y Desarrollo Urbano, incumpli6 las disposiciones que regulan expresamente su actuar
funcional, previstas en el numeral 13 del articulo 81° del ROF, aprobado por Ordenanza
Municipal N° 020-2007-MPT-SG de 28 de diciembre de 2007, consistente en
“Supervisar la ejecucion de obras y estudios en sus diferentes modalidades que se
ajusten a los expedientes técnicos, contratos, convenios y normas pertinentes sobre la
materia”, el ROF, aprobado por Ordenanza Municipal N° 009-2013-MPT-SG de 21 de
junio de 2013 en el numeral 13 del articulo 98° sefiala: “Supervisar la ejecucion de obras
y estudios en sus diferentes modalidades que se ajusten a los expedientes técnicos,
contratos, convenios y normas pertinentes sobre la materia”; asi como lo establecido en
el MOF, aprobado por Resolucion de Alcaldia N° 006-2008-MPT-ALC de 7 de enero de
2008, que en los literales c) e i) de las funciones especificas sefiala: “Planear, dirigir,
supervisar, ejecutar, coordinar y controlar las obras publicas que realiza la Municipalidad
por Licitaciones Publicas, Concursos Publicos, Administracién Directa, menor cuantia o
por convenio” y “Supervisar, controlar y recepcionar las obras ejecutadas por la
Municipalidad por las diferentes modalidades de contrato”; al haber remitido el proveido
de 11 de abril de 2013 a la Gerencia de Asesoria Legal, para que en forma urgente se
elabore el informe legal y se proyecte la resolucion de aprobacion de ampliacion de plazo
N° 01, toda vez que el informe N° 398-2013/MPT-GI y DU-SGOPyC-SG, remitido por la
Subgerencia de Obras Publicas y Catastro, no habia efectuado un correcto célculo
respecto a los dias de paralizacion, debiendo ser 20 y no 26, lo que pudo advertirse de
acuerdo con la informacion contenida en el reporte de precipitaciones del Centro
Experimental Tumbes del Proyecto Binacional Puyango Tumbes, documento que el
propio Subgerente de Obras y Catastro sefiala en su informe, no obstante procedi6 a
remitirlo.

Al respecto, se observa que el administrado fue designado en el cargo de Gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, designado mediante Resolucion de Alcaldia N° 105-
2013 para el periodo de 27 de febrero de 2013 al 8 de abril de 2014.

Se encuentra acreditado el incumplimiento funcional del administrado sefior Aleman
Seminario, al haber suscrito el acta de paralizacion de fecha 08 de mayo de 2013, bajo
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el argumento que se debi6 al cambio del trazo emisor Los Diamantes y la falta de pago
de las valorizaciones, cuando en estricto, obedeci6 a la modificacion en el trazo, segin
los hechos acreditados, causal que no correspondia, puesto que al haberse establecido
como modalidad de ejecucion contractual concurso oferta, era el Contratista el
responsable de la elaboracion del expediente técnico, de manera que con su proceder
incumplié sus funciones de supervisar que las obras se ejecuten en las modalidades de
contrato establecidas, no correspondiendo amparar la paralizacion por el motivo
indicado.

Asimismo, se encuentra acreditado que el administrado sefior Aleman Seminario
incumplio sus funciones previstas en el numeral 13 del articulo 98° del ROF, aprobado
por Ordenanza Municipal N° 009-2013-MPT-SG de 21 de junio de 2013, al visar en sefial
de conformidad la Resolucién de Gerencia Municipal N° 831-2013/MPT-GM de 02 de
octubre de 2013, en cuyo articulo primero resuelve formalizar la paralizacion de la obra,
a partir del 8 de mayo de 2013, hasta que la Entidad cumpla con el pago de las
valorizaciones 1y 2, y en coordinacion con ATUSA, apruebe la modificacion del proyecto
aun cuando el expediente técnico fue elaborado por el propio contratista debido a la
modalidad de contratacion, por lo que no era una causal de paralizacion ya que este era
responsable de la elaboracién del expediente técnico, por lo que con su proceder
incumplié sus funciones de supervision.

Del mismo modo, el administrado sefior Aleman Seminario incumplio sus funciones al
aceptar y tramitar fa solicitud del Contratista para la modificacién del expediente técnico,
ademas de remitir al gerente municipal, el informe N° 086-2014/MPT-GIYDU-G de 4 de
abril de 2014, aprobando el mencionado expediente técnico, pese a que, como se ha
sefalado, no correspondia ya que en la modalidad de concurso oferta, tales
modificaciones no podrian originarse en errores del expediente técnico, dado que en

dicha modalidad el contratista es proyectista y ejecutor de obra a la vez, por lo que asume
entera responsabilidad por su disefio.

De esta manera la conducta del administrado no solo ocasioné grave perjuicio al Estado,
al afectar el correcto funcionamiento de la Administracion Publica, sino que al suscribir
el acta de paralizacion de obra, asi como al suscribir la resolucion que formalizé la
paralizacion por una causal que era responsabilidad del propio Contratista, derivé en que
la Entidad no pueda aplicar la penalidad méxima por mora, en razon a la no conclusion
de la obra dentro del plazo contractual establecido, y que de acuerdo al calculo efectuado

por la Comision Auditora, asciende a la suma de S/ 910 543,92, que constituye perjuicio
econdmico para el Estado.

Respecto de lo alegado por el administrado sefior Aleman Seminario en su recurso de
apelacion, esta Sala acoge lo sefialado por el Organo Sancionador 1 en la resolucién de
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sancion en cuanto a los descargos presentados en el presente PAS, verificandose que
el presente recurso de apelacion se plante6 en similares términos.

Por tanto, sobre el principio de confianza, es de indicar que dicho principio de confianza
se restringe cuando existe un deber de garante que impone la obligacion de verificar el
trabajo realizado. Atendiendo a ello, en el caso especifico se verifica que el administrado
sefior Aleman Seminario tenia la funcion de garante, puesto que sus funciones
consistian en “supervisar la ejecucion de obras y estudios en sus diferentes modalidades
que se ajusten a los expedientes técnicos, contratos, convenios y normas pertinentes
sobre la materia”, asi como “supervisar, controlar y recepcionar las obras ejecutadas por
la Municipalidad por las diferentes modalidades de contrato”, en ese sentido, no resulta
estimable la invocacion realizada, por cuanto el administrado, antes de remitir el proveido
para la elaboracion del informe legal y se proyecte la resolucion de aprobacion para la
ampliacion de plazo N° 01, debi6 supervisar que el calculo efectuado se realice de
manera correcta, hecho que no sucedid.

Del mismo modo, al momento de suscribir el acta de paralizacion de fecha 08 de mayo
de 2013, incumplié con sus funciones de supervisar que las obras se ejecuten en las
modalidades de contrato establecidas, puesto que no correspondia amparar la
paralizacion por la modificacion en el trazo del expediente técnico, al haberse establecido
como modalidad de ejecucion contractual concurso oferta, siendo el Contratista el
responsable de la elaboracion del expediente técnico, situacion que tampoco observo al
tramitar la modificacién del expediente técnico; por tanto, lo alegado al respecto carece
de asidero.

Sobre el fundamento de por qué se considera errado el otorgamiento de la ampliacion
de plazo, se debe precisar que en el pliego de cargos respectivo, se indicé que el
fundamento estriba en el calculo efectuado, no siendo 26 dias y no 20, de acuerdo con
el reporte de precipitaciones del Centro Experimental Tumbes del Proyecto Binacional
Puyango Tumbes, documento que el propio Subgerente de Obras y Catastro sefiala en
su informe, de manera que el error en el otorgamiento de la ampliacion de plazo se
denota con dicha circunstancia.

En cuanto a la existencia de un analisis técnico del inspector de obra, es del caso
precisar que quien recomendo el otorgamiento de la ampliacion de plazo no fue el
inspector, sino el Subgerente de Obras Publicas y Catastro, por lo que en base a su
funcion de garante, debio supervisar que el célculo sea correcto, situacion que no ocurrié
en el caso especifico.

Con relacion a que utilizo la palabra “urgente” para procurar que la Entidad absuelva
dentro del término de ley, de lo contrario se aplica el silencio administrativo positivo; cabe
indicar que dicha situaciéon no debid impedir que el administrado sefior Aleman
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Seminario efectiie una supervision adecuada respecto a la solicitud presentada, de
manera que lo alegado al respecto, no resulta amparable.

Sobre el alegato de que no se cuestiona en si las modificaciones, sino la modalidad de
concurso oferta, y que el contratista asumi la responsabilidad de las modificaciones por
las deficiencias encontradas, sin que ello implique cualquier gasto para la Entidad; cabe
indicar que, en razén de la modalidad, el contratista era responsable de la elaboracion y
ejecucion del expediente técnico, bajo dicha premisa, los errores eran de también de su
responsabilidad, por tanto, no puede alegarse que las modificaciones evitaron cualquier
gasto a la Entidad, puesto que el contratista se encontraba obligado a ello, por la
modalidad de la ejecucion contractual, careciendo de asidero lo alegado al respecto.

§ De la responsabilidad administrativa funcional del administrado sefior Mauricio

7.54

7:55

Zapata.

Segun el pliego de cargos y el numeral 3.9, de los alcances de la responsabilidad
administrativa funcional, de la Resolucion de Sancion, la imputacion se relaciona a que
el administrado sefior Mauricio Zapata, en su condicion de Gerente de Asesoria Legal,
incumplié las disposiciones que regulan expresamente su actuar funcional, previstas en
el ROF, aprobado por Ordenanza Municipal N° 009-2013-MPT-SG de 21 de junio de
2013, que en los numerales 1, 2 y 7 del articulo 51° establecen, respectivamente:
“Brindar asesoramiento a la Alta Direccion y demas érganos de la Municipalidad,
emitiendo opinion profesional en los asuntos de caracter técnico legal”, “Emitir informes
legales y absolver las consultas juridicas y legales formuladas por las diversas
dependencias de la Municipalidad” y “Emitir opinion legal en los expedientes
administrativos municipales que sean puestos a su consideracion™ asi como lo
establecido en el MOF, aprobado por Resolucion de Alcaldia N° 006-2008-MPT-ALC de
7 de enero de 2008, que en los literales a) y b) de las funciones especificas sefiala:
‘“Asesorar al Alcalde y al Gerente Municipal en asuntos de caracter juridico legal,
administrativo y tributario” y “Estudiar y resolver los procedimientos legales en donde
participa como parte la Municipalidad”; al visar en sefial de conformidad, la Resolucion
de Gerencia Municipal N° 231-2014/MPT-GM, que aprob6 la modificacion del expediente
técnico de obra, bajo el argumento del nuevo trazo del emisor Los Diamantes, pese a
que, como se ha sefalado, no correspondia ya que en la modalidad de concurso oferta,
tales modificaciones no podrian originarse en errores del expediente técnico, dado que
en dicha modalidad el contratista es proyectista y ejecutor de obra a la vez, por o que
asume entera responsabilidad por su disefio.

Cabe sefialar que el 27 de setiembre de 2012, se firm6 el contrato de ejecucién de obra
N° 049-2012/MPT-GM, bajo la modalidad de suma alzada entre el gerente Municipal y

B
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el Consorcio de Saneamiento Nuevo Tumbes(), representado por el ingeniero José
Feliciano Idrogo Cruzado; bajo la modalidad de ejecucion de concurso oferta.

En ese contexto, mediante carta N° 140-2014-ATUSA-GG de 26 de Febrero de 2014
(Fojas 801) el Gerente General Aguas de Tumbes S.A. comunica a la alcaldesa, con
atencion del subgerente de Estudios Técnicos, que el Contratista mediante carta N°
04/2014/CONSORCIO SANEAMIENTO NUEVO TUMBES (Fojas 799), ha realizado por
tercera vez la solicitud de modificacion del trazado del colector principal, alcanzando la
informacion requerida para que ATUSA pueda simular el comportamiento hidraulico del
colector “Los Diamantes”, por lo que desde el punto de vista hidraulico y sanitario no
tiene objeciones respecto a la modificacion de los colectores del tramo BzE23 al BzE37
y que consideran técnicamente viable la propuesta del consultor. Indica ademas que el
nuevo trazo del colector principal ya no sera por la calle Santa Colonia, sino que
continuara por la avenida A (Juan Pablo Segundo) y posteriormente doblara hacia la
calle Los Cedros. Ademas, indico que la autorizacion final al contratista debe realizarla
la Entidad contratante.

En ese contexto, con carta N° 13-2014/CONSORCIO DE SANEAMIENTO NUEVO
TUMBES de 31 de marzo de 2014 (Fojas 815), el representante del Contratista, alcanzo
el expediente técnico reformulado al Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano,
mencionando que el nuevo trazo del emisor “Los Diamantes”, fue modificado conforme
a lo expresado en su carta N° 09-2014/CONSORCIO DE SANEAMIENTO NUEVO
TUMBES (Fojas 805), donde present6 al subgerente de Obras Plblicas y Catastro la
modificacion del trazo del Emisor Los Diamantes. Termina diciendo que por los
siguientes antecedentes se ha previsto realizar el expediente técnico modificado y
alcanzar al despacho del gerente de Infraestructura para la revision y aprobacion
respectiva. Este funcionario con proveido escrito en el reverso de la carta lo derivo al
subgerente de Estudios Técnicos, quien mediante informe N° 089-2014/MPT-GlyDU-
SGET-JDTF de 4 de abril de 2014 (Fojas 819) remite a la Gerencia de Infraestructura y
Desarrollo Urbano, el expediente técnico revisado, aprobado y visado por la Subgerencia
de Estudios Técnicos, a fin de que sea derivado al Asesor Legal para el tramite
respectivo de Resolucion.

Seguidamente, se corrobora que el Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano con
informe N° 086-2014/MPT-GIYDU-G de 4 de abril de 2014 (Fojas 821), remiti6 al
administrado sefior Romero La Torre, Gerente Municipal, el expediente técnico
reformulado, revisado por la Subgerencia de Estudios Técnicos y aprobado por la
Gerencia de Infraestructura, que él presidia, mismo que asciende a S/. 9 085 439,20,
monto igual al expediente técnico inicial, asimismo, recomendo derivar a la Gerencia de
Asesoria Legal para que elabore la Resolucion.

@ Integrado por ICSA Constructores SRL y el Ing. Chuyes Gutiérrez Carlos Alberto.
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7.59 Finalmente, el 9 de mayo de 2014, se emite la Resolucion de Gerencia Municipal N°
231-2014/MPT-GM (Fojas 823), que aprobé la modificacion del expediente técnico de la
Obra, bajo el argumento del nuevo trazo del emisor Los Diamantes, la cual conté con el
visto del administrado, en sefial de conformidad, a pesar que ello correspondia asumir
al contratista puesto que fue quien elaboro el expediente técnico, y al ser la modalidad
del contrato de concurso oferta, era el contratista el responsable de asumir los costos.

Sobre ampliacion de plazo N° 02

760 Mediante carta N° 19-2014/CONSORCIO SANEAMIENTO NUEVO TUMBES de 6 de
mayo de 2014 (Fojas 828 al 832), el ingeniero Joseé Feliciano Idrogo Cruzado, solicito al
ingeniero Pedro Rosales Pufio?), jefe de Supervision la ampliacion parcial de plazo N°
02, por un total de 20 dias naturales, la misma que se sustent6 en la demora por parte
de la Entidad Contratante en la autorizacion de la reformulacién del expediente técnico.

7.61 Posteriormente, el administrado sefior Moran Rivera, Subgerente de Obras Publicas y
Catastro, y encargado de la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano emite el
informe N° 264-2014/MPT-GIYDU-SGOPYC-SG de 16 de mayo de 2014 (Fojas 840) el
solicitando la aprobacion de la ampliacion de plazo N° 02, asi como emite opinion
favorable para |a sefialada ampliacion.

7.62 Comprobandose que el administrado mediante informe N° 192-2014/MPT-GAL-HDPR
de 21 de mayo de 2014 (Fojas 844 al 846), emitic opinion legal sobre la ampliacion de
plazo parcial N° 02, sefialando que: “(...) es PROCEDENTE la Ampliacion de Plazo
Parcial N° 02 por veinte (20) dias calendario para la culminacion de la ejecucion de la
obra, MEJORAMIENTO Y REHABILITACION DEL SISTEMA DE SANEAMIENTO
BASICO DEL SECTOR NUEVO TUMBES, PROVINCIA DE TUMBES-TUMBES-II
ETAPA, solicitado por la empresa contratista CONSORCIO DE SANEAMIENTO NUEVO
TUMBES, quedando ampliado el plazo contractual desde el 10 de mayo de 2014 al 29
de mayo de 2014, siendo necesario emitir el acto resolutivo correspondiente y suscribir
la adenda al contrato de obra modificando el plazo contractual y estableciendo que dicha
ampliacion de plazo no generara mayores gastos generales a favor del contratista; en
razon a los fundamentos expuestos en el analisis del presente informe”.

7.63 En razon de ello, se advierte que el 22 de mayo de 2014 se emiti6 la Resolucion
Gerencial N° 008-2013/MPT-GIYDU (Fojas 848) que aprueba la ampliacién de plazo
parcial N° 02 por un plazo de veinte (20) dias calendario que comprende del 10 de mayo
de 2014 al 29 de mayo de 2014, que cuenta con el sello y rabrica del administrado sefior
Mauricio Zapata en sefial de conformidad, aprobacion que no correspondia por haberse

(2% Reemplazé al ingeniero Orlando Torres Manrique como jefe de Supervision.
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invocado una causal atribuible al Contratista, puesto que obedecia a deficiencias del
expediente técnico elaborado por el mismo Contratista.

Lo expuesto demuestra que el administrado sefior Mauricio Zapata incumplio sus
funciones de “Brindar asesoramiento a la Alta Direccion y deméas 6rganos de la
Municipalidad, emitiendo opinion profesional en los asuntos de caracter técnico legal’,
‘Revisar los convenios y contratos en los que intervengan la Municipalidad Provincial de
Tumbes”y “Emitir opinin legal en los expedientes administrativos municipales que sean
puestos a su consideracion”; puesto que no correspondia darse la aprobacion a la citada
ampliacion de plazo, por haberse invocado una causal atribuible al Contratista, puesto
que obedecia a deficiencias del expediente técnico elaborado por el mismo Contratista.
Situacion que ocasiond grave perjuicio al Estado al afectarse el correcto funcionamiento
de la administracion publica, al no resguardar los intereses de la Entidad, que constituye
obligacion de todo funcionario pablico en el ejercicio de sus funciones lo que conllevo
que no se puedan aplicar las penalidades maximas por mora al no concluir la obra en
los plazos establecidos, por causa del contratista.

Se advierte que el proceder del administrado sefior Mauricio Zapata devino en irregular,
al emitir opinion legal respecto a la procedencia de la ampliacion de plazo N° 2, asi como
al visar en sefial de conformidad la Resolucion Gerencial N° 008-2013/MPT-GIYDU de
22 de mayo de 2014, que resolvié ampliar por un plazo de 20 dias calendario, del 10 al
29 de mayo de 2014, la misma que no correspondia, puesto que obedecia a las
deficiencias en la elaboracion del expediente técnico a cargo del propio contratista.

La conducta del administrado ocasiond grave perjuicio al Estado, al afectar el correcto
funcionamiento de la administracion publica, ademas de no resguardar los intereses de
la Entidad, que constituye obligacién de todo funcionario publico en el ejercicio de sus
funciones; derivando en que la Entidad no pueda aplicar la penalidad méaxima por mora,
en razon a la no conclusion de la obra dentro del plazo contractual establecido, y que de
acuerdo al calculo efectuado por la Comision Auditora, asciende a la suma de S/ 910
543,92, que constituye perjuicio econdmico para el Estado.

§ De la responsabilidad administrativa funcional del administrado sefor Moran

7.67

Rivera.

Segun el pliego de cargos y el numeral 3.9, de los alcances de la responsabilidad
administrativa funcional, de la Resolucion de Sancion, la imputacion se relaciona a que
el administrado sefior Moran Rivera, en su condicion de Gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano, incumplio las disposiciones que regulan expresamente su actuar
funcional, previstas en el ROF, aprobado por Ordenanza Municipal N° 009-2013-MPT-
SG de 21 de junio de 2013, numeral 13 del articulo 98°, que sefiala: “Supervisar la
ejecucion de obras y estudios en sus diferentes modalidades que se ajusten a los
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expedientes técnicos, contratos, convenios y normas pertinentes sobre la materia”, asi
como lo establecido en el MOF, aprobado por Resolucion de Alcaldia N° 006-2008-MPT-
ALC de 7 de enero de 2008, que en los literales ¢) e i) de las funciones especificas
establece: “Planear, dirigir, supervisar, ejecutar, coordinar y controlar las obras publicas
que realiza la Municipalidad por Licitaciones Publicas, Concursos Publicos,
Administracion Directa, menor cuantia o por convenio” y “Supervisar, controlar y
recepcionar las obras ejecutadas por la Municipalidad por las diferentes modalidades de
contrato”, al emitir el informe N° 264-2014/MPT-GIYDU-SGOPYC-SG de 16 de mayo de
2014, mediante el cual recomienda otorgar la ampliacion de plazo N° 02, por 20 dias
naturales, plazo comprendido del 10 al 29 de mayo de 2014; asi como por visar en sefial
de conformidad la Resolucion de Gerencia General N° 008-2013/MPT-GIYUDU, que
resuelve aprobar la ampliacion de plazo N° 2, por el periodo antes sefalado, pese a que
dicha solicitud de ampliacion fue consecuencia de las deficiencias del expediente técnico
que el propio contratista elaboré, lo que debid tenerse en consideracion, no obstante, el
administrado inobservando sus funciones consistentes en supervisar y controlar la
ejecucion de las obras, procedié a favor de la ampliacion del plazo solicitado por el
contratista.

Asimismo, se le imputd que en su condicién Subgerente de Obras Publicas y Catastro,
incumplié las disposiciones que regulan expresamente su actuar funcional, previstas en
el ROF, aprobado por Ordenanza Municipal N° 020-2007-MPT-SG de 28 de diciembre
de 2007, que en los numerales 1, 5, 8 del articulo 83° establece: “Dirigir, ejecutar y
supervisar las diversas obras publicas que la Municipalidad Provincial de Tumbes
programa en el Plan de Desarrollo Municipal’, “Controlar y recepcionar las Obras
Municipales” y “Autorizar la paralizacion de obras de construccion de los casos
contemplados en el Reglamento Nacional”, asi como lo establecido en el MOF, aprobado
por Resolucion de Alcaldia N° 006-2008-MPT-ALC de 7 de enero de 2008, que en los
literales a) y c) de las funciones especificas sefala: “Supervisar las obras ptblicas que
se ejecutan por las modalidades de contrato, administracion directa, convenio o por
encargo” y “Supervisar las obras publicas que se ejecutan por las modalidades de
contrato, convenio o por encargo’; puesto que al elaborar el Informe N° 951-2013/MPT-
GIYDU-SGOPYC-SG del 10 de setiembre de 2013, solicito la formalizacion de la
paralizacion de la obra, pese a que los argumentos sefialados no eran causales para
proceder a ello, en tanto que la modificacion era atribuibles al propio contratista, al ser
quien elabor6 el expediente técnico; del mismo modo, incumplié sus funciones de
supervision, al visar en sefial de conformidad la Resolucion de Gerencia Municipal N°
831-2013/MPT-GM del 02 de octubre de 2013, que resolvié formalizar la paralizacion de
la obra, hasta que se aprueba la modificacion del proyecto y se cumpla con el pago de
las valorizaciones, pese a lo antes sefialado.

Se tiene que el 27 de setiembre de 2012, se firmoé el contrato de ejecucion de obra N°
049-2012/MPT-GM (Fojas 664 al 673), bajo la modalidad de suma alzada entre el
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Gerente Municipal y el Consorcio de Saneamiento Nuevo Tumbes(®), representado por

el ingeniero José Feliciano Idrogo Cruzado; bajo la modalidad de ejecucion de concurso
oferta.

Cabe sefialar que en Opinion de OSCE N° 028-2011/DTN sefiala que “{(...) Con relacién
a la ejecucion de una obra bajo la modalidad de concurso oferta, cabe sefialar que el
contratista se encuentra obligado a proyectar la obra y ejecutarla respetando /as
especificaciones técnicas preestablecidas por la Entidad y los montos contractuales
adjudicados (...) Asi, en estas obras le corresponde al contratista asumir
econoémicamente los errores que posteriormente se adviertan en el Expediente Técnico”.

Sin embargo, se evidencia que mediante informe N° 249-2013/MPT-GIYDU-SGET-
JDTF de 25 de junio de 2013 (Fojas 770), el administrado sefior Moran Rivera, en
calidad de Subgerente de Obras Publicas y Catastro, tom6 conocimiento que la empresa
supervisora habia derivado la carta N® 042-2013 (Fojas 759), a la concesionaria ATUSA,
a fin de que el calculo hidraulico y los planos alcanzados, sean verificadas y a la vez se
apruebe la modificacion del trazo del proyecto emisor Los Diamantes, sefialando que su
informe sea derivado a la supervision para que informe sobre el pronunciamiento de la
empresa concesionaria ATUSA sobre la propuesta de modificacion alcanzada por el
Contratista; procediendo a atender dicha recomendacion a través del oficio N° 272-
2013/MPT-GIYDU-SGOPyYC-SG del 1 de julio del 2013 (folios 772) solicitando al
ingeniero Yonder Uriarte Carrasco, representante de la Supervision, alcance informacion
para pronunciamiento.

Posteriormente, se observa que mediante carta N° 066-2013/CONSORCIO HIYESA de
9 de setiembre de 2013 (Fojas 774), dirigida al administrado, el representante legal del
Supervisor, ingeniero Yonder Uriarte Carrasco, insiste en la formalizacion de la
paralizacion de obra de mutuo acuerdo mediante acto resolutivo, debido a que a esa
fecha la obra continuaba paralizada.

Posteriormente, se evidencia que el administrado sefior Moran Rivera, como
Subgerente de Obras Pblicas y Catastro emitio el informe N° 951-2013/MPT-GIYDU-
SGOPYC-SG de 10 de setiembre de 2013 (Fojas 776), sin pronunciarse sobre el
sustento de la paralizacion de |a obra que fue plasmado en el “Acta de paralizacion de
obra” del 8 de mayo del 2013, solicitando al Gerente de Infraestructura y Desarrollo
Urbano la formalizacion de paralizacion de obra, opinando que correspondia una
paralizacion por causas no atribuibles al contratista, de conformidad con el inciso 1 del
articulo 200° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, debiéndose
formalizar via resolucion hasta que la Entidad se pronuncie sobre el pago de las
valorizaciones N° 1y 2; y pueda realizar las coordinaciones con la concesionaria ATUSA,

) Integrado por ICSA Constructores SRL y el Ing. Chuyes Gutiérrez Carlos Alberto.
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aprueben las modificaciones del proyecto (pese a que la primera no es causal de
paralizacion en tanto que el segundo argumento, es atribuible al mismo contratista por
cuanto fue &l mismo quien elaboré el expediente técnico). Asi como sugirié que se realice
la adenda respectiva incluyendo en ella la renuncia expresa del Contratista, al cobro de
mayores gastos generales que pueda originar la paralizacién de plazo.

7.74 Comprobandose que el administrado viso en sefial de conformidad la Resolucion de
Gerencia Municipal N° 831-2013/MPT-GM (Fojas 782 al 784), del 2 de octubre de 2013,
que en su articulo primero resolvid formalizar la paralizacion total de la Obra, a partir del
8 de mayo de 2013 hasta que la Entidad en coordinacion con ATUSA apruebe la
modificacion del proyecto y cumpla con el pago de las valorizaciones 1y 2 que le adeuda
al Contratista.

Irregularidades Respecto a la ampliacion de plazo N° 2

7.75 Mediante carta N° 19-2014/CONSORCIO SANEAMIENTO NUEVO TUMBES de 6 de
mayo de 2014 (Fojas 828), el ingeniero José Feliciano Idrogo Cruzado, solicitd al
ingeniero Pedro Rosales Pufio(8), Jefe de Supervision, la ampliacion parcial de plazo N°
2, por un total de 20 dias naturales, la misma que se sustenté en la demora por parte de
la Entidad Contratante en la autorizacion de la reformulacion del expediente técnico
ocasionado por la modificacion de trazo en dos tramos del emisor los diamantes,
tramitada mediante carta N° 13-2014/CONSORCIO DE SANEAMIENTO NUEVO
TUMBES de 31 de marzo de 2014 (Fojas 815).

7.76 Observandose que posteriormente, el administrado sefior Moran Rivera, en calidad de
Subgerente de Obras Publicas y Catastro, y encargado de la Gerencia de Infraestructura
y Desarrollo Urbano emiti6 el informe N° 264-2014/MPT-GIYDU-SGOPYC-SG de 16 de
mayo de 2014, solicitindose la aprobacion de la ampliacién de plazo N° 2, y a la vez
emitio opinion “(...) anélisis de lo actuado y en armonia al procedimiento y plazo
establecido en el Art. 201° del DS N° 184-2008-EF, la subgerencia de Obras Publicas
recomienda OTORGAR La ampliacion de plazo N° 02; al haber cumplido el contratista
en presentar su solicitud de ampliacién de plazo, cuantificarla y sustentarla, por VEINTE
(20) dias naturales, plazo que comprenderéa por el periodo del 10 de mayo de 2014 al 29
de mayo de 2014 (...) También menciona, que: (...) es preciso indicar que, la causal
que esta generando la prorroga de ampliacion de plazo, no es responsabilidad de esta
Sub Gerencia; pues como se ha descrito, esta es resultante a la falta de pronunciamiento
de la autorizacion de reformulacion del expediente técnico de obra, por parte de la
Entidad, por lo que el suscrito deslinda cualquier responsabilidad que pudiera suscitarse
al respecto”. Termina su documento manifestando que “(...) la resolucion aprobatoria y
adenda al contrato, se debe dejar establecido que dicha ampliacién de plazo NO
GENERARA MAYORES GASTOS GENERALES a favor del contratista CONSORCIO

%) Reemplazo al ingeniero Orlando Torres Manrique como jefe de Supervision.
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DE SANEAMIENTO NUEVO TUMBES, ya que dicha empresa ha renunciado
voluntariamente a dichos gastos”. Y finalmente indico “que el plazo méximo que la
entidad tiene para notificacion de acto resolutivo vence el dia 22 de mayo de 2014”. Con
proveido de la Gerencia de Infraestructura, sin aparecer la fecha, derivo este documento,
a la Gerencia de Asesoria Legal para su tramite respectivo por corresponder por estar
aprobado.

Asimismo, se evidencia que mediante informe N° 192-2014/MPT-GAL-HDPR de 21 de
mayo de 2014 (Fojas 844), el gerente de Asesoria Legal administrado sefior Mauricio
Zapata, emiti6 opinion legal favorable sobre la ampliacion de plazo parcial N° 02,
solicitada por el Contratista. Por lo que, el 22 de mayo de 2014 se emitié la Resolucién
Gerencial N° 008-2013/MPT-GIYDU que aprueba la ampliacion de plazo parcial N° 02
por un plazo de 20 dias calendario que comprende del 10 al 29 de mayo de 2014. Esta
resolucion fue notificada y recepcionada por el Contratista y Supervisor el 22 de mayo
de 2014, comprobandose que la misma cuenta con el visto del administrado en calidad
de Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, en sefial de conformidad.

Con su accionar el administrado sefior Moran Rivera ocasioné grave perjuicio al Estado
al afectarse el correcto funcionamiento de la administracion publica, al no resguardar los
intereses de la Entidad, que constituye obligacion de todo funcionario publico en el
gjercicio de sus funciones lo que conllevé las obras no se concluyan dentro del plazo
programado, generando perjuicio econémico al Estado por $/910 543,92 al no poder
aplicar la penalidad méxima por mora, al no concluirse la obra dentro del plazo
contractual.

En relacion a su alegato de que la modificacion del expediente contd con la revision,
opinion y conformidad de la Subgerencia de Estudio Técnicos, area encargada de la
formulacion y revision de proyectos, por lo que no puede imputarsele funcion que no le
corresponde; es de sefialar que el TSRA en el fundamento 4.40 de la Resolucion N°
016-2014-CG/TSRA, ha sefialado que “la responsabilidad administrativa funcional en la
que incurren los servidores y funcionarios publicos es personal, por lo que las acciones
que se efecttien o no para determinar la responsabilidad de terceros no condiciona a
aquellas que se realicen para establecer si el administrado es responsable de los hechos
que se le imputan”, con lo cual queda claro el caricter individual de las
responsabilidades, siendo que el administrado responde independientemente de los
demas por sus acciones u omisiones, por lo que los cargos imputados subsisten, en
razon de su condicion de garante y al haberse acreditado el incumplimiento de sus
funciones.

Por consiguiente, este Colegiado considera que se encuentra acreditada la comision de
la infraccién tipificada en el literal a) del Art. 46° de la Ley N° 27785, modificada por la
Ley N°® 29622, descrita y especificada como infracciones muy grave y grave en el Inc. q)
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del Art. 6° del Reglamento de la Ley N° 29622, aprobado por Decreto Supremo N° 023-
2011-PCM, por parte de los administrados sefiores Ynfantes Isla, Leiva Bringas,
Aleman Seminario, Mauricio Zapata y Moran Rivera, en el Hecho 1 del presente PAS,
segun corresponda, habiéndose cumplido con respetar el principio de tipicidad,
desestimandose las alegaciones plasmadas en sus recursos de apelacion.

VIil. HECHO 2: INCONGRUENCIAS EN EL PRECIO DE LA BOLSA DE YESO CONSIDERADO

EN LOS ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS CORRESPONDIENTE A LAS PARTIDAS
TRAZO Y REPLANTEO DE LAS REDES DE ALCANTARILLADO Y CONEXIONES
DOMICILIARIAS, OCASIONO PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR S/ 85
233,09.

Administrados: LUIS JOHNY OROPEZA NORABUENA

8.1

JACK EDDIE LEIVA BRINGAS
FREDYY ROBERTO ALEMAN SEMINARIO
ROGER FLORENCIO MORAN RIVERA

DE LO ESTABLECIDO EN LA RESOLUCION DE SANCION (Considerando 3.13 -
Responsabilidades especificas de los administrado).

Administrado senor Oropeza Norabuena.

Infraccién muy grave prevista en el literal q) del articulo 6° del Reglamento de la
Ley N° 29622.

"En su condicion de Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, incumplié las
disposiciones que regulan expresamente su actuar funcional, previstas en el numeral 13
del articulo 81° del ROF, aprobado por Ordenanza Municipal N° 020-2007-MPT-SG de
28 de diciembre de 2007, que establece “Supervisar la ejecucion de obras y estudios en
sus diferentes modalidades que se ajusten a los expedientes técnicos, contratos,
convenios y normas pertinentes sobre la materia”, y literales c) e i) de las funciones
especificas del MOF, aprobado por Resolucion de Alcaldia N° 006-2008-MPT-ALC de 7
de enero de 2008 que establece ‘Planear, dirigir, supervisar, ejecutar, coordinar y
controlar las obras publicas que realiza la Municipalidad por Licitaciones Publicas,
Concursos Publicos, Administracion Directa, menor cuantia o por convenio” y
“Supervisar, controlar y recepcionar las obras ejecutadas por la Municipalidad por las
diferentes modalidades de contrato’; al tramitar el expediente técnico original y haber
elaborado el informe N° 1361-2012/MPT-GlyDU-G de 12 de diciembre de 2012, con el
que remitio el expediente técnico al gerente de Asesoria Legal, solicitando que proyecte
la resolucién de aprobacion de dicho expediente técnico, asi como haber visado Ia
Resolucion de Gerencia Municipal N° 007-2013/MPT-GM, con la cual se materializ la
aprobacion del expediente técnico, pese que contemplaba en los anélisis de los precios
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unitarios de las subpartidas trazo y replanteo correspondientes a las partidas ‘Redes de
alcantarillado” y “Conexiones domiciliarias de desagiie”, precios del insumo yeso igual al
precio del cemento, habiendo consignado en otros anélisis de precios unitarios un precio
menor.

La conducta del administrado ocasiond grave perjuicio al Estado al afectarse el correcto
funcionamiento de la administracion publica, al no resquardar los intereses de la Entidad,
que constituye obligacién de todo funcionario publico en el ejercicio de sus funciones, lo
que conllevo que se pague més por cada bolsa de yeso adquirido, generando perjuicio
econdmico al Estado por S/ 85 233,09”.

Administrado sefior Leiva Bringas.

Infraccion muy grave prevista en el literal q) del articulo 6° del Reglamento de la
Ley N° 29622.

"En su condicion de Subgerente de Obras Publicas y Catastro, incumpli6 las
disposiciones que regulan expresamente su actuar funcional, contempladas en los
numerales 1, 5, 8 del articulo 83° del ROF, aprobado por Ordenanza Municipal N° 020-
2007-MPT-SG de 28 de diciembre de 2007 que establece: “Dirigir, ejecutar y supervisar
las diversas obras publicas que la Municipalidad Provincial de Tumbes programa en el
Plan de Desarrollo Municipal’, “Controlar y recepcionar las Obras Municipales” y
‘Autorizar la paralizacién de obras de construccion de los casos contemplados en el
Reglamento Nacional’; asi como lo establecido en el MOF, aprobado por Resolucion de
Alcaldia N° 006-2008-MPT-ALC de 7 de enero de 2008, que en los literales a) y ¢) de
las funciones especificas sefiala: “Supervisar las obras publicas que se ejecutan por las
modalidades de contrato, administracion directa, convenio o por encargo”, “Supervisar
las obras publicas que se ejecutan por las modalidades de contrato, convenio o por
encargo’, al haber intervenido en el trémite de aprobacion del expediente técnico original,
con su visto en la Resolucién de Gerencia Municipal N° 007-2013/MPT-GM que aprueba
dicho expediente, el cual contempla en los anélisis de los precios unitarios de las
subpartidas trazo y replanteo correspondientes a las partidas Redes de alcantarillado y
Conexiones domiciliarias de desagiie, precios del insumo yeso igual al precio del
cemento, habiendo consignado en otros analisis de precios unitarios un precio menor.
La conducta del administrado ocasion6 grave perjuicio al Estado al afectarse el correcto
funcionamiento de la administracion pablica, al no resquardar los intereses de la Entidad,
que constituye obligacion de todo funcionario publico en el ejercicio de sus funciones lo
que conllevd que se pague mas por cada bolsa de yeso adquirido, generando perjuicio
economico al Estado por S/ 85 233,09".
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§ Administrado sefor Aleman Seminario.

Infraccion muy grave prevista en el literal q) del articulo 6° del Reglamento de la
Ley N° 29622.

"En su condicion de Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, incumplié las
disposiciones que requlan expresamente su actuar funcional, contempladas en el ROF,
aprobado por Ordenanza Municipal N° 020-2007-MPT-SG de 28 de diciembre de 2007,
numeral 13 del articulo 81° el cual establece: “Supervisar la ejecucién de obras y
estudios en sus diferentes modalidades que se ajusten a los expedientes técnicos,
contratos, convenios y normas pertinentes sobre la materia”; el ROF, aprobado por
Ordenanza Municipal N° 009-2013-MPT-SG de 21 de junio de 2013 en el numeral 13
del articulo 98° sefiala: “Supervisar la ejecucion de obras y estudios en sus diferentes
modalidades que se ajusten a los expedientes técnicos, contratos, convenios y normas
pertinentes sobre la materia”; asi como el MOF, aprobado por Resolucion de Alcaldia
N° 006-2008-MPT-ALC de 7 de enero de 2008, que en los literales c) e i) de las funciones
especificas sefiala: “Planear, dirigir, supervisar, ejecutar, coordinar y controlar las obras
publicas que realiza la Municipalidad por Licitaciones Ptblicas, Concursos Piblicos,
Administracion Directa, menor cuantia o por convenio” y “Supervisar, controlar y
recepcionar las obras ejecutadas por la Municipalidad por las diferentes modalidades de
contrato”; al tramitar la carta N° 13-2014/Consorcio de Saneamiento Nuevo Tumbes de
31 de marzo de 2014 presentado por el Contratista acompafiando el expediente técnico
modificado de la Obra para revision y aprobacion, emitiendo el informe N° 086-
2014/MPT-GIYDU-G de 04 de abril de 2014, el mismo que fue remitido al gerente
municipal, aprobando el mencionado expediente técnico, que contempla en los analisis
de los precios unitarios de las subpartidas trazo y replanteo correspondientes a las
partidas “Redes de alcantarillado” y “Conexiones domiciliarias de desagiie”, precios del
insumo yeso igual al precio del cemento, habiendo consignado en otros anélisis de
precios unitarios un precio menor.

La conducta del administrado ocasiond grave perjuicio al Estado, al afectarse el correcto
funcionamiento de la administracion publica, ademas de no resguardas los intereses del
Estado, lo que constituye obligacion de todo funcionario publico en el ejercicio de sus
funciones, lo que conllevé que se pague mas por cada bolsa de yeso adquirido,
generando perjuicio econémico al Estado por S/ 85 233,09”.

Administrado sefior Moran Rivera.

Infraccion muy grave prevista en el literal q) del articulo 6° del Reglamento de la
Ley N° 29622.

"Ep su condicién de Subgerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, incumplié las
disposiciones que regulan expresamente su actuar funcional, contempladas en el ROF,

i
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aprobado por Ordenanza Municipal N° 009-2013-MPT-SG de 21 de junio de 2013,
numeral 13 del articulo 98° que sefiala: “Supervisar la ejecucién de obras y estudios en
sus diferentes modalidades que se ajusten a los expedientes técnicos, contratos,
convenios y normas pertinentes sobre la materia”; asi como lo establecido en el MOF,
aprobado por Resolucién de Alcaldia N° 006-2008-MPT-ALC de 7 de enero de 2008,
que en los literales c) y i) de las funciones especificas sefala: ‘Planear, dirigir, supervisar,
ejecutar, coordinar y controlar las obras publicas que realiza la Municipalidad por
Licitaciones Publicas, Concursos Publicos, Administracién Directa, menor cuantia o por
convenio” y “Supervisar, controlar y recepcionar las obras ejecutadas por la
Municipalidad por las diferentes modalidades de contrato” al haber visado la Resolucion
de Gerencia Municipal N° 231-2014/MPT-GM de 9 de mayo de 2014 con la cual se
aprobd la modificacién del expediente técnico de la obra, el cual contemplé en los anélisis
de los precios unitarios de las subpartidas trazo y replanteo correspondientes a las
partidas ‘Redes de alcantarillado” y “Conexiones domiciliarias de desagiie”, precios del
insumo yeso igual al precio del cemento, habiendo consignado en otros anélisis de
precios unitarios un precio menor”.

Infraccién muy grave prevista en el literal q) del articulo 6° del Reglamento de la
Ley N° 29622.

"En su condicion de Subgerente de Obras Publicas y Catastro, incumplio las
disposiciones que regulan expresamente su actuar funcional, contemplado en el ROF,
aprobado por Ordenanza Municipal N° 020-2007-MPT-SG de 28 de diciembre de 2007,
que en los numerales 1, 5, 8 del articulo 83° establece: “Dirigir, ejecutar y supervisar las
diversas obras publicas que la Municipalidad Provincial de Tumbes programa en el Plan
de Desarrollo Municipal’, “Controlar y recepcionar las Obras Municipales” y “Autorizar la
paralizacion de obras de construccion de los casos contemplados en el Reglamento
Nacional; asi como lo establecido en el MOF, aprobado por Resolucion de Alcaldia N°
006-2008-MPT-ALC de 7 de enero de 2008, que en los literales a) y ¢) de las funciones
especificas sefiala: “Supervisar las obras publicas que se ejecutan por las modalidades
de contrato, administracién directa, convenio o por encargo” y “Supervisar las obras
publicas que se ejecutan por las modalidades de contrato, convenio o por encargo”: al
haber tramitado y aprobado el expediente técnico modificado y ademas haber visado la
Resolucion de Gerencia Municipal N° 231-2014/MPT-GM de 9 de mayo de 2014, que
aprueba la modificacion del expediente técnico de la obra, el cual contemplo en los
analisis de los precios unitarios de las subpartidas trazo y replanteo correspondientes a
las partidas “‘Redes de alcantarillado” y “Conexiones domiciliarias de desagtie”, precios
del insumo yeso igual al precio del cemento, habiendo consignado en otros anélisis de
precios unitarios un precio menor.

Las conductas del administrado ocasionaron grave perjuicio al Estado, al afectarse el
correcto funcionamiento de la administracion publica, ademas de no resguardar los
intereses de la Entidad, lo que constituye obligacion de todo funcionario publico en el
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gjercicio de sus funciones, lo que conllevé que se pague mas por cada bolsa de yeso
adquirido, generando perjuicio econémico al Estado por S/ 85 233,09,

En consecuencia, el Organo Sancionador 1 de la CGR impuso la sancion de cinco (5)
anos de inhabilitacion para el ejercicio de la funcién publica, a los administrados sefiores
Oropeza Norabuena, Leiva Bringas, Aleman Seminario y Moran Rivera; al
habérseles determinado responsabilidad administrativa funcional.

DE LAS APELACIONES FORMULADAS.

Al no encontrarse de acuerdo con lo resuelto por el Organo Sancionador, los
administrados interpusieron Recurso de Apelacion.

Administrado sefior Oropeza Norabuena.
Mediante escrito de fecha 28 de setiembre de 2018, el administrado alegd lo siguiente:

(i) No se ha evaluado en su integridad el periodo que se desempefio en el cargo de
Gerente de Infraestructura y Desarrollo, asi como su descargo presentado el 24 de
julio de 2018 donde expuso claramente su actuacion funcional y obijetivos
alcanzados.

(i) Podria existir un error de interpretacion material en cuanto a precios entre el yeso y
el cemento, pero que de ninguna manera constituye alguna falta hecha adrede para
perjudicar a la entidad.

(iif) Su cargo era de confianza, estaba dentro de su funcion elaborar los proyectos y
presupuestos de todas las obras que estuvieran en ejecucion al momento de su
gestion, asi como proyectar el expediente técnico de la obra, donde generd el
Informe N° 1361-2012-MPT, derivando a Asesoria Legal para que proceda seguin
sus atribuciones.

Administrado sefior Leiva Bringas.
Mediante escrito de fecha 1 de octubre de 2018, el administrado alego lo siguiente:

(i) Suscribio el acta de paralizacion del 8 de mayo de 2013 en tanto existia falta de
pago por parte de la entidad de las valorizaciones antes tramitadas, omision en el
pago que motivd que la obra no cuente con el financiamiento correspondiente.

(i) Asimismo, la modificacion en el trazo se debi6 a hechos que sobrevinieron en plena
etapa de ejecucion de la obra, los cuales se mencionan en la misma acta de
paralizacion.

(iif) Derivo el expediente de modificacion del trazo del proyecto mediante informe N°
570-2013/MPT-GIYDU-SGOPYC-SG a la Subgerencia de Estudios, en
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cumplimiento del Art. 84° del ROF de la entidad, que sefiala que es dicha unidad
quien se encarga de supervisar y elaborar estudios, expedientes técnicos e
informes de fas obras programadas para su ejecucion.

(iv) La paralizacion de la obra ceso luego de habérsele cancelado al contratista los

meses de noviembre y diciembre de 2013, cesando asi una de las causales y
demostrandose que fue totalmente justificada.

Administrado sefior Aleman Seminario.

Mediante escrito de fecha 25 de setiembre de 2018, el administrado alegé lo siguiente:

(i)

Se vulner6 los principios de flexibilidad, proporcionalidad, legalidad, tipicidad,
causalidad y culpabilidad.

Si bien se cita el incumplimiento a la normativa de contrataciones del estado, debe
valorarse que estas normas no establecen quiénes son responsables dentro de una
entidad del cumplimiento del procedimiento, lo que deberia estar en los documentos
de gestion de la entidad.

No se ha determinado de forma clara cual es el grave perjuicio al Estado para
estimar su conducta como falta grave.

(iv) Aprobacion expediente técnico

- La aprobacion del expediente técnico de la obra se realizo el 16 de enero de

2013, fecha en la que no ostentaba el cargo de Gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano, por lo que resulta materialmente imposible que haya
autorizado o visado la aprobacion de dicho expediente técnico.

Se le imputa responsabilidad por las consecuencias que generd una ejecucion
contractual conflictiva, cuyos errores se reflejaron durante su gestion, sin
valorarse que no pudo actuar de manera distinta al que hizo.

(v) Ampliacién de plazo N° 1

- La ampliacion de plazo es una figura juridica perfectamente legal, conforme lo

establece el Art. 41° el D.Leg. N° 1017, asi como ha sido establecido en la
Opinion N° 007-2013/DTN, verificandose que no existe sustento técnico ni legal
para no haberse otorgado los 26 dias que se otorgd sino 20, segun lo determind
la Comision Auditora.

Se percat6 que los hechos invocados por el contratista (lluvias y faita de pago
de las valorizaciones 1y 2) afectaron la ruta critica de la obra, correspondiendo
conceder la solicitud segin los dias indicados por el inspector de obra,
cumpliéndose de ese modo con haber verificado que se encuentre prevista la
causai en el Art. 41° de la Ley de Contrataciones del Estado y el Art. 200° de su
Reglamento (razones ajenas a la voluntad del contratista).

Actud en cumplimiento del principio de confianza al conceder la solicitud de
ampliacion de plazo N° 1, ya que previamente habia sido evaluado por los
especialistas técnicos (inspector de obra), quienes sustentaron la causal
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invocada para dicho acto, hecho que fue materializado en la Resolucion
Gerencial N° 41-2013/MPT,; por tanto, su actuacion fue de indole administrativa.
Las solicitudes de ampliacion de plazo que no son respondidas oportunamente
por la entidad tienen el efecto de silencio administrativo positivo, por lo que
considerando el tiempo restante para emitir respuesta, su accionar y el proveido
de “urgente” en la solicitud, responde a la preocupacion de su parte por procurar
que la entidad absuelva la solicitud de ampliacion de plazo dentro del término de
ley.

(vi) Paralizacién de la obra

- Con la suscripcion del acta de paralizacion del 8 de mayo de 2013 se evitd que

el contratista inicie acciones legales para el resarcimiento por la demora en el
pago de las valorizaciones, evitdndose incluso el otorgamiento de una
ampliacién de plazo con el pago de mayores gastos generales que ello acarrea.

(vii) Replanteo del emisor Los Diamantes

- Se pretende que su persona debié permitir que se ejecute la obra bajo los

terminos proyectados, aun cuando existia un error técnicamente acreditado,
debiendo haber valorado unicamente la modalidad del contrato de ejecucion de
obra y no el resultado de |a ejecucion con errores técnicos.

Se tergiversa la imposibilidad de conceder adicionales de obra por deficiencias
en el expediente técnico en un contrato ejecutado en la modalidad de concurso
oferta, sin tener en cuenta que no se incremento el costo de la ejecucion de la
obra, ni gener¢ adicionales de obra, mas aln porque la responsabilidad de las
modificaciones por la deficiencia encontrada en el emisor Los Diamantes las
asumid el contratista.

(viii) Pago de las Valorizaciones N° 1y 2

- Su persona aprobd los montos considerados en las valorizaciones y si bien

tramitd sus pagos, ello correspondia a una obligacion legal que la entidad
mantenia para con el contratista. Asimismo, no estaba en la posibilidad de
realizar modificaciones a los hechos ya acaecidos, como es el caso del pago de
adelantos, verificandose que éstos han sido amortizados en cada valorizacion.

Administrado sefior Moran Rivera.

Mediante escrito de fecha 21 de setiembre de 2018, el administrado aleg lo siguiente:

(i)

(i)

No se ha indicado la norma especifica infringida que sefiala que era funcién de su
Gerencia tramitar y aprobar paralizaciones de obra o la ampliacién de plazo, funcién
que no se encuentra en el ROF ni el MOF de la entidad, vulnerandose el principio
de tipicidad y causalidad.

Los informes emitidos por el recurrente (Informe N° 951-2013/MPT-GI Y DU-
SGOPYC-SGI) no representaban la opinion de la entidad, ni tampoco fueron
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puestos de conocimiento del contratista, por lo que dichas opiniones no tenian
caracter vinculante para la entidad, siendo una recomendacién que podia ser o no
tomada en cuenta por el superior jerarquico que era el Gerente Municipal. De esa
manera, los informes emitidos no constituian un acto administrativo pasible de
generar consecuencias juridicas, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 171.2
de la Ley N° 27444,

(i) La resolucion materia de apelacion incurre en motivacion insuficiente.

IX. CONSIDERANDO

§

9.1

CONTROVERSIA.

De los hechos materia de imputacion, asi como de los actuados en el presente
procedimiento sancionador, las controversias radican en determinar si: (i) se ha
acreditado la comision de la infraccion muy grave y grave tipificada en el Inc. g) del Art.
6° del Reglamento de la Ley N° 29622, aprobado por Decreto Supremo N° 023-2011-
PCM, por parte de los administrados sefiores Oropeza Norabuena, Leiva Bringas,
Aleman Seminario y Moran Rivera, y (ii) la resolucion venida en grado resultd acorde
con el Principio de Tipicidad.

De los hechos acreditados:

Al respecto, en el caso de autos, esta Sala considera que se encuentran acreditados los
siguientes hechos, segin lo sefialado en el considerando 3.12 de la resolucion de
sancion:

De la aprobacion del expediente técnico.

(i) Con fecha 05 de setiembre de 2012, se dio el otorgamiento de la buena pro de la
Licitacion Publica N® 003-2012-GIYDU-MPT (Fojas 894 al 896), suscribiéndose el
contrato contrato de obra N° 49-2012/MPT-GM Licitacion Publica N° 003-2012-
GIYDU-MPT (Fojas 808 al 907).

(i)  Encumplimiento del citado contrato, mediante carta N° 003-2012/CONSORCIO DE
SANEAMIENTO NUEVO TUMBES de 16 de octubre de 2012 (Fojas 909) el
representante del Contratista, alcanzé al Gerente de Infraestructura y Desarrollo,
administrado Luis Johny Oropeza Norabuena, el expediente técnico de la Obra, a
fin que lo revise, evalué y apruebe.

(i) Posteriormente, con informe N° 1361-2012/MPT-GlyDU-G de 12 de diciembre de
2012 (Fojas 1225), el Gerente de Infraestructura y Desarrollo, administrado Luis
Johny Oropeza Norabuena, solicito al gerente de Asesoria Legal, que proyecte la
resolucion de aprobacion del expediente técnico con un valor referencial de S/ 9
051 007,99, con precios vigentes al mes de julio de 2012, bajo la modalidad de
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contrata de concurso oferta y con un plazo de ejecucion de 240 dias naturales.
Sugiriéndole ademas no considerar el pago del expediente técnico, debido a que
este se encontraba inmerso dentro del proyecto integral de: “Mejoramiento y
ampliacion del sistema de agua potable y alcantarillado de la zona de expansion
urbana y sector nuevo Tumbes provincia de Tumbes-Tumbes”.

De acuerdo a lo anterior, con fecha 16 de enero de 2013, se emitié la Resolucién
de Gerencia Municipal N° 007-2013/MPT-GM (Fojas 913 al 914), aprobando el
expediente técnico por el valor referencial, precio, modalidad de ejecucion
contractual y plazo de ejecucién antes sefialado. La citada resolucion fue suscrita
por el Gerente Municipal, administrado Juan Antonio Lezcano Fernandez, y visada
por el Gerente de Asesoria Juridica, a cargo del Subgerente de Obras Publicas y
Catastro, Subgerencia de Estudios Técnicos, y del Gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano.

De la aprobacién del expediente técnico modificado.

Como se indicd en el Hecho N° 01, durante la ejecucion de la obra se realizaron
modificaciones en el trazo del emisor Los Diamantes, dando lugar a que el
Contratista presente al gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano,
administrado Fredy Roberto Aleman Seminario, la carta N° 13-2014/CONSORCIO
DE SANEAMIENTO NUEVO TUMBES de 31 de marzo de 2014 (Fojas 917 al 919),
acompafando el expediente técnico modificado de la Obra, para su revision y
aprobacion, aprobado por la concesionaria ATUSA. Siendo que, segun la Comision
Auditora, dicho expediente técnico modificado, fue tramitado por el Gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, administrado Fredy Roberto Aleman
Seminario, para luego emitirse la Resolucion de Gerencia Municipal N° 231-
2014/MPT-GM de 9 de mayo de 2014 (Fojas 921 al 924), que aprobo la
modificacion del expediente técnico de la Obra, visada por el Gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, administrado Roger Florencio Moran Rivera, el
Subgerente de Estudios Técnicos, administrado Jests David Tapia Fernandez, el
Subgerente de Obras Publicas y Catastro, Roger Florencio Moran Rivera, y por el
Gerente de Asesoria Legal, indicandose que esta modificacion no generaria
variacion en el valor referencial del monto de ejecucion de la obra contratada de S/
9085 439,20.

Es de indicar que el expediente técnico modificado cuenta en todas sus paginas
con rubrica y sello del Subgerente de Obras Publicas y Catastro, el Gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, y del Subgerente de Estudios Técnicos; y
ademas considera el mismo valor referencial de ejecucion de obra, igual al del
expediente tecnico inicial, o sea S/ 9 085 439,20.

Asimismo, del tenor de la Resolucion de Gerencia Municipal N° 231-2014/MPT-GM
de 9 de mayo de 2014, se advierte que mediante Informe N° 089-2014-
MPT/GIYDU-SGET-JDTF, el Subgerente de Estudios Técnicos, Jesus David Tapia
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Fernandez, remitié a la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano, el
expediente técnico revisado, aprobado y visado por su subgerencia.

De las incongruencias en el precio de la bolsa de yeso.

De la revision efectuada tanto al expediente técnico modificado (Fojas 926 al 979)
como el inicial, la Comision Auditora determind la misma estructura de costos,
donde se ha considerado para el insumo yeso de 18 kg. dos precios diferentes, uno
de S/ 4,24 y otro de S/ 20,42, existiendo incongruencia en su determinacion por ser
el mismo insumo, siendo que el precio S/ 20,42 corresponde al cemento, precio que
no resulta razonable puesto que el cemento es de mayor costo

En los graficos siguientes se muestra las inconsistencias de que para el mismo
insumo yeso se ha considerado precios distintos, sin sustento alguno puesto que
son las mismas partidas y el uso para la ejecucion de dichas partidas es igual:

CUADRO N° 03
ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS
01.01.08 TRAZO Y REPLANTEO
Rendimiento ~ M2/DIA  MO. 500.0000  EQ. 500.0000 Costo unitario
porrm2  S/.1,50
Codigo Descripcién Unidad | Cuadrilla Cantidad Precio S/. | Parcial S/.
Recurso
Mano de Obra
0147010002 Operario Hh 1,0000 0,0160 15,22 0,24
0147010004 Pebn Hh 4,0000 0,0640 11,93 0,76
1,00
Materiales
0230020113 | Yeso en bolsa de Bol 0,0200 424 0,08
18 kg
0244000016 Madera tomnillo p2 0,0500 425 0,21
cepillada
0,29
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Equipos
0337010001 Herramientas %MO 3,0000 1,00 0,03
manuales
0349190001 | Teodolito hm 1,0000 0,0160 6,30 0,10
0349890001 | Nivel Topogréfico hm 1,0000 0,0160 525 0,08
0,21
Fuente: Informe de control N° 781-2015-CG/ORTB-AC
Elaborado por: Comision Auditora
) CUADRO N° 04
ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS
02.01.01 TRAZO Y REPLANTEO
Rendimiento ~ M2/DIA  MO. 500.0000  EQ. 500.0000 Costo
unitario por. m2  §/. 1,50
Codigo Descripcion Unidad | Cuadrilla Cantidad | Precio S/. | Parcial S/.
Recurso
Mano de Obra
0147010002 Operario hh 1,0000 0,0160 15,22 0,24
0147010004 Pebn hh 4,0000 0,0640 11,93 0,76
1,00
Materiales
0230020113 | Yeso en bolsa de Bol 0,0200 4,24 0,08
18 kg
0244000016 Madera tomillo p2 0,0500 4,25 0,21
cepillada
0,29
Equipos
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0337010001 Herramientas %MO 3,0000 1,00 0,03
manuales
0349190001 | Teodolito hm 1,0000 0,0160 6,30 0,10
0349890001 | Nivel Topografico hm 1,0000 0,0160 5,25 0,08
0,21
Fuente: Informe de control N° 781-2015-CG/ORTB-AC
Elaborado por: Comision Auditora
CUADRO N° 05
ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS
03.01.01 TRAZO Y REPLANTEQO
Rendimiento  M2/DIA  MO. 420.0000  EQ. 420.0000
Costo unitario por: m2  §/. 6,35
Codigo Descripcién Unidad | Cuadrilla Cantidad Precio S/. Parcial S/.
Recurso
Mano de Obra
0147010002 Operario hh 1,0000 0,0190 15,22 0,29
0147010004 Pedn hh 3,0000 0,0571 11,93 0,68
0,97
Materiales
0230020113 | Yeso en bolsa de 18 Bol 0,2400 20,42 4,90
kg
0244000016 Madera tornillo p2 0,0550 4,25 0,23
cepillada
513
Equipos
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0337010001 Herramientas %MO 3,0000 097 0,03
manuales
0349190001 Teodolito hm 1,0000 0,0190 6,30 0,12
0349890001 Nivel Topogréfico hm 1,0000 0,0190 5,25 0,10
0,25
Fuente: Informe de control N° 781-201CG/ORTB-AC
Elaborado por: Comision Auditora
CUADRO N° 06
ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS
04.01. TRAZO Y REPLANTEO
Rendimiento M2/DIA  MO. 420.0000  EQ. 420.0000 Costo
unitario por: m2  S/. 6,38
Codigo Descripcion Unidad | Cuadrilla Cantidad | Precio S/. | Parcial S/.
Recurso
Mano de Obra
0147010002 Operario hh 1,0000 0,0190 15,22 0,29
0147010004 Pebn hh 3,0000 0,0571 11,93 0,68
0,97
Materiales
0230020113 | Yeso en bolsa de Bol 0,2400 20,42 4,90
18 kg
0244000016 Madera tornillo p2 0,0550 425 0,23
cepillada
513
Equipos
0337010001 Herramientas %MO 3,0000 0,97 0,03
manuales
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0349190001 Teodolito hm 1,0000 0,0190 6,30 0,12
0349890001 | Nivel Topografico hm 1,0000 0,0190 5,25 0,10
0,25

Fuente: Informe de control N° 781-2015-CG/ORTB-AC
Elaborado por: Comision Auditora

(iii) En el cuadro siguiente, la Comision Auditora muestra la variacion del precio unitario
de las partidas involucradas.

CUADRO N° 07

VARIACION EN EL COSTO DE LA SUB PARTIDA “TRAZO Y REPLANTEO, CONSIDERADO EN LOS
ANALISIS DE COSTOS UNITARIOS

i

Emisor rincipal Los Diamantes

01.01.08 | Trazo y replanteo 1,50 m?

Emisor principal Virgen del Cisne

02.01.01 | Trazo y replanteo 1,50 m?
Redes de Alcantarilado y Conexiones
Domiciliarias

03.01.01 Trazo y replanteo 6,35 m2

Conexiones Domiciliarias de Desaglie

04.01 Trazo y replanteo para conexiones 6,35 mi
domiciliarias.

Fuente: Informe de control 781-2015-CG/ORTB-AC

Elaborado por: Comision Auditora

(iv) Del cuadro anterior se puede apreciar que el costo unitario/m? de la sub partida
“Trazo y replanteo”; tiene dos precios distintos, uno de S/ 1,50 y otro de S/ 6,35,
esta diferencia, se debe a que en los analisis de precios unitarios, se considerd dos
precios diferentes para la bolsa de yeso; uno de S/ 4,24, considerado en las partidas
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01.01.08 y 02.01.01, obteniéndose un costo de S/. 1,50 por m? que resulta
razonable y que ademas aparece en la relacion de insumos que intervienen en la
Obra, por lo que este precio debi6 ser considerado en las demés partidas donde
intervino el trazo y replanteo 03.01.01 y 04.01.

El otro precio de S/ 6,35; fue considerado en las sub partidas 03.01.01 y 04.01;
como resultado de haber considerado en el anélisis del precio unitario, el costo de
la bolsa de yeso igual al costo de la bolsa de cemento de 42.5 kg de S/ 20,42,
originando un mayor precio en mas de cuatro veces el costo real de dicha partida;
y como resultado de ello se increment6 el presupuesto de la ejecucién de las
‘Redes de Alcantarillado y Conexiones Domiciliarias” y “Conexiones Domiciliarias
de Desaglie”; generando perjuicio econémico a la Entidad por S/ 85 233,10,
conforme se detalla a continuacion:

CUADRO N° 08
COSTOS SEGUN EXPEDIENTE TECNICO

03.01.01 | Trazo y replanteo m | 607490 6.35 38 575,62

04.00.00 | Conexiones domiciliarias de desagiie

04,01 Trazo y replanteo. m 6 336,00 6,35 40 233,60

Sub Total 78 809,22

10% Gastos Generales 7 880,92
10% Utilidad 7 880,92

Total Parcial | 94 571,06

18% 1.G.V. 17 022,79

Fuente: Informe de control N° 781-2015-CG/ORTB-AG

Elaborado por: Comision Auditora
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CUADRO N° 09
COSTOS SEGUN COMISION AUDITORA

.00. Redes alcantllad conxloes donhanas
0
03.01.0 | Trazo y replanteo m? 6074,90 1,50 9112,35
1
04.00.0 Conexiones domiciliarias de desagiie
0
04,01 Trazoy m 6 336,00 1,50 9 504,00
replanteo.
Sub Total 18 616,35
10% Gastos Generales 1 861,64
10% Utilidad 1 861,64
Total Parcial 22 339,63
\\ 18% L.G.V. 402113
_ TOTALGENERAL 26 360,76
Fﬂénte: Informe de control N° 781201 S;CGIGRTB-AC ‘
Elaborado por: Comision Auditora
(vi) Al efectuar la resta de los importes totales de los cuadros N° 8 y 9, se obtiene la
sobrevaloracion considerada en el precio de la partida de Trazo y Replanteo por un
monto de S/ 85 233,09 (S/ 111 593,85 — S/ 26 360,76), siendo este el perjuicio

econdmico ocasionado a la Entidad, la misma que se hizo efectiva, cuando la
Entidad realiz6 el pago respectivo de las valorizaciones.



LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

TRIBUNAL SUPERIOR DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

§

9.2

9.3

94

9.5

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

De la responsabilidad administrativa funcional del administrado sefior Oropeza
Norabuena.

De acuerdo con los hechos acreditados, se evidencia que el administrado Oropeza
Norabuena, en su condicion de Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano,
incumplié sus funciones de supervision previstas en el articulo 13 del articulo 81° del
ROF, aprobado por Ordenanza Municipal N° 020-2007-MPT-SG de 28 de diciembre de
2007, asi como lo establecido en los literales c) e i) de las funciones especificas en el
MOF, aprobado por Resolucion de Alcaldia N° 006-2008-MPT-ALC de 7 de enero de
2008, en tanto tramitd la aprobacion del expediente técnico original, mediante la
elaboracion del Informe N° 1361-2012/MPT-GlyDU-G de 12 de diciembre de 2012, con
el cual remitio el expediente al area legal para la proyeccion de la resolucion respectiva,
que se materializé con la Resolucion de Gerencia Municipal N° 007-2013/MPT-GM, que
el administrado viso, pese a que se habia efectuado un analisis incorrecto sobre los
precios unitarios del insumo yeso, consignandole el precio del cemento, pagandose mas
por cada bolsa de yeso, ocasionando grave perjuicio al Estado, al afectarse el correcto
funcionamiento de la administracion publica, ademas de no resguardas los intereses del
Estado, lo que constituye obligacion de todo funcionario publico en el ejercicio de sus
funciones, y acarreando perjuicio econémico a la Entidad por S/ 85 233,49.

Con relacion a lo alegado en su recurso de apelacion donde niega que haya infringido
norma alguna, el administrado reconoce a su area como la competente para la
aprobacion del expediente técnico original, lo que se corrobora con el Informe N° 1361-
2012/MPT-GlyDU-G de 12 de diciembre de 2012, con el cual remitié el expediente al
area legal para la proyeccion de la resolucion respectiva, y que ademas se materializo
con fa Resolucion de Gerencia Municipal N° 007-2013/MPT-GM, que el administrado

visd, pese a que se habia efectuado un analisis incorrecto sobre los precios unitarios del
iNSUMO yeso.

Asimismo, esta Sala no estima lo alegado por el administrado sefior Oropeza
Norabuena en cuanto a que podria existir un error en cuanto al precio del yeso, ya que
por el cargo y la funcion que ostentd, como parte del area técnica en la cadena de actos
que aprobo la lista de precios unitarios de dicho insumo, debid prever que los costos de
los materiales en ambos expedientes técnicos (original y modificado) coincidan, hecho

que estuvo a su alcance de advertir, siendo responsable de la revision que efectud de
dichos precios.

De la responsabilidad administrativa funcional del administrado sefior Leiva
Bringas.

En cuanto al administrado sefior Leiva Bringas, se observa que incurrid en
incumplimiento de sus funciones supervisoras previstas en los numerales 1, 5, 8 del
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articulo 83° del ROF, aprobado por Ordenanza Municipal N° 020-2007-MPT-SG de 28
de diciembre de 2007; asi como lo establecido en el MOF, aprobado por Resolucion de
Alcaldia N° 006-2008-MPT-ALC de 7 de enero de 2008, literales a) y c) de las funciones
especificas, al haber visado, en sefial de conformidad, la Resolucion de Gerencia
Municipal N° 007-2013/MPT-GM, que aprueba el expediente técnico, sin advertir que en
el precio del insumo yeso igual al cemento, lo que ocasioné que se pague mas por cada
bolsa de yeso, acarreando perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 85 233,49.

El administrado sefior Leiva Bringas aleg6 en su recurso de apelacion lo siguiente: (i)
Suscribi6 el acta de paralizacion del 8 de mayo de 2013 en tanto existia falta de pago
por parte de la entidad de las valorizaciones antes tramitadas, omisién en el pago que
motivo que la obra no cuente con el financiamiento correspondiente, (ii) la modificacion
en el trazo se debié a hechos que sobrevinieron en plena etapa de ejecucion de la obra,
los cuales se mencionan en la misma acta de paralizacion, (jii) derivé el expediente de
modificacion del trazo del proyecto mediante Informe N° 570-2013/MPT-GIYDU-
SGOPYC-SG a la Subgerencia de Estudios, en cumplimiento del Art. 84° del ROF de la
entidad, que sefiala que es dicha unidad quien se encarga de supervisar y elaborar
estudios, expedientes técnicos e informes de las obras programadas para su ejecucion,
(iv) la paralizacion de la obra cesé luego de habérsele cancelado al contratista los meses
de noviembre y diciembre de 2013, cesando asi una de las causales y demostrandose
que fue totalmente justificada.

Sobre la falta de pago por parte de la entidad de las valorizaciones N° 1 y 2 lo que motivo
a la paralizacion de la obra, como ya se ha sefialado en |a presente resolucion, esta Sala
coincide con el criterio adoptado por el Organo Sancionador 1 en la resolucion de sancién
en cuanto a que, si bien existié un problema de liquidez en la entidad, ello no se subsumié
en una de las causales previstas en el Art. 200° del RLCE, mas aiin porque se solicitd
la modificacion del expediente técnico hasta en tres oportunidades, siendo ello el motivo
principal de la paralizacion de la obra, por cuanto el expediente técnico se dio en el marco
de un concurso oferta, debiendo el contratista haber advertido con anterioridad los
trazos, ya que estuvo a cargo de la formulacion del expediente técnico, conllevando
dicha situacion que se dé la ampliacion de plazo N° 2, quien incumplié el plazo de la
ejecucion contractual.

Respecto a la actuacion de la Subgerencia de Estudios a quien deriv el expediente de
modificacion del trazo del proyecto mediante Informe N° 570-2013/MPT-GIYDU-
SGOPYC-SG para su evaluacion previa, esta Sala considera que la revision del
expediente técnico no es una funcién que le sea totalmente ajena al administrado sefior
Leiva Bringas, més aun cuando estuvo a su alcance toda la documentacion y el sustento
para poder advertir la diferencia en los costos del yeso en las partidas de ambos
expedientes técnicos, no habiendo actuado con la debida diligencia que el caso
ameritaba para la aprobacion del expediente técnico modificado, siendo que esta



LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

TRIBUNAL SUPERIOR DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

99

9.10

9.11

912

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

diferencia conllevé a que se pague mas por cada bolsa de yeso, lo que ocasiond perjuicio
economico a la Entidad por S/ 85 233,49.

De la responsabilidad administrativa funcional del administrado sefior Aleman
Seminario.

En cuanto al administrado sefior Aleman Seminario, se aprecia que su conducta devino
en irregular al tramitar la carta N° 13-2014/CONSORCIO DE SANEAMIENTO NUEVO
TUMBES de 31 de marzo de 2014 presentada por el contratista, acompafiando el
expediente técnico modificado, emitiendo a su vez el informe N° 086-2014/MPT-GIYDU-
G de 04 de abril de 2014, el mismo que segln lo sefialado en el Hecho N° 01 fue remitido
al Gerente Municipal, aprobando el mencionado expediente técnico, pese a que, como
se ha sefialado, se estableci6 como precio del insumo yeso al precio del cemento,
ocasionando grave perjuicio al Estado, al afectarse el correcto funcionamiento de la
administracion publica, ademas de no resguardar los intereses del Estado, lo que
constituye obligacién de todo funcionario publico en el ejercicio de sus funciones,
ocasionando perjuicio econémico a la Entidad por S/ 85 233,49.

De ese modo, si bien el administrado sefior Aleman Seminario ha precisado en su
recurso de apelacion que la aprobacion del expediente técnico de la obra se realiz6 el
16 de enero de 2013, fecha en la que no ostentaba el cargo de Gerente de Infraestructura
y Desarrollo Urbano, por lo que resulta materialmente imposible que haya autorizado o
visado la aprobacion de dicho expediente técnico; no puede desconocer que era parte
de su funcidn revisar los estudios que tenia a la vista, antes de seguir con el tramite de
su aprobacién, pudiendo haber verificado que en las partidas de trazo y replanteo
correspondientes a las partidas “Redes de alcantarillado” y “Conexiones domiciliarias de
desagle’, se habia consignado un precio distinto para el mismo insumo ‘yeso”, sin haber
realizado observacion que permita corregir, a nivel de la Subgerencia de Estudios, dicha
diferencia.

En ese orden de ideas, carece de sustento lo alegado en torno a que no se valord que
no pudo actuar de manera distinta, pues si resulté parte de su funcion haber verificado
la informacion que era puesta de su conocimiento, como es el caso de la modificacion
del expediente técnico que presentaba dicha observacion.

Asimismo, cabe desestimar lo alegado en torno al principio de confianza, puesto que,
como se ha sefialado en el considerando 3.8.12 de la resolucion de sancion, esta Sala
considera que el principio de confianza se restringe cuando existe un deber de garante
que impone la obligacion de verificar el trabajo realizado. En consecuencia, atendiendo
al caso especifico, se verifica que el administrado sefior Aleman Seminario tenia la
funcién de garante, puesto que sus funciones consistian en “supervisar la ejecucion de
obras y estudios en sus diferentes modalidades que se ajusten a los expedientes
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técnicos, contratos, convenios y normas pertinentes sobre la materia”, asi como
‘supervisar, controlar y recepcionar las obras ejecutadas por la Municipalidad por las
diferentes modalidades de contrato”; en ese sentido, no resulta estimable la invocacion
realizada, por cuanto el administrado, antes de emitir el informe N° 086-2014/MPT-
GIYDU-G de 04 de abril de 2014, dando lugar a la aprobacién del expediente técnico,
debié supervisar que en dicho expediente se incluy6 el analisis de precios unitarios, los
mismos que no coincidian en el insumo “yeso”.

De la responsabilidad administrativa funcional del administrado sefior Moran
Rivera.

Con relacién al administrado Moran Rivera, su conducta irregular en condicion de
Subgerente de Obras Piblicas y Catastro, como de Gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano, se evidencia al haber visado, en sefial de conformidad, la Resolucion
de Gerencia Municipal N° 007-2013/MPT-GM, que aprueba el expediente técnico,
siendo el precio del yeso insumo igual al cemento.

Dicha situacién evidencia el incumplimiento de sus funciones supervisoras, en su
condicion de Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, previstas en el numeral 13
del articulo 98° del ROF, aprobado por Ordenanza Municipal N° 009-2013-MPT-SG de
21 de junio de 2013; asi como lo establecido en el MOF, aprobado por Resolucion de
Alcaldia N° 006-2008-MPT-ALC de 7 de enero de 2008, literales c) e i) de las funciones
especificas. Del mismo modo, denota el incumplimiento de sus funciones supervisoras,
en su condicion de Subgerente de Obras Publicas y Catastro, previstas en el ROF,
aprobado por Ordenanza Municipal N° 020-2007-MPT-SG de 28 de diciembre de 2007,
numerales 1, 5, 8 del articulo 83°; asi como lo establecido en el MOF, aprobado por
Resolucion de Alcaldia N° 006-2008-MPT-ALC de 7 de enero de 2008, que en los
literales a) y c) de las funciones especificas.

Con dichas conductas el administrado no solo ocasioné grave perjuicio al Estado, debido
a la afectacion del correcto funcionamiento de la administracion publica, ademas de no
resguardar los intereses del Estado, conllevando a que se pague mas por cada bolsa de
yeso, lo que ocasiond perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 85 233,49.

Al respecto, cabe desestimar lo alegado por el administrado sefior Moran Rivera en el
extremo que no se ha indicado la norma especifica infringida que sefiala que era funcién
de su Gerencia tramitar y aprobar paralizaciones de obra o la ampliacion de plazo,
funcion que no se encuentra en el ROF ni el MOF de la entidad, vulnerandose el principio
de tipicidad y causalidad. Sobre el particular, como se le ha imputado desde el pliego de
cargos del presente PAS, el administrado como Gerente de Infraestructura y Desarrollo
Urbano, tiene la labor de: “Supervisar la ejecucion de obras y estudios en sus diferentes
modalidades que se ajusten a los expedientes técnicos, contratos, convenios y normas
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pertinentes sobre la materia”, asi como “Planear, dirigir, supetrvisar, ejecutar, coordinar
y controlar las obras publicas que realiza la Municipalidad por Licitaciones Publicas,
Concursos Publicos, Administracion Directa, menor cuantia o por convenio” vy
“Supervisar, controlar y recepcionar las obras ejecutadas por la Municipalidad por las
diferentes modalidades de contrato, funciones que se encuentran en el ROF de la
entidad, aprobado por Ordenanza Municipal N° 009-2013-MPT-SG de 21 de junio de
2013, asi como en el numeral 13 del articulo 98°lietarles c) e i) del MOF de la entidad,
aprobado por Resolucion de Alcaldia N° 006-2008-MPT-ALC de 7 de enero de 2008.

9.17 Por otro lado, con relacion al alegato en su recurso de apelacion que la modificacion del
expediente contd con la revision, opinion y conformidad de la Subgerencia de Estudio
Técnicos, area encargada de la formulacion y revision de proyectos, por lo que no puede
imputarsele funcién que no le corresponde; es de sefalar que el TSRA, en el fundamento
440 de la Resolucion N° 016-2014-CG/TSRA, ha sefialado que “la responsabilidad
administrativa funcional en la que incurren los servidores y funcionarios publicos es
personal, por lo que las acciones que se efectiuen o no para determinar la
responsabilidad de terceros no condiciona a aquellas que se realicen para establecer si
el administrado es responsable de los hechos que se le imputan”, con lo cual queda claro
el caracter individual de las responsabilidades, siendo que el administrado responde
independientemente de los demas por sus acciones u omisiones, por lo que los cargos
imputados subsisten, en razon de su condicién de garante y al haberse acreditado el
incumplimiento de sus funciones.

9.18 Por consiguiente, este Colegiado considera que se encuentra acreditada la comision de
la infraccion tipificada en el literal a) del Art. 46° de la Ley N° 27785, modificada por la
Ley N° 29622, descrita y especificada como infracciones muy grave y grave en el Inc. q)
del Art. 6° del Reglamento de la Ley N° 29622, aprobado por Decreto Supremo N° 023-
2011-PCM, por parte de los administrados sefiores Oropeza Norabuena, Leiva
Bringas, Aleman Seminario y Moran Rivera, en el Hecho 2 del presente PAS, segin
corresponda, habiéndose cumplido con respetar el principio de tipicidad,
desestimandose las alegaciones plasmadas en sus recursos de apelacion.

X. HECHO 3: EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA INCLUYO EN LOS GASTOS GENERALES
GASTOS FINANCIEROS POR CARTAS FIANZAS DE ADELANTOS DIRECTO Y DE
MATERIALES CUANDO EN LAS BASES DE LA LICITACION PUBLICA SE ESTABLECIO
QUE NO SE OTORGARIAN, ADEMAS DE NO HABERSE EFECTIVIZADO, ASi COMO LA

NO REALIZAC!ON DE ENSAYOS DE LABORATORIO; OCASIONANDO PERJUICIO
ECONOMICO DE S/ 130 215,04.

Administrados: LUIS JOHNY OROPEZA NORABUENA
PEDRO ARMANDO YNFANTES ISLA
JACK EDDIE LEIVA BRINGAS
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ROGER FLORENCIO MORAN RIVERA
KATHERINE DEL PILAR NIQUEN TINEO

10.1 DE LO ESTABLECIDO EN LA RESOLUCION DE SANCION (Considerando 3.17 -

§

Responsabilidades especificas de los administrado).
Administrado sefior Oropeza Norabuena.

Infraccién muy grave prevista en el literal q) del articulo 6° del Reglamento de la
Ley N° 29622.

‘En su condicion de Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, incumplié las
disposiciones que regulan expresamente su actuar funcional, previstas en el numeral 13
del articulo 81° del ROF, aprobado por Ordenanza Municipal N° 020-2007-MPT-SG de
28 de diciembre de 2007 que establece “Supervisar la ejecucion de obras y estudios en
sus diferentes modalidades que se ajusten a los expedientes técnicos, contratos,
convenios y normas pertinentes sobre la materia”; el MOF, aprobado por Resolucién de
Alcaldia N° 006-2008-MPT-ALC de 7 de enero de 2008, que en sus literales c) e i) de
las funciones especificas establecen “Planear, dirigir, supervisar, ejecutar, coordinar y
controlar las obras publicas que realiza la Municipalidad por Licitaciones Publicas,
Concursos Publicos, Administracion Directa, menor cuantia o por convenio” y
“Supervisar, controlar y recepcionar las obras ejecutadas por la Municipalidad por las
diferentes modalidades de contrato”; al tramitar la aprobacion del expediente técnico
original, mediante la elaboracion del Informe N° 1361-2012/MPT-GI y DU-G de 12 de
diciembre de 2012, con el cual remitié el expediente al area legal para la proyeccion de
la resolucion respectiva, que se materializé con la Resolucion de Gerencia Municipal N°
007-2013/MPT-GM, que el administrado viso, pese a que en dicho expediente técnico
incluia en el rubro de gastos generales, costos por garantias de los adelantos directo y
de materiales por S/ 45 255,04, cuando en las bases de la licitacion pablica se establecio
que la Entidad no otorgaria adelantos.

Asimismo, el administrado incumpli6 las disposiciones que regulan su actuacion
funcional al tramitar y aprobar el pago de la valorizacion de obra N° 01, a través de la
cual, asi como de las ofras cinco valorizaciones de obra, se materializé el pago de los
gastos generales, lo que ocasion6 grave perjuicio al Estado al afectarse el correcto
funcionamiento de la administracion publica, al no resquardar los intereses de la Entidad,
que constituye obligacion de todo funcionario publico en el ejercicio de sus funciones lo
que conllevd que se pagaran adelantos pese que en las bases de la licitacion se
prohibian, ocasionando perjuicio econémico al Estado por S/ 45 255,04,
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Nacional’; asi como lo establecido en el MOF, aprobado por Resolucion de Alcaldia N°
006-2008-MPT-ALC de 7 de enero de 2008, que en los literales a) y c) de las funciones
especificas sefiala: “Supervisar las obras publicas que se ejecutan por las modalidades
de contrato, administracion directa, convenio o por encargo” y “Supervisar las obras
publicas que se ejecutan por las modalidades de contrato, convenio o por encargo”: al
haber intervenido en el tramite de aprobacién del expediente técnico original, con su visto
en sefial de conformidad de la Resolucion de Gerencia Municipal N° 007-2013/MPT-GM,
que aprueba dicho documento técnico, el cual contempla en el rubro de gastos
generales, costos por garantias de los adelantos directo y de materiales por S/ 45 255,04
aun cuando en las bases de la licitacion publica se establecio que la Entidad no otorgaria
adelantos.

Asimismo, el administrado tramitd y aprobé el pago de las valorizaciones de la obra N°
1y 2, através de la cual, asi como de las ofras cuatro (4) valorizaciones de obra, se
materializo el pago de los gastos generales de la Obra que incluye los costos en
mencion, cuando en las bases se estableci6 que no se otorgarian, ademas las
valorizaciones adjuntaban documentos de ensayos del laboratorio del Gobierno
Regional Tumbes, entidad que ha informado la no realizacion de dichos ensayos, incluso
no reconocen la emision de los citados documento, conforme el informe técnico N° 3-
2015-CG/ORTB-ACMPT-OAC elaborado por el ingeniero especialista de la Comision
Auditora, que asciende a la suma de S/. 84 960,00.

La conducta del administrado ocasion6 grave perjuicio al Estado al afectarse el correcto
funcionamiento de la administracion publica, al no resguardar los intereses de la Entidad,
que constituye obligacion de todo funcionario publico en el ejercicio de sus funciones lo
que conllevo que se pagaran adelantos pese a en las bases de la licitacion se prohibian,
generando un perjuicio econémico a la Entidad de S/ 130 215,04 (con relacion al costo
de ensayos de laboratorio S/. 84 960,00 y en relacion a los gastos financieros de adelanto
directo y materiales S/ 45 255,04)".

Administrado sefior Moran Rivera.

Infraccion muy grave prevista en el literal q) del articulo 6° del Reglamento de la
Ley N° 29622.

"En su condicién de Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, incumplié las
disposiciones que regulan expresamente su actuar funcional, previsto en el ROF,
aprobado por Ordenanza Municipal N° 009-2013-MPT-SG de 21 de junio de 2013,
numeral 13 del articulo 98°, que sefiala: “Supervisar la ejecucion de obras y estudios en
sus diferentes modalidades que se ajusten a los expedientes técnicos, contratos,
convenios y normas pertinentes sobre la materia”; asi como lo establecido en el MOF,
aprobado por Resolucion de Alcaldia N° 006-2008-MPT-ALC de 7 de enero de 2008,
que en los literales c) e i) de las funciones especificas sefiala: “Planear, dirigir,
supervisar, ejecutar, coordinar y controlar las obras publicas que realiza la Municipalidad
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por Licitaciones Publicas, Concursos Publicos, Administracion Directa, menor cuantia o
por convenio” y “Supervisar, controlar y recepcionar las obras ejecutadas por la
Municipalidad por las diferentes modalidades de contrato”; al visar en sefial de
conformidad la Resolucion de Gerencia Municipal N° 231-2014/MPT-GM de 9 de mayo
de 2014, con la cual se aprobo la modificacion del expediente técnico de la obra, que
incluyé en el rubro de gastos generales, costos por garantias de los adelantos directos
de materiales por S/ 45 255,04 cuando en las bases de la licitacion publica se establecio
que la Entidad no otorgaria adelantos.

Asimismo, el administrado tramité el pago de las valorizaciones de obra N° 3 con el
informe N° 065-2014/MPT-GIYDU-SGOPYC-SG, valorizacion N° 4 con el informe N°
175-2014/MPT-GIYDU-SGOPYC-SG, valorizacion N° 5 con el informe N° 135-
2014/MPT-GIYDU-SGOPYC-SG y valorizacion N° 6 con el informe N° 175-2014/MPT-
GIYDU-SGOPYC-SG, asi como de las otras dos (2) valorizaciones de obra, mediante
las cuales se materializ6 el pago de los gastos generales de la Obra que incluye los
costos por ensayos en laboratorios, respecto de los cuales, segun la informacion
recopilada por parte de la Comision Auditora, no fue acredita su realizacion.

La conducta del administrado ocasiont grave perjuicio al Estado al afectarse el correcto
funcionamiento de la administracién publica, al no resguardar los intereses de la Entidad,
que constituye obligacion de todo funcionario publico en el ejercicio de sus funciones lo
que conllevd que se pagaran adelantos pese a en las bases de la licitacion se prohibian,
asi como pagar ensayos de laboratorio no realizados, generando perjuicio econémico al
Estado por S/ 130 215,04 (con relacién al costo de ensayos de laboratorio S/ 84 960,00
y en relacion a los gastos financieros de adelanto directo y materiales S/ 45 255,04)".

Infraccion muy grave prevista en el literal q) del articulo 6° del Reglamento de la
Ley N° 29622.

“En su condicion de Subgerente de Obras Publicas y Catastro, incumplio las
disposiciones que regulan expresamente su actuar funcional, previstas en el ROF,
aprobado por Ordenanza Municipal N° 020-2007-MPT-SG de 28 de diciembre de 2007,
que en los numerales 1, 5, 8 del articulo 83° establece: “Dirigir, ejecutar y supervisar las
diversas obras publicas que la Municipalidad Provincial de Tumbes programa en el Plan
de Desarrollo Municipal’, “Controlar y recepcionar las Obras Municipales’, “Autorizar la
paralizacion de obras de construccion de los casos contemplados en el Reglamento
Nacional’; asi como lo establecido en el MOF, aprobado por Resolucién de Alcaldia N°
006-2008-MPT-ALC de 7 de enero de 2008, que en los literales a) y ¢) de las funciones
especificas sefiala: “Supervisar las obras publicas que se ejecutan por las modalidades
de contrato, administracion directa, convenio o por encargo” y “Supervisar las obras
publicas que se ejecutan por las modalidades de contrato, convenio o por encargo” al
haber tramitado y aprobado el expediente técnico modificado y ademés haber visado, en
sefial de conformidad, la Resolucién de Gerencia Municipal N° 231-2014/MPT-GM de 9
de mayo de 2014, con la cual se aprobo la modificacion del expediente técnico de la

o
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obra, aun cuando incluyé en el rubro de gastos generales, costos por garantias de los
adelantos directos y de materiales por S/ 45 255,04 pese a que en las bases de la
licitacion publica se establecio que la Entidad no otorgaria adelantos

La conducta del administrado ocasiond grave perjuicio al Estado al afectarse el correcto
funcionamiento de la administracion pablica, al no resquardar los intereses de la Entidad,
que constituye obligacion de todo funcionario ptblico en el ejercicio de sus funciones lo
que conllevo que se pagaran adelantos pese a en las bases de la licitacion se prohibian,
generando perjuicio econoémico al Estado por S/ 45 255,04,

Administrada sefiora Niquén Tineo.

Infraccién muy grave prevista en el literal q) del articulo 6° del Reglamento de la
Ley N° 29622.

‘En su condicién de Inspector de Obras, incumplié las disposiciones que regulan
expresamente su actuar funcional, contempladas en el articulo 193° de la LCE, que
establece lo siguiente: “La Entidad controlara los trabajos efectuados por el contratista a
traves del inspector o supervisor, segtin corresponda, quien sera el responsable de velar
directa y permanentemente por la correcta ejecucion de la obra y del cumplimiento del
contrato. El inspector o el supervisor, segtin corresponda, tiene como funcion controlar
la ejecucion de la obra y absolver las consultas que le formule el contratista segun lo
previsto en el articulo siguiente. Esta facultado para ordenar el retiro de cualquier
subcontratista o trabajador por incapacidad o incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen
la buena marcha de la obra; para rechazar y ordenar el retiro de materiales o equipos
por mala calidad o por el incumplimiento de las especificaciones técnicas; y para
disponer cualquier medida generada por una emergencia. No obstante lo sefialado en el
parrafo precedente, su actuacion debe ajustarse al contrato, no teniendo autoridad para
modificarlo. El contratista debera brindar al inspector o supervisor las facilidades
necesarias para el cumplimiento de su funcion, las cuales estaran estrictamente
relacionadas con  ésta’; al emitr el informe N°  005-2013
MPT/GLYDU/SGOPYC/INGKPNT de 24 de enero de 2013 y el informe N° 011-
2013/MPT/GLYDU/SGOPYC/INGKPNT DE 18 de febrero de 2013, dirigidas al Sub
Gerente de Obras Publicas y Catastro, tramitando y dando su conformidad el pago de la
valorizacion N° 1, en la que el contratista, con Informe N° 413-
2013/GOB.REG.TUMBES-GRI-LAB-POIN, presenté documentos de ensayos del
laboratorio del Gobierno Regional Tumbes, entidad que ha informado la no realizacion
de dichos ensayos, incluso no reconocen la emision de los citados documentos.

La conducta de la administrada ocasiond grave perjuicio al Estado al afectarse el
correcto funcionamiento de la administracion publica, al no resguardar los intereses de
la Entidad, que constituye obligacién de todo funcionario pablico en el gjercicio de sus
funciones lo que conllevé que se pagaran ensayos de laboratorio de la Entidad, que no
se realizaron, generando perjuicio econdmico al Estado de S/ 84 960,00".
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En consecuencia, el Organo Sancionador 1 de la CGR impuso la sancién de cinco (5)
afos de inhabilitacion para el ejercicio de la funcion publica, a los administrados sefiores
Oropeza Norabuena, Ynfantes Isla, Leiva Bringas y Moran Rivera, y de tres (3) afios
de inhabilitacién para el ejercicio de la funcion pablica, a la administrada sefiora Niquén
Tineo; al habérseles determinado responsabilidad administrativa funcional.

DE LAS APELACIONES FORMULADAS.

Al no encontrarse de acuerdo con lo resuelto por el Organo Sancionador, los
administrados interpusieron Recurso de Apelacion.

Administrado sefior Oropeza Norabuena.
Mediante escrito de 28 de setiembre de 2018, el administrado alegd lo siguiente:

(i) No se ha evaluado en su integridad el periodo que se desempefié en el cargo de
Gerente de Infraestructura y Desarrollo, asi como su descargo presentado el 24 de
julio de 2018 donde expuso claramente su actuacion funcional y objetivos
alcanzados.

(i)  Podria existir un error de interpretacion material en cuanto a precios entre el yeso
y el cemento, pero que de ninguna manera constituye alguna falta hecha adrede
para perjudicar a la entidad.

(i) Su cargo era de confianza, estaba dentro de su funcion elaborar los proyectos y
presupuestos de todas las obras que estuvieran en ejecucion al momento de su
gestion, asi como proyectar el expediente técnico de la obra, donde generd el
Informe N° 1361-2012-MPT, derivando a Asesoria Legal para que proceda segun
sus atribuciones.

Administrado sefor Ynfantes Isla.

Mediante los escritos de fechas 1 de octubre y 5 de noviembre de 2018, respectivamente,
el administrado alegé, en similares términos, lo siguiente:

() Se han vulnerado los principios de tipicidad, proporcionalidad, razonabilidad,
legalidad, debido procedimiento (motivacion aparente) del Art. 230° de la Ley N°
27444, modificado por el D.Leg. N° 1272,

(i) Se resolvié absolverlo por la infraccién referida al hecho 2, y como también de las
imputaciones referidas al hecho 1, en el extremo de la ampliacion de plazo N° 1.

(iii) Su visto en la Resolucién de Gerencia Municipal N° 007-2013/MPT-GM es méas una
cuestion de formalidad y mero tramite, debiéndose tener en cuenta que el
recurrente es abogado de profesion sin conocimientos técnicos suficientes. En ese
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extremo, es la Subgerencia de Estudios Técnicos el area técnica encargada de
supervisar y fiscalizar la elaboracion del citado expediente técnico.

El Area Legal no realiza cuestiones técnicas sobre el valor referencial, elaboracion
de bases, aprobacion de presupuesto para la obra, términos de referencia de la
obra, estudios de mercado, entre otros, por lo que no se justifica la supuesta
vulneracion a los Arts. 14° y 38° del D.Leg. N° 1017.

Se haimputado de manera genérica la supuesta vulneracion del Art. 13° del D.Leg.
N°1017.

Sobre la obligacion de prestar asesoramiento, no se trata de un supuesto de
garante sobre las ofras areas técnicas, por cuanto son independientes en su
funcién.

El recurrente no ha realizado opinion legal sobre la procedencia de adelantos como
tampoco ha tenido participacion en el pago de adelantos.

Administrado sefior Leiva Bringas.

Mediante escrito de 1 de octubre de 2018, el administrado alegé lo siguiente:

(i)

(i)

(i)

Suscribié el acta de paralizacion del 8 de mayo de 2013 en tanto existia faita de
pago por parte de la entidad de las valorizaciones antes tramitadas, omision en el
pago que motivo que la obra no cuente con el financiamiento correspondiente.
Asimismo, la modificacion en el trazo se debié a hechos que sobrevinieron en plena
etapa de ejecucion de la obra, los cuales se mencionan en la misma acta de
paralizacion.

Derivo el expediente de modificacion del trazo del proyecto mediante Informe N°
570-2013/MPT-GIYDU-SGOPYC-SG a la Subgerencia de Estudios, en
cumplimiento del Art. 84° del ROF de la entidad, que sefiala que es dicha unidad
quien se encarga de supervisar y elaborar estudios, expedientes técnicos e
informes de las obras programadas para su ejecucion.

La paralizacion de la obra ceso luego de habérsele cancelado al contratista los
meses de noviembre y diciembre de 2013, cesando asi una de las causales y
demostrandose que fue totalmente justificada.

Administrado sefior Moran Rivera.

Mediante escrito de 21 de setiembre de 2018, el administrado alegd lo siguiente:

(i)

No se ha indicado la norma especifica infringida que sefiala que era funcion de su
Gerencia tramitar y aprobar paralizaciones de obra o la ampliacion de plazo, funcion
que no se encuentra en el ROF ni el MOF de la entidad, vulnerandose el principio
de tipicidad y causalidad.
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(i) Los informes emitidos por el recurrente (Informe N° 951-2013/MPT-GI Y DU-
SGOPYC-SGI) no representaban la opinion de la entidad, ni tampoco fueron
puestos de conocimiento del contratista, por lo que dichas opiniones no tenian
caracter vinculante para la entidad, siendo una recomendacion que podia ser o no
tomada en cuenta por el superior jerarquico que era el Gerente Municipal. De esa
manera, los informes emitidos no constituian un acto administrativo pasible de
generar consecuencias juridicas, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 171.2
de la Ley N° 27444,

iy La resolucion materia de apelacion adolece de motivacion suficiente.

§ Administrada sefiora Niquén Tineo.
Mediante escrito de 27 de setiembre de 2018, la administrada alegd lo siguiente:

(i) Presenté copia legalizada de los Informes N°® 413-2013/GOB.REG. TUMBES-GRI-
LAB-POIN y 284-2014/GOB.REG. TUMBES-GRI-LAB-CEPZ mediante los cuales se
demuestra que si existieron ensayos expedidos por el Laboratorio de Mecanica de
Suelos de la GORE Tumbes. Asimismo, adjuntd copia del pantallazo de
Transparencia Econdmica donde se acredita que el Ing. Percy Infante Noblecilla se
encontraba trabajando en dicho lugar, por lo que no deben existir dudas sobre la
emision de los informes.

(if) No se ha imputado responsabilidad al otro supervisor de obra que valorizo el otro
50% de la obra y liquido la misma, por no haber verificado los ensayos de mecanica
de suelos. En ese sentido, es dicho profesional quien debi¢ prever como parte de
la ejecucion del contrato, que el contratista presentara los respectivos controles de
calidad (ensayos de laboratorio).

(iii) De acuerdo con el contrato de obra N° 49-2012/MPT-GM Licitacion Publica N° 003-
2012-GIYDU-MPT, la suscrita, al emitir la primera valorizacion, no tenia la
obligacion técnica ni legal de requerir ni presentar los ensayos de laboratorio.

(iv) No ha transgredido el Art. 193° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, en la medida que su actuacion se cifi¢ a lo dispuesto en el contrato de
ejecucion de obra, respecto de las funciones del inspector y supervisor de obra.

XI. CONSIDERANDO

§ CONTROVERSIA.

De los hechos materia de imputacion, asi como de los actuados en el presente
procedimiento sancionador, las controversias radican en determinar si: (i) se ha
acreditado la comision de la infraccion muy grave y grave tipificada en el Inc. q) del Art.
6° del Reglamento de la Ley N° 29622, aprobado por Decreto Supremo N° 023-2011-
PCM, por parte de los administrados sefiores Oropeza Norabuena, Ynfantes Isla,
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Leiva Bringas, Moran Rivera y Niquén Tineo, y (ii) la resolucion venida en grado
resultd acorde con el Principio de Tipicidad.

De los hechos acreditados.

Al respecto, en el caso de autos, esta Sala considera que se encuentran acreditados los
siguientes hechos, seglin lo sefialado en el considerando 3.16 de la resolucion de
sancion:

Irregularidades con relacion a los gastos financieros por adelantos directo y de
materiales

(i)

(i)

En el expediente técnico se adjunté el desconsolidado de los gastos generales
(Fojas 1241), siendo que la Comision Auditora observa el rubro B.7 “Gastos
financieros”; sub rubros “Adelanto Directo” y “Adelanto de Materiales”, conceptos
no concordantes con lo establecido en las bases de la Licitacion Pablica N° 003-
2012-GIYDU-MPT (Fojas 1208 a 1210), numeral 2.8 Adelantos, 2.8.1 Adelanto
Directo “NO SE OTORGARA ADELANTO DIRECTO" y 2.8.2. Adelanto para
Materiales o Insumos “NO SE OTORGARA ADELANTO POR MATERIALES’,
originando incremento en el porcentaje de los gastos generales, y elevando el
presupuesto de ejecucion de la Obra.

De esa manera, el Contratista debi6 tomar en cuenta lo establecido en las bases,
las mismas que forman parte del contrato de obra N° 49-2012/MPT-GM Licitacion
Pablica N° 003-2012-GIYDU-MPT (Fojas 1212 a 1221), cuando elabor6 el
expediente técnico de la Obra, sin embargo, omitiendo tal condicion, considerd
gastos financieros dentro del rubro de los gastos generales variables (Fojas 1241)
de S/ 12 783,91 para el adelanto directo y de S/ 25 567,82 para el adelanto de
materiales; que sumados hacen un total parcial de S/ 38 351,73; y con la aplicacion
del 18% del IGV (S/ 6 903,31), se tiene un monto total de S/ 45 255,04, pagados
por la Entidad, cifra que a su vez constituye perjuicio econdémico.

A continuacion se muestra el cuadro del detalle de los rubros que conforman los
gastos generales del expediente técnico de la Obra:

CUADRO N° 10
DESCONSOLIDADO DE GASTOS GENERALES

Costo Directo S/.6 391 954,80
Total de Gastos Generales S/. 639195,48
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(A) Gastos GeneraIeFijo

A.1 OBRAS PROVISIONALES

A.1.01 | Sistema de computo para frabajo Und 1,00 1,00 10 500,00 10 500,00
en obra
Monto de Obras Provisionales 10 500,00

A.2 GASTOS DE LICITACION Y CONTRATACION

A.2.01 | Documentos de Licitacion est. 1,00 4000,00 4000,00
A.2.02 | Visita a obra Est 40,00 150,00 6 000,00
A.2.03 | Gastos Notariales est 1,00 697817 7 269,32
A.2.04 | Elaboracion de Propuesta est 1,00 12 500,00 12 500,00
TOTAL DE GASTOS ADMINISTRATIVOS 29769,32

TRE R

"% Gastos Generales Fijb 063% H

) Gastos Generales Variables

B.1 Alquiler de Oficina y Campamento

Mantenimiento de campamento mes 1 8 674,89 5399,14

B.2 Direccion Técnica y Administrativa
en obra

Personal Profesional
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Ingeniero Residente

mes 1,00 8,00 6 500,00 52 000,00

Ingeniero Asistente mes 4,00 8,00 3 375,00 108 000,00

Personal Técnico

Maestro de Obra mes 1,00 8,00 2750,00 22 000,00

Topégrafo mes 5,00 8,00 2000,00 80 000,00

Personal Administrativo

Auxiliar

Administrador mes 1,00 8,00 2 000,00 16 000,00

Almacenero mes 2,00 8,00 1 500,00 24 000,00

Asistente de Topografia mes 4,00 8,00 1 300,00 41 600,00

Leyes Sociales (24%) mes 0,09 8,00 19425,00 13 986,00
B.3 Gastos de Alimentacion

Personal Profesional mes 6,00 8,00 120,00 5760,00

Personal Técnico Administrativo mes 14,00 8,00 90,00 10 080,00
B.4 Pasajes

Terrestre est 25,00 8,00 12,00 2400,00
B5 Oficina Central

Contador mes 2,00 8,00 3000,00 48 000,00

Leyes Sociales glb 1,00 24,00% 48 000,00 11 520,00

Alquiler de Oficina mes 1,00 8,00 1000,00 8 000,00
B.6 Equipos no incluidos en costo

directo

Camion Baranda mes 9,00 1,00 3600,00 32 400,00
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Ensayos de Laboratorio 3,00 8,00 3000,00 72 000,00
B.7 Gastos Financieros
Adelanto en Efectivo mes 0,0125 8,00 127 839,91 12783,91
Adelanto por Materiales mes 0,0125 8,00 255 678,19 25 567,82
Garantia de fiel cumplimiento mes 0,0125 8,00 63 919,55 7 429,28
~ Total de Gastos Generales Variables 892615

Resumen de porcentajes de incidencia:

Gastos Generales Fijos
0,63%

Gastos Generales Variables
9,37%

Total

10,00%

Fuente: Informe de controt 781-2015-CG/ORTB-AC
Elaborado por: Comision Auditora

(iv)

(v)

Irregularidades con relacion a los ensayos de laboratorio

De otro lado, la Comision Auditora observa que segun el cuadro anterior, en el rubro
B.6 “Equipos no incluidos en costo directo” de los gastos generales variables, el
Contratista consigno ‘realizacion de los ensayos de laboratorio” por S/ 72 000,00 a
fin de ser ejecutados durante el proceso constructivo de la Obra y con ello
garantizar la calidad de la misma.

Del mismo modo, en el cuadro anterior se puede apreciar que el Contratista
considero en el item B.6 “Equipos no incluidos en Costo Directo” de sus gastos
generales variables, un monto para la realizacion del gasto para ensayos de
laboratorio de S/ 72 000,00; los mismos que debieron ser ejecutados en la Obra, y
que de acuerdo a lo que se indica en el cuadro, debio realizar minimo 3 ensayos
mensuales, que multiplicado por 8 meses (en razon a los 240 dias como plazo de

\
(
'
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gjecucion), nos da un total de 24 ensayos, y con un costo unitario de S/ 3 000,00,
arroja un total de S/ 72 000,00, monto que debi6 ser empleado por el Contratista,
para poder garantizar la calidad de la obra.

(vi) Sin embargo, el Contratista incumplié con la realizacién de los ensayos respectivos,
puesto que durante la ejecucion, presenté como sustento de haber realizado los
ensayos de laboratorio, los siguientes documentos:

Informe N° 413-2013/GOB.REG.TUMBES-GRI-LAB-POIN (Fojas 1243 al
1258), suscrito por el ingeniero Percy Oswaldo Infante Noblecilla, en calidad de
jefe de Laboratorio Mecanica de Suelos y Concreto del Gobiemo Regional
Tumbes, alcanzo al Consorcio Nuevo Tumbes, los trabajos realizados en el
laboratorio para: Disefio de mezcla, Ensayo de Compactacion, Ensayos de
densidades de campo o in situ.

Informe N° 248-2014/GOB.REG.TUMBES-GRI-LAB-CEPZ de 8 de enero de
2014 (Fojas 1260), el ingeniero Carlos Enrique Ponce Zavaleta en su calidad
de jefe de Laboratorio Mecanica de Suelos y Concretos del Gobierno Regional
Tumbes, alcanz6 al Consorcio Nuevo Tumbes, el trabajo de laboratorio,
consistente en la rotura de cinco probetas cilindricas de concreto, obtenido del
concreto utilizado en el vaciado de buzones ubicados.

(vii) Con el fin de verificar la veracidad de los ensayos de laboratorio (Informes N° 423-
2013 y 248-2014), la Comision Auditora emitio los siguientes documentos:

Oficio N° 055-2015-CG/ORTB-ACMPT de 14 de setiembre de 2015 (Fojas
1263), dirigido al actual jefe de Laboratorio de Mecanica de Suelos y Concretos
del Gobierno Regional de Tumbes.

Oficio N° 070-2015-CG/ORTB-ACMPT de 18 de setiembre de 2015 (Fojas
1267) dirigido al CPC Pedro Octavio Mejia Reyes, jefe Regional de
Administracion del Gobiemo Regional de Tumbes.

Oficio N° 071-2015-CG/ORTB-ACMPT de 18 de setiembre de 2015 (Fojas
1275), dirigido al jefe de la Unidad de Laboratorio de Suelos y Pavimento del
Gobiemo Regional Tumbes.

Oficio N° 076-2015-CG/OTRB-ACMPT de 22 de setiembre de 2015 (Fojas 1280
a 1281) dirigido al ingeniero Carlos Enrique Ponce Zavaleta, quien aparece
como firmante del informe N° 248-2014/GOB.REG.TUMBES-GRI-LAB-CEPZ.

(viii) A modo de respuesta, la Comision Auditora recibio los siguientes documentos:

Documento del 16 de setiembre de 2015.

Oficio N° 160-2015-GOBIERNO REGIONAL TUMBES-GGR-ORA (Fojas 1269)
e Informe N° 207-2015/GOB.REG. TUMBES-ORA-OTES-J (Fojas 1271)
Informe N° 116-2015/GOBIERNO REGIONAL TUMBES-GGR-SGR de 22 de
setiembre de 2015 (Fojas 1277 y 1278).

Carta N° 025-2015/ING CEPZ de 25 de setiembre de 2015 (Fojas 1283).

(ix) De la documentacion remitida por el Gobierno Regional de Tumbes, luego de la
revision efectuada por la Comision Auditora, se concluyd que el Contratista
presentd a la entidad documentacion no emitida por el Gobierno Regional de
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Tumbes y que ademas pone en riesgo la calidad de los trabajos ejecutados y el
periodo de vida util de la Obra; lo que ha generado perjuicio econémico a la Entidad
por un monto de S/ 84 960,00; resultante de aplicar el IGV (18%) a los S/ 72 000,00,
determinados para el gasto de Ensayos de laboratorio.

(x) Se tiene que los hechos acreditados analizados han originado perjuicio econémico
a la Entidad por un monto total de S/ 130 215,04, de acuerdo al detalle siguiente:

» Con relacion al costo de ensayos de laboratorio S/. 84 960,00
» Con relacion a los gastos financieros de adelanto directo y materiales S/.45 255,04
Total S/. 130 215,04

(xi) Este perjuicio fue materializado con el pago del 10% de los gastos generales en
cada una de las seis valorizaciones que fueron tramitadas y cuentan con la
conformidad de la Subgerencia de Obras Publicas y Catastro y la Gerencia de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, conforme al cuadro N° 13 del Informe de
Control “Detalle de los pagos de las valorizaciones tramitadas por el contratista
segun comprobantes de pago”.

De la responsabilidad administrativa funcional del administrado sefior Oropeza
Norabuena.

Al respecto, se ha determinado que el administrado sefior Oropeza Norabuena, en su
condicion de Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, incumplié sus funciones de
supervision previstas en el articulo 13 del articulo 81° del ROF, aprobado por Ordenanza
Municipal N° 020-2007-MPT-SG de 28 de diciembre de 2007, asi como lo establecido
en los literales c) e i) de las funciones especificas en el MOF, aprobado por Resolucion
de Alcaldia N° 006-2008-MPT-ALC de 7 de enero de 2008, en tanto tramitd la aprobacion
del expediente técnico original, mediante la elaboracion del Informe N° 1361-2012/MPT-
Gl y DU-G de 12 de diciembre de 2012, con el cual remiti6 el expediente al area legal
para la proyeccion de la resolucion respectiva, que se materializo con la Resolucion de
Gerencia Municipal N° 007-2013/MPT-GM, que el administrado viso, pese a que en
dicho expediente técnico incluia en el rubro de gastos generales, costos por garantias
de los adelantos directo y de materiales por S/ 45 255,04, cuando en las bases de la
licitacion publica se establecié que la Entidad no otorgaria adelantos.

Asimismo, el administrado sefior Oropeza Norabuena incumplio las disposiciones que
regulan su actuacion funcional al tramitar y aprobar el pago de la valorizacion de obra
N° 01, a través de la cual, asi como de las ofras cinco valorizaciones de obra, se
materializo el pago de los gastos generales, lo que ocasion6 grave perjuicio al Estado al
afectarse el correcto funcionamiento de la administracion publica, al no resguardar los
intereses de la Entidad, que constituye obligacion de todo funcionario publico en el
ejercicio de sus funciones lo que conllevd que se pagaran adelantos pese que en las
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bases de Ia licitacion se prohibian, ocasionando perjuicio econdmico al Estado por S/ 45
255,04.

De esa manera, si bien por el cargo de confianza que ostentaba, su funcion era el de
elaborar los proyectos y presupuestos de todas las obras que estuvieran en ejecucion al
momento de su gestion, asi como proyectar el expediente técnico de la obra, donde
generé el Informe N° 1361-2012-MPT, derivando a Asesoria Legal para que proceda
segun sus atribuciones, segin lo ha sefialado el administrado sefior Oropeza
Norabuena en su recurso de apelacion, ha quedado demostrado que actué de forma
deliberada, permitiendo que el expediente técnico incluya en el rubro de gastos
generales, costos por garantias de los adelantos directo y de materiales, cuando las
bases de la licitacion pablica no establecian entregar adelantos, desestimando por ende
las alegaciones al respecto.

Asimismo, en cuanto al alegato de que dentro de sus funciones estaba proyectar el
expediente técnico, es del caso indicar que mediante el informe N° 1361-2012/MPT-
GlyDU-G, el administrado sefior Oropeza Norabuena remiti6 el expediente técnico a la
Gerencia de Asesoria Legal, para su respectiva elaboracion, solicitando que se proyecte
la resolucion de aprobacion, la que se materializd con la Resolucién de Gerencia
Municipal N° 007-2013/MPT-GM, que el administrado viso, pese a que se habia incluido
en el rubro de gastos generales costos por garantias de los adelantos directo y de
materiales, cuando en las bases de la licitacion plblica se establecio que la Entidad no
otorgaria adelantos; careciendo de asidero lo alegado al respecto.

De la responsabilidad administrativa funcional del administrado sefior Ynfantes
Isla.

Se encuentra acreditado el incumplimiento del administrado sefior Ynfantes Isla, como
Gerente de Asesoria Legal de la entidad, a las disposiciones que regulan expresamente
su actuar funcional, previstas en el ROF, aprobado por Ordenanza Municipal N° 020-
2007-MPT-SG de 28 de diciembre de 2007, numerales 1, 2y 7 del articulo 46°; asi como
lo establecido en el MOF, aprobado por Resolucion de Alcaldia N° 006-2008-MPT-ALC
de 7 de enero de 2008, literales a) y b) de las funciones especificas; al proyectar y visar
en sefial de conformidad, la Resolucién de Gerencia Municipal N° 007-2013/MPT-GM
del 16 de enero de 2013, con la que se aprobo el expediente técnico original por un valor
referencial de S/ 9 085 439,20, que incluia en el rubro de gastos generales costos por
garantias de los adelantos directo y de materiales por S/ 45 255,04, no obstante que en
las bases de la licitacion publica se establecio que la Entidad no otorgaria adelantos,
situacion que no advirtié el administrado.

Sobre sus alegatos de defensa en su recurso de apelacion en tomo a que la elaboracion
del expediente técnico requeria especial atencion en la supervision y fiscalizacion por
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parte del area técnica y que procedié a redactar la resolucién, partiendo de los principios
de buena fe y confianza; esta Sala comparte lo sefialado por el Organo Sancionador 1
en la resolucion de sancidn, en cuanto a que el administrado sefior Ynfantes Isla tenia
como funcion: “Brindar asesoramiento a la Alta Direccion y demas érganos de la
Municipalidad, emitiendo opinion profesional en los asuntos de caracter técnico legal” y
“Emitir informes legales y absolver las consultas juridicas y legales formuladas por las
diversas dependencias de la Municipalidad”; en tal sentido, luego de la documentacion
que tuvo a la vista, se observa que el administrado sefior Ynfantes Isla no advirtié que
las bases prohibian adelantos, para lo cual era necesario que revisara las mismas antes
de proyectar documentos que conllevaran a incumplir lo que se encontraba consignado
en ellas, actuacion que permitié que se incluyera en el rubro de gastos generales, costos
por garantias de los adelantos directo y de materiales por S/ 45 255,04; de esa manera,
subsisten los cargos imputados en dicho extremo, independientemente de la
responsabilidad personal de terceros.

El administrado sefor Ynfantes Isla, previa a la elaboracion y visado de la resolucién
que aprobo el expediente técnico, debié advertir que se estaban incluyendo como gastos
generales costos que se encontraban taxativamente excluidos en las bases
administrativa; razon por lo cual no corresponde amparar lo alegado en su recurso de
apelacion de que no fue materia de algun informe legal la procedencia o no de los costos
por garantias de los adelantos directos o de materiales.

Se observa que la conducta del administrado ocasion6 grave perjuicio al Estado al
afectarse el correcto funcionamiento de la administracion publica, al no resguardar los
intereses de la Entidad, que constituye obligacion de todo funcionario publico en el
ejercicio de sus funciones lo que conllevé que se pagaran adelantos directos y de
materiales, pese que las bases de la licitacién lo prohibian, generando perjuicio
economico al Estado por S/ 45 255,04.

De la responsabilidad administrativa funcional del administrado sefior Leiva
Bringas

11.10 En cuanto al administrado Leiva Bringas, se encuentra acreditado que en su condicion

de Subgerente de Obras Publicas y Catastro incumplié sus funciones previstas en los
numerales 1,5, 8 del articulo 83° del ROF, aprobado por Ordenanza Municipal N° 020-
2007-MPT-SG de 28 de diciembre de 2007; asi como lo establecido en el MOF, aprobado
por Resolucion de Alcaldia N° 006-2008-MPT-ALC de 7 de enero de 2008, literales a) y
¢) de las funciones especificas, al haber intervenido en el tramite de aprobacion del
expediente técnico original, con su visto en la Resolucion de Gerencia Municipal N° 007-
2013/MPT-GM que aprueba dicho documento técnico, el cual contempla en el rubro de
gastos generales, costos por garantias de los adelantos directo y de materiales por S/
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45 255,04, aun cuando en las bases de la licitacion piblica se establecié que la Entidad
no otorgaria adelantos.

11.11 Asimismo, se comprobé que el administrado sefior Leiva Bringas tramito y aprobo el

pago de las valorizaciones de la obra N° 1 y 2, asi como de las otras cuatro
valorizaciones de obra, materializandose el pago de los gastos generales que incluye los
costos en mencion; ademas, se observa que las valorizaciones adjuntaban documentos
de ensayos del laboratorio del Gobiero Regional Tumbes, entidad que ha informado la
no realizacion de dichos ensayos, incluso no reconocen la emision de los citados
documento, segin el informe técnico N° 3-2015-CG/ORTB-ACMPT-OAC (Fojas 1161
a 1206), elaborado por el ingeniero especialista; incumpliendo sus funciones inherentes
a su cargo.

11.12 De esa forma, esta Sala no acoge lo sefialado por el administrado sefior Leiva Bringas

en cuanto a que dentro de las funciones sefialadas en el MOF para la Subgerencia de
Obras Publicas y Catastro, no esta la de elaborar ni aprobar expedientes técnicos, sino
mas bien de la Subgerencia de Estudios Técnicos, puesto que, su responsabilidad se
circunscribe a la falta de supervision de la obra, tanto del expediente técnico como de
los ensayos de laboratorio; para ello, como se ha previsto en los literales a) y c) de la
Resolucion de Alcaldia N° 006-2008-MPT-ALC de 7 de enero de 2008, sus funciones
especificas eran las siguientes: “Supervisar las obras publicas que se ejecutan por las
modalidades de contrato, administracion directa, convenio o por encargo”y “Supervisar
las obras publicas que se ejecutan por las modalidades de contrato, convenio o por
encargo’”.

11.13 De esa manera, se encuentra acreditado que la conducta del administrado sefior Leiva

§

Bringas ocasion¢ grave perjuicio al Estado al afectarse el correcto funcionamiento de la
administracion publica, al no resguardar los intereses de la Entidad, que constituye
obligacion de todo funcionario publico en el ejercicio de sus funciones lo que conllevo
que se pagaran adelantos pese a que en las bases de la licitacion se prohibian, asi como
por los costos de ensayo de laboratorio que no se realizaron, generando perjuicio
econdmico a la Entidad de S/ 130 215,04 (con relacion al costo de ensayos de laboratorio
S/ 84 960,00 y en relacion a los gastos financieros de adelanto directo y materiales S/
45 255,04).

De la responsabilidad administrativa funcional del administrado sefior Moran
Rivera.

11.14 Se encuentra acreditado que en su condicion de Gerente de Infraestructura y Desarrollo

Urbano, el administrado sefior Moran Rivera incumplié sus funciones previstas en el
ROF, aprobado por Ordenanza Municipal N° 009-2013-MPT-SG de 21 de junio de 2013,
numeral 13 del articulo 98°; asi como lo establecido en el MOF, aprobado por Resolucién
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de Alcaldia N° 006-2008-MPT-ALC de 7 de enero de 2008, literales c) e i) de las
funciones especificas, al haber visado la Resolucion de Gerencia Municipal N° 231-
2014/MPT-GM de 9 de mayo de 2014, con la cual se aprobd la modificacion del
expediente técnico de la obra, el cual incluyd en el rubro de gastos generales, costos por
garantias de los adelantos directos y de materiales por S/ 45 255,04 cuando en las bases
de la licitacidn publica se establecié que la Entidad no otorgaria adelantos.

11.15 Asimismo, se verifica que su conducta irregular se constituyé al tramitar el pago de las

valorizaciones de obra N° 3 con el informe N° 065-2014/MPT-GIYDU-SGOPYC-SG
(Fojas 1407 al 1408), valorizacion N° 4 con el informe N° 175-2014/MPT-GIYDU-
SGOPYC-SG (Fojas 1435 al 1440), valorizacion N° 5 con el informe N° 135-2014/MPT-
GIYDU-SGOPYC-SG (Fojas 1482 al 1488) y valorizacion N° 6 con el informe N° 175-
2014/MPT-GIYDU-SGOPYC-SG (Fojas 1523 al 1530), asi como de las otras dos (2)
valorizaciones de obra, mediante las cuales se materializd el pago de los gastos
generales de la Obra que incluye los costos en mencién, ocasionando grave perjuicio al
Estado al afectarse el correcto funcionamiento de la administracion publica, al no
resguardar los intereses de la Entidad, que constituye obligacion de todo funcionario
publico en el ejercicio de sus funciones lo que conllevé que se pagaran adelantos pese
a que en las bases de la licitacion se prohibian, asi como pagar ensayos de laboratorio
no realizados, generando perjuicio econémico al Estado por S/ 130 215,04.

11.16 Asimismo, se observa que en su condicion de Subgerente de Obras Publicas y Catastro,

el administrado sefior Moran Rivera incumplio las disposiciones que establece el ROF,
aprobado por Ordenanza Municipal N° 020-2007-MPT-SG de 28 de diciembre de 2007,
numerales 1, 5, 8 del articulo 83°, asi como lo establecido en el MOF, aprobado por
Resolucion de Alcaldia N® 006-2008-MPT-ALC de 7 de enero de 2008, literales a) y ¢)
de las funciones especificas, al haber tramitado y aprobado el expediente técnico
modificado y ademéas haber visado la Resolucion de Gerencia Municipal N° 231-
2014/MPT-GM de 9 de mayo de 2014, que aprueba la modificacion del expediente
técnico de la obra, el cual incluy en el rubro de gastos generales, costos por garantias
de los adelantos directos y de materiales por S/ 45 255,04 cuando en las bases de la
licitacion publica se establecié que la Entidad no otorgaria adelantos.

De la responsabilidad administrativa funcional de la administrada sefiora Niquén
Tineo.

11.17 Se encuentra acreditado que la administrada sefiora NiquénTineo, en su calidad de

Inspector de Obras, incumplio sus funciones consistentes en incumplir las disposiciones
que regulan expresamente su actuar funcional, previstas en el articulo 193° de la LCE,
dado que, como se observa de la revision de los actuados, emitié el informe N° 005-
2013 MPT/GLYDU/SGOPYC/INGKPNT de 24 de enero de 2013 (Fojas 1297), y el
informe N° 011-2013/MPT/GLYDU/SGOPYC/INGKPNT DE 18 de febrero de 2013
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(Fojas 1295) dirigidas al Sub Gerente de Obras Publicas y Catastro; tramitando y
contando con su conformidad respecto al pago de la valorizacion N° 1 (Fojas 1295 al
1327), en la que el contratista con Informe N° 413-2013/GOB.REG. TUMBES-GRI-LAB-
POIN (Fojas 1243 al 1258) presenté documentos de ensayos del laboratorio del
Gobierno Regional Tumbes, entidad que ha informado la no realizacion de dichos

ensayos, incluso no reconocen la emision de los citados documentos.

11.18 De esa manera, esta Sala acoge lo sefialado por el Organo Sancionador 1 en la
resolucion de sancion respecto a que a la administrada no se le imputa haber participado
en la revision ni aprobacion del expediente técnico, careciendo de objeto este extremo

de su recurso de apelacion.

11.19 Asimismo, se observa que en su recurso de apelacion la administrada sefiora Niquén
Tineo presentd copia legalizada de los Informes N° 413-2013/GOB.REG.TUMBES-GRI-
LAB-POIN y 284-2014/GOB.REG.TUMBES-GRI-LAB-CEPZ mediante los cuales se
demuestra que si existieron ensayos expedidos por el Laboratorio de Mecanica de
Suelos de la GORE Tumbes. Asimismo, adjunté copa del pantallazo de Transparencia
Econémica donde se acredita que el Ing. Percy Infante Noblecilla se encontraba
trabajando en dicho lugar, por lo que no deben existir dudas sobre la emisién de los

informes.

11.20 Sobre el particular, es de precisar que en el marco del control, la Comisién Auditora
recabd informacion por parte de la entidad que supuestamente habia efectuado las
pruebas (Gobiero Regional de Tumbes), habiéndose concluido que dicha entidad no
los emiti6. De esa manera, se observa que la administrada sefiora Niquén Tineo
cuestiona el resultado del informe de control al sefialar que si existieron los ensayos de
laboratorio que tuvo a la vista; sin embargo, debe tenerse en cuenta que los informes de
control tienen el carécter legal de prueba pre constituida, tal como lo dispone el Art. 15°
de la Ley N° 2778527, Este caracter de prueba pre constituida tiene como alcance el
inicio de las acciones administrativas o legales recomendadas por el informe de control,
correspondiendo a las instancias competentes procesar y sancionar las
responsabilidades administrativas, civil o penal, segin sea el caso. En cuanto a la
potestad sancionadora conferida a la CGR, si bien su marco de competencia tiene como
origen a los informes de control emitidos por los 6rganos conformantes del Sistema

@0 Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica.

“Articulo 15°.- Atribuciones del sistema.
Son atribuciones del Sistema;

()

dichos informes.

()

Los diversos organos del Sistema ejercen estas atribuciones y las que expresamente les sefiala esta Ley y sus normas

reglamentarias”.

f) Emitir, como resultado de las acciones de control efectuadas, los Informes respectivos con el debido sustento técnico y legal,
constituyendo prueba pre-constituida para el inicio de las acciones administrativas y/o legales que sean recomendadas en
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Nacional de Control@8), su desarrollo se encuentra sometida a las reglas propias del PAS,
las cuales se han respetado en el presente procedimiento. Por tales consideraciones,
este Colegiado ha establecido que ‘el PAS no constituye una instancia para discutir
sobre las actividades o procedimientos de auditoria (como la comunicacion de hallazgos)
o la nulidad del informe [de control] 2%, por lo que las alegaciones de la administrada
relacionadas al proceso de control deben ser desestimadas de plano.

11.21 Asimismo, respecto a los siguientes alegatos de su recurso de apelacion: (i) no se ha
imputado responsabilidad al otro supervisor de obra que valorizé el otro 50% de la obra
y liquidé la misma, por no haber verificado los ensayos de mecénica de suelos, por lo
que, es dicho profesional quien debid prever como parte de la ejecucion del contrato,
que el contratista presentara los respectivos controles de calidad (ensayos de
laboratorio), y (ii) de acuerdo con el contrato de obra N° 49-2012/MPT-GM Licitacion Publica
N° 003-2012-GIYDU-MPT, la suscrita, al emitir fa primera valorizacién, no tenia la obligacion
técnica ni legal de requerir ni presentar los ensayos de laboratorio; esta Sala considera que
las labores de la administrada son especificas , habida cuenta de lo previsto en el Art.
193° de la LCE: “La Entidad controlar los trabajos efectuados por el contratista a través
del inspector o supervisor, segun corresponda, quien sera el responsable de velar directa
y permanentemente por la correcta ejecucion de la obra y del cumplimiento del contrato.
El inspector o el supervisor, segin corresponda, tiene como funcion controlar la
gjecucion de la obra y absolver las consultas que le formule el contratista segun lo
previsto en el articulo siguiente (...)".

11.22 Asimismo, se observa que la conducta de la administrada sefiora Niquén Tineo
ocasion6 grave perjuicio al Estado al afectarse el correcto funcionamiento de la
administracion publica, al no resguardar los intereses de la Entidad, que constituye
obligacion de todo funcionario publico en el ejercicio de sus funciones lo que conllevo
que se pagaran ensayos de laboratorio de la Entidad que no se realizaron, generando
perjuicio econdmico al Estado por S/ 84 960,00.

11.23 Por consiguiente, este Colegiado considera que se encuentra acreditada la comision de
la infraccion tipificada en el literal a) del Art. 46° de la Ley N° 27785, modificada por la
Ley N°® 29622, descrita y especificada como infracciones muy grave y grave en el Inc. q)
del Art. 6° del Reglamento de la Ley N° 29622, aprobado por Decreto Supremo N° 023-
2011-PCM, por parte de los administrados sefiores Oropeza Norabuena, Ynfantes Isla,
Leiva Bringas, Moréan Rivera y Niquén Tineo, en el Hecho 3 del presente PAS, segun
corresponda, habiéndose cumplido con respetar el principio de tipicidad,
desestimandose las alegaciones plasmadas en sus recursos de apelacion.

(%) Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica.
“Articulo 45°.- Competencia de la Contraloria General.
La Contraloria General ejerce la potestad para sancionar por cuanto determina la responsabilidad administrativa funcional e
impone una sancion derivada de los informes de control emitidos por los érganos conformantes del Sistema’.

@9 Resolucion N° 076-2015-CG/TSRA, publicada en el Portal Institucional de la CGR {www.contraloria.gob.pe).
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XIl. HECHO 4: TRAMITE Y SUSCRIPCION DE CONTRATO DE SUPERVISION DE OBRA
PESE A QUE EL POSTOR GANADOR DE LA BUENA PRO PRESENTO LA
DOCUMENTACION FUERA DEL PLAZO ESTABLECIDO Y A SU VEZ ACEPTARON LA
PROPUESTA DE LOS CAMBIOS DEL JEFE DE SUPERVISION EN DOS
OPORTUNIDADES POR PROFESIONALES QUE NO CUMPLIAN LOS
REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS ESTABLECIDOS EN LAS BASES, ASIMISMO,
EL ESPECIALISTA EN MECANICA DE SUELOS HA SENALADO QUE NO PRESTO
SERVICIOS EN DICHA SUPERVISION; LO CUAL GENERO PERJUICIO ECONOMICO DE
S/ 131 688,00 Y FALTA DE GARANTIA SOBRE LA CORRECTA EJECUCION DE LA
OBRA.

Administrados:
LUIS JOHNY OROPEZA NORABUENA
PEDRO ARMANDO YNFANTES ISLA
JACK EDDIE LEIVA BRINGAS
FREDY ROBERTO ALEMAN SEMINARIO
EDUARDO ROMERO LA TORRE
CLEVER RAMON MAURICIO ZAPATA
ROGER FLORENCIO MORAN RIVERA

121 DE LO ESTABLECIDO EN LA RESOLUCION DE SANCION (Considerando 3.21 -
Responsabilidades especificas de los administrado).

§ Administrado sefior Oropeza Norabuena.

Infraccién grave prevista en el literal q) del articulo 6° del Reglamento de la Ley N°
29622.

“En su condicion de Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, incumplio las
disposiciones que regulan expresamente su actuacion funcional, contempladas en el
ROF, aprobado por Ordenanza Municipal N° 020-2007-MPT-SG de 28 de diciembre de
2007, que en los numerales 5, 7 del articulo 81° establecen, respectivamente: “Elaborar
proyectos de convenios y contratos a suscribirse con terceros para la ejecucion de
obras’, “Emitir opinion sobre suscripcion de contratos o firma de convenios para elaborar
estudios de proyectos”; asi como el MOF, aprobado por Resolucion de Alcaldia N° 006-
2008-MPT-ALC de 7 de enero de 2008, que en el literal c) de las funciones especificas
sefiala: “Planear, dirigir, supervisar, ejecutar, coordinar y controlar las obras pablicas que

realiza la Municipalidad por Licitaciones Publicas, Concursos Publicos, Administracion

Directa, menor cuantia o por convenio”; al no haber objetado la suscripcion

extemporanea del contrato de Obra, disponiendo por el contrario mediante proveido del
18 de febrero de 2013, se contintie con el tramite de la carta N° 015-2013/CONSORCIO
HIYESA del 14 de febrero de 2013 que contenia la documentacion para la suscripcion
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del contrato, la cual fue presentada de forma extemporanea por el Consorcio Hiyesa,
ganador de la buena pro para la supervision de la obra, con dicho proveido, autorizé que
la documentacion sea derivada a la Gerencia de Asesoria Legal, para que se proyecte
el contrato pese a que la documentacion debié ser presentada hasta el 12 de febrero de
2013

Asimismo, el administrado no verifico que dentro de la documentacién alcanzada se
incluia como reemplazo del jefe de supervision, a un ingeniero (José Orlando Torres
Fernandez) que no cumplia con los requerimientos técnicos minimos establecidos en las
bases administrativas que rigieron el proceso de seleccion Concurso Publico N° 001-
2012/GIYDU-MPT-CONSULTORIA, permitiendo que se suscriba el Contrato de Servicio
de Consultoria N° 008-2013/MPT-GM del 26 de marzo de 2013; ocasionando con su
conducta grave perjuicio al Estado, al afectarse el deber de responsabilidad y el correcto
funcionamiento de la Administracion Publica, que establece la finalidad de garantizar el
respeto de las reglas de conducta establecidas para el buen orden y desempefio de las
diversas instituciones.

Asimismo, el administrado trasgredi6 lo establecido en el numeral 1 del articulo 148° del
Reglamento de la LCE, el cual requla el plazo para presentar la documentacion, asi como
el numeral 2.8 del Plazo para la suscripcion del contrato, y el numeral 4.1 del capitulo Il
respecto a los términos de referencia y requerimientos técnicos minimos para el jefe de
la Supervision de Obra, establecido en las bases integradas del Concurso Publico N°
001-2012/GIYDU-MPT-CONSULTORIA”.

Administrado sefior Ynfantes Isla.

Infraccion grave prevista en el literal q) del articulo 6° del Reglamento de la Ley N°
29622.

“En su condicion de Gerente de Asesoria Legal, incumplié las disposiciones que regulan
expresamente su actuacion funcional contempladas en el ROF, aprobado por Ordenanza
Municipal N° 020-2007-MPT-SG de 28 de diciembre de 2007, que en los numerales 1, 6
y 7 del articulo 46° establecen, respectivamente: “Brindar asesoramiento a la Alfa
Direccion y demas drganos de la Municipalidad, emitiendo opinion profesional en los
asuntos de caracter técnico legal’, “Revisar los convenios y contratos en los que
intervengan la Municipalidad Provincial de Tumbes” y “Emitir opinion legal en los
expedientes administrativos municipales que sean puestos a su consideracion”; asi
como lo establecido en el MOF, aprobado por Resolucion de Alcaldia N° 006-2008-MPT-
ALC de 7 de enero de 2008, que en los literales b) y c) de las funciones especificas
sefiala: “Estudiar y resolver los procedimientos legales en donde participa como parte la
Municipalidad” y “Formular y visar en sefial de conformidad los contratos o convenios
que suscriba la Municipalidad con terceros”; pues a pesar que el Consorcio HIYESA
presento la documentacion previa a la suscripcion del contrato fuera del plazo legal
establecido en el articulo 148° del RLCE, mediante carta N° 015-2013/CONSORCIO
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HIYESA recibida por la Entidad el 14 de febrero de 2013, habiéndosele derivado a su
Despacho mediante proveidos del 18 y 28 de febrero para la proyeccion del contrato, el
administrado no advirtié dicha irregularidad y por el contrario, procedié a proyectarlo, y
finalmente visd y sellé, en sefial de conformidad, el Contrato de Servicio de Consultoria
N° 008-2013/MPT-GM, aprobando con ello el reemplazo del supervisor de la obra por
un profesional que no contaba con los requerimientos técnicos minimos establecidos.
El administrado dio conformidad a dicho hecho e incumplié las bases administrativas que
rigieron el proceso de seleccion Concurso Publico N° 001-2012/GIYDU-MPT-
CONSULTORIA; pese a que mediante el proveido “066-2013-GAL”, derivé a la Gerencia
de Infraestructura y Desarrollo Urbano, la carta N° 015-2013/CONSORCIO HIYESA, a
fin de que se le alcanzara las bases del referido concurso para realizar el proyecto de
contrato; ocasionando con su conducta grave perjuicio al Estado, al afectarse el deber
de responsabilidad y el correcto funcionamiento de la Administracion Publica, que
establece la finalidad de garantizar el respeto de las reglas de conducta establecidas
para el buen orden y desempefio de las diversas instituciones.

Asimismo, el administrado trasgredio lo establecido en el numeral 1 del articulo 148° del
Reglamento de la LCE, el cual regula el plazo para presentar la documentacion, asi como
el numeral 2.8 del Plazo para la suscripcion del contrato, y el numeral 4.1 del capitulo il
respecto a los términos de referencia y requerimientos técnicos minimos para el jefe de
la Supervision de Obra, establecido en las bases integradas del Concurso Publico N°
001-2012/GIYDU-MPT-CONSULTORIA”".

Administrado sefior Leiva Bringas.

Infraccidn grave prevista en el literal q) del articulo 6° del Reglamento de la Ley
N° 29622.

‘En su condicion de Subgerente de Obras Publicas y Catastro, incumplié las
disposiciones que regulan expresamente su actuacion funcional, previstas en los
numerales 1, 2 del articulo 83° del ROF, aprobado por Ordenanza Municipal N° 020-
2007-MPT-SG de 28 de diciembre de 2007, consistentes “Dirigir, ejecutar y supervisar
las diversa obras publicas que la Municipalidad Provincial de Tumbes programa en el
Plan de Desarrollo Municipal” y “Formular los detalles técnico y administrativos para los
concursos, licitaciones y contratos de obras publicas, tal como lo establece la Ley de
Contrataciones del Estado”; asi como las funciones especificas previstas en los literales
a) y p) del MOF, aprobado por Resolucion de Alcaldia N° 006-2008-MPT-ALC de 7 de
enero de 2008, referidos a “Supervisar las obras publicas que se ejecutan por las
modalidades de contrato, administracion directa, convenio o por encargo” y “Otras
funciones de su competencia que le asigne el Gerente de Infraestructura y Desarrollo
Urbano®; ya que no supervisé que la Contratacion de la Obra se ajuste a lo establecido
en la LCE y las bases administrativas, sino que por el contrario visé y sellé en sefial de
conformidad el Contrato de Servicio de Consultoria N° 008-2013/MPT-GM, pese a que
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la documentacion previa a su suscripcion fue presentada de manera extemporanea, es
decir, fuera del plazo legal establecido en el articulo 148° del RLCE.

Adicionalmente, el administrado permiti6 con su inaccién que en dicho contrato se
reemplace al jefe de supervision inicialmente propuesto por el Consorcio Hiyesa (Julio
Cesar Quiroz Ayasta) por otro profesional (José Orlando Torres Fernandez), quien no
cumplié con los requerimientos técnicos minimos establecidos en las bases
administrativas del Concurso Publico N° 1-2012-GIYDU-MPT-CONSULTORIA, como
son: i) ser Ingeniero civil o sanitario colegiado, habilitado (Acredita mediante declaracion
Jjurada); ii) Contar con diplomado en Residencia y Supervision de Obras; iii) Contar con
diplomado en contrataciones con el estado, iv) Contar con asistencia como minimo a
una conferencia o curso de arbitraje de contrataciones; v) Acreditar experiencia minima
de 30 meses como Jefe de Supervision o Supervisor de ejecuciones de obras similares;
tal como se evidencié de la carta N° 25-2015-JOTF-IC de 18 de agosto de 2015;
ocasionando con su conducta grave perjuicio al Estado, al afectarse el deber de
responsabilidad y el correcto funcionamiento de la Administracion Publica, que establece
la finalidad de garantizar el respeto de las reglas de conducta establecidas para el buen
orden y desempefio de las diversas instituciones colectivas”.

Infraccion muy grave prevista en el literal i) del articulo 6° del Reglamento de la
Ley N° 29622.

“En su condicion de Subgerente de Obras Publicas y Catastro, hizo declaracion falsa
acerca del servicio prestado por la supervision de la Obra, al emitir el informe N° 457-
2013/MPT-GI'Y DU-SGOPYC-SG de 15 de abril de 2013, en el cual dio la conformidad
a las labores de supervisién y solicité al Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano,
tramitar la cancelacion de la valorizacion N° 01 a favor del consorcio HIYESA, en las
cuales se incluye el pago de la ingeniero especialista en mecanica de suelos, que
conforme se precis6 mediante carta N° 002-RHLLM-CAJ-2015 del 28 de agosto de
2015, no presté servicios en la supervision de la referida obra.

La conducta del administrado causé grave perjuicio al Estado, al afectarse el deber de
responsabilidad y el correcto funcionamiento de la Administracion Publica, que
establece la finalidad de garantizar el respeto de las reglas de conducta establecidas
para el buen orden y desempefio de las diversas instituciones colectivas; permitiendo
el pago al Consorcio por S/ 131 688,00, monto que se constituye en perjuicio econémico
al Estado, al no haberse prestado los servicios por parte de la ingeniera especialista en
mecanica de suelos, calculo efectuado por la comision auditora”.

Administrado sefior Aleman Seminario.

Infraccién grave prevista en el literal q) del articulo 6° del Reglamento de la Ley
N° 29622.
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‘En su condicion de Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, incumplio las
disposiciones que regulan expresamente su actuacion funcional, previstas en los
numerales 5, 7 y 13 del articulo 81° del ROF, aprobado por Ordenanza Municipal N°
020-2007-MPT-SG de 28 de diciembre de 2007, consistentes en “Elaborar proyectos
de convenios y contratos a suscribirse con terceros para la ejecucion de obras’, “Emitir
opinion sobre suscripcién de contratos o firma de convenios para elaborar estudios de
proyectos™y “Supervisar la gjecucion de obras y estudios en sus diferentes modalidades
que se ajusten a los expedientes técnicos, contratos, convenios y normas pertinentes
sobre la materia”; asi como los literales c) y k) de las funciones especificas el MOF,
aprobado por Resolucién de Alcaldia N° 006-2008-MPT-ALC de 7 de enero de 2008,
referidos a “Planear, dirigir, supervisar, ejecutar, coordinar y controlar las obras publicas
que realiza la Municipalidad por Licitaciones Publicas, Concursos Publicos,
Administracion Directa, menor cuantia o por convenio” y “Revisa y aprueba los
expedientes técnicos de obras que se elaboran en su Gerencia, de iqual forma las
resoluciones, liquidaciones, valorizaciones (...)"; puesto que no supervisé que la
Contratacion de la Obra se ajuste a lo establecido en la LCE y las bases administrativas,
disponiendo por el contrario con proveido del 28 de febrero de 2013, se contintie con el
trémite de la carta N° 015-2013/CONSORCIO HIYESA del 14 de febrero de 2013, que
contenia la documentacion para la suscripcion del contrato, la cual fue presentada de
forma extemporéanea por el Consorcio HIYESA, ganador de la buena pro para la
Supervision de la obra, de manera que con dicho proveido autorizé que la
documentacion sea derivada a la Gerencia de Asesoria Legal, para el tramite que
correspondia para la suscripcion del contrato, pese a que la documentacion debié ser
presentada hasta el 12 de febrero de 2013.

El administrado no advirti6 que dentro de la documentacion presentada por el
Consorcio, mediante la carta N° 015-2013/CONSORCIO HIYESA del 14 de febrero de
2013, se incluia como reemplazo del jefe de supervision, a un ingeniero (José Orlando
Torres Fernéndez) quien no contaba con los requerimientos técnicos minimos
establecidos en las bases administrativas que rigieron el proceso de seleccion Concurso
Pablico N° 001-2012/GIYDU-MPT-CONSULTORIA, tales como: i) ser Ingeniero civil 0
sanitario colegiado, habilitado (Acredita mediante declaracion jurada); i) Contar con
diplomado en Residencia y Supervision de Obras; iii) Contar con diplomado en
contrataciones con el estado; iv) Contar con asistencia como minimo a una conferencia
o curso de arbitraje de contrataciones; v) Acreditar experiencia minima de 30 meses
como Jefe de Supervisién o Supervisor de ejecuciones de obras similares; tal como se
evidencio de la carta N° 25-2015-JOTF-IC de 18 de agosto de 2015, dichos hechos que
dieron lugar a que la Entidad suscriba el Contrato de Servicio de Consultoria N° 008-
2013/MPT-GM, el mismo que visé y sello en sefial de conformidad.

Asimismo, por segunda vez, el administrado no verificd que el sequndo reemplazante
del ingeniero supervisor, cumpla con el perfil exigido en las bases integradas del antes
mencionado concurso publico, permitiendo con ello que la Entidad suscriba la Adenda
N° 1 al Contrato de Servicio de Consultoria N° 008-2013/MPT-GM, la cual visé y sell
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en sefial de conformidad; originando grave perjuicio al Estado, al afectarse el deber de
responsabilidad y el correcto funcionamiento de la Administracion Pablica, que
establece la finalidad de garantizar el respeto de las reglas de conducta establecidas
para el buen orden y desempefio de las diversas instituciones colectivas’”.

infraccion muy grave prevista en el literal i) del articulo 6° del Reglamento de la
Ley N° 29622,

‘En su condicion de Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, hizo declaracion
falsa acerca del servicio prestado por la supervision de la Obra, al emitir los informes
N° 227-2013/MPT-GI Y DU-G de 2 de mayo de 2013, 037-2014/MPT-GI Y DU-G de 19
de febrero de 2014 y 081-2014/MPT-GI Y DU-G de 3 de abril de 2014, con los cuales
dio conformidad y se pronuncié por la procedencia de la cancelacion de las labores de
supervision indicadas en las valorizaciones N° 1, 2 y 3 a favor del consorcio HIYESA,
en las cuales se incluye el pago de un ingeniera especialista en mecanica de Suelos, la
misma que conforme precisé mediante carta N° 002-RHLLM-CAJ-2015 del 28 de
agosto de 2015, no presto servicios en la supervision de la referida obra.

La conducta del administrado causé grave perjuicio al Estado, al afectarse el deber de
responsabifidad y el correcto funcionamiento de la Administracion Publica, que
establece la finalidad de garantizar el respeto de las reglas de conducta establecidas
para el buen orden y desempefio de las diversas instituciones colectivas; permitiendo
el pago al Consorcio por S/ 131 688,00, monto que se constituye en perjuicio econémico
al Estado, al no haberse prestado los servicios por parte de la ingeniera especialista en
mecanica de suelos, célculo efectuado por la comision auditora”.

§ Administrado seiior Romero La Torre.

Infraccion grave prevista en el literal q) del articulo 6° del Reglamento de la Ley
N° 29622.

‘En su condicion de Gerente Municipal, incumplié las disposiciones que regulan
expresamente su actuacion funcional en el ROF, aprobado por Ordenanza Municipal
N° 020-2007-MPT-SG de 28 de diciembre de 2007, que en los numerales 4, 13y 16 del
articulo 20° establecen, respectivamente: “Gerenciar, dirigir, administrar y evaluar las
actividades administrativas y financieras de la Municipalidad (...)", “Evaluar y controlar
los actos administrativos de sus drganos dependientes’, y “Otras que le asigne o
delegue el Alcalde”; al suscribir la adenda N° 01 del Contrato de Servicio de Consultoria
N° 008-2013/MPT-GM, para los servicios de supervision de la obra, permitiendo el
reemplazo del Jefe de Supervisién de la obra, por un profesional que no reunia los
requerimientos técnicos minimos de: i) poseer diplomado en Residencia y Supervisor
de Obra; i) tener Diplomado en Contrataciones del Estado; iii) ostentar Certificado de
asistencia conferencia o curso de arbitraje; y iv) experiencia laboral de 30 meses de
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experiencia como jefe de supervision o supervisor de ejecucion de obras de:
mejoramiento y ampliacién de obras de saneamiento, redes de conduccion de agua
potable, redes de conduccion de desagies, emisores de desagiies, lineas de impulsion,
lineas de aduccion, lineas de conduccion, camaras de bombeo, reservorios elevados o
apoyados, lagunas de oxidacion, conexiones domiciliarias de agua y/o desagiie, plantas
de tratamiento de agua o plantas de tratamiento de desagties o aguas residuales; para
lo cual debera remitir copias de los contratos de servicio, asi como los recibos de pago
por honorarios por la prestacion del servicio”; siendo que por el contrario en la referida
adenda el administrado precisé que: ‘(...) se ha constatado y verificado que el citado
profesional si cumple con los requisitos para asumir la Jefatura de Supervision de la
citada obra’; en tal sentido, en el rubro tercero de la adenda, el administrado designé
con efectividad a partir del 5 de diciembre de 2013, al Ing. Civil PEDRO JORGE
ROSALES PUNO {(...) como nuevo Jefe de Supervisin de la Obra (...) en reemplazo
del Ing. Civil José Orlando Torres Ferandez (...)"; originando con su conducta grave
perjuicio al Estado, al afectarse el deber de responsabilidad y el correcto funcionamiento
de la Administracién Publica, que establece la finalidad de garantizar el respeto de las
reglas de conducta establecidas para el buen orden y desempefio de las diversas
instituciones colectivas.

Asimismo, el administrado trasgredié lo establecido el numeral 4.1 del capitulo Il
respecto a los términos de referencia y requerimientos técnicos minimos para el jefe de
la Supervision de Obra, establecido en las bases integradas del Concurso Publico N°
001-2012/GIYDU-MPT-CONSULTORIA”,

§ Administrado sefior Mauricio Zapata.

Infraccion grave prevista en el literal q) del articulo 6° del Reglamento de la Ley
N° 29622.

“En su condicion de Gerente de Asesoria Legal, incumplié las disposiciones que regulan
expresamente su actuacion funcional, contempladas en los numerales 1, 6 y 7 del
articulo 46 del ROF aprobado por Ordenanza Municipal N° 020-2007-MPT-SG de 28
de diciembre de 2007, consistentes en: “Brindar asesoramiento a la Alta Direccion y
demas organos de la Municipalidad, emitiendo opinion profesional en los asuntos de
caracter técnico legal’, “Revisar los convenios y contratos en los que intervengan la
Municipalidad Provincial de Tumbes” y “Emitir opinién legal en los expedientes
administrativos municipales que sean puestos a su consideracion”; al no advertir el
cambio de jefe de supervision por un profesional (Pedro Rosales Pufio) que no reunia
los requerimientos técnicos establecidos en las Bases Integradas del Concurso Publico
N°001-2012/GIYDU-MPT-CONSULTORIA, conforme se evidencié en el documento s/n
de 22 de setiembre de 2015, procediendo por el contrario a visar y sellar la adenda N°
1 al Contrato de Servicio de Consultoria N° 008-2013/MPT-GM, con la que la Entidad
aprob6 dicho reemplazo; ocasionando con su conducta grave perjuicio al Estado, al
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afectarse el deber de responsabilidad y el correcto funcionamiento de la administracion
publica, que establece la finalidad de garantizar el respeto de las reglas de conducta
establecidas para el buen orden y desemperio de las diversas instituciones colectivas.
Asimismo, el administrado trasgredié lo establecido en el numeral 4.1 del capitulo Ill
respecto a los términos de referencia y requerimientos técnicos minimos para el jefe de
la Supervision de Obra, establecido en las bases integradas del Concurso Publico N°
001-2012/GIYDU-MPT-CONSULTORIA”.

§ Administrado sefior Moran Rivera.

Infraccion grave prevista en el literal q) del articulo 6° del Reglamento de la Ley
N° 29622.

“En su condicion de Subgerente de Obras Publicas y Catastro de la Entidad, incumplio
las disposiciones que requlan expresamente su actuacion funcional previstas en los
numerales 3 y 4 del articulo 101° del ROF, aprobado por Ordenanza Municipal N° 020-
2007-MPT-SG de 28 de diciembre de 2007, consistentes en “Dirigir, ejecutar y
supervisar las diversas obras publicas que la Municipalidad Provincial de Tumbes
programa en su Plan de Desarrollo Municipal” y “Formular los detalles técnicos y
administrativos para los concursos, licitaciones y contratos de obras publicas, tal como
lo establece la Ley de Contrataciones del Estado”; asi como los literales a) y p) de las
funciones especificas del MOF, aprobado por Resolucién de Alcaldia N° 006-2008-
MPT-ALC de 7 de enero de 2008, referidas a “Supervisar las obras ptblicas que se
gjecutan por las modalidades de contrato, administracion directa, convenio o por
encargo’, y “Otras funciones de su competencia que le asigne el Gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano”; ya que habiendo recibido la carta N° 090-
2013/CONSORCIO HIYESA de 4 de diciembre de 2013, por parte del representante
legal del Consorcio HIYESA, solicitando un nuevo cambio para el jefe de supervision de
la Obra, no verificd el cumplimiento de los requerimientos técnicos minimos exigidos en
las bases administrativas, remitiendo la citada carta Gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano, con el informe N° 096-2014/MPT-GlyDU-SGOPyC-SG del 20 de
febrero de 2014, sefialando que procedia el cambio del profesional, en los siguientes
términos: (....) Que de la revision al CURRICULO VITAE, se puede apreciar el sustento
de aproximadamente siete (07) afios de experiencia en trabajos de agua y
alcantarillado, en general el indicado profesional redne los requisitos necesarios para
ocupar el cargo de JEFE DE SUPERVISION. / Por lo expuesto, est4 sub gerencia es
de la opinion de CONCEDER el cambio del JEFE DE SUPERVISION, dado a que se
ajusta a lo establecido en el Art. 190° y 193° del RLCE. / Por lo tanto, se sugiere se
derive a la Gerencia de Asesoria Legal para que proyecte la Addenda correspondiente
(...)"; verificdndose de la hoja de vida del ingeniero Pedro Rosales Pufio, alcanzado
mediante carta N° 090-2013/CONSORCIO HIYESA del 4 de diciembre de 2013, que
dicho profesional no reunia los requerimientos técnicos minimos establecidos en las
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bases para el cargo de jefe de supervision, como es contar con diplomados en
residencia y supervisién de obras, en contrataciones con el Estado, asistencia como
minimo a una conferencia o curso de arbitraje de contrataciones y experiencia minima
de 30 meses como Jefe de Supervision o Supervisor de ejecuciones de obras similares.
No obstante ello, en calidad de Subgerente de Obras Publicas y Catastro procedié a
visar y sellar en sefial de conformidad la Addenda al Contrato de Servicio de Consultoria
N°® 008-2013/MPT-GM, pese a que el personal propuesto para el reemplazo como jefe
de supervision (Pedro Rosales Pufio) no reunia el perfil requerido de acuerdo a las
bases administrativas; originando grave perjuicio al Estado, al afectarse el deber de
responsabilidad y el correcto funcionamiento de la Administracion Publica, que
establece la finalidad de garantizar el respeto de las reglas de conducta establecidas
para el buen orden y desempefio de las diversas instituciones colectivas’”.

Infraccién muy grave prevista en el literal i) del articulo 6° del Reglamento de la
Ley N° 29622.

‘En su condicion de Subgerente de Obras Publicas y Catastro y Gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, hizo declaracion falsa acerca del servicio prestado
por la supervision de la Obra, al emitir los informes N° 073-2014/MPT-GI Y DU-
SGOPYC-SG del 14 de febrero de 2014, 179-2014/MPT-GI Y DU-SGOPYC-SG de 2
de abril de 2014, 252-2014/MPT-GI Y DU-SGOPYC-SG de 12 de mayo de 2014, 139-
2014/MPT-GI Y DU-G de 12 de mayo de 2014 y 174-2014/MPT-GI Y DU-G de 24 de
Junio de 2014, con los cuales dio conformidad al servicio de supervisién para efectos
del pago correspondiente a las valorizaciones 2, 3, 4 y 5, los mismos que dirigi6 al
Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y al Gerente de Administracion para el
tramite de pago respectivo a favor del consorcio HIYESA, en las cuales se incluye el
pago de un ingeniera especialista en mecénica de suelos, la misma que conforme
preciso mediante carta N° 002-RHLLM-CAJ-2015 del 28 de agosto de 2015, no presté
servicios en la supervision de la referida obra.

La conducta del administrado causé grave perjuicio al Estado, al afectarse el deber de
responsabilidad y el correcto funcionamiento de la Administracion Publica, que
establece la finalidad de garantizar el respeto de las reglas de conducta establecidas
para el buen orden y desemperio de las diversas instituciones colectivas; permitiendo
el pago al Consorcio por S/ 131 688,00, monto que se constituye en perjuicio econémico
al Estado, al no haberse prestado los servicios por parte de la ingeniera especialista en
mecanica de suelos, calculo efectuado por la comision auditora”.

12.2 DE LAS APELACIONES FORMULADAS.

Al no encontrarse de acuerdo con lo resuelto por el Organo Sancionador, los
administrados interpusieron Recurso de Apelacion.
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§ Administrado sefor Oropeza Norabuena

§

Mediante escrito de fecha 28 de setiembre de 2018, el administrado alegé lo siguiente:

U

Sobre la elaboracion de proyectos de convenios y contratos a suscribirse con
terceros para la ejecucion de obras, sefiald que el mismo Consorcio Hiyesa, en
febrero de 2013, presenté el expediente que contenia la documentacion para la
suscripcion del contrato, la cual fue presentada de acuerdo a los plazos fijados por
dicho consorcio.

Administrado sefior Ynfantes Isla

Mediante escritos de fechas 1 de octubre y 5 noviembre de 2018, el administrado alego,
en similares términos, lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

No existe medio probatorio que demuestre haber proyectado el contrato de
supervision de la obra. En ese sentido, en las bases consta la proforma del contrato
y el contrato solo es llenado por el area correspondiente, precisando que no
modifica las clausulas de la proforma del contrato, por ello no requirié de opinién
legal.

El recurrente, luego de requerir mediante Proveido N° 066-2013-GAL las bases a
la Gerencia de Infraestructura a fin de verificar si la documentacion presentada por
el consorcio ganador era la exigida, no advirtié irregularidades para el visado del
contrato de servicio de consultoria N° 008-2013-MPT-GM, determinando que la
documentacion presentada en la Carta N° 015-20137CONSORCIO HIYESA estuvo
conforme a los requisitos de las bases y el Art. 141° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones.

ElID.Leg. N° 1272 exige para la determinacion de responsabilidad administrativa la
conciencia y voluntariedad del acto, por lo que el Tribunal debe exigir y probar el
elemento subjetivo en la configuracion de la infraccion administrativa (dolo o culpa),
ya que en el presente caso no se ha sustentado dicho elemento. Asimismo, debe
establecerse si el adjudicatario o postor incurrio en dolo o culpa, éste ultimo
entendido como falta de diligencia al momento de verificar la autenticidad de los
documentos presentados en el proceso de seleccion.

Administrado sefior Leiva Bringas

Mediante escrito de fecha 1 de octubre de 2018, el administrado alego lo siguiente:

(i

La documentacion para la firma de contrato en el que incluyeron al Ing. Torres
Fernandez como nuevo Jefe de Supervision nunca fue derivada a su despacho en
su oportunidad a fin de tener conocimiento previo, la misma que para su
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autorizacion de cambio debié contar como un informe técnico de su Subgerencia.
En cuanto al segundo cambio del Ing. Torres Fernandez al Ing. Rosales Pufio, se
realizo durante el periodo del Ing. Roger Moran Rivera quien asumio la
Subgerencia, quien emitié opinion favorable para su reemplazo, indicando que si
reunia los requisitos necesarios para el cargo de Jefa de Supervision.

No tuvo conocimiento de las acciones previas a la firma del contrato de los
especialistas en mecanica de suelos que no laboraron para el consorcio, debiendo
haber constado la propuesta de profesionales de la supervision al momento de
elaborar el Proyecto del Contrato de Consultoria.

No existio comunicacion en su oportunidad a su Subgerencia respecto a la ausencia
de labores del ingeniero especialista de suelos considerado en la propuesta
técnica, funciones directamente relacionadas a la Inspectora de Obra, la Ing.
Katherine Niquén Tineo.

Administrado sefior Aleman Seminario

Mediante escrito de fecha 25 de setiembre de 2018, el administrado aleg6 lo siguiente:

(i)
(i)

(i)

Se vulner6 los principios de flexibilidad, proporcionalidad, legalidad, tipicidad,
causalidad y culpabilidad.

Si bien se cita el incumplimiento a la normativa de contrataciones del estado, debe
valorarse que estas normas no establecen quiénes son responsables dentro de una
entidad del cumplimiento del procedimiento, lo que deberia estar en los
documentos de gestion de la entidad.

No se ha determinado de forma clara cual es el grave perjuicio al Estado para
estimar su conducta como falta grave.

(iv) Sobre el contrato de supervisor de obra:

- No se ha valorado que no tenia la responsabilidad en la elaboracién del
contrato, en la verificacion de plazos o documentos presentados para firma del
contrato, sin que esa responsabilidad le asista al 6rgano encargado de las
contrataciones. De esa forma, no tiene responsabilidad respecto de los errores
que pueda presentar.

- Laaceptacion de la documentacion aparentemente extemporanea para la firma
del contrato del supervisor fue aceptada por la entidad, evitindose mayores
perjuicios a la entidad, pues la ejecucion de la obra ya habia iniciado y era
urgente y necesario contar con un supervisor. Ademas, de no haber suscrito
contrato, la entidad debia convocar nuevamente lo que hubiera generado
mayores costos a la entidad.

- Los requisitos “contar con un diplomado en contrataciones con el estado” y
“contar con asistencia como minimo a una conferencia o curso de arbitraje de
contrataciones” establecidos en las Bases no guardan relacion con la
especialidad del servicio que se va a contratar, limitando la mayor concurrencia
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de proveedores en el proceso de seleccion para la contratacion del supervisor
de obra, debiéndose exigir requisitos con criterios de razonabilidad,
congruencia y proporcionalidad segun se ha sefialado en el Pronunciamiento
N° 1149-2015/DSU.

- De esamanera, el haberse colocado en las bases que el jefe de supervision de
la obra debia contar con diplomado en residencia y supervision de obras, asi
como tener de experiencia minima 30 meses como jefe de supervision o
supervisor de obras similares vulnero el principio de libre concurrencia y
competencia previsto en el Art. 4° de la Ley de Contrataciones del Estado

Administrado sefior Romero La Torre
Mediante escrito de fecha 2 de octubre de 2018, el administrado aleg6 lo siguiente:

(i)  Se han vulnerado los principios de tipicidad, causalidad y culpabilidad.

(i) Ostenté el cargo por escasos 4 meses y 4 dias.

(iii) Suscribio la Adenda N° 01 al contrato de consultoria 008-2013/MPT-GM en
cumplimiento de los principios de buena fe, confianza, veracidad, verificandose que
existio informe favorable del cambio de supervisor segun Informe N° 096-2014-
MPT-ClyDU-SGOPyC-SG emitido por el Subgerente de Obras Publicas y Catastro,
quien representa al area técnica de la entidad.

Administrado sefior Romero La Torre.
Mediante escrito de fecha 2 de octubre de 2018, el administrado alegd lo siguiente:

(i)  Se han vulnerado los principios de tipicidad, causalidad y culpabilidad.

(i) Ostentd el cargo por escasos 4 meses y 4 dias.

(iii) Suscribi6 la Adenda N° 01 al contrato de consultoria 008-2013/MPT-GM en
cumplimiento de los principios de buena fe, confianza, veracidad, verificandose que
existio informe favorable del cambio de supervisor segun Informe N° 096-2014-
MPT-ClyDU-SGOPyC-SG emitido por el Subgerente de Obras Publicas y Catastro,
quien representa al area técnica de la entidad.

Administrado sefior Mauricio Zapata.

Mediante escrito de fecha 1 de octubre de 2018, el administrado alego lo siguiente:

(i) Resulta consecuente que aquella area que realizo el requerimiento y establecid los
requisitos técnicos minimos sea quien determine durante y al final de la ejecucion

contractual que recibié por parte del contratista aquello que efectivamente requirio;
entonces, a partir de la documentacion generada por los funcionarios del area
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usuaria y de supervision que se generan los actos que la Contraloria cuestiona, por
lo que mal se haria con atribuirle responsabilidad en ese extremo.

(i) Correspondi6 al &rea usuaria advertir cualquier irregularidad e incluso si el
supervisor propuesto cumplia los requisitos requeridos, lo que no se hizo.

§ Administrado sefior Moran Rivera.
Mediante escrito de fecha 21 de setiembre de 2018, el administrado aleg lo siguiente:

()  No se haindicado la norma especifica infringida que sefala que era funcion de su
Gerencia tramitar y aprobar paralizaciones de obra o la ampliacién de plazo, funcion
que no se encuentra en el ROF ni el MOF de la entidad, vulnerandose el principio
de tipicidad y causalidad.

(i) Los informes emitidos por el recurrente (Informe N° 951-2013/MPT-GI Y DU-
SGOPYC-SGI) no representaban la opinion de la entidad, ni tampoco fueron
puestos de conocimiento del contratista, por lo que dichas opiniones no tenian
caracter vinculante para la entidad, siendo una recomendacion que podia ser o no
tomada en cuenta por el superior jerarquico que era el Gerente Municipal. De esa
manera, los informes emitidos no constituian un acto administrativo pasible de
generar consecuencias juridicas, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 171.2
de laLey N° 27444,

(iii) La resolucion materia de apelacion incurre en motivacion insuficiente.

Xlll. CONSIDERANDO
§ CONTROVERSIA.

De los hechos materia de imputacion, asi como de los actuados en el presente
procedimiento sancionador, las controversias radican en determinar si: (i) se ha
acreditado la comision de las infracciones muy graves y graves tipificadas en los Incs. i)
y q) del Art. 6° del Reglamento de la Ley N° 29622, aprobado por Decreto Supremo N°
023-2011-PCM, por parte de los administrados sefiores Oropeza Norabuena, Ynfantes
Isla, Leiva Bringas, Aleméan Seminario, Romero La Torre, Mauricio Zapata y Moran
Rivera, segun corresponda, y (ii) la resolucion venida en grado resulté acorde con el
Principio de Tipicidad.

§ De lainfraccion muy grave prevista en el Inc. i) del Art. 6° del Reglamento de la Ley
N° 29622.

13.1 Lainfraccion imputada a los administrados sefiores Leiva Bringas, Aleman Seminario
y Moran Rivera esta referida a la descrita y especificada en el Inc. i) del Art. 6° del
Reglamento de la Ley N° 29622: “Hacer declaracién falsa acerca de medicion o
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valoracion en obras, adquisicion de bienes o de cualquier otro servicio o prestacion a
cargo del Estado, o acerca de cantidad, peso, medida, calidad o caracteristicas de
mercancias 0 bienes suministrados a cualquiera de las entidades, generando perjuicio
al Estado. Esta infraccion es considerada como grave. Si el perjuicio es economico 0 se
ha generado grave afectacion al servicio publico, la infraccién es muy grave”.

§ De los hechos acreditados.

13.2 Al respecto, en el caso de autos, esta Sala considera que se encuentran acreditados los
siguientes hechos, segun lo sefialado en el considerando 3.20 de la resolucion de
sancion:

De la suscripcion de contrato con presentacion extemporanea de documentos por
parte del postor ganador

(i) Mediante memorando N° 960-2012/MPT-GM de 8 de noviembre de 2012, el
Gerente Municipal, administrado Juan Antonio Lezcano Fernandez, aprobd el
expediente de contratacion para la supervision de la Obra.

(i) Posteriormente, el 29 de noviembre de 2012, mediante Resolucion de Alcaldia N°
567-2012-MPT-ALC, fue designado el comité especial permanente de consultorias
de obras®0). Este comite tuvo a cargo la elaboracion de las bases administrativas
del proceso de seleccion Concurso Puablico N° 001-2012- GIYDU-MPT-
CONSULTORIA, las mismas que fueron aprobadas mediante memorando N° 1009-
2012/MPT-GM de 19 de noviembre de 2012 por el administrado Juan Antonio
Lezcano Fernandez en su calidad de Gerente Municipal.

(i) Como resultado del citado concurso publico, el 1 de febrero de 2013, el comité
especial llevo a cabo la evaluacion de propuestas y otorgamiento de la buena pro
en acto publico, resultando como ganador el postor inico Consorcio HIYESA (Fojas
2129 al 2130), a quien le fue notificada el otorgamiento de buena pro en dicho acto
publico (Fojas 2133).

(iv) En tal sentido, considerando que el proceso de seleccion corresponde a un
concurso publico, y habiéndose presentado un solo postor, correspondia al
Consorcio HIYESA remitir a la Entidad la documentacion para la suscripcion del
respectivo contrato dentro de los 7 dias siguientes al consentimiento de la buena
pro®"), teniendo como vencimiento dicho plazo el dia 12 de febrero de 2013.

(39) Integrado por Juan Carlos Gonzales Hidalgo - Presidente, Luis Johny Oropeza Norabuena — Miembro y Juan Carlos Silva Silva
- Miembro.

(3 De conformidad al articulo 148° del RLCE, aprobado por Decreto Supremo n.® 184-2008-EF, que sefiala: Dentro de los siete
(7) dias habiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro, sin mediar citacion alguna, el postor ganador debe presentar a la
Entidad la documentacion para la suscripcion del contrato prevista en las Bases. Asimismo, dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la presentacion de dicha documentacion, debe concurrir ante la Entidad para suscribir el contrato {...)".



LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

TRIBUNAL SUPERIOR DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

(v) Sin embargo, mediante carta N° 015-2013/CONSORCIO HIYESA. recibida por la
Entidad el 14 de febrero de 2013 (Fojas 2136 al 2138), dos dias después de vencido
el plazo méximo para la suscripcion del contrato, el representante legal del
Consorcio HIYESA, present6 ante la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo
Urbano la documentacion para la suscripcion del contrato.

(vi) Dicha carta consta de dos folios, sin embargo, como resultado de su revisién por
parte de la Comision Auditora, se advierte que en el reverso del primer folio del
referido documento, consta el proveido de 28 de febrero de 2013 (Fojas 2136 al
2138), firmado por el administrado Fredy Roberto Aleman Seminario, Gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano®2); con el cual autoriza su derivacion a “As
Legal”.

(vii) Asimismo, en el segundo folio del mencionado documento, se observa el proveido
del 18 de febrero de 2013, suscrito por el administrado Luis Johny Oropeza
Norabuena, Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano®®3), con el cual autorizo
su derivacion a la “Gerencia de Asesoria Legal”, en cuyo motivo de la derivacion
sefiala “Proyectar Contrato”.

(vii) En ese sentido, la Carta presentada por el Consorcio HYESA fue tramitada en dos
oportunidades distintas y por distintos funcionarios, siendo que el 1 de marzo de
2013, mediante proveido ‘N° 066-2013-GAL", la carta en mencion fue derivada por
el Gerente de Asesoria Legal, administrado Pedro Armando Ynfantes Isla, a la
Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano a cargo del administrado Fredy
Roberto Aleman Seminario, recepcionada en la misma fecha, es decir el 1 de marzo
de 2013, consignando como motivo de la derivacion “Pase a Infraestructura
alcanzar las bases”.

(ix) Finalmente, el 26 de marzo de 2013, el Gerente Municipal, administrado Juan
Carlos Gonzéles Hidalgo, y el representante del Consorcio HIYESA, suscribieron el
Contrato de Servicio de Consultoria N° 008-2013/MPT-GM del Concurso Publico
N° 01-2012-GIYDU-MPT-CONSULTORIA (Fojas 2140), siendo su objeto la
supervision de la Obra, a pesar que los documentos para la suscripcion fueron
presentados fuera del plazo establecido en las bases y la normativa que rige las
contrataciones del Estado (12 de febrero de 2013).

Reemplazos del Jefe de Supervision sin reunir los requerimientos técnicos
minimos establecidos en las bases.

() Mediante memorando N° 1009-2012/MPT-GM, el Gerente Municipal, aprob6 las
bases administrativas del Concurso Puablico N° 001-2012-GIYDU-MPT-
CONSULTORIA (Fojas 2148), convocado para la contratacion del servicio de
supervision de la Obra. En las citadas bases, numeral 4.1 Requisitos minimos de

(2 Mediante Resolucion de Alcaldia N° 105 - 2013 de 26 de febrero de 2013, el ingeniero Freddy Roberto Aleman Seminario fue
designado gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano.

(33 Designado mediante Resolucion de Alcaldia N° 381-2012 de 6 de setiembre de 2012 y ejerci6 el cargo hasta el 26 de febrero
de 2013.
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personal profesional y técnico, del capitulo Il Términos de referencia y
requerimientos técnicos minimos, se establecio lo siguiente:

Cuadro N° 14: Requisitos minimos de personal profesional y técnico

iTEM | CANT. PERSONAL | SUPERV.EJECUC.OBRA
PERSONAL PROFESIONAL

1 77" Jefe de Supervision de Obra—ing. Civil 0 Sanitario | X
2) 1 Asistente de Supervision - Ing. Civil X
3) 1 Especialista en Mecanica de Suelos - Ing. Civil X
4y Especialista en Impacto ambiental - Ingeniero X
| | ERSONAL TECNICO X
5) 1 ! Asistente de Campo — Bach. en Ingenieria X

lfuente: ir;forme N° 781-2015-CG/ORTB-AC
Elaborado por: Comision Auditora

PARA LA SUPERVISION DE LA EJECUCION DE LA OBRA

Un (1) Jefe de Supervision de Obra

Ingeniero civil 0 sanitario colegiado, habilitado (Acredita mediante declaracion jurada).
Contar con diplomado en Residencia y Supervision de Obras.

Contar con diplomado en contrataciones con el Estado.

Contar con asistencia como minimo a una conferencia o curso de arbitraje de contrataciones.

Acredita experiencia minima de 30 meses como Jefe de Supervision o supervisor de ejecuciones de obras
similares (...)".

e ® o 0 o

(i) Asi, el 1 de febrero de 2013, se realizo la fase de presentacion de propuestas, a la
cual solo se presentd el unico postor Consorcio HIYESA, conformado por la
empresa Hiyesa EIR.L. y Julio Cesar Quiroz Ayasta; cuya propuesta técnica
(Fojas 2204) respecto al equipo propuesto fue el siguiente:

Cuadro N° 15: Personal propuesto por el Consorcio Hiyesa

N° PERSONAL CARGO
PERSONAL PROFESIONAL
1 | Julio Cesar Quiroz Ayasta - Ing. Civil Jefe de supervision

2 Julio Miguel Vargas Flores - Ing. Civil | Asistente de supervision

3 Rosa Haydee LLique Mondragén - Ing. | Especialista en mecanica de
Civil suelos
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N° . PERSONAL CARGO

Carlos Enrique Cabrera Campos - Ing. | Especialista en impacto
Civil ambiental

E =N

PERSONAL TECNICO

[$,]

José Luis Paysis Velasquez - Ing. Civil | Asistente de campo

Fuente: Propuesta técnica del Consorcio HIYESA.
Elaborado por: Organo Instructor Norte.

Al respecto, de la revision a la documentacion de la propuesta técnica presentada
por el Consorcio HIYESA, la Comision Auditora ha evidenciado que dicho postor
cumplio -durante el proceso de seleccion- con acreditar el perfil para el jefe de
supervision. Asimismo, el comité especial asignd a dicho consorcio el puntaje
maximo (100) contemplado en las bases que rigieron el referido proceso, el mismo
que se consigno en el Acta de buena pro de 1 de febrero de 2013.
Posteriormente, mediante la carta N° 015-2013/CONSORCIO HIYESA de 14 de
febrero de 2013 (Fojas 2136 al 2138), pese a que habian transcurrido dos dias de
vencido el plazo para la suscripcion del contrato, tal como se expuso anteriormente;
el representante del Consorcio HIYESA, presentd ante la Gerencia de
Infraestructura y Desarrollo Urbano la documentacion para la suscripcion del
contrato.

Entre la documentacion remitida por el Consorcio HIYESA para la suscripcion del
contrato, obra la carta N° 012-2013/CONSORCIO HIYESA de 12 de febrero de
2013 (Fojas 2232), mediante la cual el ingeniero Julio César Quiroz Ayasta,
integrante del consorcio HIYESA, manifesto lo siguiente: “(...) El motivo de la
presente es para solicitarle de manera especial se digne aceptar mi renuncia
irrevocable, tomando en cuenta que, por motivos de salud, no podré desempefiar
las funciones de Jefe de Supervision para la consultoria de la obra indicada en la
referencia, como se corresponde (...)".

Asimismo, obra la carta N° 019-2013/CONSORCIO HIYESA de 14 de febrero de
2013 (Fojas 2234 al 225), suscrita por el representante del Consorcio HIYESA, en
cuyo tenor indica lo siguiente: (...) ante la renuncia irrevocable del jefe de
Supervision Ing. QUIROZ AYASTA JULIO CESAR con CIP N° 45529, se pone en
conocimiento su reemplazo y se propone al Ing. JOSE ORLANDO TORRES
FERNANDEZ, CON CIP N° 40226, indicando que retine los requisitos necesarios
para ocupar el cargo de Jefe de Supervision en la consulforia indicada en la
referencia a) y con esto cumplir con lo establecido en el articulo 190° y 193 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado {(...)".

Al respecto, es importante sefialar que el representante legal del consorcio
HIYESA, no remiti6 a la Entidad la documentacion que sustente que el nuevo
profesional propuesto como jefe de supervision, cumplia con el perfil requerido en
los requerimientps técnicos minimos sefalados en las bases.
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(viii) En ese sentido, con la finalidad de verificar que el ingeniero José Orlando Torres

(ix)

(xi)

Fernandez, propuesto por el Consorcio HIYESA como nuevo jefe de supervision,
haya cumplido con los referidos requerimientos técnicos minimos; la Comision
auditora requirié mediante oficio N° 042-2015-CG/ORTB-ACMPT de 13 de agosto
de 2015, al citado profesional remita su curriculo vitae que permita corroborar dicho
cumplimiento. En atencion a ello, mediante carta N° 25-2015-JOTF-IC de 18 de
agosto de 2015 (Fojas 2238), el ingeniero José Orlando Torres Fernandez informo
lo siguiente: “(...) Desempefié el cargo de Jefe de Supervision por el Consorcio
HIYESA en la Supervision de la obra “Mejoramiento y Rehabilitacién del Sistema
de Saneamiento Basico del sector Nuevo Tumbes, provincia de Tumbes-Tumbes Il
etapa”, desde el 05 de abril del 2013 al 29 de abril de 2013, tal como consta
respectivamente en los asientos 85 y 103, folios 47 y 56 del cuaderno de obra (...)
Respecto de si para cuando acepto el Cargo como Jefe de Supervision habia
realizado diplomado en Residencia y Supervision de Obras, diplomado en
Contrataciones del Estado; debo precisarie que NO. A la fecha que acepté el Cargo
de Jefe de Supervision no contaba con ningun Certificado de Asistencia a
Conferencia o a Curso de Arbitraje. (...)"

De lo expuesto anteriormente, queda evidenciado que el ingeniero José Orlando
Torres Fernandez, quien fue propuesto por el consorcio HIYESA como Jefe de
supervision de la Obra, no cumplié con los requerimientos técnicos minimos
establecidos en las bases administrativas (Fojas 2148) que rigieron el concurso
publico N° 001-2012/GIYDU-MPT-CONSULTORIA

No obstante a ello, el 26 de marzo de 2013, el Gerente Municipal, administrado
Juan Carlos Gonzéles Hidalgo, y el representante del Consorcio HIYESA,
suscribieron el Contrato de Servicio de Consultoria N° 008-2013/MPT-GM (Fojas
2141 al 2145), el mismo que se encuentra visado por el Subgerente de Obras
Publicas y Catastro, administrado sefior Leiva Bringas, el Gerente de Asesoria
Legal, administrado sefior Ynfantes Isla, y el Gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano, administrado sefior Aleman Seminario, pese a que el personal
propuesto para el reemplazo como jefe de supervision no reunia el perfil requerido
de acuerdo a las bases administrativas.

Posteriormente, con carta N° 090-2013/CONSORCIO HIYESA de 4 de diciembre
de 2013 (folios 2253), el representante del Consorcio HIYESA remiti al Subgerente
de Obras Publicas y Catastro, administrado sefior Moran Rivera, la propuesta de
un nuevo cambio para el cargo de jefe de supervision, adjuntando a su vez el
curriculum vitae del nuevo profesional, sefialando lo siguiente: (...} Para llevar a
cabo dicha Supervisién de Obra se consigné el nombre del Ing. Civil José Orlando
Torres Fernandez con CIP N° 40226, como Jefe de Supervision. Al respecto, se
pone en conocimiento que mi representada por motivos de reestructuracion del
plantel técnico en virtud al desempefio laboral ha realizado cambios en el personal
asignado a la supervision reemplazando del Jefe de Supervision mencionado lineas
arriba, y se propone al Ing. Pedro Jorge Rosales Pufio con CIP N° 43646 indicando
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que redne los requisitos necesarios para ocupar el cargo de Jefe de Supervision de
laobra(...)".

Ante tal requerimiento, el mencionado Subgerente de Obras Publicas y Catastro,
mediante el informe N° 096-2014/MPT-GlyDU-SGOPyC-SG de 20 de febrero de
2014 (Fojas 2256) comunico al Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano,
administrado sefior Aleman Seminario, que procedia el cambio, en los siguientes
terminos: (...) Que de la revision al CURRICULO VITAE, se puede apreciar el
sustento de aproximadamente siete (07) afios de experiencia en trabajos de agua
y alcantarillado; en general el indicado profesional retine los requisitos necesarios
para ocupar el cargo de JEFE DE SUPERVISION. / Por lo expuesto, esta sub
gerencia es de la opinion de CONCEDER el cambio del JEFE DE SUPERVISION,
dado a que se ajusta a lo establecido en el Art. 190° y 193° del RLCE. / Por lo tanto,
se sugiere se derive a la Gerencia de Asesoria Legal para que proyecte la Addenda
correspondiente (...)".

(xiii) Sin embargo, cuando la Comision Auditora procedi6 a revisar la hoja de vida del

ingeniero Pedro Rosales Pufio (Fojas 2258 al 2266), verifico que dicho profesional
no reunia los requerimientos técnicos minimos establecidos en las bases para el
cargo de jefe de supervision, como es contar con diplomados en residencia y
supervision de obras, en contrataciones con el Estado, asistencia como minimo a
una conferencia o curso de arbitraje de contrataciones y experiencia minima de 30
meses como Jefe de Supervision o Supervisor de ejecuciones de obras similares.

(xiv) En consecuencia, la Comision Auditora requiri® mediante oficio N° 043-2015-

CG/ORTB-ACMPT de 13 de agosto de 2015, al ingeniero Pedro Rosales Pufio
remita curriculo vitae y ademas indique si a la fecha que acept6 desempefarse
como jefe de Supervision. En atencion a lo requerido, mediante el documento s/n
de 22 de setiembre de 2015 (Fojas 2299 al 2310), el referido ingeniero alcanzo a la
comision auditora su curriculo vitae e informé lo siguiente: “(...) No poseo
Diplomado en Residencia y Supervisor de Obra. No tengo Diplomado en
Contrataciones del Estado. No ostento Certificado de asistencia conferencia o
curso de arbitraje. Al momento de mi aceptacion para desempeiiarme como Jefe
de supervisor contaba con 43 meses de experiencia en las obras a la que hace
referencia el documento de la referencia (...)"

(xv) De lo expuesto anteriormente, queda evidenciado que el ingeniero Pedro Rosales

Purfio, propuesto por el Consorcio HIYESA como segundo cambio para el cargo de
Jefe de supervision de la Obra, tampoco cumplia con los requerimientos técnicos
minimos sefialados en las bases administrativas que rigieron el Concurso Publico
N° 001-2012/GIYDU-MPT-CONSULTORIA, pues si bien es cierto cumple con ser
ingeniero civil, colegiado y habilitado; sin embargo, no cumplio con tener diplomado
en residencia y supervision de obras ni en contrataciones con el Estado, asi como
tampoco en asistencia a conferencia o curso de arbitraje en contrataciones y la
experiencia que acredita es como inspector de obra y no como jefe de supervision.
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(xvi) No obstante ello, con fecha 25 de febrero de 2014, el Gerente Municipal,
administrado sefior Romero La Torre, y el representante del Consorcio HYSA,
suscribieron la Adenda N° 1 (Fojas 2279 a 2281) al Contrato de Servicio de
Consultoria N° 008-2013/MPT-GM, que fuera visada por el Gerente de Asesoria
Legal, administrado sefior Mauricio Zapata, el Subgerente de Obras Publicas y
Catastro, administrado sefior Moran Rivera, y el Gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano, administrado sefior Aleman Seminario.

Especialista en mecanica de suelos que no laboré para el consorcio y pago
de los servicios de profesionales que no correspondia.

(i) De acuerdo con las bases integradas capitulo Ill Términos de referencia y
requerimientos técnicos minimos del numeral 4.1 Requisitos minimos de personal
profesional y técnico, se establecid como exigencia para acreditar el perfil del
profesional para el cargo de especialista en mecanica de suelos, lo siguiente:

e ‘Ingeniero civil colegiado, habilitado (Acredita mediante declaracion
jurada).

o Acreditar experiencia minima de 18 meses como especialista en suelos
y/o mecanica de suelos en supervisiones de obras similares”.

(i) Paradicho cargo, el Consorcio HIYESA propuso a la ingeniera Rosa Haydee Llique
Mondragon conforme se aprecia en la propuesta técnica, tal como se detalla en los

Cuadros N° 16 y 17.
Cuadro N° 16: Propuesta Técnica presentada por el Consorcio
: PRESENTO
REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS
st NO
Ingeniero civil colegiado, habiltado (Acredita mediante declaracion jurada). - X
Acreditar expen'éncia minima de 18 meses como especialista en suelos y/o mecanica de suelos en supervisiones de
obras similares. .
Fuente: Propuesta técnica del postor.
Elaborado por: Comision Auditora.
Cuadro N° 17: Experiencia profesional de la especialista en mecanica de suelos
| PERIODO
CLIENTE | CARGO DESEMPENADO \
5 : : DURACION
j INICIO TERMINO (ANOS)
Consorcio Géminis Especialista en suelos 2200772008 | 14/08/2009 | 1,08
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PERIODO
CLIENTE * CARGO DESEMPENADO
DURACION
: INICIO - TERMINO ( AﬂOS)»
Consorcio San Judas Tadeo de Santa Rosa | Especialista en suelos 25/10/2009 30/09/2010 0,94
FAEZ (*) Especialista en mecanica de suelos 04/10/2010 30/06/2011 0,75
TOTAL EN ANOS ; 277

(*) Femando Arturo Elias Zuloeta

Fuente: Propuesta técnica del postor.
Elaborado por: Comision Auditora.

(i)

(v)

De lo expuesto anteriormente, se puede apreciar que el referido postor cumplié con
acreditar las exigencias de los requerimientos técnicos minimos establecidos en las
bases administrativas para el especialista en mecanica de suelos.

Sin embargo, con la finalidad de constatar la documentacion presentada por el
Consorcio HIYESA de los profesionales propuestos, en este caso de la especialista
en mecanica de suelos, la Comision Auditora requirid mediante oficio N° 047-2015-
CG/ORTB-ACMPT del 18 de agosto de 2015, a la ingeniera Rosa Haydee Llique
Mondragon remita su curriculo vitae sin documentar, debidamente suscrito y
ademas que indique: “Cudl fue su experiencia laboral (sefalar fecha de inicio-fin,
cargo, entidad) al 22 de enero de 2013; debiendo precisar si a la fecha mencionada
contaba con 18 meses de experiencia como especialista en suelos y/o mecénica
de suelos en supervisiones de obras de: mejoramiento y ampliacion de obras de
saneamiento, redes de conduccion de agua potable, redes de conduccién de
desagties, emisores de desaglies, lineas de impulsion, lineas de aduccion, lineas
de conduccion, camaras de bombeo, reservorios elevados o apoyados, lagunas de
oxidacion, conexiones domiciliarias de agua y/o desagiie, plantas de tratamiento de
agua o plantas de tratamiento de desagiies o aguas residuales; para lo cual debera
remitir copias de los contratos de servicio, asi como los recibos de pago por
honorarios por la prestacion del servicio”.

En respuesta a lo requerido, mediante carta N° 002-RHLLM-CAJ-2015 del 28 de
agosto de 2015 (Fojas 2284 al 2286), la ingeniera Rosa Haydee Llique Mondragon,
presento su curriculo vitae sin documentar, indicando lo siguiente: “(...) No he
laborado en el consorcio HIYESA, tampoco he participado en el concurso publico
N° 001-2012/GIYDU-MPT-CONSULTORIA denominado Contratacion del Servicio
de Supervision de la Obra “Mejoramiento y Rehabilitacion del Sistema de
Saneamiento Bésico del Sector Nuevo Tumbes, Provincia de Tumbes-Tumbes-il
Etapa” mencionado en el oficio de la referencia. No he laborado como especialista
en suelos y/o mecénica de suelos en supervision de obras de: mejoramiento y
ampliacion de obras de saneamiento, redes de conduccion de agua potable, redes
de conduccion de desagles, emisores de desaglies, lineas de impulsion, lineas de
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aduccion, lineas de conduccion, camaras de bombeo, reservorios elevados o
apoyados, lagunas de oxidacion, conexiones domiciliarias de agua y/o desaglie,
plantas de tratamiento de agua o plantas de tratamiento de desagiies o aguas
residuales. Remito curriculo vitae solicitado en el oficio de la referencia. (...)"

De la revision al curriculo vitae de la mencionada ingeniera, se verificd que la
experiencia laboral descrita no guarda relacion con la que se detalld en la propuesta
técnica presentada por el Consorcio HIYESA, evidenciandose que la referida
ingeniera, propuesta por el consorcio HIYESA como especialista en mecénica de
suelos no prestd servicios durante la supervision de la obra.

Por otro lado, cabe mencionar que el Consorcio HIYESA, aicanzé los documentos
necesarios para la liquidacion del contrato, entre ellos el presupuesto oferta (Fojas
2288 al 2297). En funcién a dicho presupuesto la Entidad efectud pagos al
Consorcio HIYESA.

(viii) El pago de la valorizacion N° 1 fue tramitada por el administrado sefior Leiva

Bringas, Subgerente de Obras Publicas y Catastro, mediante el informe N° 457-
2013/MPT-GI Y DU-SGOPYC-SG de 15 de abril de 2013 (Fojas 2312), en el cual
da conformidad a las labores de supervision y solicita al administrado sefior Aleméan
Seminario, Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, tramitar la cancelacion,
quien a través del informe N° 227-2013/MPT-GI Y DU-G de 2 de mayo de 2013
(Fojas 2314), dirigido al abogado William Paul Altuna Rodriguez, Gerente de
Administracion, se pronuncio sobre la conformidad del servicio de supervision y
por la procedencia del pago.

El pago de las valorizaciones N° 2 y 3 fueron tramitadas por el administrado sefior
Moran Rivera, Subgerente de Obras Publicas y Catastro, mediante informe N°
073-2014/MPT-GI Y DU-SGOPYC-SG del 14 de febrero de 2014 (Fojas 2316) e
informe N° 179-2014/MPT-GI Y DU-SGOPYC-SG de 2 de abril de 2014 (Fojas
2318), respectivamente; con los cuales dio conformidad al servicio de supervision
para efectos del pago correspondiente, los mismos que dirigié al administrado
sefior Aleman Seminario, Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, quien
con informe N° 037-2014/MPT-GI Y DU-G de 19 de febrero de 2014 (Fojas 2320)
e informe N° 081-2014/MPT-GI Y DU-G de 3 de abril de 2014 (Fojas 62) comunico
al CPCC. Augusto Oswaldo Benavides Medina, Gerente de Administracion la
conformidad del servicio de supervision y se pronuncio por la procedencia de la
cancelacion del servicio.

Al respecto, mediante Carta N° 010-2015/HIYESA EIRL del 18 de setiembre de
2015 (Fojas 2322), la comision auditora obtuvo de parte del representante del
Consorcio HIYESA, informacion con respecto al detalle de la planilla electronica,
boletas de pago al trabajador y/o copia de los recibos por honorarios profesionales
del personal que labor6 en la supervision de la Obra en mencién, quien sefialé:
“(...) Por una serie de circunstancias de la dilacién del Proceso de Seleccion hasta
el inicio de los trabajos de supervision, tuve que contar con los servicios de otros
profesionales, entre ellos el ingeniero asistente de supervision, e ingenieros
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especialistas; sin embargo, el pago de sus honorarios profesionales se hizo de
manera directa. La obra fue recepcionada y liquidada correctamente, cumpliendo
el objetivo el contrato.Con relacion a los ingenieros que desemperiaron la funcion
de supervisores Jose Orlando Torres Fernandez y Pedro Jorge Rosales Pufio, el
pago por sus servicios prestados se hicieron de manera directa; de igual forma al
personal técnico.”

(xi) En ese sentido, considerando que la ingeniera Rosa Haydee Llique Mondragoén no
labor6 para el Consorcio HIYESA, no resulta aplicable que el Consorcio haya
cancelado de manera directa a dicha profesional, no correspondiendo el pago
efectuado por la Entidad, ascendente a S/ 25 000,00 (no incluye gastos generales,
utilidad e IGV).

(xii) De la misma manera, como se evidenci6 en el considerando 3.20.2 de la presente
resolucion, los cambios de los profesionales del cargo de jefe de supervision no
cumplian con los requerimientos técnicos minimos establecidos en las bases, por
lo que no resulta aplicable que la Entidad haya efectuado el pago al Consorcio
HIYESA por 8/68 000,00 (no incluye gastos generales, utilidad e IGV).

(xiii) Cabe mencionar que para el pago de la supervision de la Obra se aplicaron gastos
generales, utilidad e impuesto, por lo tanto se ha evidenciado que el monto total
que no correspondia ascendié a S/ 131 688,00,

De la responsabilidad administrativa funcional del administrado sefior Oropeza
Norabuena.

Se encuentra acreditado que el administrado sefior Oropeza Norabuena incumplié las
disposiciones que regulan expresamente su actuacion funcional, contempladas en el
ROF, aprobado por Ordenanza Municipal N° 020-2007-MPT-SG de 28 de diciembre de
2007, numerales 5, 7 del articulo 81°; asi como el MOF, aprobado por Resolucion de
Alcaldia N° 006-2008-MPT-ALC de 7 de enero de 2008, literal c) de las funciones
especificas, al no objetar la suscripcion extemporanea del contrato de Obra, disponiendo
por el contrario mediante proveido del 18 de febrero de 2013, se contintie con el tramite
de la carta N° 015-2013/CONSORCIO HIYESA del 14 de febrero de 2013 que contenia
la documentacion para la suscripcion del contrato, la cual fue presentada de forma
extemporanea por el Consorcio Hiyesa, ganador de la buena pro para la supervision de
la obra, con dicho proveido, autorizd que la documentacion sea derivada a la Gerencia
de Asesoria Legal, para que se proyecte el contrato pese a que la documentacién debié
ser presentada hasta el 12 de febrero de 2013.

Asimismo, se observa que el administrado sefior Oropeza Norabuena tampoco verifico
que, dentro de la documentacion alcanzada para el reemplazo del jefe de supervision,
se incluia a un ingeniero (José Orlando Torres Femandez) que no cumplia con los
requerimientos técnicos minimos establecidos en las bases administrativas que rigieron
el proceso de seleccion Concurso Publico N° 001-2012/GlYDU-MPT-CONSULTORIA,
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permitiendo que se suscriba el Contrato de Servicio de Consultoria N° 008-2013/MPT-
GM del 26 de marzo de 2013.

Sobre el alegato en su recurso de apelacion que sefiala que el mismo Consorcio Hiyesa,
en febrero de 2013, presentd el expediente que contenia la documentacion para la
suscripcion del contrato, la cual fue presentada de acuerdo a los plazos fijados por dicho
consorcio, esta Sala no estima lo alegado por el recurrente, puesto que se encuentra
acreditado que la presentacion se efectué de manera extemporanea.

Se ha acreditado que el administrado causé grave perjuicio al Estado, al afectarse el
deber de responsabilidad y el correcto funcionamiento de la Administracioén Pablica, que
establece la finalidad de garantizar el respeto de las reglas de conducta establecidas
para el buen orden y desempefio de las diversas instituciones, ademas de contravenir el
numeral 1 del articulo 148° del Reglamento de la LCE, asi como el numeral 2.8 del Plazo
para la suscripcion del contrato, y el numeral 4.1 del capitulo Il respecto a los términos
de referencia y requerimientos técnicos minimos para el jefe de la Supervision de Obra,
establecido en las bases integradas del Concurso Publico N° 001-2012/GlYDU-MPT-
CONSULTORIA.

De la responsabilidad administrativa funcional del administrado sefior Ynfantes
Isla.

Se encuentra probado que el administrado sefior Ynfantes Isla incumplio las
disposiciones que regulan expresamente su actuacion funcional contempladas en el
ROF, aprobado por Ordenanza Municipal N° 020-2007-MPT-SG de 28 de diciembre de
2007, numerales 1, 6 y 7 del articulo 46°; asi como lo establecido en el MOF, aprobado
por Resolucion de Alcaldia N° 006-2008-MPT-ALC de 7 de enero de 2008, literales b) y
¢) de las funciones especificas, pues a pesar que el Consorcio HIYESA presentd la
documentacion previa a la suscripcion def contrato fuera del plazo legal, recibida por la
Entidad el 14 de febrero de 2013, no advirti¢ dicha irregularidad y por el contrario,
procedié a proyectarlo, y finalmente vis6 y sell, en sefial de conformidad, el Contrato de
Servicio de Consultoria N° 008-2013/MPT-GM, aprobando con ello el reemplazo del
supervisor de la obra por un profesional que no contaba con los requerimientos técnicos
minimos establecidos

De esa manera, se aprecia que el administrado sefior Ynfantes Isla dio conformidad a
dicho hecho e incumplié las bases administrativas que rigieron el proceso de seleccion
Concurso Pablico N° 001-2012/GIYDU-MPT-CONSULTORIA; pese a que mediante el
proveido “066-2013-GAL”, derivé a la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano,
la carta N°® 015-2013/CONSORCIO HIYESA, a fin de que se le alcanzara las bases del
referido concurso para realizar el proyecto de contrato, originando grave perjuicio al
Estado, al afectarse el deber de responsabilidad y el correcto funcionamiento de la

/”D
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Administracion Publica, que establece la finalidad de garantizar el respeto de las reglas
de conducta establecidas para el buen orden y desempefio de las diversas instituciones;
ademas de trasgredir lo establecido en el numeral 1 del articulo 148° del Reglamento de
la LCE, el cual regula el plazo para presentar la documentacion, asi como el numeral 2.8
del Plazo para la suscripcion del contrato, y el numeral 4.1 del capitulo IIl respecto a los
términos de referencia y requerimientos técnicos minimos para el jefe de la Supervision
de Obra, establecido en las bases integradas del Concurso Publico N° 001-2012/GIYDU-
MPT-CONSULTORIA.

Sobre el particular, esta Sala acoge lo sefialado por el Organo Sancionador 1 en la
resolucion de sancién, respecto al alegato en su recurso de apelacion en el que el
administrado indica que la documentacion presentada por el Consorcio estuvo conforme
con los requisitos exigidos en las bases, sefialando que la conducta irregular estriba, en
un primer momento, en no objetar que la misma fue presentada de manera
extemporanea, y en segundo lugar, que no haya verificado que el reemplazo del jefe de
supervision no cumplia con los requerimientos técnicos minimos previstos en las bases
administrativas; sin embargo, el administrado continu6 con el tramite sin formular
cuestionamiento alguno al respecto.

13.10 Asimismo, en cuanto al principio de veracidad alegado por el administrado, resulta

pertinente sefialar que de una somera revision el administrado sefior Ynfantes Isla pudo
advertir que el mismo se habia celebrado fuera del plazo, asi como no contaba con la
documentacion que sustente el cumplimiento de los requisitos minimos por parte del
Supervisor reemplazante. De esa forma, esta Sala no puede estimar lo alegado también
en su recurso de apelacion en cuanto a que el recurrente, luego de requerir mediante
Proveido N° 066-2013-GAL las bases a la Gerencia de Infraestructura a fin de verificar
si la documentacion presentada por el consorcio ganador era la exigida, no advirtio
irregularidades para el visado del contrato de servicio de consultoria N° 008-2013-MPT-
GM, determinando que la documentacién presentada en la Carta N° 015-
20137CONSORCIO HIYESA estuvo conforme a los requisitos de las bases y el Art. 141°
del RLCE.

De la responsabilidad administrativa funcional del administrado sefior Leiva
Bringas.

13.11 Se encuentra acreditado que el administrado sefior Leiva Bringas, en su condicion de

Subgerente de Obras Publicas y Catastro, incumplié las disposiciones que regulan
expresamente su actuacion funcional, previstas en los numerales 1, 2 del articulo 83°
del ROF, aprobado por Ordenanza Municipal N° 020-2007-MPT-SG de 28 de diciembre
de 2007; asi como las funciones especificas previstas en los literales a) y p) del MOF,
aprobado por Resolucion de Alcaldia N° 006-2008-MPT-ALC de 7 de enero de 2008,
puesto que no superviso que la Contratacion de la Obra se ajuste a lo establecido en la
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LCE y las bases administrativas, sino que por el contrario viso y sellé en sefial de
conformidad el Contrato de Servicio de Consultoria N° 008-2013/MPT-GM, pese a que
la documentacion previa a su suscripcion fue presentada de manera extemporanea, es
decir, fuera del plazo legal establecido en el articulo 148° del RLCE.

13.12 De esa forma, se observa que el administrado sefior Leiva Bringas permitié con su

inaccion que en dicho contrato se reemplace al jefe de supervision inicialmente
propuesto por el Consorcio Hiyesa (Julio César Quiroz Ayasta) por otro profesional (José
Orlando Torres Fernandez), quien no cumplié con los requerimientos técnicos minimos
establecidos en las bases administrativas del Concurso Piblico N° 1-2012-GlYDU-MPT-
CONSULTORIA, como son: i) ser Ingeniero civil o sanitario colegiado, habilitado
(Acredita mediante declaracion jurada); i) Contar con diplomado en Residencia y
Supervision de Obras; iii) Contar con diplomado en contrataciones con el estado; iv)
Contar con asistencia como minimo a una conferencia o curso de arbitraje de
contrataciones; v) Acreditar experiencia minima de 30 meses como Jefe de Supervision
o Supervisor de ejecuciones de obras similares; tal como se evidencid de la carta N°® 25-
2015-JOTF-IC de 18 de agosto de 2015, causando grave perjuicio al Estado, al afectarse
el deber de responsabilidad y el correcto funcionamiento de la Administracion Piblica,
que establece la finalidad de garantizar el respeto de las reglas de conducta establecidas
para el buen orden y desempefio de las diversas instituciones colectivas.

13.13 Por otro lado, se encuentra acreditado que el administrado hizo declaracion falsa acerca

del servicio prestado por la supervision de la Obra, al emitir el informe N° 457-2013/MPT-
Gl'Y DU-SGOPYC-SG de 15 de abril de 2013, en el cual dio la conformidad a las labores
de supervision y solicité al Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, tramitar |a
cancelacion de la valorizacion N° 01 a favor del consorcio HIYESA, en las cuales se
incluye el pago del ingeniero especialista en mecanica de suelos, que conforme se
precisd mediante carta N° 002-RHLLM-CAJ-2015 del 28 de agosto de 2015, no presto
servicios en la supervision de la referida obra.

13.14 De esa manera, esta Sala no estima los alegatos presentados por el administrado sefior

Leiva Bringas en torno a que la documentacion para la firma de contrato en el que
incluyeron al Ing. Torres Fernandez como nuevo Jefe de Supervision nunca fue derivada
a su despacho en su oportunidad a fin de tener conocimiento previo, la misma que para
su autorizacion de cambio debid contar como un informe técnico de su Subgerencia, y
en cuanto al segundo cambio del Ing. Torres Fernandez al Ing. Rosales Puiio, se realizd
durante el periodo del Ing. Roger Moran Rivera quien asumio la Subgerencia, quien
emitid opinion favorable para su reemplazo, indicando que si reunia los requisitos
necesarios para el cargo de Jefa de Supervision; puesto que, como se ha sefialado
previamente, en los literales a) y c) de la Resolucion de Alcaldia N° 006-2008-MPT-ALC
de 7 de enero de 2008, se han sefialado sus funciones especificas: “Supervisar las obras
publicas que se ejecutan por las modalidades de contrato, administracion directa,
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convenio o por encargo” y “Supervisar las obras publicas que se ejecutan por las
modalidades de contrato, convenio o por encargo’”.

13.15 Asimismo, se ha acreditado que su la conducta del administrado sefior Leiva Bringas

causo grave perjuicio al Estado, al afectarse el deber de responsabilidad y el correcto
funcionamiento de la Administracion Publica, que establece la finalidad de garantizar el
respeto de las reglas de conducta establecidas para el buen orden y desempefio de las
diversas instituciones colectivas; permitiendo el pago al Consorcio por S/ 131 688,00,
monto que se constituye en perjuicio econémico al Estado, al no haberse prestado los
servicios por parte de la ingeniera especialista en mecanica de suelos, calculo efectuado
por la comision auditora.

De la responsabilidad administrativa funcional del administrado sefior Aleman
Seminario.

13.16 Se encuentra acreditado que el administrado sefior Aleman Seminario incumplio las

disposiciones que regulan expresamente su actuacion funcional, previstas en los
numerales 5, 7 y 13 del articulo 81° del ROF, aprobado por Ordenanza Municipal N°
020-2007-MPT-SG de 28 de diciembre de 2007, asi como los literales ¢) y k) de las
funciones especificas el MOF, aprobado por Resolucion de Alcaldia N° 006-2008-MPT-
ALC de 7 de enero de 2008, al no supervisar que la Contratacion de la Obra se ajuste a
lo establecido en la LCE y las bases administrativas, disponiendo por el contrario con
proveido del 28 de febrero de 2013, se continte con el tramite de la carta N° 015-
2013/CONSORCIO HIYESA del 14 de febrero de 2013, que contenia la documentacion
para la suscripcion del contrato, la cual fue presentada de forma extemporéanea por el
Consorcio HIYESA, ganador de la buena pro para la supervision de la obra, de manera
que con dicho proveido autorizo que la documentacion sea derivada a la Gerencia de
Asesoria Legal, para el tramite que correspondia para la suscripcion del contrato, pese
a que la documentacion debid ser presentada hasta el 12 de febrero de 2013.

13.17 De esa manera, se observa que el administrado sefior Aleméan Seminario tampoco

advirtio que dentro de la documentacion presentada por el Consorcio, mediante la carta
N°® 015-2013/CONSORCIO HIYESA del 14 de febrero de 2013, se incluia como
reemplazo del jefe de supervision, a un ingeniero (José Orlando Torres Fernandez) quien
no contaba con los requerimientos técnicos minimos establecidos en las bases
administrativas que rigieron el proceso de seleccion Concurso Puablico N° 001-
2012/GIYDU-MPT-CONSULTORIA, tales como: i) ser Ingeniero civil o sanitario
colegiado, habilitado (Acredita mediante declaracion jurada); ii) Contar con diplomado en
Residencia y Supervision de Obras; i) Contar con diplomado en contrataciones con el
estado; iv) Contar con asistencia como minimo a una conferencia o curso de arbitraje de
contrataciones; v) Acreditar experiencia minima de 30 meses como Jefe de Supervision
o Supervisor de ejecuciones de obras similares; tal como se evidencié de la carta N°® 25-
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2015-JOTF-IC de 18 de agosto de 2015, dando lugar a que la entidad suscriba el
Contrato de Servicio de Consultoria N° 008-2013/MPT-GM, el mismo que viso y sello en
sefial de conformidad.

13.18 Asimismo, se ha observado que, por segunda vez, el administrado sefior Aleman

Seminario no verificd que el segundo reemplazante del ingeniero supervisor, cumpla
con el perfil exigido en las bases integradas del antes mencionado concurso publico,
permitiendo con ello que la Entidad suscriba la Addenda N° 1 al Contrato de Servicio de
Consultoria N° 008-2013/MPT-GM, la cual vis6 y selld en sefial de conformidad;
originando grave perjuicio al Estado, al afectarse el deber de responsabilidad y el
correcto funcionamiento de la Administracion Piblica, que establece la finalidad de
garantizar el respeto de las reglas de conducta establecidas para el buen orden y
desempefio de las diversas instituciones colectivas.

13.19 A su vez, se ha determinado que el administrado sefior Aleman Seminario efectud

declaracion falsa acerca del servicio prestado por la supervision de la Obra, al emitir los
informes N°® 227-2013/MPT-GI Y DU-G de 2 de mayo de 2013, 037-2014/MPT-GI Y DU-
G de 19 de febrero de 2014 y 081-2014/MPT-GI Y DU-G de 3 de abril de 2014, con los
cuales dio conformidad y se pronuncié por la procedencia de la cancelacion de las
labores de supervision indicadas en las valorizaciones N° 1, 2'y 3 a favor del consorcio
HIYESA, en las cuales se incluye el pago de un ingeniera especialista en mecénica de
Suelos, la misma que conforme precisé mediante carta N° 002-RHLLM-CAJ-2015 de! 28
de agosto de 2015, no presto servicios en la supervision de la referida obra.

13.20 En su recuro de apelacion, el administrado sefior Aleman Seminario, alego lo siguiente:

(i) No se ha valorado que no tenia la responsabilidad en la elaboracion del contrato, en
la verificacion de plazos o documentos presentados para firma del contrato, sin que esa
responsabilidad le asista al rgano encargado de las contrataciones. De esa forma, no
tiene responsabilidad respecto de los errores que pueda presentar, (ii) La aceptacion de
la documentacion aparentemente extemporanea para la firma del contrato del supervisor
fue aceptada por la entidad, evitindose mayores perjuicios a la entidad, pues la
ejecucion de la obra ya se habia iniciado y era urgente y necesario contar con un
supervisor. Ademéas, de no haber suscrito contrato, la entidad debia convocar
nuevamente lo que hubiera generado mayores costos a la entidad, (iii) Los requisitos
“contar con un diplomado en contrataciones con el estado” y “contar con asistencia como
minimo a una conferencia o curso de arbitraje de contrataciones” establecidos en las
Bases no guardan relacion con la especialidad del servicio que se va a contratar,
limitando la mayor concurrencia de proveedores en el proceso de seleccion para la
contratacion del supervisor de obra, debiéndose exigir requisitos con criterios de
razonabilidad, congruencia y proporcionalidad segin se ha sefialado en el
Pronunciamiento N° 1149-2015/DSU, y (iv) El haberse colocado en las bases que el jefe
de supervision de la obra debia contar con diplomado en residencia y supervision de
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obras, asi como tener de experiencia minima 30 meses como jefe de supervision o
supervisor de obras similares vulnerd el principio de libre concurrencia y competencia
previsto en el Art. 4° de la Ley de Contrataciones del Estado.

13.21 Corresponde sefialar que la responsabilidad administrativa funcional es de naturaleza
personal, por lo que la eventual responsabilidad de terceros no enerva la actuacion los
administrados en los hechos irregulares imputados. En ese sentido, se encuentra
acreditado que el administrado sefior Aleman Seminario, con proveido de fecha 28 de
febrero de 2013, dispuso que se contintie con el tramite para la suscripcion pese a que
la documentacion presentada por el Contratista era extemporanea, de manera que con
dicho proveido permitié la prosecucion del tramite cuando ello no correspondia, debiendo
desestimarse dicho extremo de apelacion.

13.22 Con relacion al descargo que refiere que la presentacion extemporanea fue aceptada a
fin de evitar mayores perjuicios a la Entidad, tampoco resulta estimable, puesto que ello
supone la vulneracion de la LCE, asi como los principios que rigen las contrataciones
estatales.

13.23 En cuanto al descargo que cuestionan los requerimientos técnicos minimos para el cargo
de jefe de supervision en las bases del proceso de seleccion cabe indicar que no es
materia de controversia la pertinencia 0 no de los requerimientos técnicos minimos
establecidos, sino en verificar su cumplimiento, en ese sentido, esta Sala observa que
ha quedado acreditado que el administrado no verificé dichos requerimientos, respecto
de los reemplazos propuestos por el Contratista, para el cargo de ingeniero supervisor;
desestimandose su recurso de apelacion en dicho extremo.

13.24 Respecto a que no se ha determinado el grave perjuicio al Estado, cabe indicar que tanto
en el pliego como en el informe de pronunciamiento se ha sefialado que en el caso
particular del administrado se circunscribe a la afectacion del deber de responsabilidad
que es exigible a todo funcionario publico, asi como al correcto funcionamiento de la
Administracién Publica, que establece la finalidad de garantizar el respeto a las reglas
de conducta establecidas para el buen orden y desempefio de las diversas instituciones
colectivas, siendo que en el presente caso no se garantizé contar con personal idéneo
que supervise la ejecucion de la obra. Asimismo, la conducta del administrado, permitio
que se suscriba el contrato de consultoria como la adenda respectiva, al no advertir el
incumplimiento de los requisitos en refacion al ingeniero supervisor, ademas de no
advertir en un inicio que la documentacion fue presentada de manera extemporanea,
razones por las cuales lo alegado al respecto carece de asidero.

13.25 De esa forma, se ha acreditado que su conducta permitio el pago al Consorcio por S/
131 688,00, monto que se constituye en perjuicio econdmico al Estado, al no haberse
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prestado los servicios por parte de la ingeniera especialista en mecanica de suelos,
calculo efectuado por la comisién auditora.

§ De laresponsabilidad administrativa funcional del administrado sefior Romero La
Torre.

13.26 Se encuentra acreditado que el administrado sefior Romero La Torre incumplié las
disposiciones que regulan expresamente su actuacion funcional como Gerente
Municipal, previstas en el ROF, aprobado por Ordenanza Municipal N® 020-2007-MPT-
SG de 28 de diciembre de 2007, numerales 4, 13 y 16 del articulo 20°, puesto que al
suscribir la addenda N° 01 del Contrato de Servicio de Consultoria N° 008-2013/MPT-
GM, para los servicios de supervision de la obra, permitié el reemplazo del Jefe de
Supervision de la obra, por un profesional que no reunia los requerimientos técnicos
minimos de: i) poseer diplomado en Residencia y Supervisor de Obra; ii) tener
Diplomado en Contrataciones del Estado; iij) ostentar Certificado de asistencia
conferencia o curso de arbitraje; y iv) experiencia laboral de 30 meses de experiencia
como jefe de supervision o supervisor de ejecucion de obras de: mejoramiento y
ampliacion de obras de saneamiento, redes de conduccion de agua potable, redes de
conduccion de desagies, emisores de desagiies, lineas de impulsion, lineas de
aduccion, lineas de conduccion, camaras de bombeo, reservorios elevados o apoyados,
lagunas de oxidacion, conexiones domiciliarias de agua y/o desagiie, plantas de
tratamiento de agua o plantas de tratamiento de desagties o aguas residuales; para lo
cual deberé remitir copias de los contratos de servicio, asi como los recibos de pago por
honorarios por la prestacion del servicio”; siendo que por el contrario, en la referida
adenda, el administrado precisé que si cumplia con los requisitos para el cargo, de
manera que, en el rubro tercero de la adenda, el administrado designé con efectividad a
partir del 5 de diciembre de 2013, al Ing. Civil Pedro Jorge Rosales Pufio como Jefe de
Supervision de la Obra, en reemplazo del Ing. Civil José Orlando Torres Fernandez.

13.27 Con relacion al periodo de su desempefio como Gerente Municipal, y que dentro del
mismo no corresponde que se le atribuyan los hechos imputados, es de indicar que al
administrado sefior Romero La Torre se le atribuye suscribir la adenda N° 01 al contrato
de consultoria, permitiendo que se contrate a un profesional que no reune los
requerimientos técnicos minimos que exigia el cargo, observandose que en la parte
introductoria del documento (Fojas 2279), aparece como una de las partes contratantes
el administrado, por lo que se desestima dicho extremo de su recurso de apelacion.

13.28 Con relacion a que suscribio la Adenda N° 01 al contrato de consultoria 008-2013/MPT-
GM en cumplimiento de los principios de buena fe, confianza, veracidad, verificandose
que existio informe favorable def cambio de supervisor segun Informe N° 096-2014-MPT-
ClyDU-SGOPyC-SG emitido por el Subgerente de Obras Publicas y Catastro, quien
representa al area técnica de la entidad, corresponde indicar que el administrado sefior

>
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Romero La Torre, como profesional que es, al asumir un cargo, es responsable durante
el tiempo que lo ejerza de las acciones u omisiones que le sean imputables,

independientemente de la responsabilidad que pueda recaer sobre ofro servidor o
funcionario.

13.29 Al respecto, debe tenerse en cuenta de que, en ejercicio de su cargo, el administrado

sefior Romero La Torre, tenia la responsabilidad de “Evaluar y controlar los actos
administrativos de sus érganos dependientes”, y al tener el deber de garante, debi6
revisar minimamente si el cambio de ingeniero cumplia con los requisitos establecidos
en las bases del contrato, labor que no exigia de conocimientos especiales en ingenieria.

13.30 Cabe precisar que el TSRA en la Resolucion N° 004-2014-CG/TSRA, ha establecido

que: “La contratacion de los servicios de un profesional exige que este actiie con especial
cuidado o debida diligencia en el desemperio de sus funciones, pues el ejercicio de una
profesion, por el nivel de conocimientos y habilidades que esta otorga, implica la
asuncion voluntaria de obligaciones singulares asi como de responsabilidades
especificas frente a la Administracion y terceros”, en ese sentido, queda claro que el
administrado responde independientemente por sus acciones u omisiones, y que en su
condicion de garante, debié verificar si el reemplazo como jefe de supervision cumplia o
no con los requerimiento técnicos minimos, por lo que corresponde desestimar lo
alegado su recurso de apelacion al respecto.

13.31 Se encuentra acreditado que la conducta del administrado sefior Romero La Torre

origind grave perjuicio al Estado, al afectarse el deber de responsabilidad y el correcto
funcionamiento de la Administracion Publica, que establece la finalidad de garantizar el
respeto de las reglas de conducta establecidas para el buen orden y desempefio de las
diversas instituciones colectivas.

De la responsabilidad administrativa funcional del administrado sefior Mauricio
Zapata.

13.32 Se ha acreditado que el administrado sefior Mauricio Zapata, en su condicion de

Gerente de Asesoria Legal, incumpli6 las disposiciones que regulan expresamente su
actuacion funcional, contempladas en los numerales 1, 6 y 7 del articulo 46 del ROF
aprobado por Ordenanza Municipal N° 020-2007-MPT-SG de 28 de diciembre de 2007;
al no advertir que el cambio de jefe de supervision por un profesional (Pedro Rosales
Pufio) que no reunia los requerimientos técnicos establecidos en las Bases Integradas
del Concurso Puablico N° 001-2012/GIYDU-MPT-CONSULTORIA, conforme se
evidencio en el documento s/n de 22 de setiembre de 2015 (Fojas 2268 al 2277);
procediendo por el contrario a visar y sellar la adenda N°1 al Contrato de Servicio de
Consultoria N° 008-2013/MPT-GM, con la que la Entidad aprobé dicho reemplazo.
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13.33 Se ha demostrado que, con su conducta irregular, el administrado sefior Mauricio

Zapata, origind grave perjuicio al Estado, al afectarse el deber de responsabilidad y el
correcto funcionamiento de la administracion publica, que establece la finalidad de
garantizar el respeto de las reglas de conducta establecidas para el buen orden y
desempefio de las diversas instituciones colectivas, ademas de transgredir lo establecido
en el numeral 4.1 del capitulo I1l respecto a los términos de referencia y requerimientos
técnicos minimos para el jefe de la Supervision de Obra, establecido en las bases
integradas del Concurso Publico N° 001-2012/GIYDU-MPT-CONSULTORIA.

De la responsabilidad administrativa funcional del administrado sefior Moran
Rivera.

13.34 Se encuentra acreditado que el administrado sefior Moran Rivera incumplio las

disposiciones que regulan expresamente su actuacion funcional previstas en los
numerales 3 y 4 del articulo 101° del ROF, aprobado por Ordenanza Municipal N° 020-
2007-MPT-SG de 28 de diciembre de 2007, asi como los literales a) y p) de las funciones
especificas del MOF, aprobado por Resolucion de Alcaldia N° 006-2008-MPT-ALC de 7
de enero de 2008, ya que habiendo recibido la carta N° 090-2013/CONSORCIO HIYESA
de 4 de diciembre de 2013, por parte del representante legal del Consorcio HIYESA,
solicitando un nuevo cambio para el jefe de supervision de la Obra, no verifico el
cumplimiento de los requerimientos técnicos minimos exigidos en las bases
administrativas, remitiendo la citada carta Gerente de Infraestructura y Desarrollo
Urbano, con el informe N° 096-2014/MPT-GlyDU-SGOPyYC-SG del 20 de febrero de
2014, sefialando que procedia el cambio del profesional, no obstante de la hoja de vida
del ingeniero Pedro Rosales Pufio, alcanzado mediante carta N° 090-
2013/CONSORCIO HIYESA del 4 de diciembre de 2013, se verifico que dicho
profesional no reunia los requerimientos técnicos minimos establecidos en las bases
para el cargo de jefe de supervision, como es contar con diplomados en residencia y
supervision de obras, en contrataciones con el Estado, asistencia como minimo a una
conferencia o curso de arbitraje de contrataciones y experiencia minima de 30 meses
como Jefe de Supervision o Supervisor de ejecuciones de obras similares.

13.35 A pesar de ello, se observa que, en calidad de Subgerente de Obras Publicas y Catastro,

procedio a visar y sellar en sefial de conformidad la Addenda al Contrato de Servicio de
Consultoria N® 008-2013/MPT-GM, pese a que el personal propuesto para el reemplazo
como jefe de supervision (Pedro Rosales Pufio) no reunia el perfil requerido de acuerdo
a las bases administrativas; originando grave perjuicio al Estado, al afectarse el deber
de responsabilidad y el correcto funcionamiento de la Administracion Publica, que
establece la finalidad de garantizar el respeto de las reglas de conducta establecidas
para el buen orden y desempefio de las diversas instituciones colectivas.



LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

TRIBUNAL SUPERIOR DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

13.36 Por ofro lado, se verifica que, en su condicion de Subgerente de Obras Publicas y
Catastro y Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, el administrado sefior Moran
Rivera hizo declaracion falsa acerca del servicio prestado por la supervision de la Obra,
al emitir los informes N° 073-2014/MPT-GI Y DU-SGOPYC-SG del 14 de febrero de
2014, 179-2014/MPT-GI Y DU-SGOPYC-SG de 2 de abril de 2014, 252-2014/MPT-GI Y
DU-SGOPYC-SG de 12 de mayo de 2014, 139-2014/MPT-GI Y DU-G de 12 de mayo de
2014 y 174-2014/MPT-GI Y DU-G de 24 de junio de 2014, con los cuales dio conformidad
al servicio de supervision para efectos del pago correspondiente a las valorizaciones 2,
3,4y 5, en las cuales se incluye el pago de un ingeniera especialista en mecanica de
suelos, la misma que conforme precisd mediante carta N° 002-RHLLM-CAJ-2015 del 28
de agosto de 2015, no presto servicios en la supervision de la referida obra.

13.37 De esta manera, se observa que el administrado sefior Moran Rivera caus6 grave
perjuicio al Estado, al afectarse el deber de responsabilidad y el correcto funcionamiento
de la Administracion Publica, que establece la finalidad de garantizar el respeto de las
reglas de conducta establecidas para el buen orden y desempefio de las diversas
instituciones colectivas; permitiendo el pago al Consorcio por S/ 131 688,00, monto que
se constituye en perjuicio econémico al Estado, al no haberse prestado los servicios por
parte de la ingeniera especialista en mecanica de suelos, calculo efectuado por la
comision auditora.

13.38 Por consiguiente, este Colegiado considera que se encuentra acreditada la comision de
la infraccion tipificada en el literal a) del Art. 46° de la Ley N° 27785, modificada por la
Ley N° 29622, descrita y especificada como infracciones muy graves y graves en los
Incs i) y q) del Art. 6° del Reglamento de la Ley N° 29622, aprobado por Decreto
Supremo N° 023-2011-PCM, por parte de los administrados sefiores Oropeza
Norabuena, Ynfantes Isla, Leiva Bringas, Aleman Seminario, Romero La Torre,
Mauricio Zapata y Moran Rivera, en el Hecho 4 del presente PAS, segtn corresponda,
habiéndose cumplido con respetar el principio de tipicidad, desestimandose las
alegaciones plasmadas en sus recursos de apelacion.

XIV. Sobre la ausencia de motivacion de la resolucion de sancién alegada por los
administrados sefiores Ynfantes Isla, Mauricio Zapata y Moran Rivera.

p 14.1 Los administrados sefiores Ynfantes Isla, Mauricio Zapata y Moréan Rivera alegaron,
en similar término, que la resolucién venida en grado no ha respetado los parametros
del debido procedimiento, en cuanto que no se ha motivado, de manera suficiente y

correcta, las sanciones impuestas, vulnerandose el derecho defensa.

\)\ 14.2 Sobre el particular, nos remitimos a los parametros establecidos por el Tribunal
Constitucional para el caso de la motivacion de una decision sancionatoria, procediendo
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a analizar si la Resolucion N° 001-1115-2018-CG/SAN1 se encuentra debidamente
motivada.

En cuanto a la descripcion del hecho imputado, se aprecia de los numerales 3.6, 3.10,
3.14 y 3.18 de la resolucion venida en grado, se detallé de manera precisa los hechos
que son materia de imputacion contra los administrados sefiores Ynfantes Isla,
Mauricio Zapata y Moran Rivera, segiin corresponde, encontrandose la descripcion de
los hechos que, de acuerdo a la valoracién efectuada por el Organo Sancionador, se
encuentran debidamente acreditados, conforme se aprecia de los considerandos 3.8,
3.12, 3.16 y 3.20 de la citada resolucién.

En cuanto a citar los medios probatorios en los cuales se sustenta la vinculacion entre el
administrado y los hechos imputados, se aprecia en los numerales citados previamente,
que se realizé un analisis detallado de los hechos, evaluandose los descargos de los
administrados que acreditaron la infraccion que se les imputo.

Respecto a que si los hechos acreditados se encuadran en la conducta tipificada en la
norma sancionadora, se advierte que la Resolucion de Sancion realiza dicho aspecto,
puntualmente en los numerales 3.9, 3.13, 3.17 y 3.21; en relacion a las infracciones
contenidas en los incisos i) y q) del Art. 6° del Reglamento de la Ley N° 29622.

Respecto al cuarto requisito que sefiala el maximo intérprete constitucional (TC), referido
a las razones por las cuéles se ha decido imponer determinada sancion y no otra, se
aprecia que en atencion a los criterios de graduacion correspondientes a las
circunstancias en que fue cometida la infraccion, el grado de participacion en el hecho
imputado, los efectos que produce la infraccion y la gravedad de la infraccion cometida,
previstos en los Incs. b), c), d, e) y ) del Art. 48° de la Ley N° 27785, modificada por la
Ley N° 29622, respectivamente; la resolucion apelada ha desarrollado en el numeral
3.22 las razones por las cuales se les impuso a los administrados la sancién de
inhabilitacién para el ejercicio de la funcion publica.

En consecuencia, esta Sala encuentra que la Resolucion N° 001-1115-2018-CG/SAN1,
ha sido razonablemente motivada, por lo que cumple con los parametros
constitucionales establecidos por el TC para el caso de las decisiones sancionatorias;
no habiéndose vulnerado el principio del debido procedimiento ni el sub principio de
motivacion en la resolucion venida en grado, en tanto se encuentra validamente
establecida la participacion de los administrados en los hechos imputados y la
responsabilidad administrativa funcional que les asiste por el incumplimiento de sus
funciones; no existiendo por tanto, una vulneracion al derecho de defensa, debiendo por
lo tanto, desestimar lo alegado por los administrados sefiores Ynfantes Isla, Mauricio
Zapata y Moran Rivera respecto a este extremo.
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XV. PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION IMPUESTA.

15.1 Finalmente, esta Sala considera necesario evaluar la proporcionalidad de la sancion
impuesta a los administrados sefiores Oropeza Norabuena, Ynfantes Isla, Leiva
Bringas, Aleman Seminario, Romero La Torre, Mauricio Zapata, Moran Rivera y
Niquén Tineo, toda vez que es una garantia de justicia administrativa y un principio que
rige el presente procedimiento sancionador.

15.2  Conforme este Colegiado ha expuesto en los Fundamentos 4.24 al 4.28 de la Resolucion
N° 004-2013-CG/TSRA®4), el alcance del Principio de Proporcionalidad ha sido
desarrollado por el Tribunal Constitucional, entre otras, en la Sentencia del Pleno
Jurisdiccional del 3 de junio de 20055 y en la Sentencia recaida en el Expediente N°
010-2002-AI-TC(6), a partir de una interpretacion extensiva de lo previsto en el Art. 200°
de la Constitucion como criterio que debe examinar el juzgador®”), lo que constituye una
exigencia fundamental a toda intervencion estatal que pudiera tener efectos sobre los
derechos fundamentales que, a su vez, requiere la satisfaccion de los sub principios de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad.

15.3 La razonabilidad, que con respecto a la cual la proporcionalidad guarda una relacion de
especie a génerol®), en lo que concierne especificamente a la potestad sancionadora
de la CGR, se encuentra expresamente prevista en el Inc. o) del Num. 6.3 de la Directiva
PAS como principio del procedimiento sancionador que resalta la necesidad de evaluar
la gravedad de la infraccion cometida, el perjuicio causado, la reiteracién o reincidencia,
las circunstancias de la comision, la concurrencia de infracciones y el grado de
participacion en el hecho imputado. Ello concuerda con los criterios de graduacion de la
sancion previstos por el Art. 48° de la Ley N° 27785, incorporado por la Ley N° 29622.

154 Respecto a este extremo, esta Sala considera pertinente analizar la graduacion de las
sanciones impuestas a los administrados, con la finalidad de determinar si la resolucion
impugnada se ajusto a los canones impuestos por el Principio de Razonabilidad.

(34)
(35)

(36)
@37

(38)

Publicada en el Portal Institucional de la CGR.

Sentencia del Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional recaida en el proceso de inconstitucionalidad promovido por los
Colegios de Abogados del Cusco y del Caliao y més de cinco mil ciudadanos contra las Leyes Nes 28389 y 28449, entre otras,
correspondiente a fos Expedientes N° 050-2004-Al/TC, N° 051-2004-Al/TC, N° 004-2005-PI/TC, 007-2005-PI/TC y 009-2005-
PITC.

Sentencia recaida en el Expediente N° 010-2002-Al-TC, Fundamento Centésimo Nonagésimo Quinto.

Constitucion Politica del Perq.

“Art. 200°.- Son garantias constitucionales:

Cuando se interponen acciones de esta naturaleza en relacion con derechos restringidos o suspendidos, el 6rgano
jurisdiccional competente examina la razonabilidad y la proporcionalidad del acto restrictivo. No corresponde al juez cuestionar
la declaracion del estado de emergencia ni de sitio”.

Fundamentos N 4.29 y 4,34 de la Resolucion N° 004-2013-CG/TSRA, del 2 de julio de 2013, emitida por el Tribunal Superior
de Responsabilidades Administrativas, publicada en el Portal Institucional de la CGR.
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() En cuanto a la idoneidad, estando a lo dispuesto por el Art. 13° del
Reglamento de la Ley N° 29622, se aprecia que las sanciones de cinco, cuatro,
tresy un (5, 4, 3y 1) afios de inhabilitacion para el ejercicio de la funcion publica
impuesta a los administrados sefiores Oropeza Norabuena, Ynfantes Isla,
Leiva Bringas, Aleman Seminario, Mauricio Zapata, Moran Rivera, Niquén
Tineo y Romero La Torre, dependiendo el caso, cumple con su propésito
punitivo y con el objetivo de evitar que la comision de la infraccion resulte mas
ventajosa que la sancion impuesta o que el sufrir sus consecuencias, siendo
suficiente para disuadir el incumplimiento de las disposiciones que integran el
marco legal aplicable a las entidades y disposiciones relacionadas a la
actuacion funcional y a los principios, deberes y prohibiciones establecidas en
las normas de ética y probidad de la funcién publica y, consecuentemente, para
orientar la conducta de los funcionarios y servidores publicos.

(ii) En cuanto a la necesidad, se debe precisar que, estando a las sanciones
previstas en el Art. 47° de la Ley N° 27785, incorporado por la Ley N° 29622(39),
complementado por los numerales 9 y 17 del Cuadro Anexo al Reglamento de
la Ley N°® 29622, es posible establecer que las sanciones impuestas a los
administrados sefiores Oropeza Norabuena, Ynfantes Isla, Leiva Bringas,
Aleman Seminario, Mauricio Zapata, Moran Rivera, Niquén Tineo y
Romero La Torre; se encuentran dentro del margen previsto para las
infracciones imputadas, lo cual no significa que se justifique el quantum fijado
por la primera instancia.

(ii) En cuanto a la proporcionalidad en sentido estricto, es necesario indicar
que en el caso de autos, quedo suficientemente acreditada |a responsabilidad
administrativa funcional de los administrados sefiores Oropeza Norabuena,
Ynfantes Isla, Leiva Bringas, Aleman Seminario, Mauricio Zapata, Moran
Rivera, Niquén Tineo y Romero La Torre en la comision de los hechos graves
y muy graves imputados, segun corresponde, en el presente PAS, por lo que
esta Sala considera que la sancién impuesta a cada administrado ha sido
conforme al principio de proporcionalidad, en la medida que la participacion y
actuacion de los mismos fue determinante, conllevando a que se ocasione
perjuicio a la entidad materializado en el incumplimiento de funciones, asi
como perjuicio economico a la misma por los montos de S/ 910543, 92 (Hecho

39 Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica.
‘Art. 47° .- Tipos de sanciones
1. Las infracciones de responsabilidad administrativa funcional que fueron referidas en el Art. 46° dan lugar a la imposicién de
cualquiera de las siguientes sanciones:
a) Inhabilitacion para el ejercicio de ta funcién pablica de uno (1) a cinco (5) afios.
b) Suspension temporal en el ejercicio de las funciones, sin goce de remuneraciones, no menor de treinta (30) dias calendario
ni mayor de trescientos sesenta (360) dias calendario.

2. El reglamento especificara las sanciones a imponer para cada conducta constitutiva de responsabilidad administrativa
funcional".
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N° 1), S/85 233,09 (Hecho N° 2), S/ 130 215,04 (Hecho N° 3) y S/ 131 688,00
(Hecho N° 4).

XVI. RESOLUCION.

Por los fundamentos pertinentes contenidos en la Resolucién apelada expedida por el Organo
Sancionador de la CGR, y por los fundamentos antes expuestos, en aplicacion de los Arts. 50°,
51°y 56° de la Ley N° 27785, el Art. 33° del Reglamento de la Ley N° 29622, y los Arts. 3°y 8°
del Reglamento del Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas de la CGR; en uso de
las atribuciones que le estén conferidas, por unanimidad este Colegiado:

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el pedido de conclusion del presente
procedimiento administrativo sancionador por el supuesto de caducidad formulado por los
administrados sefiores PEDRO ARMANDO YNFANTES ISLA y KATHERINE DEL PILAR
NIQUEN TINEO, por las razones expuestas en la parte considerativa de |a presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADOS los Recursos de Apelacion interpuestos por
los administrados sefiores LUIS JOHNY OROPEZA NORABUENA y PEDRO ARMANDO
YNFANTES ISLA contra la Resolucion N° 001-1115-2018-CG/SAN1, de 29 de agosto de 2018,
emitida por el Organo Sancionador 1 de la Contraloria General de la Republicay, en consecuencia,
CONFIRMAR la Resolucién apelada que les impuso la sancion de CINCO (5) ANOS DE
INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE LA FUNCION PUBLICA, al habérseles determinado
responsabilidad administrativa funcional por la comision de la conducta infractora tipificada en el
Inc. a) del Art. 46° de la Ley N° 27785, modificada por la Ley N° 29622, descrita y especificada
como infraccion grave y muy grave en el literal q) del articulo 6° del Reglamento de la Ley N°
29622, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO: DECLARAR INFUNDADOS los Recursos de Apelacion interpuestos por
los administrados sefiores JACK EDDIE LEIVA BRINGAS, FREDY ROBERTO ALEMAN
SEMINARIO y ROGER FLORENCIO MORAN RIVERA contra la Resolucion N° 001-1115-2018-
CG/SAN1, de 29 de agosto de 2018, emitida por el Organo Sancionador 1 de la Contraloria
General de la Republica y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolucion apelada que les impuso
la sancion de CINCO (5) ANOS DE INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE LA FUNCION
PUBLICA, al habérseles determinado responsabilidad administrativa funcional por la comisién de
la conducta infractora tipificada en el Inc. a) del Art. 46° de la Ley N° 27785, modificada por la Ley
N°® 29622, descrita y especificada como infraccion grave en el literal g) y como infracciones muy
graves en los literales i) y q) del articulo 6° del Reglamento de la Ley N° 29622, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.
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ARTICULO CUARTO: DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por el
administrado sefior CLEVER RAMON MAURICIO ZAPATA contra la Resolucion N° 001-1115-
2018-CG/SAN1, de 29 de agosto de 2018, emitida por el Organo Sancionador 1 de la Contraloria
General de la Republica y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolucién apelada que le impuso
la sancion de CUATRO (4) ANOS DE INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE LA FUNCION
PUBLICA, al habérsele determinado responsabilidad administrativa funcional por la comision de
la conducta infractora tipificada en el Inc. a) del Art. 46° de la Ley N° 27785, modificada por la Ley
N° 29622, descrita y especificada como infraccion grave y muy grave en el literal q) del articulo 6°
del Reglamento de la Ley N° 29622, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
la presente Resolucion.

ARTICULO QUINTO: DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la
administrada sefiora KATHERINE DEL PILAR NIQUEN TINEO contra la Resolucion N° 001-1115-
2018-CG/SAN1, de 29 de agosto de 2018, emitida por el Organo Sancionador 1 de la Contraloria
General de |la Republica y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolucion apelada que le impuso
la sancion de TRES (3) ANOS DE INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE LA FUNCION
PUBLICA, al habérsele determinado responsabilidad administrativa funcional por la comision de
la conducta infractora tipificada en el Inc. a) del Art. 46° de la Ley N° 27785, modificada por la Ley
N°® 29622, descrita y especificada como infraccion muy grave en el literal q) del articulo 6° del
Reglamento de la Ley N°® 29622, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

ARTICULO SEXTO: DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por el
administrado sefior EDUARDO ROMERO LA TORRE contra la Resolucion N° 001-1115-2018-
CG/SAN1, de 29 de agosto de 2018, emitida por el Organo Sancionador 1 de la Contraloria
General de la Republica y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolucion apelada que le impuso
la sancion de UN (1) ANO DE INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE LA FUNCION
PUBLICA, al habérsele determinado responsabilidad administrativa funcional por la comision de
la conducta infractora tipificada en el Inc. a) del Art. 46° de la Ley N° 27785, modificada por la Ley
N° 29622, descrita y especificada como infraccion grave en el literal q) del articulo 6° del

Reglamento de la Ley N° 29622, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

ARTICULO SEPTIMO: DECLARAR AGOTADA la via administrativa con la presente Resolucion.

ARTICULO OCTAVO: NOTIFICAR, con arreglo a ley, la presente Resolucion a los sefiores LUIS
JOHNY OROPEZA NORABUENA, PEDRO ARMANDO YNFANTES ISLA, JACK EDDIE LEIVA
BRINGAS, FREDY ROBERTO ALEMAN SEMINARIO, CLEVER RAMON MAURICIO ZAPATA,
ROGER FLORENCIO MORAN RIVERA, KATHERINE DEL PILAR NIQUEN TINEO y EDUARDO
ROMERO LA TORRE, asi como a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TUMBES.
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ARTICULO NOVENO: DISPONER LA PUBLICACION de la presente Resolucién en el Portal
Institucional (www.contraloria.gob.pe).

ARTICULO DECIMO: DISPONER Ia devolucion del Expediente N° 1115-2016-CG/INSN al

Organo Sancionador 1 de la Contraloria General de la Republica para el debido cumplimiento de
lo dispuesto por este Colegiado.

GARCIA-CORROCHANO MOYANO
PRESIDENTE

CESAR JOSE (5ONZANES HUNT
VOCAL




