i UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ESCUELA DE POSGRADO
PROGRAMA ACADEMICO DE DOCTORADO EN
ADMINISTRACION

Administracion por resultados y toma de decisiones en la gestion publica de la
UGEL Sihuas Ao 2020

TESIS PARA OBTENER EL GRADO ACADEMICO DE:

Doctor en Administracion

AUTOR:
Mg. Azafa Espinoza, Francisco (ORCID: 0000-0002-8452-3612)

ASESORA:

Dra. Ponce Yactayo, Dora Lourdes (ORCID: 0000-0001-7823-6839)

LINEA DE INVESTIGACION:

Modelos y Herramientas Gerenciales

CHIMBOTE - PERU
2021



Dedicatoria

Dedico este trabajo en primer lugar a
Dios por darme la vida y permitirme llegar
a este momento tan importante de mi
formacion profesional, a mi esposa y mis
hijos porque cada vez que los veo siento
mas ganas de trabajar fuertemente y
seguir adelante para alcanzar mis metas
ustedes son mi principal motivacion
gracias desde los mas profundo de mi

corazon.

Francisco



Agradecimiento

Expreso mi sincero agradecimiento a la
asesora Dra. Dora Lourdes Ponce
Yactayo por su orientacion y tiempo

dedicado a la revision de la tesis.
A los directivos de la UGEL Sihuas, por

brindarme las facilidades para poder

aplicar los instrumentos.

El autor



indice de contenidos

Caratula

Dedicatoria

Agradecimiento

indice de contenidos

indice de tablas

indice de figuras

Resumen
Abstract

Resumo

V.
V.
VI.
VII.
VIII.

INTRODUCCION
MARCO TEORICO
METODOLOGIA
3.1 Tipo y disefio de investigacion
3.2 Variables y operacionalizacion
3.3 Poblacion, muestra, muestreo, unidad de analisis
3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
3.5 Procedimientos
3.6 Método de analisis de datos
3.7 Aspectos éticos
RESULTADOS
DISCUSION
CONCLUSIONES
RECOMENDACIONES
PROPUESTA

REFERENCIAS
ANEXOS

Pag.

Vi
vii

viii

01
08
22
22
23
24
25
26
29
50
55
57
58



Tabla 1.
Tabla 2.
Tabla 3.
Tabla 4.
Tabla 5.
Tabla 6.
Tabla 7.
Tabla 8.
Tabla 9.

Tabla 10.
Tabla 11.
Tabla 12.
Tabla 13.
Tabla 14.
Tabla 15.
Tabla 16.
Tabla 17.
Tabla 18.
Tabla 19.

Indice de tablas

Distribucion de la muestra

Juicio de expertos de las variables

Coeficiente de confiabilidad de los instrumentos de mediciéon

Coeficientes estimados y valor de significancia

Bondad de ajuste

Estimaciones de parametro

Pseudo R cuadrado

Informacion de ajuste de los modelos
Bondad de ajuste

Estimaciones de parametro

Pseudo R cuadrado

Informacién de ajuste de los modelos
Bondad de ajuste

Estimaciones de parametro

Pseudo R cuadrado

Informacién de ajuste de los modelos
Bondad de ajuste

Estimaciones de parametro

Pseudo R cuadrado

Pag.
24
26
27
37
38
39
39
40
41
42
43
43
44
45
46
46
47
47
48



Figura 1.
Figura 2.
Figura 3.
Figura 4.
Figura 5.
Figura 6.
Figura 7.
Figura 8.
Figura 9.

Figura 10.
Figura 11.
Figura 12.
Figura 13.
Figura 14.

indice de figuras

Niveles de la variable administracion por resultados
Descripcion de las dimensiones plan estratégico
Descripcidn de las dimensiones plan operativo

Descripcion de las dimensiones compromisos por desempefio
Descripcion de las dimensiones presupuesto por resultados
Niveles porcentuales de la variable toma de decisiones
Descripcidn de las dimensiones analisis de los resultados
Descripcion de las dimensiones decisiones programadas
Descripcion de los modelos para toma de decisiones
Descripcion de la toma de decisiones organizacionales
Niveles porcentuales de la variable gestién publica
Descripcidn de las dimensiones eficiencia del gasto
Descripcion de la eficacia en el cumplimiento del gasto

Descripcion de las dimensiones en la ejecucion del gasto

Pag.
29
29
30

31
32
32
33
33
34
35
35
36
36

Vi



RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo determinar la influencia de la
administracion por resultados y toma de decisiones en la gestién publica de los
colaboradores de la sede administrativa UGEL Sihuas. La investigacion se
desarrollo bajo el enfoque cuantitativo, y fue de tipo basico, segun el alcance de la
investigacion fue descriptiva, explicativa y multivariado, con un disefio no
experimental de corte transversal, la muestra es de tipo probabilistico estratificada
determinando mediante una fraccidon constante (Fh) con un total de 89
colaboradores, habiéndose aplicado la técnica de la encuesta, los instrumentos de
medicion fueron sometidos a validez suficiente para su aplicacion y confiabilidad.
Se aplicaron el cuestionario diseflado con preguntas cerradas de administracion
por resultados, el cuestionario para toma de decisiones y un cuestionario para
gestion publica, se procedié a disefar los tres cuestionarios considerando la
problematica observada aplicando la escala de Likert, en la contrastacion de las
hipétesis se realizé mediante el estadistico Regresion logistica ordinal. En cuanto
a los resultados el comportamiento de la gestion publica de los servidores
publicos de la sede administrativa segun el coeficiente de Nagalkerke se obtuvo
una variabilidad de 13.2%, de la administracion por resultados y toma de
decisiones. Se concluye que existe un nivel aceptable por ser menor o igual a
0.05 lo cual indica la dependencia de una variable sobre la otra, teniendo en
cuenta la significancia de los resultados, se decide aceptar la hipdtesis nula y

rechazar la hipotesis de investigacion.

Palabras claves: Administracion, gestion publica.
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ABSTRACT

This research aimed to determine the influence of the administration by results
and decision-making on the public management of the employees of the
administrative headquarters UGEL Sihuas. The research was developed under the
quantitative approach, and was of a basic type, as the scope of the research was
descriptive, explanatory and multivariate, with a non-experimental cross-sectional
design, the sample is of a stratified probabilistic type determining by a constant
fraction (Fh) with a total of 89 collaborators, having applied the survey technique,
the measuring instruments were subjected to sufficient validity for their application
and reliability. The questionnaire designed with closed results-based
administration questions, the decision-making questionnaire and a public
management questionnaire were applied, the three questionnaires were designed
considering the issue observed by applying the Likert Penelitian ini bertujuan
untuk mengetahui pengaruh administrasi berdasarkan hasil dan pengambilan
keputusan terhadap manajemen publik pegawai kantor pusat administrasi UGEL
Sihuas. Penelitian ini dikembangkan di bawah pendekatan kuantitatif, dan bersifat
dasar, karena ruang lingkup penelitian deskriptif, penjelasan dan multivariat,
dengan desain penampang non-eksperimental, sampel adalah jenis probabilistik
yang diratifikasi yang menentukan oleh fraksi konstan (Fh) dengan total 89
kolaborator, setelah menerapkan teknik survei, instrumen pengukuran tunduk
pada validitas yang memadai Kuesioner yang dirancang dengan pertanyaan
administrasi berbasis hasil tertutup, kuesioner pengambilan keputusan dan
kuesioner manajemen publik diterapkan, tiga kuesioner dirancang mengingat
masalah yang diamati dengan menerapkan skala.

Keywords: Administration public management
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RESUMO

Esta pesquisa teve como objetivo determinar a influéncia da administragao por
meio de resultados e tomadas de decisdo sobre a gestdo publica dos funcionarios
da sede administrativa UGEL Sihuas. A pesquisa foi desenvolvida sob a
abordagem quantitativa, e foi de um tipo basico, pois o escopo da pesquisa foi
descritivo, explicativo e multivariado, com desenho transversal ndo experimental,
a amostra € de um tipo probabilistico estratificado determinante por uma fracao
constante (ESF) com um total de 89 colaboradores, tendo aplicado a técnica de
pesquisa, os instrumentos de medicdo foram submetidos a validade suficiente
para sua aplicacdo e confiabilidade. o questionario elaborado com perguntas de
administracdo baseadas em resultados fechados, o questionario de tomada de
decisdo e um questionario de gestdo publica foram aplicados, os trés
questionarios foram elaborados considerando o problema observado pela
aplicacdo da escala Likert, Esta pesquisa teve como objetivo determinar a
influéncia da administracdo por meio de resultados e tomadas de decisdo sobre a
gestao publica dos funcionarios da sede administrativa UGEL Sihuas. A pesquisa
foi desenvolvida sob a abordagem quantitativa, e foi de um tipo basico, pois o
escopo da pesquisa foi descritivo, explicativo e multivariado, com desenho
transversal ndo experimental, a amostra € de um tipo probabilistico estratificado
determinante por uma fracdo constante (ESF) com um total de 89 colaboradores,
tendo aplicado a técnica de pesquisa, 0s instrumentos de medicdo foram
submetidos a validade suficiente para sua aplicacdo e confiabilidade. questionério
elaborado com perguntas de administracdo baseadas em resultados fechados, o
questionario de tomada de decisdo e um questiondrio de gestado publica foram
aplicados, os trés questionarios foram elaborados considerando o problema

observado pela aplicacédo da escala.

Palavras-chave: Administracdo gestao publica.



I. INTRODUCCION

Hoy en dia, en el contexto administrativo las empresas esperan un resultado
positivo para solventar sus pasivos y generar ingresos orientados a lograr
cambios importantes y efectivos en las empresas actuales las cuales estan
inmersas en un entorno tecnolégico, globalizado y competitivo, lo cual conlleva a
una dependencia permanente de la informacibn que se maneja interna y
externamente en una empresa siendo necesario aplicar nuevos modelos de
organizacion que permitan la adaptacion inmediata de la empresa frente a los
cambios antes mencionados. Estos cambios se deben realizar en diversos
estratos como son los planes estratégicos, planes operativos, gestion de recursos,
implementacion de tecnologias, andlisis competitivo, etc. Que aseguren la
subsistencia de la empresa en el mercado competitivo a nivel mundial y las
politicas econdémicas cambiantes.

Es decir, “La administracion por consecuencia, hay una trasformacion
desde un punto de vista de la gestion que motiva al adelanto la cual nos deje
acceder, creando el aprecio publico”. (Pollit y Bouckaert 2000, p. 31), la nueva
gestion publica. Presume ante un gobierno mas econdémico y competente, con
servicios de alta calidad y planificacion con mayor eficiencia y, ademas, se
observan los cambios en el sistema referidos al control politico, brindando un
incremento en la autonomia a los directivos y asi logren cumplir sus metas, con
traslucidez gubernamental y un aumento en el concepto de aquellos ministros y
lideres que sean comprometidos.

Para poder hacer frente a esta problematica las empresas deben cambiar
muchos aspectos en el ambito gerencial, administrativo, legal y econdmico,
especialmente en las politicas adoptadas, dentro de ello se encuentra la mejora
del entendimiento de la gestion empresarial y el crecimiento de las competencias
emprendedoras de sus integrantes. Un aspecto importante para mejorar la
organizacién de una empresa, es el manejo de recursos, que obedece al uso de
un modelo de administracion por resultados, la cual puede ser aplicada no solo a

empresas productivas sino también al sector educativo, como el caso de la



Unidad de Gestion Educativa Local de Sihuas, donde se pretende aplicar el
modelo de administracion por resultados con lo que se asegurara una buena toma
de decisiones de acuerdo a lo objetivos y metas planteados, es decir son producto
de las habilidades y conocimientos que demanda para ser aplicadas en
instituciones orientadas a la gestion publica.

La administracion por efecto o motivo se puede examinar como el sistema
administrativo integro que incorpora con frecuencia las actividades administrativas
primordiales de modo organizado, abocado de manera responsable al logro
eficiente y eficaz de los fines organizacionales e individuales. En donde participan
los subordinados, los que seran evaluados de acuerdo a su desempefio y
considerando aspectos motivacionales.

Referido al &mbito de la gestion publica, la administracion por recursos, es
la manera como se manejan adecuadamente los recursos publicos asignados,
basado en las normativas establecidas por el gobierno en un determinado plazo
de tiempo. “El Estado deberd gestionar y orientar el cumplimiento de las
organizaciones mediante el uso de politicas publicas y pilares como la
planificacion estratégica, el presupuesto gestion de programas y los sistemas de
seguimiento y evaluacion, para prestar atencion a las demandas de la sociedad”.
(Drucker 1995, p. 113), asimismo influenciara en la tomar en cuenta la disposicion
de cada miembro de la empresa, adoptando diversas actitudes de acuerdo al
analisis efectuado del problema que se presente, para ello la persona debe estar
capacitada, para poder tener confianza en su respuesta, ser capaz de desarrollar
la creatividad para implementar mejoras en la organizacion de los recursos,
discernir y evaluar los riesgos y situaciones de incertidumbre. Igualmente debe
estar preparado psicoldégicamente para hacer frente a problemas de estrés y
sobrecarga de trabajo.

La toma de decisiones en las organizaciones del sector educacion, es labor
de todos los involucrados en el proceso, pero esencialmente de los directivos, es
un proceso racional que permite determinar estrategias que, una vez puestas en
practica, incrementa la eficiencia de la capacidad de los directivos para tomar
decisiones eficaces segun (Galindo 2015, p. 207), por otro lado “La gestidon

publica lleva a cabo un rol preponderante, gestiona y administra recursos del



estado con el proposito de efectuar 6ptimamente su cometido en medio de ellas,
la de brindar mejor servicio a los ciudadanos” (Valeriano 2010, p. 42).

A nivel nacional y local la Ley General de Educacién N.° 28044. establece como
fines el impulsar la administracién, institucional y pedagdgica en los colegios
publicos y privados con el fin de que alcancen su autonomia y logre estimular los
aprendizajes de los educandos acorde a las demandas del crecimiento cultural de
nuestro pais, social y econdémico; igualmente promueve acciones para que por
medio del trabajo en equipo se logre una educacién con claridad y justicia, acorde
al proyecto educativo Local, Regional, Nacional, otro fin es el de apoyar a las
autoridades de los municipios y otras organizaciones del régimen civil, por medio
de alianzas estratégicas, finalmente, tomar en cuenta las politicas educativas y
pedagdgicas otorgadas por el Ministerio de Educacion en relacion al Proyecto
Educativo Regional. (MINEDU, 2012).

Segun el Reglamento de la Ley General de Educacion N.° 28044, la Unidad
de Gestibn Educativa Local de Sihuas es una instancia de ejecucion
descentralizada del Gobierno Regional, encaminado en fomentar el crecimiento
formativo de los estudiantes, fortificando la gestion pedagogica con la
participacion de directivos, docentes y administrativos; acompafado de la
implementacion politicas nacionales para la educacion y vinculado con el
Ministerio de Educacion y el Gobierno Regional, tanto en el aspecto presupuestal
como administrativamente. ElI ambito jurisdiccional de la UGEL Sihuas esta
conformado por los distritos de Huayllabamba, Chingalpo, San Juan, Sicsibamba,
Cochapampa, Ragash, Alfonso Ugarte, Quiches, Acobamba y Sihuas. (MINEDU,
2012).

La Unidad de Gestion Educativa Local de la Provincia de Sihuas, es una
etapa de realizacion descentralizada del Gobierno Regional, con soberania en la
espera jurisdiccional, que nos proporciona servicios de calidad particular, con el
personal capacitado en un alto nivel, en el dogma profesional, preparado para a
afrontar el desafio del mundo progresista, incluyendo en la union estratégicas,
para obtener el crecimiento integral en la edificacion de una sociedad
fundamentada en base a una educacion con aptitudes y valores. (UGEL SHUAS,
2011).



Existen diversos problemas derivados de factores internos o externos en
una Institucion, referente a la UGEL de Sihuas, en los ultimos afios se viene
observado deficiencias relacionado con las acciones en el desempeiio de la
utilizaciéon de los recursos publicos del estado, las cuales no se invierten
adecuadamente debido a multiples factores, teniendo como consecuencia el
tener que revertir al estado montos apreciables, ademas no se esta logrando las
metas por compromisos de desempefio en cuanto a la ejecucion del presupuesto
como los pagos oportunos de las deudas sociales a los docentes y administrativos
de la UGEL, asimismo los directores de areas no estarian cumpliendo con la
supervision y seguimiento constante de la ejecucion presupuestal.

Esto sumado a la falta de motivacion y consideracion con el personal, asi
como la escasez de recursos tecnoldgicos y logisticos. Otro detalle de analisis es
que la gestion administrativa no funciona de manera adecuada, queda
demostrado la ineficacia en cuanto a la administracion de los recursos financieros.
La demora en los tramites administrativos genera un problema en la emision de
resoluciones o documentos que por su prioridad se deben tramitar rapidamente.

A esto se suma la elaboracién de un plan operativo deficiente con errores
que aflo a afio perjudican los objetivos de la institucion. Los funcionaros que
participan en la elaboracion de los planes no cuentan con orientaciones tomando
decisiones en grupos pequefios debiendo comprometer a los demas jefes de
area.

Otro factor es el equipamiento y mantenimiento de las oficinas los cuales
por falta de presupuesto y del tramite adecuado no llegan a cumplirse en los
plazos previstos, causando malestar e incomodidad en los directivos y la
poblacion en general.

La falta de capacitacion y preparacion del equipo técnico para con los
profesores debilita la formacion de personas innovadoras, que puedan presentar
proyectos educativos sostenibles, desarrollando sus capacidades para generar
mejoras en la ensefianza. Existen facilidades para presentar proyectos, pero
debido a la falta de motivacion y asesorias muchos de ellos declinan en sus ideas.

Estos causales permiten analizar que es necesario la aplicacion de una
nueva metodologia o un modelo que permita solucionar la probleméatica antes

mencionada. Es por ello que se eligié el modelo de administracion por resultados,



debido a que la situacidon esta relacionada directamente con la gestion por
resultados y la toma de decisiones.

Por tal razén, al aplicar el modelo de administracion por resultados los
servidores publicos que laboren en la UGEL, deben ser capacitados, para poder
tener una herramienta que les permita ejecutar eficazmente con sus funciones, sin
tener limitaciones que mermen el trabajo o que les dificulte en la toma de
decisiones precisas, logrando asi cumplir con los objetivos establecidos por el
Ministerio de Educacion, y en mejora de la sociedad, especialmente el futuro de la
educacion de nuestro pais.

Por lo antes expuesto, y de acuerdo a la problematica analizada, se
pretende realizar la presente investigacion en la sede administrativa ubicado en el
Jiron 9 de enero N.° 230 Sihuas Ancash a continuacién, se considera las
siguientes preguntas correspondiente al problema general y especificos se
formula de la siguiente manera: ¢De qué manera influye la administraciéon por
resultados y toma de decisiones en la gestion publica de la UGEL Sihuas afio
20207 Respecto a los problemas especificos se tiene ¢ De qué manera influye el
plan estratégico en la gestion publica de la UGEL Sihuas afio 2020? ¢Como
influye en el plan operativo en la gestion publica de la UGEL Sihuas afio 20207
¢, De qué manera influyen los compromisos por desempefio en la gestion publica
de la UGEL Sihuas afio 2020? ¢De qué manera influye el presupuesto por
resultados en la gestion publica de la UGEL Sihuas afio 2020? ¢ Como influye en
el andlisis de los resultados en la gestion publica de la UGEL Sihuas afio 2020?
¢,Como influye en las decisiones programadas en la gestién publica de la UGEL
Sihuas afio 2020? ¢ Como influyen los modelos para la toma de decisiones en la
gestion publica de la UGEL Sihuas afio 2020? ¢Como influye la toma de
decisiones organizacionales en la gestion publica de la UGEL Sihuas afio 2020?

La investigacion se justificO bajo tres aspectos: teorica, practica y
metodoldgica: La investigacion se sustentd en la teoria humanista de la
administracion segun Chiavenato (2004), en un enfoque humanista y la
preocupacion por el método del trabajo, por la organizacion debidamente
estructurada y los fundamentos de la administracion dirigidas a las
organizaciones, asimismo las actividades humanas y el proceso social sobre el

uso de los recursos publicos para producir bienes y servicios.



Asimismo, segun el poder ejecutivo, establecio que los sistemas administrativos
cumplen con la finalidad de regular el uso adecuado de recursos otorgados a las
diversas entidades de la administracion publica, fomentando la eficiencia y la
eficacia en su uso. Se da un nuevo rumbo al sistema administrativo referido a las
innovaciones tecnoldgicas aplicadas a la gestion publica, indicando que el poder
ejecutivo tiene la potestad de aplicar los cambios necesarios. (PCM, 2018).

Las presentes teorias se basan en las variables de la investigacion y nos
permitieron explorar nuevas teorias fundamentadas en la experiencia y
conocimiento y permitieron obtener nuevos planteamientos para la solucién de los
problemas planteados y aplicar las herramientas y estrategias necesarias para
fundamentar y demostrar la hipétesis de la investigacion.

Referente a la justificacion practica, los efectos del estudio del analisis de
los resultados y fines alcanzados, permitieron restablecer y contribuir al progreso
oportuno de la administracion por resultados y toma de decisiones en la gestion
publica, con los resultados aportaron a posteriores estudios, con la finalidad de
beneficiar a los integrantes de la unidad ejecutora y a los docentes del &mbito de
la Ugel Sihuas, asimismo al publico usuario en general lo cual permitieron poder
brindar un mejor resultado en la gestion realizado durante un periodo establecido.
Los beneficiarios directos fueron los servidores publicos que laboran en la UGEL
Sihuas, debido a que la aplicacion del modelo permiti6 una mejor organizaciéon de
sus actividades, en el manejo de los planes y proyectos, asi como del
presupuesto. Respecto a los beneficiarios indirectos estaban conformado por los
directores de las instituciones educativos, profesores, padres de familia y
alumnos. Quienes tendran un mejor servicio, en cuanto a sus tramites y
distribucion de prepuestos, asi como en el aspecto pedagdgico.

Para la justificacibn metodolégica, se utilizé como instrumento de
investigacion, el cuestionario, por medio de esta técnica se pudo obtener
informacion acerca de las variables: administracion por resultados, toma de
decisiones y gestion publica, luego se utilizd la herramienta informatica Excel,
para el tratamiento de la informacion, calculando los coeficientes de correlacion
entre las variables independientes y la dependiente.

El objetivo general se formulo de la siguiente manera: analizar la influencia de

la administracion por resultados y toma de decisiones en la gestion publica de la



UGEL Sihuas afio 2020; de igual manera, se formularon los siguientes objetivos
especificos; analizar la influencia del plan estratégico en la gestion publica de la
UGEL Sihuas afio 2020; analizar la influencia del plan operativo en la gestion
publica en la UGEL Sihuas afio 2020; analizar la influencia de los compromisos
por desempefio en la gestion publica de la UGEL Sihuas afio 2020; determinar la
influencia del presupuesto por resultados en la gestion publica de la UGEL
Sihuas afio 2020; analizar la influencia del analisis de los resultados en la gestion
publica de la UGEL Sihuas afio 2020, determinar la influencia de las decisiones
programadas en la gestion publica de la UGEL Sihuas afio 2020; determinar la
influencia de modelos para la toma de decisiones en la gestién publica de la
UGEL Sihuas afio 2020; determinar la influencia de toma de decisiones
organizacionales en la gestion publica de la UGEL Sihuas afio 2020.

En cuanto a la hipdtesis general, se plante6 de la siguiente manera : la
administracion por resultados y toma de decisiones influyen en la gestién publica
de la UGEL Sihuas afio 2020; para las hipétesis especificas de la siguiente
manera; la administraciéon por resultados influye en el plan estratégico en la
gestion publica de la UGEL Sihuas afio 2020; la administracion por resultados
influye en el plan operativo en la gestion publica de la UGEL Sihuas afio 2020, la
administracion por resultados influye en los compromisos por desempefio en la
gestiéon publica de la UGEL Sihuas afio 2020, la administracion puablica influye en
el presupuesto por resultados en la gestion publica de la UGEL Sihuas afio 2020;
la administracion por resultados influye en el analisis de los resultados en la
gestion publica de la UGEL Sihuas afio 2020; la administracion por resultados
influye en las decisiones programadas en la gestion publica de la UGEL Sihuas
afo 2020; la administracion por resultados influye en los modelos para la toma de
decisiones en la gestion publica de la UGEL Sihuas afio 2020; la administracion
por resultados influye en la toma de decisiones organizacionales en la gestion
publica de la UGEL Sihuas afio 2020.



ll. MARCO TEORICO

La justificacion epistemolédgica y corriente filosofica de la investigacion en
referencia a las variables planteadas, administracién por resultados y toma de
decisiones en la gestion publica, es importante en el panorama epistemolégico, en
ese curso se alcance a pensar de qué lugar y manera son valiosos a los estudios
gue puedan contribuir a la ciencia, después de efectuado la investigacion
cientifica. La implementacion del modelo de administracion por resultados se
puede complicar cuando se obvian algunos pasos debido a la premura del tiempo
y a factores externos, pero el estudio de esta herramienta sera muy importante en
las instituciones no solo educativas sino también en las empresas.

Esta propagacion de la informacién nos avisa con respecto al significativo
que se proporciona en el entendimiento del asunto y mas adn, su manera de
utilizar el tema de investigacion teniendo un motivo verdadero del tema y sustento
en la esfera de la ciencia administrativa (Suarez 2007, p. 58).

La justificacién epistemologica segin (Alvarez 1982, p. 35), contribuyé que
precisamente por la necesidad de construir la disciplina y la filosofia de las
distintas ciencias que cuentan el universo, entre ellas las probabilidades objetivas,
de interpretar si en realidad mediante esta investigacion se logra el cumplimiento
de lo fines, de un proyecto de investigacion de las multivariables en estudio de la
administracion por resultados y toma de decisiones en la gestion publica.

En cuanto la investigacion se mantiene en el modelo positivista en tanto que
se va realizar la comprobacién de la realidad del conocimiento aplicando la
metodologia del enfoque cuantitativo, en ese sentido la relevancia social de la
investigacion contribuy6 a los colaboradores en la ejecucion de sus funciones que
influye en conseguir los objetivos y metas trazadas por la unidad ejecutora de la
UGEL Sihuas.

Con el proposito de fundamentar la investigacion se consideré como
antecedentes otras investigaciones relacionadas con las variables en estudio a
nivel internacional y nacional.

En el contexto internacional Gonzales, Salazar, Ortiz y Verdugo (2019), en
su estudio de tesis titulado “Gerencia estratégica: herramienta para la toma de

decisiones en las organizaciones”, donde el objetivo de la investigacion consistio



en el estudio de la gerencia estratégica en las organizaciones desde una
perspectiva integral interpretandola como una herramienta para la toma de
decisiones. La presente investigacion es de tipo explicativa y descriptiva, de
disefio no experimental, y utiliza una metodologia cualitativa con enfoque
documental, fundamentandose en investigaciones de mayor alcance con
documentos especializados, para llegar a realizar una disertacion tedrica. En
cuanto a las consecuencias se sefalé que se utilizé diversas bibliégrafas
especializada en el tema a investigar y se utilizé diversos componentes para el
analisis y comprension, con el que se concluyd que la gerencia estratégica no se
sintetiza solamente en la maduracion de planes, por el contrario, consiste en el
cambio de patrones mentales de quienes deciden.

Por otra parte segun los autores Barzaga, Vélez, Narvaez y Arroyo (2019),
en la tesis de investigacion titulada: “Gestion de la informacién y toma de
decisiones educativas de Ecuador”, cuyo objetivo fue analizarla gestion de
la informacion y el conocimiento para la aceptacion que determin6 en el marco
del ambiente de las organizaciones educativas en Porto viejo Ecuador, cuyo
enfoque se desarrollé en un conjunto de procedimientos, cuyos resultado fueron
las mejoras para la organizacion, la metodologia empleada fue el analisis
documental y cuyo soporte en el procedimiento histérico racional y el sistémico
estructural funcional, en tal caso la muestra estuvo conformada por los directivos
de educacion. El cantdon asimismo el estudio tuvo una poblacion de 1.500
docentes de los tres niveles, se seleccioné una muestra aleatoria estratificada, se
us6 el método de correlacion lineal simple de Pearson para determinar el grado
de relacion de las variables. Los programas utilizados para el analisis estadistico
fueron: Microsoft Excel versién 2019, el IBM SPSS version 25 y el software
version 7.4. Para el resultado para la toma de decisiones fue indispensable un
eficiente analisis de la informacion y estructuraciéon del conocimiento obtenido,
para asi establecer una adecuada interrelacion entre, la toma de decisiones y la
informacion obtenida de la gestion en las organizaciones educativas. Concluyen,
que el transcurso de cambios del dato en informacion, como también el
discernimiento es notable en la toma de decisiones y la gestibn en las
organizaciones educativas importantes en las instituciones educativas de

Ecuador.



Por otro lado, los autores Roman, Lozano, Tito, Ludefa (2018), en su tesis
de investigacion titulada: “Gestion Publica y Liderazgo de la Mujer en la Toma de
Decisiones”, el objetivo general de la investigacion demostr6 la influencia de la
gestion publica y el liderazgo de la mujer en la institucion publica, la metodologia y
estudio fue de enfoque cuantitativo usando un disefio correlacional causal. De la
poblacion se eligieron como muestra 150 trabajadores profesionales y técnicos, el
cual fue probabilistico y el instrumento utilizado fue el cuestionario con preguntas
de tipo Likert y Alfa de Cronbach, cuyos resultados obtenidos demostraron la
hipotesis general, es decir la influencia de la gestion publica y el liderazgo de la
mujer en la toma de decisiones. Al analizar estadisticamente el seudo cuadrado
por el método de de Nagelkerke arroj6 un 94.1%, que significa que fueron
factores influyentes. Y concluyen la toma de decisiones es influenciada por la
gestion publica y el liderazgo de la mujer en un porcentaje considerable.

Por su parte los autores De la Garza, Yllan y Barredo (2018), desarrollaron
su articulo cientifico titulado: “Tendencias en la Administracion Publica Moderna:
La nueva Gestion Publica en México”, el objetivo principal de la investigacion fue
la evaluacion de los componentes que sustenten los mecanismos de una
participacion ciudadana, cuya metodologia empleada fue el analisis de
enfoque cualitativo, utilizando instrumentos para la recoleccion de datos obtenidos
de fuentes primarias y secundarias como : tesis, articulos, etnografias, y
entrevistas de una manera profunda a los ciudadanos asistentes, como también a
los funcionarios publicos del estado de nuevo ledn, durante el estudio se
documentd caracteristicas peculiares y correlacion de los integrantes, en la
bdsqueda del conocimiento de manera real estos medios que contribuyan al
establecimiento de las politicas publicas y por lo cual al resultado de consolidar la
nueva gestion publica, entre los resultados primordiales, se tenemos la falta de
multitud de género entre los participantes, la omision de parte de la poblacion por
la edad. Concluyen resaltando que la mayoria de los planteamientos para la
nueva gestion publica proceden de generalizaciones que no tiene atencion
practica en diversas sociedades, como por ejemplo las instituciones publicas en
México.

Pont (2016), desarroll6 la tesis titulada: “Modelos innovadores de

administracion y gestion publica: Hacia la emergencia de nuevos paradigmas en
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Madrid”, el objetivo principal fue la Identificacion y analisis de los modelos
de transicion emergentes que pueden ser considerados como innovadores. La
metodologia que utilizé fue de enfoque cualitativo y tipo ideogréfico, concluyendo
gue los modelos obtenidos apoyan a nuevos conocimientos y métodos para una
concepcion distinta y mejorada de gobierno abierto y los modelos innovadores
estructurados dan origen a mejores formas de gestion, asimismo la identificacion
de los modelos de administracion y gestién publica nos ofrecen recursos sobre la
direccion en la que se esta reestructurando y orientando al estado en la
actualidad, asi como sus estrategias de gobierno como menciona Ramirez (2012),
no toda innovacion es positiva, al igual que no toda continuidad es negativa.

Asimismo, a nivel nacional se consideraron los siguientes antecedentes,
Rodas (2019), segun su tesis doctoral titulado: “La Comunicacion Interna y
Gestion por Resultados en la Imagen Institucional en la Gerencia de Desarrollo
Social en una Municipalidad de Lima Norte 2019”, el objetivo principal de esta
investigacion se basé en analizar y conceptualizar la gestién por resultados, y su
correlacion lineal con la fiscalizacion laboral. La metodologia de su investigacion
es cuantitativa utilizando un disefio no experimental de tipo descriptiva,
transversal y de nivel correlacional. La muestra fue tomada de 25 trabajadores a
los cudles se les aplicé la técnica de las encuestas, usando como instrumento un
cuestionario. Para el andlisis de los datos se utilizaron el software estadistico
SPSS vy los factores de Rho de Spearman. Concluye que los resultados obtenidos
indican que existe una relacion fuerte entre la comunicacion interna y la gestion
por resultados frente a la imagen institucional de la Municipalidad.

Ferrer (2019), en su tesis de investigacion titulada: “Gestion por
resultados en la fiscalizacion laboral de la superintendencia nacional de la
Libertad 2017, el objetivo principal del estudio fue, resolver el predominio de la
gestion por resultados en la fiscalizacion laboral de la superintendencia regional
de la Libertad afio 2017. La muestra estuvo constituido por 25 colaboradores de la
entidad, la investigacion fue de tipo cuantitativo y correlacional causal, con disefio
no experimental, la técnica usada fue la encuesta tomando como instrumento el
cuestionario, en cuanto a los resultados se resolvio establecer que la gestidon por
consecuencia de los trabajadores de la entidad es bajo de 48%, también se
reconoce que la fiscalizacién laboral de los trabajadores de la entidad es nivel
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bajo del 40%, y se calculd el coeficiente de correlacion spearman. Concluyendo
que existe un menor nivel de relacion entre la gestion por resultados y el grado de
fiscalizacion laboral, para finalizar la gestion por resultados se relaciona
intimamente y de manera adecuada con la fiscalizacion de los trabajadores de la
superintendencia regional.

Por otro lado, Mederos (2019), en su tesis de investigacion
titulada: “ldentidad organizacional y toma de decisiones en la gestidn
administrativa de los trabajadores del hospital san juan de Lurigancho 2019”, el
objetivo principal del estudio fue medir. La influencia de la identidad
organizacional y toma de decisiones en la gestion administrativa de los
trabajadores del hospital san juan de Lurigancho 2019. La metodologia de la
investigacion fue de enfoque cuantitativo y tipo de disefio de corte transversal de
nivel explicativo, se trabajo con una muestra de 300 colaboradores se tuvo a la
encuesta como técnica y la recoleccion de datos no probabilisticos en cuanto a
los resultados obtenidos, fue 169 colaboradores administrativos del hospital de
san juan de Lurigancho influyen de manera importante en la gestidn
administrativa. Se concluyd que la identidad organizacional y toma de decisiones
logra influenciar primordialmente en la gestion administrativa, y organizacional,
asi como la direccién y el control de los trabajadores del hospital de san juan de
Lurigancho 2019.

Diaz, Nuhez 'y Caceres (2018), definen en su tesis
titulada: “Competencias gerenciales y la gestion por resultados en la imagen
institucional de la UGEL 02 Lima”, cuyo objetivo fue resolver la validez del
predominio entre las disputas gerenciales y la gestion por resultados frente a la
imagen institucional de la Unidad de Gestion Educativa Local 02 Lima, la
investigacion es de tipo cuantitativo y de disefio no experimental y correlacional, la
muestra fue obtenida de 218 trabajadores aplicando la formula estadistica de
Spiegel y Stephens, se empled la técnica de la encuesta y como instrumento un
cuestionario usando la escala de Likert, politdmica. Los resultados obtenidos en la
investigacion indicaron que las variables competencias gerenciales y la gestion
por resultados, influenciaron en 84.70%, en la imagen institucional de la UGEL 02

Lima. Concluyen que existe una relacion fuerte entre las variables independientes
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y la variable dependiente, por lo que se debe priorizar el manejo y trato del
personal de la UGEL 02 Lima.

Los autores Jara, Asmat, Alberca y Medina (2018), realizaron la
investigacion en su articulo cientifico titulado: “Gestion del talento humano como
factor de mejoramiento en la gestion publica y desempefio laboral”, el objetivo
principal del estudio fue investigar la influencia de la gestién del talento humano
en la perfeccion de la gestion publica y el cumplimiento laboral de los trabajadores
de la Administracion central del ministerio de salud de Perd afio 2018. La
investigacion fue de tipo descriptiva, con un disefio no experimental y transversal,
cuya muestra estaba conformada por 250 colaboradores de la sede central del
ministerio de salud, como técnica de muestreo se usé el no probabilistico y el
instrumento utilizado fue el cuestionario usando la escala de Likert para las
preguntas. Se concluye que la gestion del talento humano que es el conveniente,
tiende a influenciar en el progreso de la gestibn puablica y asi como el
cumplimiento de las labores de los trabajadores de la Administracion central del
Ministerio de Salud.

Con respecto a la variable, administracion por resultados o también
denominada, por objetivos. Drucker; 2002; citado por Harlez (2016), definié la
administracion por resultados como un patron administrativo en el cual los
superiores y subordinados, juntamente, determina aspectos primordiales.
Establecen objetivos (resultados) bajo un plan estratégico considerando el periodo
de tiempo de cada fase y dimensionando cuantitativamente las contribuciones
terminadas (metas).

Segun (Drucker 2002, p. 38), defini6 como el motivo por el que se
fundamenta, en remarcar las areas claves en la compaifiia, para determinar
desafios y estimar las consecuencias. Las variables a medir son: como se
encuentra la empresa frente al mercado internacional, la manera en que innova
sus productos, servicios y procesos. Los aspectos referidos a la productividad.
Como varia su rentabilidad. Los recursos logisticos y financieros. El desarrollo y
rendimiento del directivo. La actitud y asimilacion de los trabajadores y finalmente
la responsabilidad social de la institucion.

Asimismo, (Galindo 2000, p. 21), “Indicé que gracias a la direccion por
objetivos los directivos pueden ubicarse nuevamente en las metas establecidas
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por la empresa, logrando planificarse y dirigir mejor al personal ubicandolos en
tareas orientadas al acierto de dichos objetivos”.

Por su parte (Amorés 2007, p. 145), consideré la administracion por
objetivos como un método practico considerando la afectividad de una
organizacion, reaccionandolas con las metas trazadas, los objetivos deben estar
bien demarcados y distribuidos, para lograr una mejor evaluacion por parte del
personal administrativo, gerentes y supervisores de cada area de la institucion.

Es el procedimiento de diseflar y medir los objetivos y metas de un
determinado ejercicio, asimismo sostiene que la administracion es la ejecucion de
realizar una actividad y conducir los destinos para los desarrollos institucionales
con el fin de alcanzar las metas planificadas. Finaliza que la administracion es la
diligencia de gobernar las funciones y objetivos con el propésito de optimizar sus
procesos de tal manera se logre los resultados.

Por su parte (Sanchez 2015, p. 112), “Indic6 que la administracion por
resultados es un patron definido por la administracién de los recursos publicos
apoyado en la culminacién de los actos decisivos que concretan el plan de
gobierno, en un plazo determinado”. Logrando asi, tramitar y estimar la accién de
las organizaciones del Estado relacionadas a las politicas publicas en atencion a
la solicitud de la sociedad y bajo parametros establecidos por el modelo en
mencion. El autor define a la administracion por resultados como un paradigma
para el manejo de los recursos publicos eficiente y eficaz los gastos corrientes y
gastos de capital que corresponden al presupuesto publico.

(Vera 2017, p 87), considerd la teoria de administracion por objetivos
enfocada en establecer las areas claves dentro de una empresa las cudles tienen
sus metas o retos que a les permitan una facil evaluacién de resultados, asimismo
para que se pueda cumplir se debe considerar los siguientes aspectos: Los
objetivos deben ser redactados de forma clara y concisa, de tal manera que no se
trascribirse su significado. Se debe establecer limites maximos o minimos a
cumplir. Establecer las personas responsables de cada tarea, alineadas a los
objetivos. Las metas deben ser alcanzables de acuerdo a los presupuestos
establecidos.

Teorias de la burocracia (Chiavenato 2004,p. 232), indic6 que la burocracia
inicialmente era dirigida para las instituciones publicas, pero se observé que
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existian deficiencias en atencion a los usuarios, y los trabajadores de la
administracion publica no poseian un modelo o patrén de elementos para la
realizacion de los trabajos encargados, por ello hoy en dia se viene aplicando la
burocracia, de una manera organizada y bajo lineamientos concretos, mejorando
asi la atencion al usuario en las instituciones.

Teoria humanista de la administracion (Aguero 2007, p. 75), el enfoque
humanistico promueve un cambio en el aspecto administrativo tomando en
consideracion no solo los aspectos cientificos y logisticos, sino también aspectos
humanos como las relaciones interpersonales, por un méetodo adecuado para el
manejo de las tareas, por el interés y motivacion de las personas hacia el
cumplimiento de sus metas y la necesidad de servir a los demas. Considerando
también aspectos psicoldgicos y socioldgicos.

Segun Presidencia de Consejo de Ministros (2020), las dimensiones de la
administracion por resultados consideran cuatro dimensiones. La primera
dimensién se refiere al plan estratégico, instrumento de gestién considerado como
un documento de trabajo en el que se define de manera especifica, el
direccionamiento estratégico, vinculada con el proceso de disefio e
implementacion de planes para mejorar los servicios de atencion a los usuarios
del sector, promoviendo el desarrollo y la prestacion de servicio de calidad
cumpliendo los objetivos estratégicos planteados. La segunda dimensién es
referida al plan operativo; instrumento de gestibn en donde se revisa la
programacion de actividades de los diversos sistemas de érganos que presenta el
gobierno regional para ser ejecutadas en el ejercicio fiscal de cada afio, la
finalidad esta orientada a obtener los objetivos trazados y finalizar sus metas
institucionales. La tercera dimensidon; se refiere a los compromisos por
desempeiio; son mecanismos de financiamiento por desempefio que otorgan
recursos adicionales a las entidades de educacion con el objeto de fomentar una
mejor administracién por resultados en el sector educacion, bajo un esquema de
financiamiento relacionado con el cumplimiento de las metas por los diversos
compromisos de desempefio consiste en bonos de por cumplimiento de metas en
el sector educacion (MINEDU, 2020). En la cuarta dimensién, encontramos el
presupuesto por resultados; segun (Moreno 2009, p. 28), manifiesta que esta

herramienta nos ayuda a orientar a la poblacién a portar mayores referencias de
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lo que realizan las entidades publicas con el presupuesto, como se administra, su
distribucion y manejo, los resultados que se piensan lograr y el gasto que lograr
tales efectos.

Con respecto a la variable Toma de Decisiones (Homero 2015, p. 12), define
el término decidir como formar un juicio sobre algo dudoso, tomar una
determinacion de algo, apoyar en la toma de una decision. La palabra decision es
una determinacion que se utiliza o se manifiesta en un punto ante la existencia de
dos o mas opciones considerando las consecuencias y en relacion a los objetivos
establecidos.

Simon (1997), “Plantea la existencia de dos modelos el racional y el no
racional, desde el punto de vista administrativo que dan pase a la explicacion de
manifestaciones de la toma de decisiones en las organizaciones”. (p.62)

En cuanto a las definiciones, Simén (1997). definié que son la trasformacion
de los elementos cognitivos que se van elaborando en la mente del ente o sujeto
y que tienen por reto primario la seleccion de direcciones de hechos que nos
permita resolver ciertos paradigmas. (p. 71), asimismo Morgenstern (1999),
manifestd que “Las decisiones tomadas consisten en el trascurso que se
requieran mediante cualquier actividad, desde lo mas similar hasta lo mas
complicado, realizar, las cosas que puedan suceder, y pero que no ocurran”. (p.
84)

En tanto (Chiavenato 2009, p. 201), definié que la toma de decisiones es el
proceso de analizar y elegir multiples opciones de acciones que una persona
debe seguir, en conclusion, la toma de decisiones es la forma mas organizada
para lograr un fin, basado en el analisis de probabilidades y estan que asociadas
a la administracion por resultados para lograr una buena toma de decisiones en
beneficio de la organizacion y la sociedad.

Para Morgenstern (1999) considera cuatro dimensiones en la toma de
decisiones: La primera dimension se refiere a que la toma de decisiones se
fundamenta basicamente en el andlisis de los resultados o consecuencias
derivadas de las fuentes verdaderas. Se considera la probabilidad de ocurrencia
como riesgo si la consecuencia es certera y como incertidumbre si es incierta. En

el caso de que se identifique el riesgo se puede desglosar analizando cada
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alternativa, mientras que en el caso de incertidumbre es imposible determinar la
probabilidad en cada resultado. (p. 87).

Para el segundo nivel, “Las decisiones seleccionadas se basan en normas
y procedimientos los cuales influirdn en la toma de decisiones, en las decisiones
no programadas, no utilizan reglas ni procedimientos, dificultando la toma de
decisiones”. (Morgenstern 1999, p. 87).

En el tercer nivel; existen dos modelos el normativo y el descriptivo, en el
primero, basado en el andlisis de alternativas y la optimizacién del resultado
orientado a los objetivos planteados y metas. El segundo modelo es el descriptivo
de acuerdo a como se esta indicando se basa en las descripciones de la conducta
en el instante decisivo, evitando asi el analisis de otras elecciones que no influyan
en el objetivo final, evitando asi busquedas innecesarias. (Morgenstern, 1999).

El cuarto nivel; hace referencia a la toma de decisiones organizacionales,
la cual, debido a la disminucién de dificultades y por la secuencia de atencion de
metas; o de manera de eludir las indecisiones y riesgos. Otro método es de
indagar los problemas y buscar las soluciones, o por el aprendizaje organizacional
en el cual el sistema de informacion esta influenciado por la ejecucion y la manera
como se asimile, respecto al método incremental que depende del concepto de
satisfaccion y los cambios en las politicas y ordenamientos existentes. (p. 87)

Una de las técnicas usadas en la toma de decisiones en situaciones de

conflicto, es la teoria de las situaciones sociales. Se basa esta técnica esta
basada en lograr una matriz formal que se asocia con el desacuerdo y sus
problemas.
Finalmente, se debe tomar en cuenta que las decisiones son tomadas bajo una
presion psicoldgica en algunos casos, lo desarrolla aspectos de tension y estrés
sobre todo en el caso de tener malas consecuencias, provocando dudas y
zozobra en la tomar una buena decision. (Morgenstern 1999, p. 88).

(Paez 2015, p. 857), “Segun la teoria normativa de toma de decisiones,
definié que la toma de decisiones se manifiesta en una determinacion precisa,
determinada en la sensatez que satisface la conexidon o consistencia interna de
una agrupacion de ideas y preferencias”.

En los modelos racionales para la toma de decisiones, segun los

economistas mencionan que los gerentes deben tomar decisiones relacionadas a
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los intereses econdmicos de la empresa, basado en que desde mediados del siglo
pasado la gente logré predominio desde ambito financiero para enunciar la toma
de decisiones, en especial el que correspondia a la microeconomia (Gonzales y
GOmez, 2007, p. 128).

En los modelos racionales para la toma de decisiones, las administraciones
son consideradas como métodos para tomar determinaciones por intermedio de
instrumentos apropiados, siendo su base: los objetivos, criterios y consecuencias
de cada alternativa. Meditando la decision que toma todo miembro de constituir o
no a la organizacion y sus objetivos (Gonzales & Gomez, 2007, p. 236).

La toma de decisiones, consta de tres fases. La primera fase, se refiere a
indagar el estado ambiental conveniente para determinar una buena decision,
relacionada directamente con la inteligencia. La segunda fase, se refiere a la
innovacion, como él analisis y busqueda de posibles rutas de accion, esta fase
también es conocida como actividad de disefio. La tercera fase, es elegir una ruta
singular de entre lo (til, relacionada con la seleccién.

Segun Vélez, (2006), plantea ocho etapas en la toma de decisiones, que
inicia por reconocer el problema y los puntos de decision y enaltecerlos; para luego
pasar a disefarlos, luego analiza y selecciona una alternativa para dar solucion al
problema, y finalmente se realiza la evaluacion de la decisién tomada de manera
eficaz. (p. 37)

La primera etapa es la identificacion del problema, este proceso inicia con
una dificultad, mediante, la discrepancia de lo que se desea y el estado actual de
un elemento. Es decir, antes de considerar el elemento como problema, el
personal a cargo debe estar lucido y conscientes de las desemejanzas no estar
bajo tencién para que se tomen decisiones adecuadas, de tal forma que se
obtenga recursos que sean necesarios. En cuanto a los gerentes, estaran en
capacidad de descubrir cambios en temas de politicas, organizacionales o
gerencia, normativos o metas no cumplidas pueden afectar en el reconocimiento
del problema.

La segunda etapa es el reconocimiento de criterios para la toma de
decisiones, conocida la existencia del problema y sus cusas, se deben dar a
conocer los criterios de decision para que se acceda a la solucion del problema.

Los criterios que tome una persona son importantes para elegir una buena
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decision, para el caso de tener criterios que no identificables o confusos, seran
considerados como irrelevantes.

En la tercera etapa, se plantea la asignacién de ponderacion a los criterios
considerados en la anterior fase, los cuales seran ponderas de acuerdo a las
variables y para darle importancia a las decisiones correctas En esta etapa se
puede dar importancia criterio mas destacado y para luego realizar los estudios
comparativos de los demas para valorarlos en relacién al mas destacado.

La cuarta etapa corresponde al crecimiento de las opciones, es decir la
persona que toma la decision debe elaborar una relacion de las alternativas
variables que solucionen los problemas lograr alternativas factibles que aseguren
el éxito para solucionar el problema.

La quinta etapa se refiere al analisis de las alternativas de solucién por
parte del tomador de decisiones las que deberan ser analizadas rigurosamente.
Esta seleccion considerara las fortalezas y debilidades mas evidentes conforme
se vayan confrontando los criterios y valores incorporados en los pasos dos y tres.
Luego se debe evaluar las alternativas una por una y compararla con los criterios.
La mayoria de las decisiones se adquieren con sensatez debido a la subjetividad
de las estimaciones.

La sexta etapa corresponde a la seleccion de una alternativa, la cual
debera ser la alternativa idonea entre todas las seleccionadas. Luego de ponderar
cada criterio de la decision y analizar cada alternativa viable, se procede a elegir
la que generd la cantidad mayor en la etapa mencionada.

La séptima etapa ser refiere a implementar la alternativa, una vez concluido
el proceso de seleccion, pero la decision puede ser errénea si los procedimientos
anteriores no se realizan adecuadamente. Por medio de esta etapa se pretende
que la disposicidon se ejecute, y se haga de conocimiento a los sujetos afectados,
para que se comprometan con la misma. Cuando existe colaboracion por parte de
las personas, quienes deciden libremente participar del proceso, existira mayor
entusiasmo en el proceso el que debe ser organizado y planificado efectivamente.

Finalmente, la etapa octava, consiste en la prueba de la efectividad de la
decision tomada, de existir aun el problema, debera revisarse los pasos anteriores

para encontrar el error.
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En cuanto a la gestidon publica, la (Constitucion Politica del Pera, 1993),
defini6 como un conjunto de acciones a treves de las cuales cada entidad aspira a
lograr sus metas y objetivos, estas metas y objetivos se deben cumplir con las
politicas gubernamentales establecidas por el pais implementador.

Asimismo, (Moyado 2011, p. 73), indicO que la gestion publica como
entidad tiene la funcion de administrar al organismo publico la contienda y los
medios insustituibles, para la complacencia de los intereses en general. El
proceso consta en utilizar de forma eficaz y eficiente, los recursos de la institucion
para cumplir con el logro de los objetivos, poniendo en practica estrategias reales
y eficaces.

Vegas (2008), define la gestion publica como el resultado de las
habilidades, aptitudes, discernimiento y estrategias para ir consiguiendo de esta
manera magnificos resultados, que desempefia el conocimiento y analisis de la
tecnologia emergente para ser instalada en las instituciones. De esta manera, la
orientacion de la gestidon publica es un tema de negociacion de valores, asi como
la utilizacion de elementos para hacer efectivos. (p. 66)

Arnao (2011), definié que la gestidn publica intenta logar la construccion de
una administraciéon mas eficiente y eficaz a su vez quiere conseguir la solucion a
los problemas reales que afronta los ciudadanos, para lo cual logra colocar
mecanismos que permitan escoger los individuos, otro punto es del aumento
servicios de mayor calidad, cabe estad ,que no hay que olvidar los sistemas de
control que ayudaran a la nitidez en toda la trasformacion, planes y resultados que
apoyen a la participaciéon ciudadana. (p. 19)

Con respecto a las dimensiones de la variable gestion publica segun
Chiavenato (2004), consider6 la eficiencia del gasto, es la relacién entre lo
conseguido y lo que se pueda conseguir, es por ello que se hace referencia al
porcentaje de eficiencia, la cual esta dirigida al uso de recursos (fisicos y
humanos), de una forma eficaz. (p. 128)

La eficacia en el cumplimiento del gasto, es el resultado del producto no del
insumo. Un ejecutivo capaz de identificar con exactitud sus lineas de eficacia
puede alcanzar y establecer motivos mas definidos y claros que pueden mesurar

su eficacia y ampliarla (Chiavenato 2004, p. 132).
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Para la Direccion General de Presupuesto Publico (2019), la ejecucion del
gasto es donde se atienden las obligaciones del gasto de acuerdo al presupuesto
institucional reconocido en cada entidad publica, debiendo considerar la
programacion de los cumplimientos que se dan al afo, la Programacion de
Compromisos Anuales (PCA), es una herramienta de programacion de gasto
publico que faculta de manera permanente la contrastacion entre el marco
macroeconémico multianual y la programacion presupuestaria, asi como las
normas fiscales y la capacidad de subvencién para el presente afio.

Zambrano (2008), indic6 que la gestion publica radica en tres teorias
fundamentales. La primera indica que los avances en los conceptos de ciencia
politica en el &mbito mundial, han evolucionado y logrado progresos importantes
lo que permite contar hoy en dia, con instrumentos conceptuales y metodoldgicos
necesarios para el estudio y la trasformacion politica junto con la accién del
gobierno donde se encuentren localizados. (p. 66).

La segunda teoria nos habla sobre la necesidad de manera principal el
conocimiento de la gestibn y de la organizacién del gobierno, permite una
evaluacion mas rigurosa y poder elaborar propuestas alternativas a las
implementadas, logrando mejorar los resultados de la gestion publica.

La tercera teoria se refiere a la tendencia actual de volver a redisefar las
estructuras estatales y del espacio publico de la sociedad civil. En estos nuevos
modelos sobre el rol del ciudadano en las decisiones del estado, relacionadas con
los cambios culturales, econémicos, demograficos, tecnoldgicos, se busca una
mayor reciprocidad de los representantes sociales entre si y con la institucién del
gobierno, con la principal intervencién del ciudadano en el plan de trabajo,
ejecucion y control social de la gestion gubernamental, la participacion ciudadana
no solo implica en el tema de consultas, sino también en el cumplimiento y la
ejecucion del plan de gobierno, asi también como la evaluacion de la gestion

publica en la peticidén de redicion de cuentas y en la contraloria social.
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lIl. METODOLOGIA

3.1 Tipoy disefio de investigacion

Tipo de investigacion

En este sentido este trabajo de investigacion es de tipo basico, al respecto
(Sierra, 2008, p. 23), “Busca mejorar el avance cientifico, desarrollar los
conocimientos tedricos, basandose en las ideas de sus resultados con el objetivo
de elaborar un modelo tedrico sustentado en principios y leyes”. Es decir, no se
busca la aplicacion practica de la investigacion, sino el incremento del
conocimiento con el objetivo de contestar los cuestionamientos o para que esos
conocimientos sean aplicados a otras investigaciones.

Segun el alcance la investigacion fue descriptiva, porque se logré descubrir
la realidad en el estudio de las multivariables tanto independientes como
dependiente conjuntamente con sus dimensiones e indicadores, limitAndose a la
observacion de lo ocurrido. Y fue explicativa, porque permitié incrementar la
relacion de los grados de incidencia entre las variables administracion por
resultados y toma de decisiones en la gestidon publica buscando las causas del

problema a investigar (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014, p. 43).

Disefio de investigacion
- Disefio no experimental
El disefio de la investigacion se consider6 no experimental y de corte
transversal, porque se baso en observaciones en condiciones naturales, sin
intervencidon o manipulacion de las variables. Ademas, los sujetos no
presentaban ninguna afeccién, segun Hernandez, et. al. (2014), afirmaron
que fueron trabajos de investigacién que se realizaron sin la manipulacion
intencional de las variables y donde Unicamente se cumplieron
manifestaciones en su ambiente natural y luego fueron interpretados.
Segun Naupas (2011), manifestd sobre el enfoque cuantitativo para la
recopilacion y andlisis de datos, para responder preguntas relacionadas con la
investigacion y las hipotesis previas a la prueba, el método también se bas6 en la

revision y medicion de las variables y herramientas de investigacion, se utilizaron
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con fines descriptivos en el procesamiento de datos y la prueba de hipotesis, los
medios de las herramientas informaticas de razonamiento estadistico, la
aplicacion de los datos estadisticos consistié en analizar las variables y evaluar el
grado de ocurrencia y relaciéon mutua entre ellas. (p. 70).

3.2 Variables y operacionalizacion

De acuerdo a (Bauce, Cordova y Avila 2018, p. 49), manifestaron que la
operacionalizacion de variables es un proceso que tiene como objetivo
descomponer cada variable en unidades mas pequefas, para que puedan
expresar a través de preguntas, es decir las variables se componen de
dimensiones, y cada variable debe estar representada por un indicador para ser
medible, y el método de medicién utilizado para especificar el articulo es el
mismo.

Variable independiente 1. Administracion por resultados

Definicion conceptual: “Es un modelo que propone la administracion por
resultados para el manejo adecuado de los recursos publicos en forma eficiente y
eficaz, los gastos corrientes y de capital en un periodo determinado de tal manera
que se logren los resultados esperados”. (Sanchez 2015, p.35)

Definicibn operacional: La administracion por resultados fue medida con un
cuestionario tipo escala de Likert en cuatro dimensiones 1, plan estratégico 2,
plan operativo 3, compromisos por desempefio 4, presupuesto por resultados con
un total de 24 items.

Variable independiente 2: Toma de decisiones

Definicion conceptual: “Es la forma mas organizada para lograr un fin basado en
el analisis de probabilidades y que estan asociados a la administracion por
resultados” (Chiavenato 2009, p 201)

Definicién operacional: La toma de decisiones fue medida con un cuestionario tipo
escala de Likert en cuatro dimensiones 1, analisis de los resultados 2, decisiones
programadas 3, modelos para la toma de decisiones 4, toma de decisiones
organizacionales con un total de 24 items.

Variable dependiente  : Gestion publica
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Definicion conceptual: “Es el conjunto de acciones mediante las cuales las
entidades tienden al logro de sus fines, objetivos y metas a traves de la gestion de
politicas recursos y programas”. (Vegas 2008, p. 141)

Definicidbn operacional: La gestion publica fue medida con un cuestionario tipo
escala de Likert en tres dimensiones 1, eficiencia del gasto 2, eficiencia en el

cumplimiento del pago 3, ejecucion del gasto con un total de 24 items.

3.3 Poblacién, muestra y muestreo

Poblacion

Segun (Mejia 2011, p. 71), “Indicé que es un conjunto de sujetos, o instituciones
que nos motiva a ser estudiados”. Para le investigacion, la poblacion la
conformaron los trabajadores administrativos de la unidad ejecutora, tomando
como muestra intencional para la presente investigacion que en su totalidad
sumaron 114 servidores entre directivos, jefes de areas, profesionales,

especialistas y técnicos que laboran en la UGEL Sihuas.

Criterio de inclusion

En la investigacion que formaron parte de la poblacién fueron incluidos los
funcionarios publicos que laboran en la Sede administrativa de la UGEL Sihuas,
en condicién de nombrados, contratados y docentes designados en las diferentes

especialidades en ambos géneros.

Criterio de exclusion
Quedaron excluidos los trabajadores que laboran en las modalidades de
contratos por locacion de servicios, son contratos eventuales cuando existe

disponibilidad presupuestal.

Muestra

La muestra estuvo representada por estratos, asimismo fue definida por (Arias y
Miranda 2016, p. 202), defini6 la muestra como parte representativa de la
poblacion, mostrando las caracteristicas esenciales de una reflexion objetiva y
fiel, para que los resultados obtenidos en la muestra se puedan aplicar a todos
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los elementos de la poblacion establecida. En ese mismo sentido (Arias 2012, p.
121), “Mencion6é que es un subconjunto de la poblacion que sirvid de
investigacion con la finalidad de garantizar los hallazgos del todo”.

La muestra estuvo constituida por 89 servidores publicos de la Sede
Administrativa de la UGEL Sihuas, en la cual se aplico la formula (AEM) Asesoria
Econdmica & Marketing y se trabajé con muestras estratificadas en la cual se

calculé la fraccion constante (Fh).

Muestreo

En la presente investigacion se aplico el método del muestreo probabilistico. De
acuerdo a Pineda, (Alvarado y Canales 2010, p. 38), “Definieron que se toman los
casos o0 elementos que se encuentren a disposicién en un determinado momento,
de manera que se requiera a los funcionarios que laboren en la sede

administrativa que formaron parte del estudio”.

3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Técnica de recoleccion de datos
Como técnica para la recoleccion de datos se utilizd la encuesta. Segun
(Hernandez y Cardona 2017, p. 19), “Mencionaron que la técnica de recoleccion
de datos como el método o forma propia de lograr la obtencion de los datos, la
utilidad de técnica nos dirige a obtener la informacion adecuada, que debe ser
preservada por un instrumento”.
Instrumento de recoleccion de datos
Para esta investigacion se utilizd6 como instrumento el cuestionario disefiado con
preguntas cerradas bajo escala de Likert, segun (Carrasco 2013, p. 43), “Afirmo
que son necesarios los recursos que pueda apoyarse el investigador para estar
cerca a los fendbmenos y obtener de ellos informacién”. De tal manera que el
instrumento simplifique la labor de la investigacion, las contribuciones al marco
tedrico cuando se seleccionan los datos correspondientes a las variables e
indicadores.

La categoria de la escala tipo Likert es un instrumento de acopio de datos

gue se logra ubicar en la investigacion social para calcular las actitudes segun
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Brunet (2003), “Se bas6 en la agrupacion de items bajo el formato de manera
afirmativa en que se solicita la reaccion de cada individuo sea favorable o

desfavorable, positiva o negativa”. (p. 121)

Validez

La validez de los instrumentos, fueron aplicados con la finalidad de medir los
niveles de las variables administracién por resultados y toma de decisiones en la
gestion publica, asimismo fueron revisados y validados los contenidos por 6
expertos o especialistas, segun Hurtado (2012), “La validez se refiere a la
capacidad de un instrumento para cuantificar de manera significativa y acorde el

rasgo para cuya medicion ha sido elaborado”. (p. 17).

Confiabilidad

Con relacion a la confiabilidad, para poder determinar los resultados se utilizo una
prueba piloto conformado por 20 funcionarios de la sede administrativa, para
establecer una mejor fiabilidad del instrumento se utilizd el coeficiente de
confiabilidad Alfa de Cronbach en escala ordinal. Al respecto (Hernandez, et. al.
2010, p. 43), indicaron que la confiabilidad de un instrumento debe ser adecuada
al nivel de medicién de la escala de nuestra variable, igualmente, mediante los
calculos establece el grado de precision y el nivel de consistencia del instrumento.
Es aceptable cuando el coeficiente de confiabilidad se encuentra en un rango de
0.70 a 1.00 y de 0.90 a 1.00 es elevada, entonces se consideran que los
instrumentos aplicados fueron confiables, a continuacion, se indican en la

siguiente tabla.

3.5 Procedimiento
Después de haber realizado un analisis por medio de la técnica de observacion,
se anotaron los puntos criticos en las diferentes areas de la UGEL Sihuas,
vinculados al tema de investigacion.

Se procedio a disefiar los tres cuestionarios considerando la problematica
observada utilizando la escala de Likert y considerando las variables
administracion por resultados y toma de decisiones en la gestion publica.

Seguidamente se llevé a su revision a través del juicio de expertos. Luego se
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aplico los instrumentos de medicion a las personas seleccionadas por la técnica
de muestreo, e informando al personal los objetivos e instrucciones a seguir.
Finalmente se recolectaron los resultados para ser evaluados usando el software
Microsoft Excel, version 2019 y el Software estadistico SPSS version 25 para

realizar las interpretaciones y conclusiones.

3.6 Método de analisis de datos

El método de analisis fue de la siguiente: Entre las variables en estudio se
utilizaron datos estadisticos para analizar los datos obtenidos de la aplicacion del
instrumento, codificados en una tabla Excel y luego se exportaron al software
SPSS versién 25 para su posterior uso, después de interpretar y analizar los
datos a través de tablas y graficos de barras para la estadistica inferencial, se
aplico el estadistico Regresion logistica ordinal donde la variable dependiente es

categorica.

3.7 Aspectos éticos

En la presente investigacion se contd con el apoyo y consentimiento del director
de la sede administrativa de la UGEL Sihuas, que expresa la confidencialidad y
anonimato de la encuesta aplicada, siendo la utilidad solamente para objeto de
estudio, igualmente se consider6 durante la investigacion, el respeto a los
participes de la investigacion, en sus horarios de trabajo y aceptacion de la
encuesta, en coordinacion con los directivos de la institucion, practicando siempre
la ética y moral durante el desarrollo del estudio. Asimismo, se tuvo en cuenta la

Norma Apa respetando las referencias y derechos del autor.
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IV. RESULTADOS
4.1 Resultados descriptivos por variables
Variable administracion por resultados

Porcentaje
&

Reagular Busna
Administracion por resultados

Figura 1. Niveles porcentuales de la variable administracion por resultados.

En esta figura 1, se observé una muestra de 89 encuestados que represento el
100% de los colaboradores de la UGEL Sihuas; el 66.3% indicaron que la variable
administracion por resultados tiene un nivel regular y el 33.7% indicaron un nivel
bueno, asimismo se observé que ningun trabajador indicé que la administracion

por resultados tiene un nivel malo.
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Plan estratégico

Figura 2. Descripcion de las dimensiones plan estratégico.
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En la figura 2, se pudo observar que en el cuestionario del plan estratégico los
colaboradores de la UGEL Sihuas; el 1.1% indicaron un nivel malo y 65.2% un

nivel regular; asimismo el 33.7% indicaron de nivel buena.

Porcentaje
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Plan operativo

Figura 3. Descripcion de las dimensiones plan operativo.

En la figura 3, se observd que en el cuestionario del plan operativo los
encuestados indicaron el 9% tienen un nivel malo y 74.2% un nivel regular;

asimismo el 16.9% indicaron de nivel buena.

Porcentaje

IMala Regular Buena

Compromisos por desempeno

Figura 4. Descripcion de las dimensiones compromisos por desempenio.
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En la figura 4, se observO que en el cuestionario de compromisos por
desempefio el 5.6% de los encuestados indicaron un nivel malo y el 61.8% un
nivel regular; el 32.6% indicaron de nivel buena.
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FPresupuesto por resultados

Figura 5. Descripcion de las dimensiones de presupuesto por resultados.

En la figura 5, se observd que en el cuestionario de presupuesto por
resultados el 1.1% de los encuestados indicaron un nivel malo y 34.8% un
nivel regular; el 64%, con lo cual podemos indicar que la mayor parte de los
encuestados dieron como resultado un nivel bueno.
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Resultados descriptivos de la variable toma de decisiones

40

Porcentaje

Medio Ao

Toma de decisiones

Figura 6. Niveles de la variable toma de decisiones.

En la presente figura 6, se observd una muestra de 89 encuestados que
representa el 100% de los colaboradores de la UGEL Sihuas; el 65.2%
indicaron que la variable toma de decisiones tiene un nivel medio y el 34.8%
indicaron un nivel alto, asimismo se observd que ningun trabajador indicé que

la toma de decisiones tiene un nivel bajo.

Porcentaje

Medio

Anilisis de los resultados

Figura 7. Descripcion de las dimensiones analisis de los resultados.
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En la figura 7, se puede observar que los colaboradores de la UGEL Sihuas; el

1.1% indicaron un nivel bajo y el 62.9% indicaron un nivel medio; asimismo el

36% indicaron de nivel alto.
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Decisiones programadas

Figura 8. Descripcion de las dimensiones de decisiones programadas.

En la figura 8, se observé que en el cuestionario de decisiones programadas el
24.7% de los encuestados indicaron un nivel bajo y el 66.3% un nivel medio;

asimismo el 9% indicaron un nivel alto.
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Figura 9. Descripcion de las dimensiones de los modelos para la toma de

decisiones.
En la figura 9, se observo que en el cuestionario de los modelos para la toma
de decisiones el 1.1% de los encuestados indicaron un nivel bajo y el 64%

indicaron un nivel medio; asimismo el 34.8% indicaron un nivel alto.

Porcentaje
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Figura 10. Niveles de las dimensiones de la toma de decisiones

organizacionales.

En la figura 10, se observd que en el cuestionario de la toma de decisiones
organizacionales el 1.1% de los encuestados indicaron un nivel bajo y el

60.7% indicaron un nivel medio; asimismo el 38.2% indicaron un nivel alto.
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Resultados descriptivos de la variable gestion publica

Porcentaje

Deficients Moderado Eficients

Gestion publica

Figura 11. Niveles de la variable gestion publica.

En la figura 11, se observo que, de la muestra seleccionada consistente en 89
personas encuestadas, que representa el 100%, de los colaboradores de la
UGEL Sihuas; el 1.1% indicaron que la variable gestion publica tiene un nivel
deficiente y el 74.2% mostraron un nivel moderado, asimismo indicaron el nivel

eficiente tiene un 24.7%.
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Figura 12. Descripcion de las dimensiones eficiencia del gasto.
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En la figura 12, se observé que en el cuestionario de la eficiencia del gasto el
3.4% de los encuestados indicaron un nivel deficiente y el 96.6% indicaron un

nivel eficiente; asimismo se observé que ningun encuestado indicé un nivel

moderado.
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Eficiencia en el cumplimiento del gasto

Figura 13. Descripcion de las dimensiones de la eficiencia en el cumplimiento

del gasto.

En la figura 13, se observé que en el cuestionario de la eficiencia en el
cumplimiento del gasto el 13.5% de los encuestados indicaron un nivel
deficiente y el 28.1% indicaron un nivel moderado; asimismo el 58.4%

indicaron un nivel eficiente.

Porcentaje
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4.2

Figura 14. Descripcion de las dimensiones de la ejecucion del gasto.

En la figura 14, se observé que en el cuestionario de la ejecucion del gasto el
2.2% de los encuestados indicaron un nivel deficiente y el 74.2% indicaron un

nivel moderado; asimismo el 23.6% indicaron un nivel eficiente.

Prueba de hipétesis

Para probar esta hipoétesis consideré usar estadisticas de regresion logistica
ordinal para analizar multiples variables, administracion por resultados y toma
de decisiones en la gestion puablica. La muestra estuvo compuesta por
funcionarios de la sede administrativa de la UGEL Sihuas, el propdsito de la
investigacion fue comprobar que las variables independientes (administracion
por resultados y toma de decisiones) y la dependiente en la variable

dependiente (gestion publica) aplicando en escala ordinal.

Resultados previos al andlisis de los datos

Para el andlisis de los datos obtenidos del cuestionario, se utilizé la prueba no
paramétrica para demostrar la dependencia entre las variables independientes
y dependiente, seguidamente para la prueba de hip6tesis se utilizé el método
de regresion logistica ordinal, debido a que los datos obtenidos para el
modelado son de tipo cuantitativo con escala ordinal, para la obtencion de los
resultados e identificacion de los valores de las variables, se utilizé el software
SPSS version 25.

Tabla 4

Céalculo de los parametros de dependencia y significancia para las variables
administracion por resultados y toma de decisiones en la gestion publica de los
colaboradores de la sede administrativa UGEL Sihuas

Informacion de ajuste de los modelos de significancia
Logaritmo de la

Modelo verosimilitud -2 Chi-cuadrado g Sig.
Salo interseccion 21.65
Final 14.194 7.455 2 0.002
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Funcion de enlace: Logit.

En cuanto al reporte, de los resultados obtenidos se puede decir que existe
dependencia entre las variables administracion por resultados y toma de
decisiones en la gestibn publica de los colaboradores de la sede
administrativa, debido que el valor del Chi cuadrado es de 7.455 y el valor de
la significacion es de 0.002, lo cual representa un nivel aceptable por ser
menor o igual a 0.05, lo cual implica la dependencia de una variable sobre la

otra.

Tabla 5

Célculo de las variables para determinar el modelo de regresion logistica

Bondad de ajuste

Chi-cuadrado gl Sig.
Pearson 2.805 1 0.094
Desvianza 2.958 1 0.085

Funcién de enlace: Logit.

Para la determinacion de los valores de la bondad de ajuste, donde no se
debe rechaza la hipétesis nula; se puede observar la dependencia debido a
gue el valor de significancia fue de 0.094, mayor a 0.05. Por lo que podemos

concluir que existe una dependencia entre las variables.

Tabla 6

Célculo de los coeficientes de la administracion por resultados y toma de
decisiones en la gestion publica de los colaboradores de la sede administrativa
UGEL Sihuas
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Estimaciones de parametro

Intervalo de

. L . confianza al
Estimacior Desv. Error Wald gl Sig. aca

Limite Limite
inferior superio

Umbral [Gestion_publica = 2] 0.166 0.536 0.096 1 0.757 -0.884 1.216

Ubicaci6é [Administracion_por_r=2] -1.139 0.589 3.738 1 0.053 -2.293 0.016
[Administracion_por_r=3] Oa . 0 . . .
[Toma_de_decisiones=2] -0.966 0.588 2702 1 0.1 -2.117 0.186
[Toma de decisiones=3] Oa 0

Funcion de enlace: Logit.
a Este parametro estéa establecido en cero porque es redundante.

En la presente tabla 6, se observan los coeficientes de la expresion de la
regresion con respecto a la administracion por resultados se asumio un nivel
regular y la toma de decisiones un nivel medio y la gestion publica en el nivel
moderado, al respecto los encuestados de la sede administrativa manifestaron
gue se encuentran en los niveles de regular y medio. Al respecto la variable
gestion publica se encuentra en un nivel moderado tiene la probabilidad por
parte de los encuestados que representan un nivel eficiente, esta afirmacion

se sustentd por medio del estadistico Wald de 2.702 y 3.738 respectivamente.
Prueba de hipotesis

Ho: La administraciébn por resultados y toma de decisiones no influyen
significativamente en la gestion publica de los colaboradores de la sede
administrativa de la UGEL Sihuas afio 2020.

H1: La administracion por resultados y toma de decisiones influyen
significativamente en la gestion publica de los colaboradores de la sede

administrativa de la UGEL Sihuas afo 2020.

Tabla 7

Pseudo coeficiente de determinacion de las variables
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Pseudo R cuadrado

Cox y Snell 0.08
Nagelkerke 0.132
McFadden 0.089

Funcion de enlace: Logit.

En lo referente a la prueba del pseudo R cuadrado, se muestra la dependencia
porcentual de la administracion por resultados y toma de decisiones en la
gestion publica de los colaboradores de la sede administrativa de la UGEL
Sihuas, el coeficiente de Nagelkerke, el cual nos indica que la variabilidad de
la gestion publica de los colaboradores se debe al 13.2% de la administracion
por resultados y la toma de decisiones de los colaboradores de la sede
administrativa. Teniendo en cuenta el resultado de los coeficientes de las
significancias (Tabla 6) podemos aceptar la hipotesis nula y rechazar la

hipoétesis de investigacion.

Resultado especifico 1

Tabla 8

Célculo del ajuste de la administracion por resultados y toma de decisiones, en
la eficiencia del gasto de los colaboradores de la sede administrativa de la
UGEL Sihuas

Informacion de ajuste de los modelos
Logaritmo de la

Modelo verosimilitud -2 Chi-cuadrado gl Sig.
Sdlo interseccion 24.839
Final 16.697 8.142 2 0.017

Funcién de enlace: Logit.

En el reporte podemos observar que por medio de los datos obtenidos se
puede interpretar la dependencia de las variables administracion por
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resultados y toma de decisiones en la dimensidn eficiencia del gasto de los
colaboradores de la sede administrativa, igualmente se obtuvo el valor de Chi
cuadrado 8.142 y p_valor (valor de la significacion) que es igual 0.017, frente
a la significacion estadistica igual a 0.05 (p_valor < a ), resumiendo que existe

una dependencia de una variable sobre la otra.

Tabla 9
Determinacion de la bondad de ajuste

Bondad de ajuste

Chi-cuadrado gl Sig.
Pearson 0.738 4 0.946
Desvianza 1.203 4 0.878

Funcién de enlace: Logit.

Con respecto a la tabla 9, podemos observar que los resultados obtenidos
para la bondad de ajuste de la variable dependiente no rechazan la hipotesis
nula; por medio de los datos obtenidos del nivel de significancia de 0.946 que
es mayor a 0.05, podemos demostrar la dependencia de las variables y que el
modelo representado también indica la dependencia de las variables

estudiadas.

Tabla 10

Representacion de los coeficientes de la administracion por resultados y la

toma de decisiones en la eficiencia del gasto
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Estimaciones de parametro

Estimacio Desv.

Intervalo de
confianza al 95%

Limite Limite

n Error Wald al Sig. __inferior _superior
Umbral [Eficiencia_del_gasto = 1] -5.160 0.917 31.692 1 0.000 -6.956 -3.363
[Eficiencia_del_gasto = 2] -1.319 0.560 5.541 1 0.019 -2.416 -0.221
Ubicaci [Administracion_por_resul -0.481 0.508 0.895 1 0.344 -1.477 0.516
6n tados=2]
[Administracion_por_resul o 0
tados=3]
[Toma_de_decisiones=2] -1.245 0.515 5.841 1 0.016 -2.254 -0.235
[Toma_de_decisiones=3] 0o’ 0

Funcién de enlace: Logit.
a. Este parametro estéa establecido en cero porque es redundante.

Para la interpretacion de los resultados especificos se observan los
coeficientes de la expresion de la regresion con respecto a la administracion
por resultados se muestra un nivel regular en tanto la toma de decisiones en
un nivel medio y la eficiencia del gasto de la sede administrativa en un nivel
moderado.

Al respecto los encuestados indicaron un nivel moderado en la
administracion por resultados, representando la probabilidad que la eficiencia
del gasto en la sede administrativa presenta un nivel moderado, lo cual fue

corroborado por el estadistico de Wald de 5.841 y 0,895 respectivamente.
Prueba de hipo6tesis especifica

Ho: La administracidon por resultados y toma de decisiones no influyen
significativamente en la eficiencia del gasto de los colaboradores de la sede
administrativa de la UGEL Sihuas afio 2020.

H1: La administracion por resultados y toma de decisiones influyen

significativamente en la eficiencia del gasto de los colaboradores de la sede
administrativa de la UGEL Sihuas afio 2020.
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Tabla 11

Pseudo coeficiente de determinacion de las variables

Pseudo R cuadrado

Coxy Snell 0.087
Nagelkerke 0.11
McFadden 0.058

Funcion de enlace: Logit.

Respecto al resultado especifico referente a la prueba del Pseudo R cuadrado, se
observa por medio de los indicadores una dependencia porcentual de la
administracion por resultados y la toma de decisiones en la eficiencia del gasto de
los colaboradores de la sede administrativa. El coeficiente de Nagelkerke se tiene
que la variabilidad en la eficiencia del gasto se debe al 11% de la administracion
por resultados y toma de decisiones en los colaboradores de la sede
administrativa UGEL Sihuas afio 2020. Teniendo en cuenta el resultado de los
coeficientes de las significancias (Tabla 10) se concluye que la hipétesis nula se

rechaza y se acepta la hipotesis especifica 1.

Resultado especifico 2

Tabla 12
Determinaciéon del ajuste de la administracibn por resultados y toma de
decisiones, en la eficacia del cumplimiento del gasto de los colaboradores de la

sede administrativa de la UGEL Sihuas

Informacion de ajuste de los modelos
Logaritmo de la

Modelo verosimilitud -2 Chi-cuadrado gl Sig.
Solo interseccion 8.980
Final 8.194 0.785 2 0.675

Funcién de enlace: Logit.
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En cuanto a la Tabla 12, podemos indicar que los valores obtenidos estarian
explicando que no existe dependencia de las variables administracion por
resultados y toma de decisiones en la dimensién en la eficacia del cumplimiento
del gasto de los colaboradores de la sede administrativa, igualmente se obtiene
el valor de Chi cuadrado de 0.785 y p_valor (valor de la significacién) es mayor
0.675 la cual es mayor que 0.05 (p_valor > a ), con lo que podemos concluir que

no existe dependencia de una variable sobre la otra.

Tabla 13

Determinacion de la bondad de ajuste

Bondad de ajuste

Chi-cuadrado gl Sig.
Pearson 1.055 1 0.304
Desvianza 1.442 1 0.230

Funcién de enlace: Logit.

Con respecto a la tabla 13, los datos obtenidos referidos a la bondad de ajuste
de la variable dependiente indican que la hipoétesis nula no se rechaza; los
datos de la variable y el modelo nos permite determinar el grado de
dependencia el cual esta dado por el valor estadistica de p_ valor 0.304 el cual
es mayor que 0.05. Concluyendo que, el modelo y los resultados permiten

indicar la dependencia de una variable sobre la otra.

Tabla 14

Determinacion de los coeficientes de la administracion por resultados y la toma

de decisiones en la eficacia del cumplimiento del gasto
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Estimaciones de parametro

Intervalo de
Estimaci6  Desv. Limite Limite
n Error Wald al Sig. _inferior superior
Umbral [Eficacia_en_el ¢ = 1] 2.828 1.11 6.491 0.011 0.652 5.003
Ubicacio [Administracion_por_r=2] -0.734 0.962 0.582 0.445 -2.62 1.152

[Administracion_por_r=3] Oa . .
[Toma_de_decisiones=2] 0.663 1.163 0.325
[Toma de decisiones=3] Oa

OFr OR P

0.569 -1.616  2.943

Funcion de enlace: Logit.
a Este parametro esta establecido en cero porgue es redundante.

Asimismo, se tiene los resultados especificos que se muestran en la tabla 14,

los coeficientes de la regresion con respecto a la administracion por resultados

se asumieron un nivel regular y la toma de decisiones un nivel medio, en

cuanto a la eficacia del cumplimiento del gasto en un nivel moderado.

Al respecto los encuestados que manifestaron en la administracion por

resultados y toma de decisiones el nivel regular y medio, presentan la

probabilidad de que el nivel de la eficacia en el cumplimiento del gasto de los

colaboradores de la sede el nivel es moderado, demostrando la afirmacién por

medio del estadistico de Wald de 0.325 y 0.582 respectivamente.

Prueba de hipoétesis

Ho: La administracidon por resultados y toma de decisiones no influyen

significativamente en la eficacia del cumplimiento del gasto

colaboradores de la sede administrativa de la UGEL Sihuas afio 2020.

H1: La administracion por resultados y toma de decisiones

significativamente en la eficacia del cumplimiento del gasto

colaboradores de la sede administrativa de la UGEL Sihuas afio 2020.

Tabla 15

Pseudo coeficiente de determinacion de las variables

de los
influyen
de los
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Pseudo R cuadrado

Coxy Snell 0.009
Nagelkerke 0.025
McFadden 0.020

Funcién de enlace: Logit.

Para el analisis de la prueba del Pseudo R cuadrado, lo que observamos es la
dependencia porcentual de la administracion por resultados y la toma de
decisiones en la gestidon publica de los colaboradores de la sede administrativa
de la UGEL Sihuas, el coeficiente de Nagelkerke, el cual se tiene que la
variabilidad de la gestion publica de los colaboradores de la sede
administrativa se debe a 2.5% de la administracion por resultados y toma de
decisiones de la UGEL Sihuas afio 2020. Teniendo en cuenta el resultado de
los coeficientes de la significancia (Tabla 14) se concluye que la hipétesis nula

se acepta, mientras que la hipétesis especifica 2, se rechaza.
Resultado especifico 3
Tabla 16

Determinacion del ajuste de los modelos, en la ejecucion del gasto de los

colaboradores de la sede administrativa de la UGEL Sihuas

Informacion de ajuste de los modelos
Logaritmo de la

Modelo verosimilitud -2 Chi-cuadrado gl Sig.
Sdlo interseccion 6.361
Final 1.896 4.464 2 0.107

Funcién de enlace: Logit.
En el reporte de los datos los resultados obtenidos estarian explicando que no

existe dependencia de las variables administracion por resultados y toma de

decisiones en la dimension en la ejecucion del gasto de los colaboradores de
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la sede administrativa, asimismo se obtuvo un valor de Chi cuadrado de 4.464
y p_valor (valor de la significacion) es mayor a la significacion estadistica 0.05

(p_valor > a), lo cual implica que la dependencia de una variable sobre la otra,
no existe

Tabla 17

Determinacion de la bondad de ajuste

Bondad de ajuste

Chi-cuadrado gl Sig.
Pearson 0.000 1 1.000
Desvianza 0.000 1 1.000

Funcién de enlace: Logit.

Con respecto a la tabla 17, los datos obtenidos sobre la bondad de ajuste de la
variable dependiente indica que la hipotesis nula, no se rechaza; por
intermedio de los valores obtenidos de las variables y el modelo presentado el
cual nos arroja un valor estadistico de p_ valor 1.000 frente a igual 0.05. Se

puede mencionar que, existe una dependencia entre las variables de estudio.

Tabla 18

Presentacion de los coeficientes de la administracion por resultados y la toma
de decisiones en la ejecucion del gasto

Estimaciones de parametro

Intervalo de

Estimaci6  Desv. Limite Limite

n Error Wald al Sig. _inferior_superior

Umbral [Ejecucion del_gasto = 1] 2.197225 1.054093 4.34502 1 0.0371 0.131 4.26321

Ubicaci6 [Administracion_por_r=2] -19.9805 0 1 -19.98 -19.981
[Administracion_por_r=3] 0 0

[Toma_de_decisiones=2] -19.8388 0 1 -19.84 -19.839
[Toma_de_decisiones=3] 0 0

Funcién de enlace: Loaqit.
a. Este parametro estéa establecido en cero poraue es redundante.
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Asimismo, observamos los resultados especificos donde se muestran los
coeficientes de expresion de la regresion respecto de la variable
administracion por resultados ubicandose en un nivel regular, mientras que la
toma de decisiones estaria en un nivel medio y la ejecucion de los gastos en
un nivel medio.

Los encuestados manifestaron que la variable toma de decisiones se
encuentra en un valor medio, siendo este protector, mientras que para la
administracion por resultados el nivel es regular, presentan la probabilidad de
gue la ejecucion del gasto de la sede administrativa es deficiente,
corroborandose la afirmacion por medio del estadistico de Wald, el cual posee

un valor de cero.

Prueba de hipotesis

Ho: La administracion por resultados y toma de decisiones no influyen
significativamente en la ejecucion del gasto de los colaboradores de la sede
administrativa de la UGEL Sihuas afio 2020.

H1: La administracion por resultados y toma de decisiones influyen
significativamente en la ejecucion del gasto de los colaboradores de la sede
administrativa de la UGEL Sihuas afio 2020.

Tabla 19

Pseudo coeficiente de determinacion de las variables

Pseudo R cuadrado

Cox y Snell 0.049
Nagelkerke 0.422
McFadden 0.407

Funcién de enlace: Logit.
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En cuanto a la prueba del Pseudo R cuadrado, lo que se estarian presentando
es la dependencia porcentual de la administracion por resultados y toma de
decisiones en la ejecucion del gasto de los colaboradores de la sede
administrativa de la UGEL Sihuas, por medio del coeficiente de Nagelkerke, se
obtiene que la variabilidad de la gestion publica de los colaboradores de la
sede administrativa se debe a 42.2% de la administracion por resultados y
toma de decisiones de la UGEL Sihuas afio 2020. Teniendo en cuenta el
resultado de los coeficientes de las significancias es cero (Tabla 18) por lo que
se corrobora la aceptacion de la hipotesis nula y se rechaza la hipotesis

especifica 3.
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V. DISCUSION

Después de desarrollar la elaboracion de los datos y tener los resultados
descriptivos e inferenciales, segun el objetivo general de la investigacion, las
puntuaciones logradas a nivel de la variable administracion por resultados
indicaron que el 66.3% de los encuestados de la sede administrativa sefialaron un
valor regular, con respecto a la variable toma de decisiones el 65.2% de los
encuestados manifestaron un nivel medio, asimismo el nivel de la variable gestion
publica el 74.2% de los encuestados indicaron un nivel moderado, en cuanto a la
contrastacion de la hipotesis general se obtuvo como resultado aceptar la
hipotesis nula y rechazar la hipétesis de investigacion segun la tabla N.° 6 con un
coeficiente de Nagelkerke de 13.2% indicando que las variables administracion
por resultados y toma de decisiones influyen significativamente en la gestion
publica de los colaboradores de la UGEL Sihuas.

Al respecto en la investigacion realizada por Rodas (2019) y Ferrer (2019)
llegaron a conclusiones similares demostrando que existe una asociacion entre
los resultados entre la variable administracion por resultados sobre la variable
dependiente gestion publica se han confirmado los resultados del coeficiente de
Nagelkerke en un 21.4% que existe influencia significativa, asimismo se tiene los
aportes de Mederos (2019), donde concluyd en su investigacion similares con una
puntuacion de 84.70% que existe relacion con la variable administracion por
resultados y tiene gran afinidad en la gestion publica.

Por su parte Sanchez (2015), sefal6 que la gestién basada en resultados
es un modelo que estad determinado por la gestiébn de los recursos publicos y
apoyado en el climax de conductas decisivas que determinan un plan de gobierno
para un periodo especifico, Por lo tanto, de acuerdo a los requerimientos del
modelo social y los parametros determinados por el modelo, se realizan, procesan
y evallan las acciones de las organizaciones estatales, asimismo, Vegas (2008),
también ha hecho un aporte y se ha confirmado el resultado de concretar la
funcién de una estructura que inicialmente le sirviera para ejercer su poder de
acuerdo con el principio de legalidad, para luego operarlo efectivamente de
manera efectiva. Se ha adoptado el paradigma de mejora de la gestién publica
gue ha sido sustituido por la crisis anterior, obligando a las personas a reflexionar
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durante mucho tiempo sobre el modelo adecuado, para que la gestidon publica
pueda alcanzar plenamente sus objetivos.

Por su parte Chiavenato (2004), sefialé que la burocracia estaba dirigida a
las instituciones publicas, pero segun las observaciones, existian defectos en la
prestacion de servicios a los usuarios. El personal de la administracion publica no
contaba con un modelo de elemento o modelo para realizar tareas, por lo tanto,
hoy la burocracia se organiza de acuerdo con las pautas se aplican para mejorar
el servicio al usuario en la organizacion.

Asimismo, se tiene el aporte de Galindo (2000), definid las razones a partir
de resaltar las éareas clave de la empresa, identificar desafios y evaluar
consecuencias las variables a medir son: el estado de la empresa en el mercado
internacional, la forma en que innova productos, servicios y procesos. Aspectos
relacionados con la productividad, como cambia su rentabilidad con los recursos
logisticos y financieros también con el desarrollo y desempeiio del gerente, la
actitud y asimilacion de los trabajadores y finalmente la responsabilidad social de
la organizacion.

Se puede considerar que los autores mencionados ayudan a fortalecer una
mejor gestion a través de resultados y la gestion publica. Asimismo, los
colaboradores puedan brindar mejores servicios al sector educativo y a los
usuarios, y utilizar ejemplos para administrar de manera eficiente y efectiva los
recursos publicos y gastos corrientes, y gastos de capital correspondiente al gasto
publico de la UGEL Sihuas.

En cuanto al objetivo especifico 1, se observé en la figura 12 que el 3.4%
de los encuestados manifestaron un nivel deficiente mientras tanto el 96.6% del
personal de la sede administrativa UGEL Sihuas indicé un nivel eficiente en la
eficiencia del gasto efectivo, por otro lado de acuerdo a la comparacion de la
hipotesis especifica 1 se obtiene rechazando la hipdtesis nula y aceptando el
resultado de la hipétesis especifica 1, su impacto se determiné segun el
coeficiente Nagelkerke que prueba que la eficiencia del gasto es factible entre el
11% de la gestion publica de la UGEL Sihuas.

Al respecto Gonzales, Salazar, Ortiz y Verdugo (2019), han concluido
gue todas las organizaciones tienen la capacidad de orientarlos. Decisiones para

tomar determinadas medidas, por lo que necesitan una estrategia formal, que
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debe derivarse de un analisis del entorno para evaluar sus fortalezas y
debilidades, e identificacion de oportunidades para que la organizacion tenga
ventaja competitiva. Los resultados son similares a Barzaga, Vélez, Narvaez y
Arroyo (2019) y Roméan, Lozano, Tito, Ludefia (2018), concluyen de acuerdo con
el seudo cuadrado de Nagelkerke de 94.1%, represento lo que estan en la gestion
publica, los factores que influyen y el liderazgo femenino es una razén importante
para la toma de decisiones.

Por otro lado, la Direccion General de Presupuesto Publico et.al (2019),
menciono que este es el lugar donde se cumplen las obligaciones de gasto con
base en el presupuesto institucional aprobado para cada entidad publica, y el
cronograma de compromisos dado en el plan de compromisos debe ser
considerado anualmente la Programacion de Compromisos Anuales (PCA), es
una herramienta de planificacion del gasto publico que puede comparar
permanentemente los planes presupuestarios con marcos macroeconémicos
plurianuales, reglas fiscales y capacidades de financiamiento, asimismo se tienen
los resultados de (Chiavenato, 2004), que la eficiencia del gasto, es la relacion
entre los resultados obtenidos y los resultados obtenibles, por eso se menciona el
porcentaje efectivo, se refiere al uso efectivo de los recursos materiales y
humanos de una forma eficaz.

En este contexto la integracion del personal de la sede administrativa de la
UGEL Sihuas es crucial el desarrollo a través de equipos de trabajos, para lograr
los objetivos de estos equipos, los recursos deben utilizarse adecuadamente,
lograr el objetivo principal en un tiempo limitado y considerar su alcance en un
entorno o escenario especifico que demuestre eficiencia.

De acuerdo al objetivo especifico 2, se puede ver en la figura 13 que el
13.5% de los encuestados indicaron que no estan calificados mientras tanto el
28.1% de los encuestados indicaron un nivel moderado, asimismo el 58.4% de los
empleados de la sede administrativa UGEL Sihuas indicaron un nivel eficiente en
la eficacia del cumplimiento del gasto, por otro lado de acuerdo a la comparacién
de la hipotesis especifica 2 el cumplimiento del gasto se obtiene rechazando la
hipotesis nula y aceptando el resultado de la hipétesis especifica 2, su impacto se

determind de acuerdo al coeficiente Nagelkerke que comprueba la eficacia en el
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cumplimiento del gasto es factible entre el 2.5% de la gestion publica de la UGEL
Sihuas.

Del mismo modo, autores con resultados parecidos De la Garza, Yllan y
Barredo (2018), con resultandos similares concluyeron que muchas de las
recomendaciones que enfatizan la nueva gestion publica provienen de
generalizaciones que no tienen una preocupacion real en diferentes sociedades,
como las instituciones publicas en Espafia y México, asi como Jara, Asmat,
Alberca y Medina (2018), concluyeron que la gestion es conveniente de los
recursos humanos a menudo que afecta el avance de la gestion publica para
cumplir con las tareas del personal del gobierno central del ministerio de la salud.

Por su parte Zambrano (2008), en la cual sefialé que la satisfaccién de los
gastos es un principio de gestibn econdmico y financiera eficaz, que incluye el
logro de las metas fijjadas por las organizaciones planes y proyectos y la
efectividad, bajo la intervencion principal del plan de trabajo la ejecucién y control
social de la ciudadania y los organismos gubernamentales, se busca un mayor
beneficio mutuo entre los representantes sociales y los organismos
gubernamentales, la participacion ciudadana no solo significa temas de
negociacion, si no también incluye cumplimiento gasto y efectividad del
cumplimiento y evaluacion de la gestién publica en la oficina de rendicion de
cuentas y responsabilidad social, asimismo el aporte de Chiavenato, (2004),
indico la eficacia del gasto, que es el resultado del producto no del insumo. Los
ejecutivos que puedan determinar con precision sus propias lineas de eficacia
pueden alcanzar y establecer razones cada vez mas claras para medir y ampliar
su propia eficacia.

Tener la capacidad de implementar medidas de productividad y la meta
esperada, se lograra al final de cada afo fiscal demostrando asi la efectividad en
el pago de gastos oportunos, asimismo teniendo en cuenta el cronograma de
pagos que se ha implementado para ejecucion de los pagos de planillas y de
bienes y servicios serdan mecanismos principales para alcanzar los objetivos
planteados en la gestion administrativa.

De acuerdo al objetivo especifico 3, se desprende de la investigacion que
en la figura 14 el 23.6% de los colaboradores indicaron estar en un nivel eficiente,

mientras que el 74.2% de los colaboradores manifestaron estar en un nivel
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moderado, y se supero la comparacion segun el supuesto especifico 3, aceptar la
hipotesis nula y rechazar la hipotesis especifica 3 en la cual se evidencio la
variabilidad que la ejecucion del gasto depende del 42.2%, de los servidores
administrativos de la sede administrativa de la UGEL Sihuas.

Asimismo, Pont (2016), concluyé que los modelos emergentes sustentan
nuevos conceptos de gobierno abierto y los modelos innovadores, nuevas formas
de gestién, asimismo la identificacion de los modelos de administracion y la
determinacion de la gestion publica y los modelos de gestion nos brindan recursos
en las diferentes areas: Ramirez (2012), como se menciond actualmente el pais y
sus estrategias de gobierno se estan reorganizando y ajustando, no todas las
innovaciones son positivas, como tampoco todas las continuidades son
negativas. Asimismo, Diaz, Nufiez Céaceres (2018), Concluyen que existen
capacidades de gestion y variables de gestion por resultados en la imagen del
sistema, por lo que se recomienda considerar los departamentos de gestion
educativa local.

Por otro lado, se tiene el aporte de la D.G P et.al (2019), la etapa del
proceso presupuestario que comienza después de la aprobacion del presupuesto,
incluye el uso de los recursos humanos, materiales y financieros, y utilizar una
serie de técnicas y procedimientos administrativos, contables de control y de
gestion en planes y programas de corto y mediano plazo hasta llegar a la meta
determinada por el departamento. Del mismo modo Zambrano et.al. (2008), indic6
al respecto de la ejecucion del gasto que son etapas del ciclo presupuestario
incluyen una serie de acciones encaminadas a aprovechar al maximo los talentos,
los recursos materiales y financieros asignados en el presupuesto para obtener
una determinada cantidad, calidad y oportunidad de bienes, servicios y puestos
de trabajo.

El gerente es importante mediante el uso de esta estrategia para motivar a
los colaboradores de la sede administrativa UGEL Sihuas a lograr las metas de
ejecucion presupuestaria asignadas cada afio, y los incentivos son un factor clave

para lograr resultados en la gestién publica como el sector educativo.
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VI. CONCLUSIONES

Considerando los resultados descriptivos e inferenciales procedimos la conclusion

de extenderlos a la poblacién de investigacion.

Primera:

Segunda:

El comportamiento de la gestion publica esta determinada por la
variabilidad de los empleados de la sede administrativa se debe al
13.2%, de la administracion por resultados y toma de decisiones de los
servidores publicos de la UGEL Sihuas, teniendo en cuenta la
significancia para la administracion por resultados se asumié un nivel
regular de 0.053 y la toma de decisiones un nivel medio de 0.10 y la
gestion publica en un nivel moderado de 0.757, por lo que se decide

aceptar la hipétesis nula y rechazar la hipétesis de investigacion.

La conducta de la eficiencia del gasto donde la variaciéon de los
empleados de la sede administrativa se debe al 11%, de la
administracion por resultados y la toma de decisiones de los
funcionarios publicos de la UGEL Sihuas, teniendo en cuenta las
significancias para la administracion por resultados se asumié un nivel
regular de 0.344 y la toma de decisiones se encontrd en un nivel medio
de 0.016, asimismo para la eficiencia del gasto en un nivel moderado
de 0.019, por lo que se decide rechazar la hipdtesis nula y aceptar la

hipotesis especifica 1.

Tercera: El comportamiento de la eficacia en el cumplimiento del gasto la

variacion de los colaboradores de la sede administrativa UGEL Sihuas
se debe al 2.5%, teniendo en cuenta el resultado de la significancia la
administracion por resultados y toma de decisiones se asumié un nivel
de regular y medio de 0.445 y 0.325 respectivamente, asimismo la
eficacia en el cumplimiento del gasto se encontrd en un nivel deficiente
de 0.011, siendo asi se tomoé la decision de aceptar la hipotesis nula y

rechazar la hipotesis especifica 2.
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Cuarta: El comportamiento de la ejecucién del gasto, la variabilidad de los
empleados de la sede administrativa UGEL Sihuas se debe al 42.2%,
teniendo en cuenta el resultado de la significancia, la administracion
por resultados y toma de decisiones se encontraron en un nivel regular
y medio de 0.00 y 0.00, asimismo la ejecucion del gasto se encontré en
un nivel deficiente de 0.0371, siendo asi se tomo la decision de aceptar

la hipétesis nula y rechazar la hipotesis especifica 3.
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VIl. RECOMENDACIONES

Teniendo en cuenta las conclusiones se recomienda.

Primera: A los directivos deben capacitar a los servidores publicos de la UGEL

Segunda:

Tercera:

Sihuas, para que se desempefien como jefes de cada area tengan los
estudios necesarios para lograr enriquecer sus labores, asi puedan
aportar los cambios necesarios del mismo modo los cambios
ambientales y promover el establecimiento de los objetivos, de la
misma manera puede satisfacer las necesidades de sus empleados y

lograr el mejor efecto de gestidon beneficiando asi a la organizacion.

A los directores de las diferentes areas realizar plan de acciones para
demostrar la eficiencia y efectividad de los colaboradores de la UGEL
Sihuas y reflejarla a través del avance de sus mejoras institucionales,
de esta forma se potenciara la competitividad para optimizar la relacion
costo beneficio en el mejor tiempo permitido, de manera que se puedan

alcanzar los objetivos de la institucion.

Al director de la UGEL propiciar programas de desarrollar talleres y
encuestas para motivar a todo el personal de la sede administrativa
para que expresen sus opiniones sobre el trabajo realizado y las

reflejen en su comportamiento con la entidad empleadora.

Cuarta: Al jefe de administraciéon y recursos humanos manifestar a los usuarios

la personalidad de la institucion a través de seminarios, inspirando y
potenciando su confianza en sus empleados de la sede administrativa,
solicite a los usuarios que realicen encuestas de satisfaccién y cémo
evaluar continuamente las imagenes de la Unidad de Gestidn

Educativa Local de Sihuas.
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VIIl. PROPUESTA

En base a los resultados obtenidos es conveniente sugerir mejoras en la
administracion por resultados y toma de decisiones en la gestién publica de la
UGEL Sihuas, porque se observaron segun las tablas reflejadas, porque en la
actualidad los directivos de las entidades publicas e incluso los colaboradores no
cuentan con conocimientos necesarios para obtener resultados positivos, y por
tanto no lograr las metas marcadas por la organizacion, muestran inconsistencias
o falta de conocimiento en la gestion del puesto de trabajo, por lo que desconocen

el proceso de seguimiento y evaluacion de los resultados de la gestion publica.

En este sentido, el objetivo general es lograr capacidades de vanguardia
en la gestibn publica, superar carencias, facilitar oportunidades, mejorar el
desempeiio y la calidad del personal, tomar en cuenta las necesidades de
satisfaccion del personal de la institucién, la demanda y su cultura social,
economia y su entorno productivo. Asimismo, la linea de base enfatiza la
comprension de la situacién general la determinacion de estrategias y metas, el
descubrimiento de problemas relacionados y el conocimiento de cambios en
proyectos y planes, el objetivo especifico serd a través de capacitaciones y
talleres dirigidos a todos los servidores publicos de la sede administrativa de la
UGEL Sihuas, organizados por las areas competentes.

Actividades a realizarse segun el cronograma siguiente.

N.° | Actividad Acciones Responsable | Fecha Costos
Capacitacion Al capacitar de esta | Areas de | Febrero Ponente vy
para directivos | manera a los niveles | recursos Abril materiales
de la sede |jerarquicos, en la | humanos, Junio
administrativa | gestion publica el | imagen Agosto S/.1,500.00

supervisor o | institucional | noviembre | Por mes

responsable del area
podra contar con sus

empleados para

toma decisiones vy
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acciones inmediatas

Implementar la
politica de
ética

profesional

A través de la

discusion,  permite
que el personal
comprenda su
mision,  vision y
mestas, el propdsito
de

regulaciones y

la organizacion

estandares
de

los

estrategias
trabajo, todos
colaboradores de la
UGEL Sihuas en
diversos campos y la
del

equipo para que los

participacion

servidores entiendan

la politica de trabajo.

Areas de
recursos
humanos vy

direccion

Marzo
Todo

e

Ponente vy
materiales
S/500.00

Promover el
reconocimiento
el respeto y los
valores

profesionales

Dialogar con los
colaboradores sobre
el liderazgo basado
en la equidad y la
de

forma se lograra una

justicia, esta

mayor eficiencia
entre los
trabajadores el

director se comunica

de manera abierta

para establecer
metas claras
especificas y

Areas de
recursos
humanos e
imagen

institucional

Abril

Ponente vy
materiales
S/.500.00
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factibles.

El uso de la|La innovaciéon debe | Director y | Marzo Ponente vy
creatividad del | centrase en los | jefes de materiales
trabajo objetivos areas S/.500.00

estratégicos de la

organizacion, estas

ideas deben estar

alineados con Ia

estrategia de la

UGEL Sihuas para

brindar una ventaja

competitiva.
Brindar Asesorar a la | Director y | Junio Ponente vy
capacitaciéon gerencia de la UGEL | jefes de | Setiembre | materiales
permanente al | Sihuas para | areas S/.500.00
personal monitorear la Por mes
responsable ejecucion de los
de la ejecucion | gastos
presupuestaria | presupuestarios de
de cada | cada proyecto
ejercicio ejecutado de

acuerdo con los

gastos especificos.
Desarrollar Implementar un | Director y | Noviembre | Ponente y
sugerencias de | sistema de | jefes de materiales
mejora  para | monitoreo para dar | areas S/.500.00
abordar el | seguimiento a cada

problema de la
devolucién del
dinero al

tesoro publico

operacion realizada
sistema de

de

en el
gestion cada
oficina, que
componen las areas

administrativas para
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gque los sistemas

administrativos

funcionen

adecuadamente.
Fortalecer la | Fortalecer la | Director y | Marzo Ponente vy
cultura de | identificacion del | jefes de | Junio materiales
trabajo en | servidor publico con | areas Agosto S/.500.00
equipo actual | la unidad 0 Por mes
en la | departamento,

organizaciéon

hacerlo participar en
cada actividad o
tarea y hacer que el
equipo de trabajo

participe en ella.
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Anexo 1 Matriz de operacionalizacion de variables

Matriz de operacionalizacion de las variables: Administracion por resultados

Dimensiones Indicadores N° items Escala de Niveles y
medicion rangos
Plan - Misién 1 Escala ordinal Escala
estratégico - Vision 2 ordinal
- Valores Mala
- Cumplimiento | 3,4,5 Nunca (1)
de matas . 24,
6,7,8,9 Casi nunca (2) [24,55]
A veces (3)
Plan operativo |- Actividades . Regular
P 10,11 Casi siempre (4) g
- Medicion
12,13 Siempre (5)
- Resultados [56,87]
14,15 ’
Compromisos 16
por - Productividad
desempefio Motivacion 17
Buena
- Resultado 18
logrado 19 [88,120]
- Satisfaccion
Presupuesto - Programacién 20,21
por resultados
22,23
- Resultados
-Objetivos 24
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Matriz de operacionalizacion de las variables: Toma de decisiones

Escala
Dimensiones Indicadores N° items Escalla. 'de de
medicion medicién
Analisis de los - Anadlisis con 1,2 Escala ordinal Escala
resultados certeza ordinal
- Resultados 3.4 Nunca (1) )
conocidos Casinunca (2) | Bajo
- Resultados no
_ Casi siempre (4)
Decisiones - Medidas _ Medi
programadas proyectadas 7.8 Siempre (5 edio
- Medidas no
proyectadas 9,10 [56,87]
Modelos para la
toma de Comportamiento | 11,12,13
decisiones humano
Alto
Razones de 14.15
alternativas [88,120]
S 16,17,18
Toma de - Disminucion de
decisiones riesgos
organizacionales
- Indagacién de
dificultades, 19,20,21
- Formacién
institucional

22,23,24
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Matriz de operacionalizacion de las variables: Gestion publica

Dimensiones Indicadores N items Esca_la_ ,de Esca.la. fje
medicion medicion
Eficiencia del - Ejecucion 1,2 Escala ordinal | Escala
gasto - Cumpllmlento 3.4 Nunca (1) ordinal
- Puntualidad Deficiente
5,6 Nunca (2)
24
A veces (3) [24,55]
. 7,8 Casi siempre
Eficacia en el - Malversacion 4 Moderad
cacia en € - Necesidad 9,10,11 (4) oderado
cumplimiento del | Tiempo Siempre (5)
gasto 12.13,14 P
[56,87]
15,16,17
. ., - Programacion Eficiente
E;esc;(l)mon del - Necesidad 18,19,20 88,120]
J - Tiempo 21,22,23,24 ’




Matriz de consistencia

TITULO: Administracién por resultados y toma de decisiones en la gestion publica de la UGEL Sihuas afio 2020
AUTOR: Francisco Azafia Espinoza

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES E INDICADORES

Problema principal:

¢,De qué manera influye la
administracion por
resultados y toma de
decisiones en la gestion
publica de la UGEL Sihuas
afno 20207

Problemas especificos:

v ¢De qué manera
influye el plan
estratégico en la
gestion publica de
la UGEL Sihuas
ano 20207

v' ¢ Coémo influye en el
plan operativo en la
gestion publica de
la UGEL Sihuas
afio 20207

v ¢De qué manera
influyen los

Obijetivo general:

Determinar la influencia
de la administracion por
resultados vy
decisiones en la gestion
publica de
Sihuas afio 2020.

toma de

la UGEL

Objetivos especificos:

v Determinar la

influencia del plan
estratégico en la
gestion publica de
la UGEL Sihuas
afo 2020

Determinar la
influencia del plan
operativo en la
gestion publica en
la UGEL Sihuas
afo 2020.

v Determinar la

Hipotesis general:

La administracion  por
resultados y toma de
decisiones influyen en la
gestion publica de la
UGEL Sihuas afo 2020.

Hipotesis especificas:

v La  administracién
por resultados
influye en el plan
estratégico en la
gestion publica de
la UGEL Sihuas afo
2020.

v La  administracién
por resultados
influye en el plan
operativo en la
gestion publica de
la UGEL Sihuas afio
2020.

Variable: Administracion por resultados

Dimensione . . Niveles o
Indicadores ltems
S rangos
Plan Mision, 1 Mala
estratégico | Vision, 1
Valores, 2,3,4 [24:55]
Cumplimiento 5678
de metas.
Regular
Plan Actividades, 9,10 [56:87]
operativo Medicién, 11,12
Resultados. 13,14
Compromisos | Productividad, 15
Buena
por Motivacion, 16
desempefio | Resultado [88:120]




compromisos  por
desempeiio en la
gestion publica de
la UGEL Sihuas

afio 20207
¢cDe qué manera
influye el

presupuesto por
resultados en la
gestion publica de
la UGEL Sihuas
afio 20207

¢, Como influye en el
analisis de los
resultados en la
gestion publica de
la UGEL Sihuas
afio 20207

¢,Como influye en
las decisiones
programadas en la
gestion publica de
la UGEL Sihuas
afio 20207

¢,Como influyen los
modelos para la
toma de decisiones
en la gestion
publica de la UGEL
Sihuas afio 2020?
¢,Como influye Ila

influencia de los
compromisos por
desempeiio en la
gestion publica de
la UGEL Sihuas

ano 2020.
Determinar la
influencia del

presupuesto  por
resultados en la
gestion publica de
la UGEL Sihuas
ano 2020.

Determinar la
influencia del
andlisis de los
resultados en la
gestion publica de
la UGEL Sihuas

afno 2020.
Determinar la
influencia de las
decisiones

programadas en la
gestion publica de
la UGEL Sihuas
afo 2020.

Determinar la
influencia de
modelos para la
toma de

La administracion
por resultados
influye en los
compromisos  por
desempeiio en la
gestion publica de
la UGEL Sihuas afio
2020.

La administracion
publica influye en el
presupuesto por
resultados en la
gestion publica de
la UGEL Sihuas afo
2020.

La administracion
por resultados
influye en el analisis
de los resultados en
la gestion publica
de la UGEL Sihuas
afio 2020.

La administracion
por resultados
influye en las
decisiones
programadas en la
gestion publica de
la UGEL Sihuas afio
2020.

La administracion

logrado, 17
Motivacion, 18
Satisfaccion. 19
Presupuesto Programacion, 20,21
Resultados,
por resultados 22,23
Objetivos.
24
Variable: Toma de decisiones
_ ) ) ) Niveles
Dimensiones | Indicadores items
rangos
Andlisis de los | Andlisis con 1,2 Bajo
resultados certeza,
Resultados 3.4 [24:55]
conocidos,
Resultad
esultados 5.6
no conocidos.
Medio
7,8 [56:87]

Medidas




toma de decisiones
organizacionales en
la gestion publica
de la UGEL Sihuas
ano 20207.

decisiones en la
gestion publica de
la UGEL Sihuas
afno 2020.
Determinar la
influencia de toma
de decisiones
organizacionales
en la gestidon
publica de la
UGEL Sihuas afio
2020.

por resultados
influye en los
modelos para la
toma de decisiones
en la gestion
publica de la UGEL
Sihuas afio 2020.

La administracion

por resultados
influye en la toma
de decisiones

organizacionales en
la gestion publica
de la UGEL Sihuas
afo 2020.

Decisiones proyectadas
programadas Medidas no 9,10 Alto
proyectadas
[88:120]
Model [ C tami
odelos para la omportamie 11.12.13
toma de nto humano,
decisiones Razones de
. 14,15
alternativas.
Disminucién 16,17,18
Toma de de riesgos,
decisiones Indagacion 19,20,21
organizacionale de
s dificultades,
Formacioén 22 23 24
institucional.
Variable: Gestién publica
_ ) ) ] Niveles
Dimensiones | Indicadores items

rangos




Eficiencia del

gasto

Eficacia en el
cumplimiento

del gasto

Ejecucién del

gasto

Ejecucion,

Cumplimiento

Puntualidad.

Malversacion,
Necesidad,

Tiempo.

Programacion

Necesidad,

Tiempo

1,2
3,4

5,6

7,8

9,10,11

12,13,14

15,16,17

18,19,20,

21,22,23,
24

Deficiente

[24:55]

Moderado

[56:87]

Eficiente
[88:120]

TIPO Y DISENO’DE
INVESTIGACION

POBLACION Y
MUESTRA

TECNICAS E
INSTRUMENTOS

ESTADISTICA A UTILIZAR




TIPO: Bésica
Se buscara mejorar el
progreso cientifico,

desarrollar los conocimientos
tedricos, basandose en la
generalizacion de sus
resultados con la finalidad de
desarrollar modelo tedrico
basado en principios y leyes
(Sierra, 2008).

NIVEL: Descriptiva y
explicativa

Describira la realidad en el
estudio de las multivariables
tanto independientes como
dependiente conjuntamente
con sus dimensiones e

indicadores (Hernandez,
Fernandez y Baptista, 2014).
DISENO: No

experimental de corte
transversal

son estudios que se
realizan sin la
manipulacion  deliberada
de las variables y en los
gque solo se observan
fenomenos en su
ambiente natural para

POBLACION:

N=114
MUESTRA:

N= 89

MUESTREO:

Probabilistico

Variable 1:
Administraciéon por

resultados
Técnica: Encuesta
Instrumento: Cuestionario
tipo Likert
Autor: Francisco Azafa
Espinoza
Ano: 2020
Aplicacion:

Variable 2: Toma de
decisiones

Técnica: Encuesta
Instrumento: Cuestionario
tipo Likert

Autor: Francisco Azafa
Espinoza

Ano: 2020

Aplicacion:

Variable 3: Gestion
publica

Técnica: Encuesta
Instrumento: Cuestionario

DESCRIPTIVA:
Tabla de frecuencias y porcentajes, figura de graficos
de barras y tablas cruzadas.

INFERENCIAL:
Se aplicara el estadistico Regresion logistica ordinal




después

analizarlos

(Hernandez, Ferndndez vy

Baptista, 2014).

METODO:
deductivo

Hipotético

tipo Likert

Autor: Francisco Azafia
Espinoza

Afio: 2020

Aplicacion:
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Anexo 2 Calculos del tamarfio de la muestra

Calculo del tamarfio de la muestra

3 z%.p.q.N
e (N-1) +z%p.gq
En dénde:
z =1.96 (Nivel de confianza = 95%)
p =0.5
q =05
e = 0.05 (5% de error muestral)
N =114
n = 89 servidores publicos

Distribucion de la muestra

N.°  Areas de la sede administrativa Poblacién Fh n
1 Organo de Direccién 15 0.780702 12
2 Area de Gestion Pedagdgica 35 0.780702 27
3 Organo de Control Interno 4 0.780702 3
4 Area de Gestion Institucional 19 0.780702 15
5 Area de Administracion 41 0.780702 32

Total 114 89

Nota: Segun el cuadro de asignacion del personal ejercicio 2020.
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Anexo 3 Instrumentos de recopilacion de datos
Instrumento 1

Cuestionario para medir la Administracion por resultados de la Ugel Sihuas
Datos generales
Sexo: Masculino () Femenino ( ) Edad......... afios Grado de

INSTTUCCION . .. et e e e e e e e e e e e e e

Instrucciones:

El presente cuestionario tiene el proposito de recopilar informacién relevante a las
medidas de la Administracion por resultados. Lee detenidamente cada una de las
preguntas y marca dentro de los recuadros solo un aspa (X). Estas respuestas son
andnimas, y no es necesario que pongas tu nombre, por lo que pedimos sinceridad
en tu respuesta.

(1) e Nunca

(2) oo Casi nunca

() I A Veces

(4) oo Casi siempre

(B) e, Siempre

N.© items 1 2 3 4 5
Dimensién 1: Plan estratégico

1 | Se difunde la mision de la Ugel Sihuas 1 2 3 4 5

2 | Se difunde la vision de la Ugel Sihuas 1 2 3 4 5

Crees que el sistema de trabajo esta definido en

3 - 1 2 3 4 5
el plan estratégico

4 Cree,s_que la institucion cumple con sus 1 2 3 4 5
propdésitos

5 Partl_C|_pas _en las  capacitaciones  de 1 2 3 4 5
administracion por resultados

6 Crees que los valores éticos se practican en la 1 2 3 4 5
Ugel Sihuas
Consideras que el cumplimiento de metas ayuda

7 ; : . : 1 2 3 4 5
brindar un mejor servicio al usuario

8 Crees que la Ugel Sihuas cumple con sus 1 2 3 4 5

objetivos organizacionales

Dimension 2: Plan operativo
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Consideras que el plan operativo comprende las
programaciones anuales

10

Participas en la elaboracién de actividades en
funcion al plan operativo

11

Participas en la comision de los resultados
obtenidos en la Ugel Sihuas

12

Crees que se cumplen los resultados en la Ugel
Sihuas

13

Participas en las comisiones por compromisos
de desempefio de la Ugel Sihuas

14

Consideras los resultados de la productividad
benefician a los estudiantes

Dimensién 3: Compromisos por desempefio

15

Compartes el servicio que se brinda en la Ugel
Sihuas se mide mediante la eficiencia

16

Consideras que la motivacion es la razén para
realizar las funciones asignadas en la Ugel
Sihuas

17

Participas en las acciones de los resultados
logrados de la institucion

18

Crees que las metas estan relacionadas con las
funciones de los servidores de la Ugel Sihuas

19

Participas en las capacitaciones/talleres que
realiza la Ugel Sihuas

Dimensién 4: Presupuesto por resultados

20

Trabajas en funcibn a los instrumentos
normativos de la Ugel Sihuas

21

Participas en la programacion de presupuesto
por resultados de la Ugel Sihuas

22

Crees que se ejecuta todo el presupuesto
asignado durante el afo

23

Consideras que los resultados obtenidos
benefician a la sociedad del sector educacion

24

Crees que los objetivos logrados se deben a la
eficiencia de los funcionarios de la Ugel Sihuas
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Instrumento 2

Cuestionario para medir la Toma de decisiones de la Ugel Sihuas
Datos generales
Sexo: Masculino () Femenino ( ) Edad......... afios Grado de

1aE] (g [eTol (0] o FU TR

Instrucciones:

El presente cuestionario tiene el proposito de recopilar informacion relevante a las
medidas de la Administracion por resultados. Lee detenidamente cada una de las
preguntas y marca dentro de los recuadros solo un aspa (X). Estas respuestas son
andnimas, y no es necesario que pongas tu nombre, por lo que pedimos sinceridad
en tu respuesta.

(1) oo, Nunca

(2) i, Casi nunca

() A Veces

(4) i, Casi siempre

(6 Siempre

N. ltems 1 /2|3 |4]5

Dimensioén 1: Analisis de los resultados

Crees que los directivos toman decisiones de

1 acuerdo a los resultados obtenidos 1 2 34 5
Compartes las ideas seleccionadas por parte de los

2 | 5o o 1 2 1 314|565
directivos en la toma de decisiones
Consideras que las funciones que asumes las tienes

3 o DR 1 2 1 3145
definidas por la institucion
Conoces los ingresos por concepto de recursos

4 | ) 1 2 1 314|565
directamente recaudados en la Ugel Sihuas

5 Crees que la Ugel Sihuas se proyecta para la toma 1 2 3 4 5

de decisiones

Consideras que las programaciones presupuestales
6 |de bienes y servicios deben ejecutarse en fechas| 1 2 3 4 5
establecidas

Dimension 2: Decisiones programadas

Informas de los gastos que no fueron programados

! se ejecute fuera de fecha indicada 1 2 34 >
Crees que se toman decisiones acertadas por parte

8 s N 1 2 1 314 |5
de los directivos en la institucion

9 Se realizan talleres de capacitacion sobre toma de 1 2 3| 4 5

decisiones en la Ugel Sihuas
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10

Compartes las decisiones tomadas por los jefes de
area sobre una meta alcanzada

Dimension 3: Modelos para la toma de decisiones

11

Compartes las ideas adoptadas por parte de los
directivos con tus comparieros de trabajo

12

Comparten tus ideas para la toma de decisiones
dentro de area de trabajo

13

Consideras que los directivos plantean nuevas
opciones para mejorar el sistema de informacién

14

Crees que los jefes de area supervisan los trabajos
gue se desarrollan en las areas

15

Compartes que el jefe de control interno, no realiza
supervisiones constantes para indicar
recomendaciones

Dimensién 4: Toma de decisiones organizacionales

16

Consideras que la institucion debe realizar el proceso
de rotacion del personal administrativo

17

Consideras que calidad de atencién al usuario mejora
la imagen de la institucion

18

Compartes las capacitaciones constantes enriqguecen
el buen desempefio de tus funciones en la Ugel
Sihuas

19

Consideras que el uso de sistema de informacion
contribuye a resolver las dificultades que se
presentan en la institucion

20

Crees que las actividades en la Ugel son designadas
en forma equitativa

21

Consideras que los recursos que se asignan para
alcanzar las metas son suficientes.

22

Crees que se ejerce un liderazgo por parte de la
organizacion en la Ugel

23

Crees que se evalian el cumplimiento de los
objetivos en la institucion

24

Consideras que los conocimientos adquiridos en la
institucion deben ser difundidos con los
colaboradores de la institucion
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Instrumento 3

Cuestionario para medir la Gestion publica de la Ugel Sihuas
Datos generales
Sexo: Masculino () Femenino ( ) Edad......... afios Grado de

INSTIUCCION. . . e e e

Instrucciones:

El presente cuestionario tiene el propdsito de recopilar informacion relevante a las
medidas de la Administracion por resultados. Lee detenidamente cada una de las
preguntas y marca dentro de los recuadros solo un aspa (X). Estas respuestas son
anonimas, y no es necesario que pongas tu nombre, por lo que pedimos sinceridad
en tu respuesta.

() Nunca

(2) oo Casi nunca

() I A Veces

(4) oo Casi siempre

(B) i Siempre

N. items 1 ]2 |3 415

Dimension 1: Eficiencia del gasto

Consideras que el presupuesto asignado a la
institucién se ejecuta en su totalidad

Crees que la institucion realiza la ejecucion de
2 |acuerdo a la programacion de compromisos| 1 2 3 4 5
anual (PCA)

Crees que los funcionarios que laboran en la
3 |institucidn estan capacitados para ser eficientes| 1 2 3 4 5
en sus labores

Consideras en el cumplimiento de la ejecucion
4 |del gasto existe eficiencia por parte de los| 1 2 3 4 5
responsables

Consideras la Ugel prioriza el presupuesto de
manera oportuna

Consideras que el presupuesto asignado es
6 |programado segun el calendario de| 1 2 3 4 5
compromisos

Dimension 2: Eficacia en el cumplimiento del
gasto

Conoces si la Ugel capacita sobre la ejecucion
de gastos presupuestales
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Compartes que los sistemas de informacion se
difunden en las &reas de la institucion

Crees que la informaciébn presupuestal y
financiera se hacen conocer los resultados en
las areas de la Ugel

10

Consideras que la Ugel ejecuta normativamente
el calendario de pagos

11

Crees que en la institucidon existe una politica en
cuanto al calendario de compromisos ante los
terceros

12

Crees que los funcionarios ejecutan con eficacia
las metas planificadas por la Ugel

13

Tienes conocimiento de malversacion de fondos
en la institucion

14

Consideras que la Ugel logré sus objetivos
presupuestalmente durante el afio fiscal

Dimension 3: Ejecucion del gasto

15

Informas sobre los bienes y/o equipos
deteriorados a tu jefe inmediato

16

Crees gque la Ugel cumple con la ejecucion de
remuneraciones segun calendario de pagos

17

Crees la Ugel realiza programaciones segun
calendario de pagos

18

Consideras la Ugel prioriza los gastos mas
urgentes

19

En cuanto a la puntualidad de pagos, crees que
la Ugel realiza la programacion con anticipacion

20

Crees que la Ugel informa las actividades que
se desarrollan durante el ejercicio

21

Consideras que el monitoreo por desemperfio lo
realizan teniendo en cuenta los plazos segun
cronograma

22

Crees que se distribuye el trabajo mediante
quipos de trabajo

23

Consideras de acuerdo a los resultados
obtenidos en la evaluacién se renueva al
personal

24

Crees que los servidores cumplen en el tiempo
planificado con sus objetivos
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CARTA DE PRESENTACION

Sefior(a): Dra. Dora Lourdes Ponce Yactayo

Presente

Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE
EXPERTO.

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mis saludos y asi
mismo, hacer de su conocimiento que, siendo estudiante del Programa de
Doctorado en Administracion, de la Universidad César Vallejo, sede Chimbote,
promocion 2018 - 1, aula 303, requiero validar los instrumentos con los cuales
recogeré la informacion necesaria para poder desarrollar mi investigacion y con la
cual optaré el grado de Doctor.

El titulo de mi proyecto de investigacion es: “Administracion por
resultados y toma de decisiones en la gestion publica de la Ugel Sihuas afo
2020” y siendo imprescindible contar con la aprobacion de docentes
especializados para poder aplicar los instrumentos en mencién, he considerado
conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas de gestion
publica y/o investigacion.

El expediente de validacion, que le hago llegar contiene:

Carta de presentacion

Definiciones conceptuales de las variables

Matriz de operacionalizacion

Certificado de validez de contenido de los instrumentos

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despido de usted,
no sin antes agradecerle por la atencién que dispense a la presente.

Atentamente.

Francisco Azafa Espinoza

DNI: 10360437
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE:
La Administracién por resultados

N° DIMENSIONES / items Pertinen |Relevan | Clarida | Sugerenci
ciat cia? d3 as

DIMENSION 1: Plan estratégico Si | No | Si [No| Si | No

1 | Se difunde la mision de la Ugel | X X X
Sihuas

2 | se difunde la visién de la Ugel Sihuas

3 | Crees que el sistema de trabajo esta
definido en el plan estratégico

4 | Crees que la institucion cumple con | X X X
Sus propositos

5 | Participas en las capacitaciones de | X X X
administracion por resultados

6 | Crees que los valores éticos se | X X X
practican en la Ugel Sihuas

7 | Consideras que el cumplimiento de | X X X
metas ayuda brindar un mejor
servicio al usuario

8 | Crees que la Ugel Sihuas cumple con | X X X
Sus objetivos organizacionales

i Si |[No |[Si |[No |Si |No

DIMENSION 2: Plan operativo

9 | Consideras que el plan operativo | X X X
comprende las  programaciones
anuales

10 | Participas en la elaboracion de | X X X
actividades en funcion al plan
operativo

11 | Participas en la comision de los | X X X
resultados obtenidos en la Ugel
Sihuas

12 | Crees que se cumplen los resultados | X X X
en la Ugel Sihuas
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13 | Participas en las comisiones por | X X X
compromisos de desempefio de la
Ugel Sihuas

14 | Consideras los resultados de la| X X X
productividad  benefician a los
estudiantes
DIMENSION 3: Compromiso por|Si |No |Si | No | Si | No
desemperiio

15 | Compartes el servicio que se brinda | X X X
en la Ugel Sihuas se mide mediante
la eficiencia Para la toma de
decisiones se hace uso de un
procedimiento  I06gico, racional vy
sistematizado.

16 | Consideras que la motivacion es la | X X X
razon para realizar las funciones
asignadas en la Ugel Sihuas

17 | Participas en las acciones de los | X X X
resultados logrados de la institucion

18 | Crees que las metas estan| X X X
relacionadas con las funciones de los
servidores de la Ugel Sihuas

19 X X X
Participas en las
capacitaciones/talleres que realiza la
Ugel Sihuas
DIMENSION 4: Presupuesto por|sj |No |Si |No |Si | No
resultados

20 | Trabajas en funcion a los | X X X
instrumentos normativos de la Ugel
Sihuas

21 | Participas en la programacion de | X X X
presupuesto por resultados de la
Ugel Sihuas

22 | Crees que se ejecuta todo el| X X X
presupuesto asignado durante el afio

23 | Consideras que los resultados | X X X
obtenidos benefician a la sociedad
del sector educacion

24 | Crees que los objetivos logrados se | X X X

deben a la eficiencia de los
funcionarios de la Ugel Sihuas
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Observaciones (precisar si hay suficiencia): Existe suficiencia

Opinidon de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de
corregir [ ] No aplicable [ ]

04 de agosto del 2020

Apellidos y nombres del juez evaluador: Dra. Ponce Yactayo, Dora Lourdes

DNI: 09747014 Especialidad del evaluador: Dra. en Administracion de la
Educacion — Metodologa - Estadistica

I pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

’Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension
especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso,
exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes
para medir la dimension

Firma
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ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE:
La Toma de decisiones

DIMENSIONES / items Pertin Relevancia | Clarida | Sugere
encial 2 d3 ncias

DIMENSION 1: Analisis de los| si | V| si |No| Si | No
resultados

Crees que los directivos toman| X X X
decisiones de acuerdo a los resultados
obtenidos

Compartes las ideas seleccionadas por | X X X
parte de los directivos en la toma de
decisiones

Consideras que las funciones que | X X X
asumes las tienes definidas por la
institucién

Conoces los ingresos por concepto de | X X X
recursos directamente recaudados en la
Ugel Sihuas

Crees que la Ugel Sihuas se proyecta | X X X
para la toma de decisiones

Consideras que las programaciones | X X X
presupuestales de bienes y servicios
deben ejecutarse en fechas establecidas

DIMENSION 2: Decisiones si |INIsi |nNolsi |No
o]

programadas

Informas de los gastos que no fueron | X X X

programados se ejecute fuera de fecha

indicada

Crees que se toman decisiones | X X X

acertadas por parte de los directivos en

la institucion

Se realizan talleres de capacitacion | X X X

sobre toma de decisiones en la Ugel
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Sihuas

10

Compartes las decisiones tomadas por
los jefes de area sobre una meta
alcanzada

DIMENSION 3: Modelos para la toma

de decisiones

Si

Si

No

Si

No

11

Compartes las ideas adoptadas por
parte de los directivos con tus
compaineros de trabajo

12

Comparten tus ideas para la toma de
decisiones dentro de area de trabajo

13

Consideras que los directivos plantean
nuevas opciones para mejorar el sistema
de informacion

14

Crees que los jefes de area supervisan
los trabajos que se desarrollan en las
areas

15

Compartes que el jefe de control interno,
no realiza supervisiones constantes para
indicar recomendaciones

DIMENSION 4: Toma de decisiones

organizacionales

Si

Si

No

Si

No

16

Crees que los directivos toman
decisiones de acuerdo a los resultados
obtenidos

17

Compartes las ideas seleccionadas por
parte de los directivos en la toma de
decisiones

18

Consideras que las funciones que
asumes las tienes definidas por la
institucion

19

Conoces los ingresos por concepto de
recursos directamente recaudados en la
Ugel Sihuas

20

Crees que la Ugel Sihuas se proyecta
para la toma de decisiones

21

Consideras que las programaciones
presupuestales de bienes y servicios
deben ejecutarse en fechas establecidas
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22 | Informas de los gastos que no fueron | X X X
programados se ejecute fuera de fecha
indicada

23 | Crees que se toman decisiones| X X X
acertadas por parte de los directivos en
la institucion

24 | Se realizan talleres de capacitacion | X X X
sobre toma de decisiones en la Ugel
Sihuas

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Existe suficiencia

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de

corregir[ ] No aplicable [ ]

04 de agosto del 2020

Apellidos y nombres del juez evaluador: Dra. Ponce Yactayo, Dora Lourdes

DNI: 09747014 Especialidad del evaluador: Dra. en Administracion de la
Educacion — Metodbloga - Estadistica

! pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension
especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso,
exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes
para medir la dimension

Firma
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ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE:

La Gestion publica

N° DIMENSIONES / items Pertine |[Relevan | Clarida | Suger
nciat cia? ds encias

DIMENSION 1: Eficiencia del gasto S| No SijNoj SijNo

1 | Consideras que el presupuesto asignado | X X X
a la institucion se ejecuta en su totalidad

2 | Crees que la institucion realiza la| X X X
ejecucion de acuerdo a la programacion
de compromisos anual (PCA)

3 | Crees que los funcionarios que laboran | X X X
en la institucién estan capacitados para
ser eficientes en sus labores

4 | Consideras en el cumplimiento de la | X X X
ejecucion del gasto existe eficiencia por
parte de los responsables

5 | Consideras la Ugel prioriza el|X X X
presupuesto de manera oportuna

6 | Consideras que el presupuesto asignado | X X X
es programado segun el calendario de
compromisos
DIMENSION 2: Eficacia en el Si INo!Si INolsSi | No
cumplimiento del gasto

7 | Conoces si la Ugel capacita sobre la | X X X
ejecucion de gastos presupuestales

8 | Compartes que los sistemas de | X X X
informacion se difunden en las areas de
la institucion

9 | Crees que la informacion presupuestal y | X X X
financiera se hacen conocer los
resultados en las areas de la Ugel

10 | Consideras que la Ugel ejecuta| X X X
normativamente el calendario de pagos

11 | Crees que en la institucion existe una | X X X
politica en cuanto al calendario de
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compromisos ante los terceros

12

Crees que los funcionarios ejecutan con
eficacia las metas planificadas por la
Ugel

13

Tienes conocimiento de malversaciéon de
fondos en la institucién

14

Consideras que la Ugel logré sus
objetivos presupuestalmente durante el
afo fiscal

DIMENSION 3: Ejecucion del gasto

Si

No

Si

No

Si

No

15

Informas sobre los bienes y/o equipos
deteriorados a tu jefe inmediato

16

Crees que la Ugel cumple con la
ejecucion de remuneraciones segun
calendario de pagos

17

Crees la Ugel realiza programaciones
segun calendario de pagos

18

Consideras la Ugel prioriza los gastos
mMas urgentes

19

En cuanto a la puntualidad de pagos,
crees que la Ugel realiza Ia
programacion con anticipacion

20

Crees que la Ugel informa las
actividades que se desarrollan durante el
ejercicio

21

Consideras que el monitoreo por
desempeiio lo realizan teniendo en
cuenta los plazos segun cronograma

22

Crees que se distribuye el trabajo
mediante quipos de trabajo

23

Consideras de acuerdo a los resultados
obtenidos en la evaluacion se renueva al
personal

24

Crees que los servidores cumplen en el

tiempo planificado con sus objetivos
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Observaciones (precisar si hay suficiencia): Existe suficiencia

Opinidon de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de

corregir[ ] No aplicable [ ]

04 de agosto del 2020

Apellidos y nombres del juez evaluador: Dra. Ponce Yactayo, Dora Lourdes

DNI: 09747014 Especialidad del evaluador: Dra. en Administracion de la
Educacion — Metodologa - Estadistica

I pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

’Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension
especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso,
exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes
para medir la dimension

Firma
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ESCUELA DE POSTGRADO

CARTA DE PRESENTACION

Sefior(a): Dra. Lizbeth Dora Briones Pereyra

Presente

Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE
EXPERTO.

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mis saludos y asi
mismo, hacer de su conocimiento que, siendo estudiante del Programa de
Doctorado en Administracién, de la Universidad César Vallejo, sede Chimbote,
promocion 2018 - 1, aula 303, requiero validar los instrumentos con los cuales
recogeré la informacion necesaria para poder desarrollar mi investigacion y con la
cual optaré el grado de Doctor.

El titulo de mi proyecto de investigacion es: “Administracion por
resultados y toma de decisiones en la gestion publica de la Ugel Sihuas afo
2020” y siendo imprescindible contar con la aprobacion de docentes
especializados para poder aplicar los instrumentos en mencién, he considerado
conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas de gestion
publica y/o investigacion.

El expediente de validacion, que le hago llegar contiene:

- Carta de presentacion

- Definiciones conceptuales de las variables

- Matriz de operacionalizacion

- Certificado de validez de contenido de los instrumentos

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despido de usted,
no sin antes agradecerle por la atencién que dispense a la presente.

Atentamente.

Francisco Azafa Espinoza

DNI: 10360437
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ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE:
La Administracién por resultados

N° DIMENSIONES / items Pertinen |Relevan | Clarida | Sugerenci
ciat cia? d3 as

DIMENSION 1: Plan estratégico Si | No | Si [No| Si | No

1 | Se difunde la mision de la Ugel | X X X
Sihuas

2 | se difunde la visién de la Ugel Sihuas

3 | Crees que el sistema de trabajo esta
definido en el plan estratégico

4 | Crees que la institucion cumple con | X X X
Sus propositos

5 | Participas en las capacitaciones de | X X X
administracion por resultados

6 | Crees que los valores éticos se | X X X
practican en la Ugel Sihuas

7 | Consideras que el cumplimiento de | X X X
metas ayuda brindar un mejor
servicio al usuario

8 | Crees que la Ugel Sihuas cumple con | X X X
Sus objetivos organizacionales

i Si |[No |[Si |[No |Si |No

DIMENSION 2: Plan operativo

9 | Consideras que el plan operativo | X X X
comprende las  programaciones
anuales

10 | Participas en la elaboracion de | X X X
actividades en funcion al plan
operativo

11 | Participas en la comision de los | X X X
resultados obtenidos en la Ugel
Sihuas

12 | Crees que se cumplen los resultados | X X X
en la Ugel Sihuas
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13 | Participas en las comisiones por | X X X
compromisos de desempefio de la
Ugel Sihuas

14 | Consideras los resultados de la| X X X
productividad  benefician a los
estudiantes
DIMENSION 3: Compromiso por|Si |No |Si | No | Si | No
desemperiio

15 | Compartes el servicio que se brinda | X X X
en la Ugel Sihuas se mide mediante
la eficiencia Para la toma de
decisiones se hace uso de un
procedimiento  I06gico, racional vy
sistematizado.

16 | Consideras que la motivacion es la | X X X
razon para realizar las funciones
asignadas en la Ugel Sihuas

17 | Participas en las acciones de los | X X X
resultados logrados de la institucion

18 | Crees que las metas estan| X X X
relacionadas con las funciones de los
servidores de la Ugel Sihuas

19 X X X
Participas en las
capacitaciones/talleres que realiza la
Ugel Sihuas
DIMENSION 4: Presupuesto por|sj |No |Si |No |Si | No
resultados

20 | Trabajas en funcion a los | X X X
instrumentos normativos de la Ugel
Sihuas

21 | Participas en la programacion de | X X X
presupuesto por resultados de la
Ugel Sihuas

22 | Crees que se ejecuta todo el| X X X
presupuesto asignado durante el afio

23 | Consideras que los resultados | X X X
obtenidos benefician a la sociedad
del sector educacion

24 | Crees que los objetivos logrados se | X X X

deben a la eficiencia de los
funcionarios de la Ugel Sihuas
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Observaciones (precisar si hay suficiencia): Existe suficiencia

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de

corregir[ ] No aplicable [ ]

04 de agosto del 2020

Apellidos y nombres del juez evaluador: Dra. Lizbeth Dora Briones Pereyra

DNI: 32960646 Especialidad del evaluador: Dra. en Ingenieria de Sistemas e
Informatica - Direccidn de Tecnologias de la informacion

! pertinencia: El item corresponde al concepto teérico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension
especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso,
exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes
para medir la dimension

V-J o &=

Firma
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ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE:
La Toma de decisiones

DIMENSIONES / items Pertin Relevancia | Clarida | Sugere
encial 2 d3 ncias

DIMENSION 1: Analisis de los| si | V| si |No| Si | No

resultados °

Crees que los directivos toman| X X X
decisiones de acuerdo a los resultados

obtenidos

Compartes las ideas seleccionadas por | X X X
parte de los directivos en la toma de

decisiones

Consideras que las funciones que | X X X
asumes las tienes definidas por la

institucién

Conoces los ingresos por concepto de | X X X
recursos directamente recaudados en la

Ugel Sihuas

Crees que la Ugel Sihuas se proyecta | X X X
para la toma de decisiones

Consideras que las programaciones | X X X

presupuestales de bienes y servicios
deben ejecutarse en fechas establecidas

DIMENSION 2: Decisiones si |INIsi |nNolsi |No
o]

programadas

Informas de los gastos que no fueron | X X X

programados se ejecute fuera de fecha

indicada

Crees que se toman decisiones | X X X

acertadas por parte de los directivos en

la institucion

Se realizan talleres de capacitacion | X X X

sobre toma de decisiones en la Ugel
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Sihuas

10

Compartes las decisiones tomadas por
los jefes de area sobre una meta
alcanzada

DIMENSION 3: Modelos para la toma

de decisiones

Si

Si

No

Si

No

11

Compartes las ideas adoptadas por
parte de los directivos con tus
compaineros de trabajo

12

Comparten tus ideas para la toma de
decisiones dentro de area de trabajo

13

Consideras que los directivos plantean
nuevas opciones para mejorar el sistema
de informacion

14

Crees que los jefes de area supervisan
los trabajos que se desarrollan en las
areas

15

Compartes que el jefe de control interno,
no realiza supervisiones constantes para
indicar recomendaciones

DIMENSION 4: Toma de decisiones

organizacionales

Si

Si

No

Si

No

16

Crees que los directivos toman
decisiones de acuerdo a los resultados
obtenidos

17

Compartes las ideas seleccionadas por
parte de los directivos en la toma de
decisiones

18

Consideras que las funciones que
asumes las tienes definidas por la
institucion

19

Conoces los ingresos por concepto de
recursos directamente recaudados en la
Ugel Sihuas

20

Crees que la Ugel Sihuas se proyecta
para la toma de decisiones

21

Consideras que las programaciones
presupuestales de bienes y servicios
deben ejecutarse en fechas establecidas
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22 | Informas de los gastos que no fueron | X X X
programados se ejecute fuera de fecha
indicada

23 | Crees que se toman decisiones| X X X
acertadas por parte de los directivos en
la institucion

24 | Se realizan talleres de capacitacion | X X X
sobre toma de decisiones en la Ugel
Sihuas

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Existe suficiencia

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de

corregir[ ] No aplicable [ ]

04 de agosto del 2020
Apellidos y nombres del juez evaluador: Dra. Lizbeth Dora Briones Pereyra

DNI: 32960646 Especialidad del evaluador: Dra. Ingenieria de Sistemas e
Informatica - Direccidn de Tecnologias de la informacion

! pertinencia: El item corresponde al concepto teérico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension
especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso,
exacto y directo
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes
para medir la dimension
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Firma
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ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE:

La Gestion publica

N° DIMENSIONES / items Pertine |[Relevan | Clarida | Suger
nciat cia? ds encias

DIMENSION 1: Eficiencia del gasto S| No SijNoj SijNo

1 | Consideras que el presupuesto asignado | X X X
a la institucion se ejecuta en su totalidad

2 | Crees que la institucion realiza la| X X X
ejecucion de acuerdo a la programacion
de compromisos anual (PCA)

3 | Crees que los funcionarios que laboran | X X X
en la institucién estan capacitados para
ser eficientes en sus labores

4 | Consideras en el cumplimiento de la | X X X
ejecucion del gasto existe eficiencia por
parte de los responsables

5 | Consideras la Ugel prioriza el|X X X
presupuesto de manera oportuna

6 | Consideras que el presupuesto asignado | X X X
es programado segun el calendario de
compromisos
DIMENSION 2: Eficacia en el Si INo!Si INolsSi | No
cumplimiento del gasto

7 | Conoces si la Ugel capacita sobre la | X X X
ejecucion de gastos presupuestales

8 | Compartes que los sistemas de | X X X
informacion se difunden en las areas de
la institucion

9 | Crees que la informacion presupuestal y | X X X
financiera se hacen conocer los
resultados en las areas de la Ugel

10 | Consideras que la Ugel ejecuta| X X X
normativamente el calendario de pagos

11 | Crees que en la institucion existe una | X X X
politica en cuanto al calendario de
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compromisos ante los terceros

12

Crees que los funcionarios ejecutan con
eficacia las metas planificadas por la
Ugel

13

Tienes conocimiento de malversaciéon de
fondos en la institucién

14

Consideras que la Ugel logré sus
objetivos presupuestalmente durante el
afo fiscal

DIMENSION 3: Ejecucion del gasto

Si

No

Si

No

Si

No

15

Informas sobre los bienes y/o equipos
deteriorados a tu jefe inmediato

16

Crees que la Ugel cumple con la
ejecucion de remuneraciones segun
calendario de pagos

17

Crees la Ugel realiza programaciones
segun calendario de pagos

18

Consideras la Ugel prioriza los gastos
mMas urgentes

19

En cuanto a la puntualidad de pagos,
crees que la Ugel realiza Ia
programacion con anticipacion

20

Crees que la Ugel informa las
actividades que se desarrollan durante el
ejercicio

21

Consideras que el monitoreo por
desempeiio lo realizan teniendo en
cuenta los plazos segun cronograma

22

Crees que se distribuye el trabajo
mediante quipos de trabajo

23

Consideras de acuerdo a los resultados
obtenidos en la evaluacion se renueva al
personal

24

Crees que los servidores cumplen en el

tiempo planificado con sus objetivos
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Observaciones (precisar si hay suficiencia): Existe suficiencia

Opinidon de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de
corregir [ ] No aplicable [ ]

04 de agosto del 2020

Apellidos y nombres del juez evaluador: Dra. Lizbeth Dora Briones Pereyra

DNI: 32960646 Especialidad del evaluador: Dra. Ingenieria de Sistemas e
Informatica - Direccidn de Tecnologias de la informacion

I pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

’Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension
especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso,
exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes
para medir la dimension

VI'I }){“ﬂ} :.:‘ .

Firma
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{7 UEY

ESCUELA DE POSTGRADO

CARTA DE PRESENTACION
Sefior(a): Dr. Gonzalo Ramos Méndez

Presente

Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE
EXPERTO.

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mis saludos y asi
mismo, hacer de su conocimiento que, siendo estudiante del Programa de
Doctorado en Administracién, de la Universidad César Vallejo, sede Chimbote,
promocion 2018 - 1, aula 303, requiero validar los instrumentos con los cuales
recogeré la informacion necesaria para poder desarrollar mi investigacion y con la
cual optaré el grado de Doctor.

El titulo de mi proyecto de investigacion es: “Administracion por
resultados y toma de decisiones en la gestion publica de la Ugel Sihuas afo
2020” y siendo imprescindible contar con la aprobacion de docentes
especializados para poder aplicar los instrumentos en mencién, he considerado
conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas de gestion
publica y/o investigacion.

El expediente de validacion, que le hago llegar contiene:

Carta de presentacion

Definiciones conceptuales de las variables

Matriz de operacionalizacion

Certificado de validez de contenido de los instrumentos

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despido de usted,
no sin antes agradecerle por la atencién que dispense a la presente.

Atentamente.

Francisco Azafa Espinoza

DNI: 10360437
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ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE:
La Administracién por resultados

N° DIMENSIONES / items Pertinen |Relevan | Clarida | Sugerenci
ciat cia? d3 as

DIMENSION 1: Plan estratégico Si | No | Si [No| Si | No

1 | Se difunde la mision de la Ugel | X X X
Sihuas

2 | se difunde la visién de la Ugel Sihuas

3 | Crees que el sistema de trabajo esta
definido en el plan estratégico

4 | Crees que la institucion cumple con | X X X
Sus propositos

5 | Participas en las capacitaciones de | X X X
administracion por resultados

6 | Crees que los valores éticos se | X X X
practican en la Ugel Sihuas

7 | Consideras que el cumplimiento de | X X X
metas ayuda brindar un mejor
servicio al usuario

8 | Crees que la Ugel Sihuas cumple con | X X X
Sus objetivos organizacionales

i Si |[No |[Si |[No |Si |No

DIMENSION 2: Plan operativo

9 | Consideras que el plan operativo | X X X
comprende las  programaciones
anuales

10 | Participas en la elaboracion de | X X X
actividades en funcion al plan
operativo

11 | Participas en la comision de los | X X X
resultados obtenidos en la Ugel
Sihuas

12 | Crees que se cumplen los resultados | X X X
en la Ugel Sihuas
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13 | Participas en las comisiones por | X X X
compromisos de desempefio de la
Ugel Sihuas

14 | Consideras los resultados de la| X X X
productividad  benefician a los
estudiantes
DIMENSION 3: Compromiso por|Si |No |Si | No | Si | No
desemperiio

15 | Compartes el servicio que se brinda | X X X
en la Ugel Sihuas se mide mediante
la eficiencia Para la toma de
decisiones se hace uso de un
procedimiento  I06gico, racional vy
sistematizado.

16 | Consideras que la motivacion es la | X X X
razon para realizar las funciones
asignadas en la Ugel Sihuas

17 | Participas en las acciones de los | X X X
resultados logrados de la institucion

18 | Crees que las metas estan| X X X
relacionadas con las funciones de los
servidores de la Ugel Sihuas

19 X X X
Participas en las
capacitaciones/talleres que realiza la
Ugel Sihuas
DIMENSION 4: Presupuesto por|sj |No |Si |No |Si | No
resultados

20 | Trabajas en funcion a los | X X X
instrumentos normativos de la Ugel
Sihuas

21 | Participas en la programacion de | X X X
presupuesto por resultados de la
Ugel Sihuas

22 | Crees que se ejecuta todo el| X X X
presupuesto asignado durante el afio

23 | Consideras que los resultados | X X X
obtenidos benefician a la sociedad
del sector educacion

24 | Crees que los objetivos logrados se | X X X

deben a la eficiencia de los
funcionarios de la Ugel Sihuas
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Observaciones (precisar si hay suficiencia): Existe suficiencia

Opinidon de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de
corregir [ ] No aplicable [ ]

04 de agosto del 2020

Apellidos y nombres del juez evaluador: Dr. Gonzalo Ramos Méndez

DNI: 32891633 Especialidad del evaluador: Dr. en Contabilidad y Finanzas

! pertinencia: El item corresponde al concepto teérico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension
especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso,
exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes
para medir la dimension

Firma
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ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE:
La Toma de decisiones

DIMENSIONES / items Pertin Relevancia | Clarida | Sugere
encial 2 d3 ncias

DIMENSION 1: Analisis de los| si | V| si |No| Si | No
resultados

Crees que los directivos toman| X X X
decisiones de acuerdo a los resultados
obtenidos

Compartes las ideas seleccionadas por | X X X
parte de los directivos en la toma de
decisiones

Consideras que las funciones que | X X X
asumes las tienes definidas por la
institucién

Conoces los ingresos por concepto de | X X X
recursos directamente recaudados en la
Ugel Sihuas

Crees que la Ugel Sihuas se proyecta | X X X
para la toma de decisiones

Consideras que las programaciones | X X X
presupuestales de bienes y servicios
deben ejecutarse en fechas establecidas

DIMENSION 2: Decisiones si |INIsi |nNolsi |No
o]

programadas

Informas de los gastos que no fueron | X X X

programados se ejecute fuera de fecha

indicada

Crees que se toman decisiones | X X X

acertadas por parte de los directivos en

la institucion

Se realizan talleres de capacitacion | X X X

sobre toma de decisiones en la Ugel
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Sihuas

10

Compartes las decisiones tomadas por
los jefes de area sobre una meta
alcanzada

DIMENSION 3: Modelos para la toma

de decisiones

Si

Si

No

Si

No

11

Compartes las ideas adoptadas por
parte de los directivos con tus
compaineros de trabajo

12

Comparten tus ideas para la toma de
decisiones dentro de area de trabajo

13

Consideras que los directivos plantean
nuevas opciones para mejorar el sistema
de informacion

14

Crees que los jefes de area supervisan
los trabajos que se desarrollan en las
areas

15

Compartes que el jefe de control interno,
no realiza supervisiones constantes para
indicar recomendaciones

DIMENSION 4: Toma de decisiones

organizacionales

Si

Si

No

Si

No

16

Crees que los directivos toman
decisiones de acuerdo a los resultados
obtenidos

17

Compartes las ideas seleccionadas por
parte de los directivos en la toma de
decisiones

18

Consideras que las funciones que
asumes las tienes definidas por la
institucion

19

Conoces los ingresos por concepto de
recursos directamente recaudados en la
Ugel Sihuas

20

Crees que la Ugel Sihuas se proyecta
para la toma de decisiones

21

Consideras que las programaciones
presupuestales de bienes y servicios
deben ejecutarse en fechas establecidas
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22 | Informas de los gastos que no fueron | X X X
programados se ejecute fuera de fecha
indicada

23 | Crees que se toman decisiones| X X X
acertadas por parte de los directivos en
la institucion

24 | Se realizan talleres de capacitacion | X X X
sobre toma de decisiones en la Ugel
Sihuas

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Existe suficiencia

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de

corregir[ ] No aplicable [ ]

04 de agosto del 2020

Apellidos y nombres del juez evaluador: Dr. Gonzalo Ramos Méndez

DNI: 32891633 Especialidad del evaluador: Dr. en Contabilidad y Finanzas

L pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

’Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension
especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso,
exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes
para medir la dimension

Firma
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ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE:

La Gestion publica

N° DIMENSIONES / items Pertine |[Relevan | Clarida | Suger
nciat cia? ds encias

DIMENSION 1: Eficiencia del gasto S| No SijNoj SijNo

1 | Consideras que el presupuesto asignado | X X X
a la institucion se ejecuta en su totalidad

2 | Crees que la institucion realiza la| X X X
ejecucion de acuerdo a la programacion
de compromisos anual (PCA)

3 | Crees que los funcionarios que laboran | X X X
en la institucién estan capacitados para
ser eficientes en sus labores

4 | Consideras en el cumplimiento de la | X X X
ejecucion del gasto existe eficiencia por
parte de los responsables

5 | Consideras la Ugel prioriza el|X X X
presupuesto de manera oportuna

6 | Consideras que el presupuesto asignado | X X X
es programado segun el calendario de
compromisos
DIMENSION 2: Eficacia en el Si INo!Si INolsSi | No
cumplimiento del gasto

7 | Conoces si la Ugel capacita sobre la | X X X
ejecucion de gastos presupuestales

8 | Compartes que los sistemas de | X X X
informacion se difunden en las areas de
la institucion

9 | Crees que la informacion presupuestal y | X X X
financiera se hacen conocer los
resultados en las areas de la Ugel

10 | Consideras que la Ugel ejecuta| X X X
normativamente el calendario de pagos

11 | Crees que en la institucion existe una | X X X
politica en cuanto al calendario de
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compromisos ante los terceros

12

Crees que los funcionarios ejecutan con
eficacia las metas planificadas por la
Ugel

13

Tienes conocimiento de malversaciéon de
fondos en la institucién

14

Consideras que la Ugel logré sus
objetivos presupuestalmente durante el
afo fiscal

DIMENSION 3: Ejecucion del gasto

Si

No

Si

No

Si

No

15

Informas sobre los bienes y/o equipos
deteriorados a tu jefe inmediato

16

Crees que la Ugel cumple con la
ejecucion de remuneraciones segun
calendario de pagos

17

Crees la Ugel realiza programaciones
segun calendario de pagos

18

Consideras la Ugel prioriza los gastos
mMas urgentes

19

En cuanto a la puntualidad de pagos,
crees que la Ugel realiza Ia
programacion con anticipacion

20

Crees que la Ugel informa las
actividades que se desarrollan durante el
ejercicio

21

Consideras que el monitoreo por
desempeiio lo realizan teniendo en
cuenta los plazos segun cronograma

22

Crees que se distribuye el trabajo
mediante quipos de trabajo

23

Consideras de acuerdo a los resultados
obtenidos en la evaluacion se renueva al
personal

24

Crees que los servidores cumplen en el

tiempo planificado con sus objetivos
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Observaciones (precisar si hay suficiencia): Existe suficiencia

Opinidon de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de
corregir [ ] No aplicable [ ]

04 de agosto del 2020

Apellidos y nombres del juez evaluador: Dr. Gonzalo Ramos Méndez

DNI: 32891633 Especialidad del evaluador: Dr. en Contabilidad y Finanzas

! pertinencia: El item corresponde al concepto teérico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension
especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso,
exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes
para medir la dimension

Firma
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ESCUELA DE POSTGRADO

CARTA DE PRESENTACION
Sefior(a): Dr. Henry Joseph Del Castillo Villacorta

Presente

Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE
EXPERTO.

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mis saludos y asi
mismo, hacer de su conocimiento que, siendo estudiante del Programa de
Doctorado en Administracién, de la Universidad César Vallejo, sede Chimbote,
promocion 2018 - 1, aula 303, requiero validar los instrumentos con los cuales
recogeré la informacion necesaria para poder desarrollar mi investigacion y con la
cual optaré el grado de Doctor.

El titulo de mi proyecto de investigacion es: “Administracion por
resultados y toma de decisiones en la gestion publica de la Ugel Sihuas afo
2020” y siendo imprescindible contar con la aprobacion de docentes
especializados para poder aplicar los instrumentos en mencién, he considerado
conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas de gestion
publica y/o investigacion.

El expediente de validacion, que le hago llegar contiene:

Carta de presentacion

Definiciones conceptuales de las variables

Matriz de operacionalizacion

Certificado de validez de contenido de los instrumentos

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despido de usted,
no sin antes agradecerle por la atencién que dispense a la presente.

Atentamente.

Francisco Azafa Espinoza

DNI: 10360437

121



&7 USY.

e
Ceaar VaKLEID

ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE:
La Administracién por resultados

N° DIMENSIONES / items Pertinen |Relevan | Clarida | Sugerenci
ciat cia? d3 as

DIMENSION 1: Plan estratégico Si | No | Si [No| Si | No

1 | Se difunde la mision de la Ugel | X X X
Sihuas

2 | se difunde la visién de la Ugel Sihuas

3 | Crees que el sistema de trabajo esta
definido en el plan estratégico

4 | Crees que la institucion cumple con | X X X
Sus propositos

5 | Participas en las capacitaciones de | X X X
administracion por resultados

6 | Crees que los valores éticos se | X X X
practican en la Ugel Sihuas

7 | Consideras que el cumplimiento de | X X X
metas ayuda brindar un mejor
servicio al usuario

8 | Crees que la Ugel Sihuas cumple con | X X X
Sus objetivos organizacionales

i Si |[No |[Si |[No |Si |No

DIMENSION 2: Plan operativo

9 | Consideras que el plan operativo | X X X
comprende las  programaciones
anuales

10 | Participas en la elaboracion de | X X X
actividades en funcion al plan
operativo

11 | Participas en la comision de los | X X X
resultados obtenidos en la Ugel
Sihuas

12 | Crees que se cumplen los resultados | X X X
en la Ugel Sihuas
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13 | Participas en las comisiones por | X X X
compromisos de desempefio de la
Ugel Sihuas

14 | Consideras los resultados de la| X X X
productividad  benefician a los
estudiantes
DIMENSION 3: Compromiso por|Si |No |Si | No | Si | No
desemperiio

15 | Compartes el servicio que se brinda | X X X
en la Ugel Sihuas se mide mediante
la eficiencia Para la toma de
decisiones se hace uso de un
procedimiento  I06gico, racional vy
sistematizado.

16 | Consideras que la motivacion es la | X X X
razon para realizar las funciones
asignadas en la Ugel Sihuas

17 | Participas en las acciones de los | X X X
resultados logrados de la institucion

18 | Crees que las metas estan| X X X
relacionadas con las funciones de los
servidores de la Ugel Sihuas

19 X X X
Participas en las
capacitaciones/talleres que realiza la
Ugel Sihuas
DIMENSION 4: Presupuesto por|sj |No |Si |No |Si | No
resultados

20 | Trabajas en funcion a los | X X X
instrumentos normativos de la Ugel
Sihuas

21 | Participas en la programacion de | X X X
presupuesto por resultados de la
Ugel Sihuas

22 | Crees que se ejecuta todo el| X X X
presupuesto asignado durante el afio

23 | Consideras que los resultados | X X X
obtenidos benefician a la sociedad
del sector educacion

24 | Crees que los objetivos logrados se | X X X

deben a la eficiencia de los
funcionarios de la Ugel Sihuas
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Observaciones (precisar si hay suficiencia): Existe suficiencia

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de
corregir [ ] No aplicable [ ]

04 de agosto del 2020

Apellidos y nombres del juez evaluador: Dr. Henry Joseph Del Castillo Villacorta

DNI: 32982461 Especialidad del evaluador: Dr. en Gestion y Ciencias de la
Educacion

L pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

’Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension
especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso,
exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes
para medir la dimension

Firma
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ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE:
La Toma de decisiones

DIMENSIONES / items Pertin Relevancia | Clarida | Sugere
encial 2 d3 ncias

DIMENSION 1: Analisis de los| si | V| si |No| Si | No
resultados

Crees que los directivos toman| X X X
decisiones de acuerdo a los resultados
obtenidos

Compartes las ideas seleccionadas por | X X X
parte de los directivos en la toma de
decisiones

Consideras que las funciones que | X X X
asumes las tienes definidas por la
institucién

Conoces los ingresos por concepto de | X X X
recursos directamente recaudados en la
Ugel Sihuas

Crees que la Ugel Sihuas se proyecta | X X X
para la toma de decisiones

Consideras que las programaciones | X X X
presupuestales de bienes y servicios
deben ejecutarse en fechas establecidas

DIMENSION 2: Decisiones si |INIsi |nNolsi |No
o]

programadas

Informas de los gastos que no fueron | X X X

programados se ejecute fuera de fecha

indicada

Crees que se toman decisiones | X X X

acertadas por parte de los directivos en

la institucion

Se realizan talleres de capacitacion | X X X

sobre toma de decisiones en la Ugel
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Sihuas

10

Compartes las decisiones tomadas por
los jefes de area sobre una meta
alcanzada

DIMENSION 3: Modelos para la toma

de decisiones

Si

Si

No

Si

No

11

Compartes las ideas adoptadas por
parte de los directivos con tus
compaineros de trabajo

12

Comparten tus ideas para la toma de
decisiones dentro de area de trabajo

13

Consideras que los directivos plantean
nuevas opciones para mejorar el sistema
de informacion

14

Crees que los jefes de area supervisan
los trabajos que se desarrollan en las
areas

15

Compartes que el jefe de control interno,
no realiza supervisiones constantes para
indicar recomendaciones

DIMENSION 4: Toma de decisiones

organizacionales

Si

Si

No

Si

No

16

Crees que los directivos toman
decisiones de acuerdo a los resultados
obtenidos

17

Compartes las ideas seleccionadas por
parte de los directivos en la toma de
decisiones

18

Consideras que las funciones que
asumes las tienes definidas por la
institucion

19

Conoces los ingresos por concepto de
recursos directamente recaudados en la
Ugel Sihuas

20

Crees que la Ugel Sihuas se proyecta
para la toma de decisiones

21

Consideras que las programaciones
presupuestales de bienes y servicios
deben ejecutarse en fechas establecidas
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22 | Informas de los gastos que no fueron | X X X
programados se ejecute fuera de fecha
indicada

23 | Crees que se toman decisiones| X X X
acertadas por parte de los directivos en
la institucion

24 | Se realizan talleres de capacitacion | X X X
sobre toma de decisiones en la Ugel
Sihuas

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Existe suficiencia

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de

corregir[ ] No aplicable [ ]

04 de agosto del 2020

Apellidos y nombres del juez evaluador: Dr. Henry Joseph Del Castillo Villacorta

DNI: 32982461 Especialidad del evaluador: Dr. en Gestion y Ciencias de la
Educacion

! pertinencia: El item corresponde al concepto teérico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension
especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso,
exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes
para medir la dimension

:_“-«il‘r""‘:{_
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Firma
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ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE:

La Gestion publica

N° DIMENSIONES / items Pertine |[Relevan | Clarida | Suger
nciat cia? ds encias

DIMENSION 1: Eficiencia del gasto S| No SijNoj SijNo

1 | Consideras que el presupuesto asignado | X X X
a la institucion se ejecuta en su totalidad

2 | Crees que la institucion realiza la| X X X
ejecucion de acuerdo a la programacion
de compromisos anual (PCA)

3 | Crees que los funcionarios que laboran | X X X
en la institucién estan capacitados para
ser eficientes en sus labores

4 | Consideras en el cumplimiento de la | X X X
ejecucion del gasto existe eficiencia por
parte de los responsables

5 | Consideras la Ugel prioriza el|X X X
presupuesto de manera oportuna

6 | Consideras que el presupuesto asignado | X X X
es programado segun el calendario de
compromisos
DIMENSION 2: Eficacia en el Si INo!Si INolsSi | No
cumplimiento del gasto

7 | Conoces si la Ugel capacita sobre la | X X X
ejecucion de gastos presupuestales

8 | Compartes que los sistemas de | X X X
informacion se difunden en las areas de
la institucion

9 | Crees que la informacion presupuestal y | X X X
financiera se hacen conocer los
resultados en las areas de la Ugel

10 | Consideras que la Ugel ejecuta| X X X
normativamente el calendario de pagos

11 | Crees que en la institucion existe una | X X X
politica en cuanto al calendario de
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compromisos ante los terceros

12

Crees que los funcionarios ejecutan con
eficacia las metas planificadas por la
Ugel

13

Tienes conocimiento de malversaciéon de
fondos en la institucién

14

Consideras que la Ugel logré sus
objetivos presupuestalmente durante el
afo fiscal

DIMENSION 3: Ejecucion del gasto

Si

No

Si

No

Si

No

15

Informas sobre los bienes y/o equipos
deteriorados a tu jefe inmediato

16

Crees que la Ugel cumple con la
ejecucion de remuneraciones segun
calendario de pagos

17

Crees la Ugel realiza programaciones
segun calendario de pagos

18

Consideras la Ugel prioriza los gastos
mMas urgentes

19

En cuanto a la puntualidad de pagos,
crees que la Ugel realiza Ia
programacion con anticipacion

20

Crees que la Ugel informa las
actividades que se desarrollan durante el
ejercicio

21

Consideras que el monitoreo por
desempeiio lo realizan teniendo en
cuenta los plazos segun cronograma

22

Crees que se distribuye el trabajo
mediante quipos de trabajo

23

Consideras de acuerdo a los resultados
obtenidos en la evaluacion se renueva al
personal

24

Crees que los servidores cumplen en el

tiempo planificado con sus objetivos
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Observaciones (precisar si hay suficiencia): Existe suficiencia

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de
corregir [ ] No aplicable [ ]

04 de agosto del 2020

Apellidos y nombres del juez evaluador: Dr. Henry Joseph Del Castillo Villacorta

DNI: 32982461 Especialidad del evaluador: Dr. en Gestién y Ciencias de la
Educacion

! pertinencia: El item corresponde al concepto teérico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension
especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso,
exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes
para medir la dimension
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ESCUELA DE POSTGRADO

CARTA DE PRESENTACION

Sefior(a): Dr. Néstor Daniel Gonzalez Rueda

Presente

Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE
EXPERTO.

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mis saludos y asi
mismo, hacer de su conocimiento que, siendo estudiante del Programa de
Doctorado en Administracién, de la Universidad César Vallejo, sede Chimbote,
promocion 2018 - 1, aula 303, requiero validar los instrumentos con los cuales
recogeré la informacion necesaria para poder desarrollar mi investigacion y con la
cual optaré el grado de Doctor.

El titulo de mi proyecto de investigacion es: “Administracion por
resultados y toma de decisiones en la gestion publica de la Ugel Sihuas afo
2020” y siendo imprescindible contar con la aprobacion de docentes
especializados para poder aplicar los instrumentos en mencién, he considerado
conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas de gestion
publica y/o investigacion.

El expediente de validacion, que le hago llegar contiene:

- Carta de presentacion

- Definiciones conceptuales de las variables

- Matriz de operacionalizacion

- Certificado de validez de contenido de los instrumentos

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despido de usted,
no sin antes agradecerle por la atencién que dispense a la presente.

Atentamente.

Francisco Azafa Espinoza

DNI: 10360437
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ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE:
La Administracién por resultados

N° DIMENSIONES / items Pertinen |Relevan | Clarida | Sugerenci
ciat cia? d3 as

DIMENSION 1: Plan estratégico Si | No | Si [No| Si | No

1 | Se difunde la mision de la Ugel | X X X
Sihuas

2 | se difunde la visién de la Ugel Sihuas

3 | Crees que el sistema de trabajo esta
definido en el plan estratégico

4 | Crees que la institucion cumple con | X X X
Sus propositos

5 | Participas en las capacitaciones de | X X X
administracion por resultados

6 | Crees que los valores éticos se | X X X
practican en la Ugel Sihuas

7 | Consideras que el cumplimiento de | X X X
metas ayuda brindar un mejor
servicio al usuario

8 | Crees que la Ugel Sihuas cumple con | X X X
Sus objetivos organizacionales

i Si |[No |[Si |[No |Si |No

DIMENSION 2: Plan operativo

9 | Consideras que el plan operativo | X X X
comprende las  programaciones
anuales

10 | Participas en la elaboracion de | X X X
actividades en funcion al plan
operativo

11 | Participas en la comision de los | X X X
resultados obtenidos en la Ugel
Sihuas

12 | Crees que se cumplen los resultados | X X X
en la Ugel Sihuas
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13 | Participas en las comisiones por | X X X
compromisos de desempefio de la
Ugel Sihuas

14 | Consideras los resultados de la| X X X
productividad  benefician a los
estudiantes
DIMENSION 3: Compromiso por|Si |No |Si | No | Si | No
desemperiio

15 | Compartes el servicio que se brinda | X X X
en la Ugel Sihuas se mide mediante
la eficiencia Para la toma de
decisiones se hace uso de un
procedimiento  I06gico, racional vy
sistematizado.

16 | Consideras que la motivacion es la | X X X
razon para realizar las funciones
asignadas en la Ugel Sihuas

17 | Participas en las acciones de los | X X X
resultados logrados de la institucion

18 | Crees que las metas estan| X X X
relacionadas con las funciones de los
servidores de la Ugel Sihuas

19 X X X
Participas en las
capacitaciones/talleres que realiza la
Ugel Sihuas
DIMENSION 4: Presupuesto por|sj |No |Si |No |Si | No
resultados

20 | Trabajas en funcion a los | X X X
instrumentos normativos de la Ugel
Sihuas

21 | Participas en la programacion de | X X X
presupuesto por resultados de la
Ugel Sihuas

22 | Crees que se ejecuta todo el| X X X
presupuesto asignado durante el afio

23 | Consideras que los resultados | X X X
obtenidos benefician a la sociedad
del sector educacion

24 | Crees que los objetivos logrados se | X X X

deben a la eficiencia de los
funcionarios de la Ugel Sihuas
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Observaciones (precisar si hay suficiencia): Existe suficiencia

Opinidon de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de
corregir [ ] No aplicable [ ]

04 de agosto del 2020

Apellidos y nombres del juez evaluador: Dr. Néstor Daniel Gonzélez Rueda

DNI: 32991045 Especialidad del evaluador: Dr. en Administracion Publica -
Especialista en investigacion

! pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension
especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso,
exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes
para medir la dimension

Firma
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE:

La Toma de decisiones

DIMENSIONES / items Pertin Relevancia | Clarida | Sugere
encia! 2 d3 ncias

DIMENSION 1: Analisis de los| si | V| si |No! Si | No

resultados

Crees que los directivos toman | X X X
decisiones de acuerdo a los resultados
obtenidos

Compartes las ideas seleccionadas por | X X X
parte de los directivos en la toma de
decisiones

Consideras que las funciones que | X X X
asumes las tienes definidas por la
institucion

Conoces los ingresos por concepto de | X X X
recursos directamente recaudados en la
Ugel Sihuas

Crees que la Ugel Sihuas se proyecta | X X X
para la toma de decisiones

Consideras que las programaciones | X X X
presupuestales de bienes y servicios
deben ejecutarse en fechas establecidas

DIMENSION 2: Decisiones si | N g No | Si | No
o]

programadas

Informas de los gastos que no fueron | X X X

programados se ejecute fuera de fecha

indicada

Crees que se toman decisiones | X X X

acertadas por parte de los directivos en
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la institucion

Se realizan talleres de capacitacion
sobre toma de decisiones en la Ugel
Sihuas

10

Compartes las decisiones tomadas por
los jefes de éarea sobre una meta
alcanzada

DIMENSION 3: Modelos para la toma

de decisiones

Si

Si

No

Si

No

11

Compartes las ideas adoptadas por
parte de los directivos con tus
comparieros de trabajo

12

Comparten tus ideas para la toma de
decisiones dentro de area de trabajo

13

Consideras que los directivos plantean
nuevas opciones para mejorar el sistema
de informacion

14

Crees que los jefes de area supervisan
los trabajos que se desarrollan en las
areas

15

Compartes que el jefe de control interno,
no realiza supervisiones constantes para
indicar recomendaciones

DIMENSION 4: Toma de decisiones

organizacionales

Si

Si

No

Si

No

16

Crees que los directivos toman
decisiones de acuerdo a los resultados
obtenidos

17

Compartes las ideas seleccionadas por
parte de los directivos en la toma de
decisiones

18

Consideras que las funciones que
asumes las tienes definidas por la
institucion

19

Conoces los ingresos por concepto de
recursos directamente recaudados en la
Ugel Sihuas

20

Crees que la Ugel Sihuas se proyecta
para la toma de decisiones
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21

Consideras que las programaciones | X X X
presupuestales de bienes y servicios
deben ejecutarse en fechas establecidas

22

Informas de los gastos que no fueron | X X X
programados se ejecute fuera de fecha
indicada

23

Crees que se toman decisiones | X X X
acertadas por parte de los directivos en
la institucion

24

Se realizan talleres de capacitacion| X X X
sobre toma de decisiones en la Ugel
Sihuas

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Existe suficiencia

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de

corregir [ ] No aplicable [ ]

04 de agosto del 2020

Apellidos y nombres del juez evaluador: Dr. Néstor Daniel Gonzéalez Rueda

DNI: 32991045 Especialidad del evaluador: Dr. en Administracion Puablica -
Especialista en investigacion

! pertinencia: El item corresponde al concepto teérico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension
especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso,
exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes
para medir la dimension
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ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE:

La Gestion publica

N° DIMENSIONES / items Pertine |Relevan | Clarida | Suger
ncial cia? d3 encias

DIMENSION 1: Eficiencia del gasto St | No St Noj SijNo

1 | Consideras que el presupuesto asignado | X X X
a la institucion se ejecuta en su totalidad

2 | Crees que la institucion realiza la| X X X
ejecucion de acuerdo a la programacion
de compromisos anual (PCA)

3 | Crees que los funcionarios que laboran | X X X
en la institucién estan capacitados para
ser eficientes en sus labores

4 | Consideras en el cumplimiento de la | X X X
ejecucion del gasto existe eficiencia por
parte de los responsables

5 | Consideras la Ugel prioriza el|X X X
presupuesto de manera oportuna

6 | Consideras que el presupuesto asignado | X X X
es programado segun el calendario de
compromisos
DIMENSION 2: Eficacia en el Si |INo|Si INo!lSi | No
cumplimiento del gasto

7 | Conoces si la Ugel capacita sobre la | X X X
ejecucion de gastos presupuestales

8 | Compartes que los sistemas de | X X X
informacion se difunden en las areas de
la institucion

9 | Crees que la informacion presupuestal y | X X X
financiera se hacen conocer los
resultados en las areas de la Ugel

10 | Consideras que la Ugel ejecuta| X X X
normativamente el calendario de pagos
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11

Crees que en la institucién existe una
politica en cuanto al calendario de
compromisos ante los terceros

12

Crees que los funcionarios ejecutan con
eficacia las metas planificadas por la
Ugel

13

Tienes conocimiento de malversaciéon de
fondos en la institucién

14

Consideras que la Ugel logré sus
objetivos presupuestalmente durante el
afo fiscal

DIMENSION 3: Ejecucion del gasto

Si

No

Si

No

Si

No

15

Informas sobre los bienes y/o equipos
deteriorados a tu jefe inmediato

16

Crees que la Ugel cumple con la
ejecucion de remuneraciones segun
calendario de pagos

17

Crees la Ugel realiza programaciones
segun calendario de pagos

18

Consideras la Ugel prioriza los gastos
mMAas urgentes

19

En cuanto a la puntualidad de pagos,
crees que la Ugel realiza Ia
programacion con anticipacion

20

Crees que la Ugel informa las
actividades que se desarrollan durante el
ejercicio

21

Consideras que el monitoreo por
desempeiio lo realizan teniendo en
cuenta los plazos segun cronograma

22

Crees que se distribuye el trabajo
mediante quipos de trabajo

23

Consideras de acuerdo a los resultados
obtenidos en la evaluaciéon se renueva al
personal

24

Crees que los servidores cumplen en el
tiempo planificado con sus objetivos
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Observaciones (precisar si hay suficiencia): Existe suficiencia

Opiniéon de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de
corregir [ ] No aplicable [ ]

04 de agosto del 2020

Apellidos y nombres del juez evaluador: Dr. Néstor Daniel Gonzalez Rueda

DNI: 32991045 Especialidad del evaluador: Dr. en Administracién Publica -
Especialista en investigacion

L pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

’Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension
especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso,
exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes
para medir la dimension

ot

Firma
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ESCUELA DE POSTGRADO

CARTA DE PRESENTACION
Sefior(a): Dr. Carlo Eugenio Vega Moreno

Presente

Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE
EXPERTO.

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mis saludos y asi
mismo, hacer de su conocimiento que, siendo estudiante del Programa de
Doctorado en Administracién, de la Universidad César Vallejo, sede Chimbote,
promocion 2018 - 1, aula 303, requiero validar los instrumentos con los cuales
recogeré la informacion necesaria para poder desarrollar mi investigacion y con la
cual optaré el grado de Doctor.

El titulo de mi proyecto de investigacion es: “Administracion por
resultados y toma de decisiones en la gestion publica de la Ugel Sihuas afo
2020” y siendo imprescindible contar con la aprobacion de docentes
especializados para poder aplicar los instrumentos en mencién, he considerado
conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas de gestion
publica y/o investigacion.

El expediente de validacion, que le hago llegar contiene:

Carta de presentacion

Definiciones conceptuales de las variables

Matriz de operacionalizacion

Certificado de validez de contenido de los instrumentos

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despido de usted,
no sin antes agradecerle por la atencién que dispense a la presente.

Atentamente.

Francisco Azafa Espinoza

DNI: 10360437
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ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE:
La Administracién por resultados

N° DIMENSIONES / items Pertinen |Relevan | Clarida | Sugerenci
ciat cia? d3 as

DIMENSION 1: Plan estratégico Si | No | Si [No| Si | No

1 | Se difunde la mision de la Ugel | X X X
Sihuas

2 | se difunde la visién de la Ugel Sihuas

3 | Crees que el sistema de trabajo esta
definido en el plan estratégico

4 | Crees que la institucion cumple con | X X X
Sus propositos

5 | Participas en las capacitaciones de | X X X
administracion por resultados

6 | Crees que los valores éticos se | X X X
practican en la Ugel Sihuas

7 | Consideras que el cumplimiento de | X X X
metas ayuda brindar un mejor
servicio al usuario

8 | Crees que la Ugel Sihuas cumple con | X X X
Sus objetivos organizacionales

i Si |[No |[Si |[No |Si |No

DIMENSION 2: Plan operativo

9 | Consideras que el plan operativo | X X X
comprende las  programaciones
anuales

10 | Participas en la elaboracion de | X X X
actividades en funcion al plan
operativo

11 | Participas en la comision de los | X X X
resultados obtenidos en la Ugel
Sihuas

12 | Crees que se cumplen los resultados | X X X
en la Ugel Sihuas
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13 | Participas en las comisiones por | X X X
compromisos de desempefio de la
Ugel Sihuas

14 | Consideras los resultados de la| X X X
productividad  benefician a los
estudiantes
DIMENSION 3: Compromiso por|Si |No |Si | No | Si | No
desemperiio

15 | Compartes el servicio que se brinda | X X X
en la Ugel Sihuas se mide mediante
la eficiencia Para la toma de
decisiones se hace uso de un
procedimiento  I06gico, racional vy
sistematizado.

16 | Consideras que la motivacion es la | X X X
razon para realizar las funciones
asignadas en la Ugel Sihuas

17 | Participas en las acciones de los | X X X
resultados logrados de la institucion

18 | Crees que las metas estan| X X X
relacionadas con las funciones de los
servidores de la Ugel Sihuas

19 X X X
Participas en las
capacitaciones/talleres que realiza la
Ugel Sihuas
DIMENSION 4: Presupuesto por|sj |No |Si |No |Si | No
resultados

20 | Trabajas en funcion a los | X X X
instrumentos normativos de la Ugel
Sihuas

21 | Participas en la programacion de | X X X
presupuesto por resultados de la
Ugel Sihuas

22 | Crees que se ejecuta todo el| X X X
presupuesto asignado durante el afio

23 | Consideras que los resultados | X X X
obtenidos benefician a la sociedad
del sector educacion

24 | Crees que los objetivos logrados se | X X X

deben a la eficiencia de los
funcionarios de la Ugel Sihuas
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Observaciones (precisar si hay suficiencia): Existe suficiencia

Opinidon de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de
corregir [ ] No aplicable [ ]

04 de agosto del 2020

Apellidos y nombres del juez evaluador: Dr. Carlos Eugenio Vega Moreno

DNI: 32937583 Especialidad del evaluador: Dr. en Ingenieria de Sistemas e
Informatica

! pertinencia: El item corresponde al concepto teérico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension
especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso,
exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes
para medir la dimension

Firma
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ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE:
La Toma de decisiones

DIMENSIONES / items Pertin Relevancia | Clarida | Sugere
enciat 2 ds ncias

DIMENSION 1: Analisis de los| si | V| si |No! Si | No
resultados °
Crees que los directivos toman | X X X
decisiones de acuerdo a los resultados
obtenidos
Compartes las ideas seleccionadas por | X X X
parte de los directivos en la toma de
decisiones
Consideras que las funciones que | X X X
asumes las tienes definidas por la
institucion
Conoces los ingresos por concepto de | X X X
recursos directamente recaudados en la
Ugel Sihuas
Crees que la Ugel Sihuas se proyecta | X X X
para la toma de decisiones
Consideras que las programaciones | X X X
presupuestales de bienes y servicios
deben ejecutarse en fechas establecidas
DIMENSION 2: Decisiones si | N g No | Si | No
programadas °
Informas de los gastos que no fueron | X X X
programados se ejecute fuera de fecha
indicada
Crees que se toman decisiones | X X X
acertadas por parte de los directivos en
la institucion
Se realizan talleres de capacitacion | X X X
sobre toma de decisiones en la Ugel
Sihuas
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10

Compartes las decisiones tomadas por
los jefes de area sobre una meta
alcanzada

DIMENSION 3: Modelos para la toma
de decisiones

Si

Si

No

Si

No

11

Compartes las ideas adoptadas por
parte de los directivos con tus
companeros de trabajo

12

Comparten tus ideas para la toma de
decisiones dentro de area de trabajo

13

Consideras que los directivos plantean
nuevas opciones para mejorar el sistema
de informacion

14

Crees que los jefes de area supervisan
los trabajos que se desarrollan en las
areas

15

Compartes que el jefe de control interno,
no realiza supervisiones constantes para
indicar recomendaciones

DIMENSION 4: Toma de decisiones

organizacionales

Si

Si

No

Si

No

16

Crees que los directivos toman
decisiones de acuerdo a los resultados
obtenidos

17

Compartes las ideas seleccionadas por
parte de los directivos en la toma de
decisiones

18

Consideras que las funciones que
asumes las tienes definidas por la
institucion

19

Conoces los ingresos por concepto de
recursos directamente recaudados en la
Ugel Sihuas

20

Crees que la Ugel Sihuas se proyecta
para la toma de decisiones

21

Consideras que las programaciones
presupuestales de bienes y servicios
deben ejecutarse en fechas establecidas

22

Informas de los gastos que no fueron

programados se ejecute fuera de fecha
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indicada

23 | Crees que se toman decisiones| X X X
acertadas por parte de los directivos en
la institucion

24 | Se realizan talleres de capacitacion | X X X
sobre toma de decisiones en la Ugel
Sihuas

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Existe suficiencia

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de

corregir[ ] No aplicable [ ]

04 de agosto del 2020

Apellidos y nombres del juez evaluador: Dr. Carlos Eugenio Vega Moreno

DNI: 32937583 Especialidad del evaluador: Dr. en Ingenieria de Sistemas e
Informética

I pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

’Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension
especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso,
exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes
para medir la dimension

i
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Firma
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE:

La Gestion publica

N° DIMENSIONES / items Pertine |[Relevan | Clarida | Suger
nciat cia? ds encias

DIMENSION 1: Eficiencia del gasto S| No SijNoj SijNo

1 | Consideras que el presupuesto asignado | X X X
a la institucion se ejecuta en su totalidad

2 | Crees que la institucion realiza la| X X X
ejecucion de acuerdo a la programacion
de compromisos anual (PCA)

3 | Crees que los funcionarios que laboran | X X X
en la institucién estan capacitados para
ser eficientes en sus labores

4 | Consideras en el cumplimiento de la | X X X
ejecucion del gasto existe eficiencia por
parte de los responsables

5 | Consideras la Ugel prioriza el|X X X
presupuesto de manera oportuna

6 | Consideras que el presupuesto asignado | X X X
es programado segun el calendario de
compromisos
DIMENSION 2: Eficacia en el Si INo!Si INolsSi | No
cumplimiento del gasto

7 | Conoces si la Ugel capacita sobre la | X X X
ejecucion de gastos presupuestales

8 | Compartes que los sistemas de | X X X
informacion se difunden en las areas de
la institucion

9 | Crees que la informacion presupuestal y | X X X
financiera se hacen conocer los
resultados en las areas de la Ugel

10 | Consideras que la Ugel ejecuta| X X X
normativamente el calendario de pagos

11 | Crees que en la institucion existe una | X X X
politica en cuanto al calendario de
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compromisos ante los terceros

12

Crees que los funcionarios ejecutan con
eficacia las metas planificadas por la
Ugel

13

Tienes conocimiento de malversaciéon de
fondos en la institucién

14

Consideras que la Ugel logré sus
objetivos presupuestalmente durante el
afo fiscal

DIMENSION 3: Ejecucion del gasto

Si

No

Si

No

Si

No

15

Informas sobre los bienes y/o equipos
deteriorados a tu jefe inmediato

16

Crees que la Ugel cumple con la
ejecucion de remuneraciones segun
calendario de pagos

17

Crees la Ugel realiza programaciones
segun calendario de pagos

18

Consideras la Ugel prioriza los gastos
mMas urgentes

19

En cuanto a la puntualidad de pagos,
crees que la Ugel realiza Ia
programacion con anticipacion

20

Crees que la Ugel informa las
actividades que se desarrollan durante el
ejercicio

21

Consideras que el monitoreo por
desempeiio lo realizan teniendo en
cuenta los plazos segun cronograma

22

Crees que se distribuye el trabajo
mediante quipos de trabajo

23

Consideras de acuerdo a los resultados
obtenidos en la evaluacion se renueva al
personal

24

Crees que los servidores cumplen en el

tiempo planificado con sus objetivos
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Observaciones (precisar si hay suficiencia): Existe suficiencia

Opinidon de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de
corregir [ ] No aplicable [ ]

04 de agosto del 2020

Apellidos y nombres del juez evaluador: Dr. Carlos Eugenio Vega Moreno

DNI: 32937583 Especialidad del evaluador: Dr. en Ingenieria de Sistemas e
Informatica

! pertinencia: El item corresponde al concepto teérico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension
especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso,
exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes
para medir la dimension

A

el LY

Firma
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Juicio de expertos de las variables:

N° Grado Nombres y apellidos Dictamen
académico del experto
1 Doctora Dora Lourdes Ponce Yactayo Suficiencia
2 Doctora Lizbeth Dora Briones Pereyra Suficiencia
3 Doctor Carlos Eugenio Vega Moreno Suficiencia
4 Doctor Gonzalo Ramos Méndez Suficiencia
5 Doctor Henry Del Castillo Villacorta Suficiencia
6 Doctor Néstor Daniel Gonzales Rueda Suficiencia

Nota: Certificados de validez

Coeficiente de confiabilidad de los instrumentos de medicién

Coeficiente de

Variable N° de items confiabilidad
(Alfa de Cronbach)
Administracion por resultados 24 0.791
Toma de decisiones 24 0.789
Gestion Publica 24 0.935

Nota: Prueba piloto
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Anexo 4 Validez y confiabilidad de instrumentos
Acuerdos y desacuerdos de los jueces para la validacion de los cuestionarios que
miden la Administracion por resultados, la Toma de decisiones y la Gestidon

publica mediante el coeficiente de validez de Aiken

Jueces Total
items
Juezl |Juez2 |Juez3 |Juez4 |Juez5 |Juez6 |Si No |V
1 1 1 1 1 1 1 6 0 |1.00
2 1 1 1 1 1 1 6 0 1.00
3 1 1 1 1 1 1 6 0 1.00
4 1 1 1 1 1 1 6 0 |1.00
5 1 1 1 1 1 1 6 0 1.00
6 1 1 1 1 1 1 6 0 1.00
7 1 1 1 1 1 1 6 0 |1.00
8 1 1 1 1 1 1 6 0 1.00
9 1 1 1 1 1 1 6 0 1.00
10 1 1 1 1 1 1 6 0 |1.00
11 1 1 1 1 1 1 6 0 1.00
12 1 1 1 1 1 1 6 0 1.00
13 1 1 1 1 1 1 6 0 |1.00
14 1 1 1 1 1 1 6 0 1.00
15 1 1 1 1 1 1 6 0 1.00
16 1 1 1 1 1 1 6 0 |1.00
17 1 1 1 1 1 1 6 0 1.00
18 1 1 1 1 1 1 6 0 1.00
19 1 1 1 1 1 1 6 0 |1.00
20 1 1 1 1 1 1 6 0 1.00
21 1 1 1 1 1 1 6 0 1.00
22 1 1 1 1 1 1 6 0 |1.00
23 1 1 1 1 1 1 6 0 |1.00
24 1 1 1 1 1 1 6 0 1.00
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Coeficiente de validez de Aien (V): V = ) = e 1)

=1.00

Criterios: Si (1) y No (0)

Los jueces que evaluaron el cuestionario fueron: La Dra. Dora Lourdes Ponce
Yactayo, la Dra. Lizbeth Briones Pereyra, el Dr. Carlos Eugenio vega Moreno, el
Dr. Gonzalo Ramos Méndez, el Dr. Henry Del Castillo Villacorta, y el Dr. Néstor
Daniel Gonzales Rueda, los cuales fueron revisados la pertinencia, la relevancia y
claridad de los items mediante 2 criterios: Si para los cuales seran Acuerdos y No

los cuales seran los Desacuerdos.
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Confiabilidad del cuestionario de la variable Administracién por resultados,

aplicado el coeficiente Alfa de Cronbach.

m <| b | | | 1| M| | W[ W o o | | O | S| W o <
m <| 0| | 1| 1| <| 1| W] W] | | | O | <] <] S| W o] <
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m45444444535534344555
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m <t | | | o o A A A N | | o o | o S| o | »
m25444334324444434443
m55454244435344434425
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Tloo|w|o|v|n|st|n|n|s|t|v|v]|o|ofofo|o| || <
Z|d| || t{njoi~folo| TSI D SS8 3R

Resumen de procesamiento de

casos

%

100.0

20

Valido

Casos

Excluido?

100.0

20

Total

a. La eliminacién por lista se basa en todas

las variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de

N de elementos

Cronbach

24

791

Interpretacion:

En el resultado obtenido se observa un 0.791 de confiabilidad segun Hernandez,

Fernandez y Baptista (2010), la fiabilidad del instrumento se encuentra en la

categoria aceptable.
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blica, aplicado el

7

7

6n pu

Confiabilidad del cuestionario de la variable Gesti

coeficiente Alfa de Cronbach.
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414 4

4
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2

4

4

4
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41 4

P1|P2|P3|P4|P5|P6|P7|P8| P9 |P10P11|P12/P13|P14P15/P16/P17|P18/P19 P20/P21|P22|P23 P24

3

4

No

10
11
12
13
14
15
16
17

18
19
20

Resumen de procesamiento de

casos

%

100.0

20

Vélido

Casos

Excluido?

100.0

20

Total

a. La eliminacion por lista se basa en todas las

variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de

N de elementos

Cronbach

24

.789

Interpretacion:

En el resultado obtenido se observa un 0.789 de confiabilidad segun Hernandez,

Fernandez y Baptista (2010), la fiabilidad del instrumento se encuentra en la

categoria aceptable.
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Confiabilidad del cuestionario de la variable Toma de decisiones, aplicado el

coeficiente Alfa de Cronbach.
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Resumen de procesamiento de

casos

%

100.0

20

Valido

Casos

Excluido

100.0

20

Total

a. La eliminacién por lista se basa en todas las

variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de

N de elementos

Cronbach

24

.935

Hernandez, Fernandez y Baptista (2010), la fiabilidad del instrumento se

s

Interpretacion: En el resultado obtenido se observa un 0.935 de confiabilidad
segun

encuentra en la categoria Suficiencia elevada.
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Anexo 5 Autorizacion de la Institucion para aplicar los instrumentos

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

=Afo de la Universalizacion de la Salud”

Nuevo Chimbote, 20 de septiembre de 2020

Sefor:

HERNAN RICARDO LUCAR LAZARTE

DIRECTOR DEL PROGRAMA SECTORIAL Ill UNIDAD DE GESTION
EDUCATIVA LOCAL DE SIHUAS

SIHUAS

Asunto: Carta de Presentacion

D nuestra consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para presentar al estudiante. AZANA ESPINOZA
FRANCISCO identificado con DMNI No. 10360437 y codigo de matricula No
7001165708, estudiante del Programa de DOCTORADO EN ADMINISTRACION
guien se encuentra desarrollando el Trabajo de Investigacion (Tesis):

Administracion por resultados y toma de decisiones en la gestion publica
de la UGEL Sihuas Afio 2020

En ese sentido, solicito a su digna persona facilitar el acceso de nuestro
estudianta a su Institucion a fin de que pueda aplicar encuesias en las areas
correspondienies, asi como facilitarle la informacion pertinente para el respectivo
analisis documental que estan relacionados al estudio de investigacion.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para reiterar el testimonio de mi
especial consideracion, guedo de usted

Aentamente,
(o 0o
B, Szl

Dra. Rosa Maria Salas Sanchez

JEFA DE LA ESCUELA DE
POSGRADO UCV CHIMBOTE
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Anexo 6
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Administracion por resultados
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Toma de decisiones
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Administracion por resultados y toma de decisiones en la gestion publica de
la UGEL Sihuas afio 2020

Ms. Francisco Azafa Espinoza

aazanaes@ucvvirtual.edu.pe

RESUMEN
La investigacion tuvo como objetivo determinar la influencia de la administraciéon
por resultados y toma de decisiones en la gestion publica de los colaboradores de
la UGEL Sihuas. Se desarrollo bajo el enfoque cuantitativo, y el modelo
positivista, fue de tipo basico, segun el alcance de la investigacion fue descriptiva,
explicativa y multivariado, con un disefio no experimental de corte transversal, la
muestra fue de tipo probabilistico estratificada determinando mediante una
fraccion constante (Fh) con un total de 89 colaboradores, se aplicaron la técnica
de la encuesta y se utilizaron como instrumentos el cuestionario disefiados para
las multivariables aplicando la escala de Likert, en la contrastaciéon de las
hipotesis se realiz6 mediante el estadistico Regresion logistica ordinal, donde se
obtuvo que el comportamiento de la gestion publica de los servidores publicos
mediante el coeficiente de Nagalkerke al haberse obtenido una variabilidad de
13.2%, de la administracion por resultados y toma de decisiones, lo cual
representa un nivel aceptable por ser menor o igual a 0.05, teniendo en cuenta los
resultados de los coeficientes de las significancias se acepta la hipétesis nula y

rechazar la hipotesis de la investigacion.

Palabras clave: Administracion por resultados y toma de decisiones en la gestion

publica.
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ABSTRACT
The research aimed to determine the influence of results management and
decision-making on the public management of UGEL Sihuas employees. It was
developed under the quantitative approach, and the positivist model was of a basic
type, as the scope of the research was descriptive, explanatory and multivariate,
with a non-experimental cross-sectional design, the sample was of a stratified
probabilistic type determining by a constant fraction (Fh) with a total of 89
collaborators, the survey technique was applied and the questionnaire designed
for multivariates were used as instruments. , in the contrast of the hypotheses was
carried out using the statistic Ordinal Logistic Regression, where it was obtained
that the behavior of the public management of public servants by means of the
Nagalkerke coefficient having obtained a variability of 13.2%, from the

administration by result.

Keywords: Results management and decision-making in public management.

INTRODUCCION

Existen diversos problemas derivados de factores internos o externos en una
Institucion, referente a la UGEL de Sihuas, en los udltimos afios se viene
observado deficiencias relacionado con las acciones en el desempeiio de la
utilizaciéon de los recursos publicos del estado, las cuales no se invierten
adecuadamente debido a multiples factores, teniendo como consecuencia el tener
que revertir al estado montos apreciables, ademas no se esta logrando las metas
por compromisos de desempefio.

En cuanto a la ejecucion del presupuesto como los pagos oportunos de las
deudas sociales a los docentes y administrativos de la UGEL, asimismo los
directores de areas no estarian cumpliendo con la supervision y seguimiento
constante de la ejecuciéon presupuestal.

Esto sumado a la falta de motivacion y consideracion con el personal, asi
como la escasez de recursos tecnoldgicos y logisticos. Otro detalle de analisis es
que la gestion administrativa no funciona de manera adecuada, queda

demostrado la ineficacia en cuanto a la administraciéon de los recursos financieros.
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La demora en los tramites administrativos genera un problema en la emision de
resoluciones o documentos que por su prioridad se deben tramitar rapidamente.

El objetivo general se formul6 de la siguiente manera: analizar la influencia
de la administracion por resultados y toma de decisiones en la gestion publica de
la UGEL Sihuas afio 2020

MARCO TEORICO
El término administracion proviene del latin “ad-ministrare”, se entiende como
proveer de algo o servir lo cual contribuye a direccionar situaciones con
estrategias y lograr que las cosas se realicen por medio de otros. (Navarro 1999)

Sanchez (2015), definié que la administracion por resultados es un patron
definido por la administracion de los recursos publicos apoyado en la culminacion
de los actos decisivos que concretan el plan de gobierno, en un plazo
determinado. Logrando asi, tramitar y estimar la accion de las organizaciones del
Estado relacionadas a las politicas publicas en atencién a la solicitud de la
sociedad y bajo parametros establecidos por el modelo en mencion.

Dimensién 1: Plan estratégico; instrumento de gestion considerado como
un documento de trabajo en el que se define de manera especifica, el
direccionamiento estratégico, Presidencia de Consejo de Ministros (2020)

Dimension 2: Plan operativo; instrumento de gestion en donde se revisa la
programacion de actividades de los diversos sistemas de érganos que presenta el
gobierno regional para ser ejecutadas en el ejercicio fiscal de cada afo.

Dimension 3: Compromisos por desempefio; mecanismos de
financiamiento por desempefio que otorgan recursos adicionales a las entidades
de educacion con el objeto de fomentar una mejor administracion por resultados
en el sector educacion, (MINEDU, 2020).

Dimension 4: Presupuesto por resultados; instrumento que ayuda a orientar
a la poblacion a portar mayores referencias de lo que realizan las entidades
publicas con el presupuesto, como se administra, su distribucidon y manejo, los
resultados que se piensan lograr tales efectos, Moreno (2009).

Homero (2015), defini6 que es una determinacion que se utiliza o se
manifiesta en un punto ante la existencia de dos o0 mas opciones considerando las

consecuencias y en relacion a los objetivos establecidos.
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Dimension 1: Analisis de los resultados; se considera la probabilidad de
ocurrencia como riesgo si la consecuencia es certera y como incertidumbre si es
incierta. En el caso de que se identifique el riesgo se puede desglosar analizando
cada alternativa. Morgenstern (1999).

Dimension 2: Decisiones programadas; se basan en normas Yy
procedimientos los cuales influirdn en la toma de decisiones seleccionadas, segun
las normas y procedimientos establecidos en la programacion.

Dimensioén 3: Modelos para la toma de decisiones; existen dos modelos el
normativo y el descriptivo, en el primero, basado en el analisis de alternativas y la
optimizacion del resultado orientado a los objetivos planteados y metas. El
segundo modelo es el descriptivo de acuerdo a como se esta indicando se basa
en las descripciones de la conducta en el instante decisivo.

Dimension 4: Decisiones organizacionales; debido a la disminucion de
dificultades y por la secuencia de atencion de metas; o de manera de eludir las
indecisiones y riesgos. Otro método es de indagar los problemas y buscar las
soluciones y los cambios en las politicas y ordenamientos existentes.

La (Constitucion Politica del Perd, 1993), definio como un conjunto de
acciones a treves de las cuales cada entidad aspira a lograr sus metas y
objetivos, estas metas y objetivos se deben cumplir con las politicas
gubernamentales establecidas por el pais implementador.

Dimension 1: Eficiencia del gasto; es la relacién entre lo conseguido y lo que se
pueda conseguir, es por ello que se hace referencia al porcentaje de eficiencia, la
cual estéa dirigida al uso de recursos (fisicos y humanos), de una forma eficaz.
Chiavenato (2004).

Dimensién 2: Eficacia en el cumplimiento del gasto; es el resultado del
producto no del insumo. Un ejecutivo capaz de identificar con exactitud sus lineas
de eficacia puede alcanzar y establecer motivos mas definidos y claros que
pueden mesurar su eficacia y ampliarla (Chiavenato, 2004).

Dimension 3: Ejecucidon del gasto; es donde se atienden las obligaciones
del gasto de acuerdo al presupuesto institucional reconocido en cada entidad
publica, debiendo considerar la programacion de los cumplimientos que se dan al

afo, Direccién General de Presupuesto Publico (2019).
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Dentro de los antecedentes internacionales y nacionales entre los mas
importantes se puede mencionar a los autores, Diaz, Nufiez y Caceres (2018), los
resultados indicaron que las variables competencias gerenciales y la gestion por
resultados, influenciaron en 84.70%, en la imagen institucional de la UGEL 02
Lima. Concluyen que existe una relacion fuerte entre las variables independientes
y la variable dependiente, por lo que se debe priorizar el manejo y trato del
personal de la UGEL 02 Lima.

Por su parte los autores Roman, Lozano, Tito, Ludefia (2018), sus
resultados obtenidos demostraron la influencia de la gestion publica y el liderazgo
de la mujer en la toma de decisiones. Al analizar estadisticamente el seudo
cuadrado por el método de Nagelkerke arrojé un 94.1%, que significa que fueron
factores influyentes. Concluyen la toma de decisiones es influenciada por la

gestion publica y el liderazgo de la mujer en un porcentaje considerable.

METODOLOGIA
El tipo de investigacién fue basica (Sierra, 2008) y el nivel fue descriptivo y
explicativo (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014); el disefio fue no
experimental con corte transversal. Hernandez, et. al. (2014); la muestra estuvo
constituida por 89 colaboradores en la cual se aplicO los tres cuestionarios
respecto a las variables de la investigacion; para la variable x1 administracién por
resultados se aplicd un cuestionario con 24 items; para la variable x2 toma de
decisiones se aplico un cuestionario conformado por 24 items y para la variable
dependiente gestidn publica se aplicé un cuestionario conformado por 24 items
todas medidas en escala ordinal con valores de nunca = 1; casi nunca =2; a veces
=3; casi siempre = 4 y siempre =5. Los instrumentos cumplieron el criterio de
validez (validado por 6 expertos) y confiablidad (X1: 0.791; x2: 0.789 y (y) : 0.935).

RESULTADOS
Se aplico la estadistica descriptiva mediante graficos de barras donde muestran
los porcentajes de las frecuencias de las tres variables (Figural, figura 2 y figura
3); para la estadistica inferencial se aplico el estadistico de Regresion Logistica
ordinal (tabla 1) ya que la variable dependiente fue medida en escala ordinal;
asimismo se plantearon las hipétesis de investigacion:
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Porcamise

Ho: La administracidbn por resultados y toma de decisiones no influyen
significativamente en la gestion publica de los colaboradores de la sede
administrativa de la UGEL Sihuas afio 2020.

H1: La administracion por resultados y toma de decisiones influyen
significativamente en la gestion publica de los colaboradores de la sede
administrativa de la UGEL Sihuas afio 2020.

Barerpb
=

il

R oL | LMk
acrinlsiracian porresutades

§
£

Tama da dazisiorae

-TA]

S mrraialn B au
Cealidn puklica

En la figura 1, se observdé una muestra de 89 encuestados que representd el
100% de los colaboradores de la UGEL Sihuas; el 66.3% indicaron que la variable
administracion por resultados tiene un nivel regular, asimismo en la figura 2, los
encuestados indicaron el 65.2% tienen un nivel medio en la variable toma de
decisiones, en cuanto en la figura 3, indicaron el 74.2% mostrando que se
encuentran en un nivel moderado.

Tabla 1

Coeficientes de la administracién por resultados y toma de decisiones en la
gestion publica de los colaboradores de la sede administrativa UGEL Sihuas

Estimaciones de parametro

Intervalo de

. ., . confianza al
Estimacior Desv. Error Wald gl Sig. aca

Limite Limite
inferior superio

Umbral [Gestion_publica = 2] 0.166 0.536 0.096
Ubicaci6é [Administracion_por_r=2] -1.139 0.589 3.738
[Administracion_por_r=3] Oa .
[Toma_de_decisiones=2] -0.966 0.588 2.702

[Toma de decisiones=3] Oa

0.757 -0.884 1.216
0.053 -2.293 0.016

0.1 -2.117 0.186
03

ORrOR R

Funcion de enlace: Logit.
a Este parametro estéa establecido en cero porque es redundante.



En la presente tabla 1, se observan los coeficientes de la expresion de la
regresion con respecto a la administracién por resultados se asumid un nivel
regular y la toma de decisiones un nivel medio y la gestion publica en el nivel
moderado, al respecto los encuestados de la sede administrativa manifestaron
que se encuentran en los niveles de regular y medio. Al respecto la variable
gestidon publica se encuentra en un nivel moderado tiene la probabilidad por parte
de los encuestados que representan un nivel eficiente, esta afirmacion se

sustent6 por medio del estadistico Wald de 2.702 y 3.738 respectivamente.

DISCUSON

Después de desarrollar la elaboracion de los datos y tener los resultados
descriptivos e inferenciales, segun el objetivo general de la investigacion, las
puntuaciones logradas a nivel de la variable administracion por resultados
indicaron que el 66.3% de los encuestados de la sede administrativa sefialaron un
valor regular, con respecto a la variable toma de decisiones el 65.2% de los
encuestados manifestaron un nivel medio, asimismo el nivel de la variable gestion
publica el 74.2% de los encuestados indicaron un nivel moderado, en cuanto a la
contrastacion de la hipotesis general se obtuvo como resultado aceptar la
hipotesis nula y rechazar la hipétesis de investigacion segun la tabla N.° 6 con un
coeficiente de Nagelkerke de 13.2% indicando que las variables administracion
por resultados y toma de decisiones influyen significativamente en la gestion
publica de los colaboradores de la UGEL Sihuas.

CONCLUSIONES
Considerando los resultados descriptivos e inferenciales procedimos la conclusion
de extenderlos a la poblacién de investigacion.
El comportamiento de la gestién publica esta determinada por la variabilidad de
los empleados de la sede administrativa se debe al 13.2%, de la administracion
por resultados y toma de decisiones de los servidores publicos de la UGEL
Sihuas, teniendo en cuenta la significancia para la administracion por resultados
se asumio un nivel regular de 0.053 y la toma de decisiones un nivel medio de
0.10 y la gestion publica en un nivel moderado de 0.757, por lo que se decide
aceptar la hipétesis nula y rechazar la hipétesis de investigacion.

204



REFERENCIAS

Chiavenato, I. (2004). Introduccion a la teoria general Administracion: Teorias de

la burocracia (7ma.ed.). México: Mac Graw-Hill Interamericana.

Diaz, Nufiez y Caceres. (2018), Influencia de las competencias gerenciales y la
gestion por resultados en la imagen institucional de la UGEL 02. Lima.
Articulo original 16, (1), 169-197. Universidad César Vallejo Lima, Peru.
Recuperado de http://repositorio.ucv.edu.pe/handle/UCV/36335

Presidencia de Consejo de Ministros. (2020). Decreto Supremo que aprueba el
Reglamento de Sistemas Administrativos de modernizacion de la gestion
publica (Decreto Supremo N°.123-2018 PCM Normas Legales el peruano).
Recuperado de
https://www.google.com/search?q=e+I+peruano+normas+legales&rlz=1C1CHBD_
esPE882PE882&o0q=e+|+peruano

Moreno, A. (2009). El presupuesto por resultados como factor de crecimiento

socio econdémico y de infraestructura en la region la Libertad. (Tesis doctoral
Universidad Nacional de Truijillo, Perq). Recuperado de
http://dspace.unitru.edu.pe/handle/UNITRU/5957

Morgenstern, O. (1999). Theory of games and economic behavior. Nueva Jersey

Princeton University Press Published. Link https://doi.org/10.1016/s0065-
2504(08)60018-5.

Roman, Y. Lozano, G. Tito, J. y Ludefa, G. (2018), Gestion Publica y liderazgo de
la mujer en la toma de decisiones. Revista Venezolana de Gerencia, 23
(84). 987-1007. Universidad de Zulia Venezuela. Recuperado de
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=84031267011

Sierra, B. (2008). Técnicas de investigacion social: Teoria y ejercicios para

informacion (132. Ed). Madrid Espafia. Recuperado de
https://books.google.com.peboooks?id.

Hernandez, Fernandez y Baptista, L. (2014). Metodologia de la investigacion.

México: Mc Graw Hill Interamericana. Recuperado de

https://www.esup.edu/descargas/dep_investigacion/metodologia/

205



LY
TIVEA 1T PR ITATED Anexo 8

DECLARACION JURADA DE AUTORIA Y AUTORIZACION PARA LA
PUBLICACION DEL ARTICULO CIENTIFICO

Yo, Francisco Azafia Espinoza, estudiante del programa académico de Doctorado
en Administracion de la escuela de Posgrado de la Universidad César Vallejo
sede Chimbote, identificado con DNI 10360437 con el articulo titulado:
“Administracion por resultados y toma de decisiones en la gestién publica de la
Ugel Sihuas afio 2020”

Declaro bajo juramento que:

1) El articulo pertenece a mi autoria

2) El articulo no ha sido plagiado ni total ni parcialmente.

3) El articulo no ha sido autoplagiado; es decir, no ha sido publicado ni
presentado anteriormente para alguna revista.

4) Los resultados mostrados en el presente articulo son reales, no han sido
plagiados ni copiados de (presentar falsamente las ideas de otros), asumo
las consecuencias y sanciones que de mi accion se deriven, sometiéndome

a la normatividad vigente de la Universidad Cesar Vallejo.

En tal sentido asumo toda la responsabilidad que corresponde ante cualquier
plagio o falsedad de los documentos en las condiciones, procedimientos y medios
que disponga la Universidad.

Nuevo Chimbote, 22 de diciembre de 2020

DNI. 10360437

Francisco Azafa Espinoza
206



