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Resumen

La presente investigacion tuvo como objetivo comparar el nivel de bienestar
psicolégico en estudiantes de la carrera de psicologia de dos universidades
privadas de Lima. A nivel metodoldgico se consideré un enfoque cuantitativo, de
tipo basico, nivel descriptivo y disefio no experimental de corte transversal,
descriptivo-comparativo. La muestra estuvo constituida por 120 estudiantes (79.2%
mujeres y 20.8% hombres) con edades entre los 17 y 21 afios. Los participantes
fueron evaluados con la Escala de Bienestar Psicoldgico de Van Dierendonck
adaptacién al espafiol (Diaz et al., 2006). En referencia a los resultados no se
encontraron diferencias significativas en los niveles de bienestar psicologico de los
evaluados de la universidad 1 y universidad 2 (p=0.377, p>0,05) a nivel de
dimensiones, se encontraron diferencias significativas (p=0.024) entre ambas
muestras en la dimension autoaceptacion, en tanto en las dimensiones relaciones
positivas (p=0.502), propésito de vida (p=0.527), autonomia (0.874), dominio del
entorno(p=0.173) y crecimiento personal (p=0.523) no se encontraron diferencias
significativas entre las muestras. En cuanto a los resultados a nivel de sexo, las
mujeres presentan un nivel alto de BP en comparacién con los varones, a nivel de
edad, el grupo de 20-21 afios presentan niveles altos en comparacion al grupo de
17-19 anos.

Palabras claves: Bienestar psicolégico, dimensiones, estudiantes universitarios
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Abstract

The present research aimed to compare the level of psychological well-being in
psychology students from two private universities in Lima. At the methodological
level, a quantitative approach, of a basic type, descriptive level and a non-
experimental, cross-sectional, descriptive-comparative design was considered. The
sample consisted of 120 students (79.2% women and 20.8% men) with ages
between 17 and 21 years. The participants were evaluated with the Van
Dierendonck Psychological Well-being Scale adapted to Spanish (Diaz et al., 2006).
Regarding the results, no significant differences were found in the levels of
psychological well-being of those evaluated from university 1 and university 2 (p =
0.377, p> 0.05) at the level of dimensions, significant differences were found (p =
0.024 ) between both samples in the self-acceptance dimension, while in the
dimensions positive relationships (p = 0.502), life purpose (p = 0.527), autonomy
(0.874), mastery of the environment (p = 0.173) and personal growth (p = 0.523),
no significant differences were found between the samples. Regarding the results
at the level of sex, women have a high level of WB compared to men, at the age
level, the 20-21 years old group have high levels compared to the 17-19 years old

group.

Keywords: psychological well-being, dimensions, university student.
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l. Introduccioén

El inicio de la vida universitaria puede traer consigo retos importantes para los
jovenes, quienes en su mayoria, pertenecen al grupo de etapa de la adolescencia
tardia a inicios de la etapa adulta o la llamada adultez emergente, pues afronta
condiciones de altos requerimientos externos e internos propios de la edad y la
transicion a la vida universitaria en sus primeros ciclos de carrera, asumiendo
nuevos roles y responsabilidades (Arnett, 2000, 2015) la consolidacion de su
identidad personal, su proyeccion a futuro, el ejercicio de su rol en sociedad y su
autosostenimiento econdémico (Barrera-Herrera y Vinet, 2017) dichas demandas,
puede generar altos niveles de estrés, que impacten en la salud y bienestar
psicolégico de los jovenes, tal es asi, que se pueden presentar dificultades en la
salud mental como la depresion o ansiedad (Rossi et al., 2019). Adicionalmente a
ello, los jovenes estan expuestos a diversos problemas sanitarios y sociales, como
adicciones, embarazo precoz, desercion académica y otras conductas de riesgo, el
no contar con herramientas efectivas que les permitan manejar de forma efectiva
las demandas de la vida universitaria puede generar un impacto negativo en el
desarrollo integral (Estupifian, 2017).

Segun la Organizacion Mundial de la Salud (OMS, 2020) el bienestar
psicoldgico juega un rol importante dentro de la salud integral del ser humano, en
particular en los jévenes universitarios, puesto que se relaciona de forma directa
con el rendimiento académico ya que, cuanto mayor sea el bienestar se alcanzara
un o6ptimo rendimiento académico, con niveles mas altos en la dimension de
crecimiento personal (Carranza et al., 2017) esta relacionado ademas, con los
deseos de crecimiento y superacion personal, en funcién a la satisfaccion vital y
también relacionado a la situaciébn econémica y la satisfaccion contextual del
individuo (Tortella-Feliu et al., 2016) los cuales son indispensables para que los
jovenes puedan adaptarse a la sociedad, que estd caracterizada por cambios
vertiginosos a nivel social, cultural, politico, econdmico y tecnologico, asi como las
demandas de mundo adulto.

En Perd, los jévenes representan un tercio de la poblacion nacional como
indica el Instituto Nacional de Informatica INEI (2017) bordea los 8 441 000 jovenes,

quienes estan expuestos a diversas problematicas psicosociales, de acuerdo con



la Encuesta Nacional de Hogares — ENAHO, se hallé una prevalencia de consumo
de bebidas alcohdlicas en jovenes de 87,3%, consumo de tabaco en un 58%, el
consumo de drogas ilegales como la cocaina en un 3,6 % y marihuana en un 10.4
%, asimismo a nivel de violencia psicolégica en sus hogares fueron identificados
que un 91% recibia insultos, un 30,8% amenazas mientras que un 60,1% violencia
fisica, asimismo otros factores asociados como la pobreza, la ausencia de redes y
entornos protectores, asi como el apego pernicioso a las tecnologias que puede
ocasionar dependencia, exposicion a contenidos inadecuados y desapego de sus
relaciones sociales que posiblemente ocasione un desequilibrio en el bienestar
psicoldgico (Capillay Cubo, 2017).

En cuanto a la poblacién universitaria cuenta con 1 279 738, en tanto que
965 709 estudia en universidades privadas (INEI, 2017), concentrandose la mayor
parte de ellos en Lima metropolitana, quiénes no estan exentos de los riesgos
psicosociales, ya que en un estudio efectuado por el Grupo de Opinién Publica de
la Universidad de Lima (2006) con estudiantes universitarios, se reporté que un
63.1% consume bebidas alcohdlicas, 37,3% fuma cigarrillos y el 4,9% consume
drogas, como forma de lidiar con las demandas del medio. Igualmente se reporto
gue un 65,2% de los estudiantes han presentado problemas de salud, tanto fisica
como mental un 24,5% ansiedad, 12,3% depresion, un 9,7% insomnio y un 9%
migrafias (Becerra, 2016) ante este panorama, cobra especial relevancia el
bienestar psicologico al momento de afrontar situaciones estresantes, asi como al
tener que tomar decisiones que puedan perjudicar su integridad fisica, mental o
hasta su propia existencia.

Aunado a esto, la coyuntura actual que vivencia la poblacién y muchos
jovenes debido a la pandemia generada por COVID -19 ha perturbado muchos
aspectos de la vida a nivel social, econémico, educativo y emocional, teniendo un
impacto directo en la vida de los jovenes (Organizacion Internacional del Trabajo,
2020) segun indica la Unidad de Inteligencia y Andlisis de Datos del Seguro social
de Salud (UIAD EsSalud, 2020) report6 que 106 000 jovenes fueron infectados con
COVID-19, dejando secuelas fisicas y emocionales, asimismo, un estudio realizado
por el Ministerio de Salud (MINSA, 2020) y la Organizacién Panamericana de la
Salud (OPS, 2020) el 60% estaria sufriendo de algun problema o sintomatologia

relacionada con enfermedades como la depresién, ansiedad y adicciones. Ademas,



la Federacion de Instituciones Peruanas de Educacion Superior (FIPES,2020)
indica que el 15 % de los estudiantes de universidades privadas han dejado sus
estudios a consecuencia de la crisis econémica originada por la pandemia del
coronavirus, por tanto, se ve afectados la educacién y desarrollo profesional, asi

como el bienestar psicologico salud y desarrollo integral (OIT, 2020).

Frente a todo lo planteado se formul6 la subsiguiente pregunta de
investigacion: ¢ Existe diferencia en el nivel de bienestar psicolégico en los
estudiantes de la carrera de psicologia de dos universidades privadas de Lima,
20207 Los problemas especificos o secundarios planteados son: ¢ Existe diferencia
en el nivel de autoaceptacion, relaciones positivas, autonomia, dominio del entorno,
crecimiento personal y proposito de vida en los estudiantes de la carrera de
psicologia de dos universidades privadas de Lima, 20207

A nivel tedrico, la investigacion se abordo a partir del enfoque de la psicologia
positiva que potencia conductas y pensamientos positivos que estan relacionados
con el bienestar, los antecedentes de estudio y fundamentaciones teéricas permiten
abordar de manera cientifica el problema planteado y conocer el bienestar
psicolégico en poblacion universitaria, asi como, determinar los niveles y
diferencias de las dimensiones en cada muestra, puesto que, el bienestar
psicoldgico es un componente indispensable de la salud integral y predictor de buen
rendimiento académico. Esta informacion cobra importancia social dadas las
condiciones de vida actual, en la que se presenta un contexto de salud publica,
aislamiento social y educacion remota via virtual, debido a la pandemia por
COVID19, lo cual ha llevado a que la poblacién joven presente repercusiones a
nivel social, econémico, emocional y de salud en general (Khan et &l., 2020). A nivel
practico, la determinacion de los niveles de bienestar psicolégico de la poblacion
universitaria, sirve como referencia en la medida que se puedan impulsar
actividades preventivo- promocionales con los estudiantes y con la comunidad
educativa aportando asi al fortalecimiento del bienestar psicoldgico y las diversas
dimensiones y contribuir con el desarrollo integral de los estudiantes. A nivel
metodoldgico, la investigacién debido a su disefio descriptivo comparativo permite
medir la variable bienestar psicoldgico y poder realizar la comparacion en dos

poblaciones, ello enriquece la informacion siendo de utilidad como fuente de



consulta, aportando al conocimiento de medicion de la variable y como antecedente

de estudio para futuras investigaciones.

Por consiguiente, se plante6 como objetivo general de la investigacion:
Comparar el nivel de bienestar psicolégico en los estudiantes de la carrera de
psicologia de dos universidades privadas de Lima, 2020. Se considera como
objetivos especificos: Comparar el nivel de autoaceptacion, relaciones positivas,
autonomia, dominio del entorno, crecimiento personal y propésito de vida en
estudiantes de la carrera de psicologia de dos universidades privadas de Lima,
2020.

Asimismo, se plantea la hipotesis general de estudio: Existen diferencias
significativas en el nivel de bienestar psicol6gico en los estudiantes de la carrera de
psicologia de dos universidades privadas de Lima, 2020. Se considera como
hipotesis especificas: Existen diferencias significativas en el nivel de
autoaceptacion, relaciones positivas, autonomia, dominio del entorno, crecimiento
personal y propdsito de vida en estudiantes de la carrera de psicologia de dos
universidades privadas de Lima, 2020.



Il. Marco tedrico

Se presenta la revision de las investigaciones relacionadas con el bienestar
psicolégico en poblacion universitaria, las cuales estan consignadas en orden

cronolégico.

En el ambito internacional, en la investigacion de Rassaby et al. (2021) se
exploraron las relaciones entre la discrepancia del perfeccionismo, la programacion
del tiempo en las tareas académicas, la ansiedad general durante las tareas y el
bienestar  psicologico, participaron 83 estudiantes de universidades
estadounidenses de pregrado con alto rendimiento con edades entre 18 y 27 afios
donde, a través de un paradigma de laboratorio se plantearon la hipdtesis que
aguellos estudiantes con mayor discrepancia experimentaron mayor ansiedad con
relacion a las tareas, invertiran mas tiempo en realizarlas, ademas. registraron
mayores niveles de ansiedad a nivel general y un menor nivel de bienestar
psicolégico, asimismo, hallaron que las relaciones entre estas variables continuaran
siendo significativas. Se evalud la variable ansiedad a través del Inventario de
ansiedad rasgo-STAl, el perfeccionismo se midio a través del test AlImost perfect
scale revised- APS-R, se evalud el bienestar psicolégico a través de la subescala
del cuestionario abreviado de calidad de vida de la OMS- WHOQOL-BREF. En
cuanto a las consideraciones teéricas se plantea el bienestar psicolégico desde el
concepto calidad de vida planteada por la OMS, desde la apreciacién personal
acerca de su postura en la vida, en funcion a la cultura y sistema de valores, asi
como su correspondencia con los objetivos, expectativas, esquemas Yy
preocupaciones. Las conclusiones del estudio los participantes obtuvieron una
puntuacion media de 49,36 (DE= 21,19) en la subescala de discrepancia PPS-R y
39,57 (DE= 8,77) en la subescala de estandares, lo que evidencia que los
evaluados con una discrepancia elevada no dedican mas tiempo trabajando que
otras de alto rendimiento, no obstante, experimentan un mayor grado de ansiedad
general en relacion a las tareas académicas y una relacion negativa con el bienestar
psicologico.

Por otro lado, el estudio de Gonzalez et al. (2020) sobre la relacién entre
consumo de drogas y bienestar psicoldgico en 2 581 estudiantes de la universidad

de Guadalajara en México cuyas edades fluctuaban de 17 a 24 afos cuyo promedio



de edad fue de 21.93 afios (DE=4.58) de los cuales 1 165 fueron hombresy 1 416
mujeres, para tal efecto se propuso una investigacion transversal y correlacional,
siendo los instrumentos utilizados para recabar informacion la encuesta de
Consumo de Drogas elaborado por Villatoro et. al (2003), la escala de BP de Ryff
(1989) y validado por Van Dierendonck (2005) adaptada y traducida al castellano
por Diaz et al. (2006). En cuanto a las consideraciones tedricas se plantea que el
bienestar psicoldgico es multidimensional basado en 6 dimensiones. Los resultados
de dicho estudio evidencia que los estudiantes universitarios que obtuvieron un
nivel bajo y medio de bienestar psicologico tienen un mayor riesgo de consumir
tabaco (W=2.212, 1.807- 2.708); asi pues, se identificé que los hombres tienen
mayor riesgo que la poblacion femenina de consumir sustancias ilegales (W= 3.327,
1.977 - 5,598) alcohol (W=2.152, 1.835- 2.524) y tabaco (W= 1.480, 1.026 - 2,136).
La investigacion concluyé que el bienestar psicoldgico no tiene relacion con el
consumo de drogas, a excepcion del consumo de tabaco.

Asi pues, Novo et al. (2020) investigaron la relacion que existe entre la
participacion en clase, el bienestar y el efecto de COVID-19 en 438 estudiantes de
diferentes universidades espafolas, teniendo como primer objetivo estudiar la
relacion de estas variables y como segundo objetivo fue estudiar el bienestar
psicolégico, la participacion en clase y la satisfaccion con sus resultados con
estudiantes en situacion de confinamiento generado por COVID.19. Ademas, para
la medicion del bienestar se aplicé la EBP de Sanchez- Canovas constituida por 4
dimensiones bienestar psicologico, bienestar subjetivo, bienestar material y
bienestar en el trabajo, asimismo, para la participacién en clase y la satisfaccion
con los resultados se aplicé una escala Ad hoc que consta de 10 elementos y para
medir el grado de satisfaccion se tomd en cuenta las calificaciones obtenidas. Para
la segunda parte del objetivo de la investigacion se procedié a trabajar con 147
estudiantes evaluados durante el aislamiento domiciliario como medida de salud
debido al COVID-19 que se compard con una muestra equivalente de 210
estudiantes que fueron evaluados tiempo antes del confinamiento. Dentro de las
consideraciones tedricas el bienestar psicoldgico es visto como un componente del
bienestar subjetivo referente a la percepcion subjetiva de la vida, relacionada con
la felicidad en todos los ambitos personal, laboral, econdmico y relaciones sociales.

Por tanto, el bienestar psicologico esta relacionado a la vision subjetiva del sentido



de la felicidad (Sanchez - Canovas, 1994). Los resultados arrojan una relacion
significativa - positiva y entre la participacion en clase y el bienestar psicolégico y
laboral, asi también entre la satisfaccion con los resultados de bienestar
psicolégico, laboral y material. Ademas, existe una relacion entre la participacion
en clase y la satisfaccion con sus resultados. Por ultimo, los estudiantes evaluados
durante el confinamiento tienen menor bienestar laboral. Ademas, muestran una
menor satisfaccion con sus resultados, asi como menor puntuacion en variables de
participacion.

Asimismo, el estudio cuantitativo realizado por Valerio y Serna (2018) acerca
del bienestar psicologico y el uso de las redes sociales virtuales, con un alcance
exploratorio, evalu6 a 200 estudiantes (ambos géneros, entre los 17 a 25 afios)
realizo la medicion de las variables a través de la Encuesta de Uso de las Redes
sociales (EURS) y la EBP de Sanchez-Canovas (2013). Las consideraciones
tedricas estan basadas en el planteamiento del bienestar psicolégico subjetivo que
esta constituido por el bienestar psicolégico relacionado con la felicidad, a través
de cuatro dimensiones: BP subjetivo, bienestar material, bienestar laboral y
relaciones con los deméas. En cuanto a los resultados reflejaron una relacion
negativa entre la cantidad de horas al dia que los participantes de la investigacion
accedieron a Facebook y el bienestar psicoldgico subjetivo (-,241) asi también con
el bienestar material (r=-0.192) igualmente, se determin6 una relacion positiva (p<
0. 50, 0.153) entre el numero de fotografias que los estudiantes publican mediante
la red social virtual Facebook y el bienestar psicolégico subjetivo.

En ese mismo sentido Sandoval et al. (2017) investigaron el nivel de
bienestar psicologico en estudiantes de carreras de la salud de una universidad
publica de Chile, fue un estudio descriptivo y transversal, se evalu6 a 190
estudiantes de ambos géneros, para el recojo de datos de la variable bienestar
psicoldgico se utilizo la EBP de Ryff (1989) que cuenta con seis dimensiones, cuyos
valores de consistencia interna oscilan de 0.68 a 0.78. En cuanto a las
consideraciones tedricas la investigacion se basa en la propuesta tedrica del
Modelo Multidimensional de Carol Ryff que influye factores sociales, subjetivos y
psicolégicos que pueden conducir a la persona a un funcionamiento positivo y
crecimiento personal, se basa en seis dimensiones las cuales estan relacionadas

entre si. Los resultados nos muestran que un 40,6% de los evaluados obtuvieron



mayores puntajes en la dimension propdsito de vida, no obstante, un 41,7% poseen
niveles bajos en la dimension relaciones positivas con el entorno, un 26,6%
presenta bajo nivel de autonomia y finalmente un 25,3% presenta bajo nivel de
crecimiento personal. Segun género, las mujeres obtienen promedios mas
elevados en lo que respecta a relaciones positivas, dominio del entorno y
crecimiento personal y los varones muestran un nivel alto en la dimension de
autonomia.

Al respecto, Pifia y Gonzales (2017) investigaron el bienestar psicoldgico y
su relacion con la resiliencia en una muestra no probabilistica compuesta por 350
estudiantes universitarios de 17 y 20 afios de diferentes universidades publicas de
México, se aplico la escala de bienestar psicolégico de Gonzales (2013) y la escala
de resiliencia de Gonzales Arratia (2011) asimismo, la evaluacion socioeconémica
se realiz6 a través de los indicadores de la regla de la Asociacion Mexicana de
Agencias de Investigacion de Mercados y Opinién Puablica - A.M.A.l (2011). Para
dicha investigacion se efectu6 un analisis estadistico descriptivo de correlacion de
Pearson, asi como el andlisis de varianza. Las consideraciones teoricas planteadas
por la presente investigacion sefialan que el bienestar psicologico, basada en el
planteamiento de Carol Ryff quien sostiene que el bienestar se relaciona con
desarrollo de las capacidades y el desarrollo personal, en cuanto a la resiliencia
con el conjunto de habilidades imprescindibles para la vida, ya que posibilitan una
adecuada formacion profesional e integral, es decir que un nivel alto de bienestar
psicolégico y una adecuada resiliencia, como una capacidad que involucra la
interrelacion entre los caracteres personales, aunado al contexto social y cultural
que hace factible superar la adversidad de manera constructiva, planteado por
Gonzales Arratia (2011). Para los resultados se realizaron analisis descriptivos
inferenciales, se hallaron niveles altos de resiliencia y bienestar psicologico
mostrando una asociacién positiva y significativa (r= .555, p= .000). No se
reportaron diferencias de la prueba ANOVA en las variables de interés. La
investigacion concluye que es importante sentar las bases para el desarrollo de
programas dirigidos a fortalecer el desarrollo personal, ademas de continuar
estudiando otras variables que generen un efecto directo sobre ambas variables

estudiadas.

En cuanto a los antecedentes a nivel nacional, Huamani y Arias (2018)



realizaron un estudio de tipo basica, no experimental, explicativo en la ciudad de
Arequipa con el objetivo de plantear un modelo predictivo para el bienestar
psicoldgico, la muestra estuvo conformada por 357 jovenes obtenida mediante
técnicas de muestreo no probabilistico, conformada por hombres y mujeres, los
instrumentos psicométricos para la recoleccion de datos fueron Escala de
satisfaccion con la vida (SWLS), la escala de bienestar psicolégico (BIEPS) y el
recojo de datos demograficos a través de un cuestionario. Se consideré como base
tedrica lo planteado por Casullo (2002) quien refiere que el bienestar psicologico
esta relacionado con el modo en que la persona juzga favorablemente su vida, a
partir de estados emocionales, el componente cognitivo y las relaciones sociales.
Los resultados reflejaron que el 53,5% de los evaluados muestran un nivel bajo y
solo en el 23.8% se encuentra un nivel alto de bienestar psicologico, asimismo, en
el grupo que obtuvo niveles bajos se evidencia una mayor dependencia de la
subjetividad individual en las dimensiones de proyecto de vida, vinculos cercanos
y satisfaccién vital que las encontradas en las variables sociodemogréficas,

econdmicas, salud o situacién laboral.

Por otro lado, Carranza et al. (2017) propuso un estudio descriptivo, no
experimental, de tipo descriptivo correlacional, con la finalidad de determinar la
relacion entre el bienestar psicolégico y rendimiento académico en 210 estudiantes
de la carrera de psicologia de una universidad privada en Tarapoto, para el recojo
de informacion se empleé la escala de bienestar psicolégico de Ryff, que constan
de seis dimensiones, como resultado la investigacion concluye que el bienestar
psicolégico y el rendimiento académico presentan una relacion directa y altamente
significativa (r=0,300, p<.01), por ende a mayor nivel de bienestar el rendimiento
académico mostrara mejores resultados. Asi como, se evidencia que la
correspondencia entre la dimensidn autoaceptacion y rendimiento académico
indica una relacion moderada y significativamente alta. En la dimension dominio del
entorno y rendimiento se encuentra una relacion moderada y significativamente

alta.

Asi pues, Matalinares (2016) planted una investigacién cuyo objetivo fue
determinar la relacién entre el afrontamiento al estrés y el bienestar psicoldgico, se

trabajo con 934 estudiantes universitarios de las ciudades de Lima y Huancayo (16-



25 afnos), para ello se aplico la Escala de Modos de Afrontamiento al estrés (COPE)
elaborado por Carver et al. (1989) y la Escala- SPWB de Ryff (1989) ambas
adaptadas al contexto peruano. Las consideraciones tedricas de la investigacion se
basan en que el bienestar psicoldgico esta en funcién al desarrollo de capacidades
y crecimiento personal como indicadores de funcionamiento positivo propuesta por
Carol Ryff en el modelo multidimensional, compuesto por seis dimensiones. En
cuanto a los resultados evidenciaron que el afronte al estrés enfocado en el
problema y el bienestar psicolégico presentan una relacion directa y significativa,
en tanto que otros estilos de afronte guardan una correlacion significativa, no
obstante, indirecta. En cuanto a la variable bienestar psicolégico y sus dimensiones
alcanzaron niveles medios tanto en evaluados de Lima como de Huancayo. En
conclusién, la investigacion corrobora la relacion significativa que existe entre el
afrontamiento al estrés y el bienestar psicoldgico en la poblacion universitaria.

A nivel de Lima metropolitana Ordofiez (2018) estudiod la relacion entre el
bienestar psicologico y el estrés académico en una muestra de 134 estudiantes
universitarios de los primeros ciclos de la UMA en diversas carreras profesionales
administrativas y de salud. Para la recoleccion de informacioén se aplicaron, la EBP
de Sanchez- Canovas (2007) en cuatro dimensiones bienestar psicologico,
subjetivo, material, laboral y la relacién de pareja, asimismo, el Inventario de Estrés
Académico de Barraza (2007) cuenta con cinco dimensiones, frecuencia de
estresores, reacciones fisicas, psicolégicas y comportamentales, asi como la
frecuencia del uso de estrategias de afrontamiento. En cuanto a las
consideraciones teodricas la investigacion toma de la propuesta de Sénchez-
Céanovas quien plantea el bienestar psicolégico desde un enfoque basado en la
satisfaccion de condiciones materiales, a nivel laboral y las relaciones con la pareja.
Con respecto a los resultados se evidencio una relacion negativa y significativa (p
< .05) entre la variable bienestar psicolégico y el estrés académico de los

estudiantes del primer afio r = -350.

Ademas, Escudero (2017) buscé determinar la relacion entre el bienestar
psicolégico y el involucramiento religioso, asi como especificar las diferencias entre
ambas variables, en 297 estudiantes de una universidad publica de Lima
Metropolitana, cuyas edades entre 18 afios a mas, de ambos sexos, se aplico a la

muestra la Escala Age Universal I-E 12 adaptada por Simkim y Etchezahar (2013)
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y el cuestionario de Espiritualidad de Parsian y Dunning (2009) para medir la
variable involucramiento religioso y el bienestar psicologico se aplico el BIEPS de
Casullo y Castro (2000) adaptada al contexto peruano por Dominguez (2014). En
cuanto a las consideraciones teodricas de la investigacion se considera que el
bienestar psicologico con la espiritualidad comparte el componente de sentido o
significado de la vida, el cual contribuye a afrontar situaciones traumaticas o superar
problemas, incentiva las relaciones personales y motiva el crecimiento personal
Con respecto a los resultados se hallaron correlaciones bivariadas significativas
positivas entre el bienestar psicolégico y la espiritualidad (p=0.000, Rho= 0,454) asi
como, con la religiosidad (p=0.000, Rho= 0,123) y entre la espiritualidad con
religiosidad (p=0.000, Rho= 0,233). En conclusién, se demostré una correlacion
poco significativa entre el bienestar psicolégico y el involucramiento religioso,
ademas a nivel general los evaluados alcanzaron puntuaciones altas en bienestar

psicoldgico especificamente en la dimensién de autoaceptacion.

En tal sentido, Yarleque et al. (2016) investigaron la relaciéon de la
procrastinacién, estrés y bienestar psicoldgico en 1006 estudiantes universitarios
de Lima y Huancayo, proponiendo una investigacion descriptiva, disefio causal
comparativo y correlacional, los instrumentos utilizados fueron la prueba de
procrastinacion de Iparraguirre et al. (2014) el cuestionario de modos de afronte al
estrés de Salazar y Sanchez (1993) y la escala de bienestar psicologico de Ryff.
Los resultados lograron establecer que no existe relacion entra las variables, lo que
significa que el afrontamiento al estrés no estriba de la procrastinacion, asi como,
el bienestar psicolégico no muestra dependencia con el afrontamiento del estreés,
no obstante, se establecié la relacion dependiente entre la procrastinacion y el
bienestar psicolégico, ello refleja que los que muestran menor procrastinacion
presentan un mayor bienestar psicolégico frente a los que presentan mayor nivel
de procrastinacion. En el caso de la variable bienestar tiende a la normalidad, se
observé que mas estudiantes se encuentran en el nivel medio en las dimensiones
de autoaceptacion y relaciones positivas. Cerca de la tercera parte de la muestra
se encuentra en el nivel bajo en las dimensiones de dominio del entorno,

crecimiento personal y propdsito de vida.
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A partir del punto de vista epistemoldgico del bienestar psicoldgico, es un
modelo que se enmarca dentro de la psicologia positiva, que es una corriente de la
ciencia de la psicologia que adopta el modelo hipotético- deductivo, que posibilita
decidir cuando un conjunto de afirmaciones tiene o no contenido cientifico, ademas,
posee mayor dominio explicativo (Bunge, 1972). El modelo del bienestar
psicoldgico esta alcanzando una amplia difusion e influenciando en la investigacion
psicolégica actual, se proponen estudios con disefios experimentales,
cuasiexperimentales, exploratorios, descriptivos y correlacionales, en los cuales se
recoge informacion a través de test psicoldgicos, inventarios, escalas, validos y
confiables en diversas poblaciones y contextos, asimismo para el analisis de datos
hace uso de tratamientos estadisticos sofisticados, utilizando también el método

cualitativo.

En cuanto a las bases tedricas, el bienestar psicologico, ha sido relacionado
con conceptos como felicidad, autoactualizacion, salud o crecimiento personal,
satisfaccion (Muratori et al., 2015) el funcionamiento pleno positivo, calidad de vida,
salud psicoldgica en funcion al estado general y las competencias psicoldgicas, no
obstante, el interés por la busqueda de bienestar se remonta a la antigua Grecia
desde filésofos como Hipdcrates, Platon y Aristoteles, quien planted el concepto de
Eudaimonia conocida como felicidad o plenitud, la cual podia ser alcanzada a
través de vivir en virtud. Del mismo modo, Galeno propuso que la salud era un
estado de armonia y equilibrio, donde lo que afecte al cuerpo también afecta a la

mente y viceversa (Heintzelman, 2018).

Otras culturas como las orientales con el budismo de Confucio, el hinduismo,
taoismo, también reflexionaron sobre la felicidad y el bienestar, estos
planteamientos previos dieron paso a enfocar la investigacion cientifica sobre el
bienestar a finales del siglo XX, es asi que el uso cientifico de término bienestar
psicolégico data del 1969 por Norman Bradburn, quien a través de sus reportes
clinicos e investigaciones logré operacionalizar el término en funcion a los afectos
positivos y negativos o respuestas emocionales a eventos de la vida cotidiana,
ademas, sugirié la idea de evaluar el constructo a nivel global con el fin de evitar
conflictos éticos con grupos religiosos o politicos ortodoxos (Rangel y Alonso,
2010).
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El bienestar esta centrado en el estudio del crecimiento personal, el propdsito
de vida y la autorrealizacién, desde una perspectiva eudaimodnica, la eudaimonia
es un término suele ser traducido como “felicidad” y hace referencia a la plenitud,
de ser entendida como crecimiento personal, el logro de metas, la autorrealizacion,
y la que se refiere al bienestar subjetivo que se concentra en la experiencia de la
autosatisfaccion, que incluye el factor cognitivo y afectivo, desde una perspectiva
hedonista, que propone que el placer es el mayor bien que aporta felicidad al
individuo (Blazquez et al., 2015).

A fines de los afios 90 surge el enfoque de la psicologia positiva de la mano
del psicélogo Martin Seligman quien propone el estudio cientifico de los aspectos
positivos y saludables del ser humano, los contextos que impulsan su desarrollo y
los programas que aportan en la optimizacion de la calidad de vida de las personas,
lo que permite la reduccién en la incidencia de la psicopatologia, esta propuesta
contradecia la mirada, casi exclusiva, en la enfermedad en la que se centraba la
psicologia influenciada por tendencias conductistas y freudianas, desarrollando
teorias, modelos de intervencion y estrategias eficientes para abordar muchos
problemas psicologicos, en menoscabo del desarrollo de teorias, modelos asi como
estrategias que permitan mejorar los recursos y fortalezas personales con el fin

lograr su crecimiento, por ende de la sociedad (Gray et al. , 2017)

Seligman (2011) también formula una teoria acerca del bienestar o modelo
PERMA, como un objetivo que quiere alcanzar la psicologia positiva, este recoge
las bases e indicadores del bienestar y que pueda ser susceptible de medicion a
través de cinco componentes: La emocion positiva, que esta relacionado con el
concepto de felicidad y satisfaccion con la vida, incluyendo también el placer, el
éxtasis, la comodidad, entre otras. El compromiso, que se refiere a los
pensamientos y sentimientos con respecto a los placeres que se tienen cuando se
desarrolla una tarea con la maxima concentracién que pierde la conciencia de si
mismo y solamente puede dar cuenta de ese estado subjetivo de forma
retrospectiva. El significado, que esta relacionado con pertenecer y servir a algo
gue uno considere superior 0 mas grande que uno mismo, es decir a nivel subjetivo
sentir que, lo que se hace es significativo y a nivel objetivo un juicio valorativo al

respecto de lo que se hace. El logro o realizacion, este componente se refiere a
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establecer y alcanzar las metas, generando un sentimiento de ser competentes, lo
gue fomentara el desarrollo de la autonomia. Por ultimo, el componente relaciones
positivas, que es referida a las que establecemos con las personas que nos rodean,
pues pueden producir emociones positivas y suponen un factor de proteccion y
apoyo. Segun la teoria del bienestar, estos componentes de forma individual no

definen el bienestar, pero todos contribuyen a potenciarla.

Es asi, que a partir de ello que el estudio del bienestar psicolégico toma
mayor relevancia, por la cual muchos estudiosos proponen diversas
conceptualizaciones del mismo, desde enfoques hedonistas, formuladas desde las
ciencias econoémicas y de las teorias que plantean bienes o necesidades objetivas
necesarias para alcanzar el bienestar, asi como las teorias eudaiménicas, en este
sentido, Veenhoven (1991) define el bienestar psicolégico como una serie de
factores en funcion a los cuales los individuos pueden medir su satisfaccidon con la
vida a través de dos componentes los pensamientos y los afectos. Por otro lado, el
trabajo de Ryan y Deci (2015) en su teoria de la autodeterminacion, mencionan que
el bienestar psicoldgico se puede generar a consecuencia del bienestar
eudaimonico en el que, se tienen que satisfacer necesidades psicoldgicas basicas

como la autonomia, la competencia y las relaciones sociales (Stover et al., 2017).

Por otro lado, Ryff (1989) realiza una critica a los estudios de bienestar
psicolégico que se centran en el bienestar solamente como la carencia de patologia
o trastorno psicologico; planteando asi sus interrogantes acerca de la
unidimensionalidad en la definicion del bienestar psicoldgico. Por ello propone un
modelo multidimensional donde tanto dimensiones externas e inherentes influyen
directamente en la personalidad, el comportamiento y la vida en general. Este
enfoque fue recogido por la investigacién, pues se considera que es la mas

completa.

La propuesta de Carol Ryff (2014) esta articulada a las teorias del ciclo vital,
el funcionamiento mental positivo y las teorias del desarrollo humano o6ptimo.
Propuso seis dimensiones las cuales determiné por medio de un andlisis factorial
en poblacion norteamericana dichas dimensiones son: Autoaceptacion, que esta
relacionada con la confianza que la persona tiene en si mismo, aceptarse, asumir

sus experiencias y limitaciones personales (Keyes et al.,, 2002). Relaciones
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positivas con los demas, se refiere a las relaciones interpersonales, sentido de
pertenencia, sentirse valorado y confiar en los demas. Por otro lado, la autonomia,
que alude a las opiniones propias, la capacidad que tiene la persona de dirigir su
propia conducta y de tomar sus decisiones. Dominio del entorno, indica que el
ambiente tiene influencia en la conducta del ser humano y viceversa, la persona
debe tener influencia en el ambiente que le rodea adaptarse y transformarlo de
forma efectiva. Propdsito en la vida, describe la necesidad de otorgar un significado
de vida, plantearse metas y objetivos. Por ultimo, el crecimiento personal, que hace
referencia la habilidad para desarrollar sus fortalezas, conociendo y aprovechando
sus cualidades para crecer como persona. Estas dimensiones aluden a factores
internos y externos del bienestar. Ryff (1989) nos plantea que la autoaceptacion, se
considera el factor que influye y determina el bienestar, considerada como la actitud
positiva hacia uno mismo, la cual es béasica para la salud mental y la

autorrealizacion de la personalidad.

En este modelo, se puede considerar a cada dimension como un indicador
de bienestar de forma independiente, por ello es importante mantener niveles
optimos e impulsar los que se encuentra en déficit, ya que pueden verse afectados
en las personas debido a factores biolégicos, conflictos internos, asi como un

contexto demandante donde se desarrolle.
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Il. Metodologia

3.1 Tipoy disefio de investigacion
Enfoque:

Se considera que la investigacion tiene un enfoque cuantitativo, ya que recogeran
y analizaran los datos numeéricos mediante analisis estadisticos con el fin de

corroborar teorias (Creswell, 2014).
Tipo:

La investigacion es de tipo basica, ya que permitié conocer la variable de estudio,
mediante un conjunto de procesos sistematicos y empiricos, ademas se pretendio
incrementar el conocimiento al respecto del bienestar psicolégico (Vinayak y Munot,
2019).

Nivel:

Es de nivel descriptivo, ya que se miden, registran y analizan diversos aspectos de
un fendbmeno sin la manipulacion de las variables, en este caso se procedio a
recoger los datos con el proposito de medir el bienestar psicologico (Hernandez et
al., 2014).

Disefio:

El disefio de la investigacion es no experimental, ya que se realiz6 sin la
manipulacion deliberada de la variable bienestar psicoldgico. Asimismo, es de corte
transversal, puesto que se efectud la recoleccion de datos en un solo momento o
en un periodo de tiempo especifico y descriptivo-comparativo pues se procedié a

realizar la comparacion en ambas muestras, ademas se incluyeron las

comparaciones considerando aspectos sociodemograficos (Coolican, 2019).
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Figura 1

Esquema del disefio de la investigacion

M1 — O,
~a
M2 — > O, P

Donde:

M1= muestra de estudiantes de la universidad 1
M2= muestra de estudiantes de la universidad 2
Oxy Ox = observacion en cada muestra
Método:

Es inductivo- deductivo, pues a partir de los resultados de las mediciones que se

realizaran, se estableceran las conclusiones pertinentes (Hernandez et al., 2014).

3.2 Variables y operacionalizacion

Definicién conceptual:

La variable de estudio es el bienestar psicoldgico, es un concepto multidimensional,
gue puede ser definido como el desarrollo de las capacidades y el crecimiento
personal, en las que el individuo muestra indicadores de funcionamiento positivo,

desde una perspectiva subjetiva (Ryff, 2014).

Definicién operacional:

La variable fue medida a través de las puntuaciones obtenidas en la Escala de
Bienestar Psicolégico de Ryff que posee 29 items, basado en las dimensiones:
Autoaceptacién, Relaciones positivas, propésito de vida, crecimiento personal,
autonomia y dominio del entorno. Corresponde a una escala ordinal que presenta
un formato Likert con 6 opciones de respuesta Totalmente en desacuerdo (1),
Desacuerdo (2) Medianamente en desacuerdo (3), Medianamente de acuerdo (4),

De acuerdo (5) y totalmente de acuerdo (6). El puntaje minimo alcanzado en la
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escala es de 29 puntos, considerando bajo (29-76), medio (77-125) y alto (126-

174). El cual se indica en la matriz de operacionalizacion (ver Anexo 3).

3.3 Poblacion, muestray muestreo
3.3.1 Poblacion

Esta definida como el conjunto de personas pertinentes a la investigacion, la
poblacion estd conformada por 730 estudiantes universitarios de la facultad de
psicologia de ambos sexos, de dos universidades privadas de Lima (Bhushan y
Alok, 2017).

Criterios de inclusion:

Los participantes fueron estudiantes matriculados en el 2do ciclo - semestre 2020-
2 de 17 a 21 afios de edad de la facultad de psicologia de ambas universidades
privadas que cuentan con asistencia constante a las clases virtuales, cuentan con
las condiciones materiales adecuadas para realizar la evaluacion virtual y

participaron de forma voluntaria

Criterios de exclusion:
Los estudiantes mayores de 22 afos, retirados inhabilitados o con reserva de
matricula y los que no han brindado su consentimiento para participar de la

investigacion.

3.3.2 Muestra:

De acuerdo a lo referido por Shafer y Zhang (2020) la muestra es un subconjunto
de la poblacién a analizar, para la presente investigacion, estuvo conformada por
120 estudiantes del 2do ciclo de la carrera de psicologia de dos universidades
privadas de Lima. La M1 estuvo constituida por 60 estudiantes entre varones y
mujeres de una universidad 1, asimismo, la M2 estuvo integrada por 60 estudiantes

entre varones y mujeres de una universidad 2.

Muestreo:

Para establecer la muestra se utilizé un tipo de muestreo no probabilistico, por
conveniencia, ya que, respondio a las caracteristicas propias de la investigacion e
intencional por que los participantes fueron elegidos en funcién al criterio del

investigador (Hernandez-Sampieri, 2010).
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3.4 Técnica e instrumentos de recoleccion de datos:
Técnica:

Para realizar el recojo de informacion se utilizo la técnica de la encuesta, que es un
conjunto de procedimientos normalizados que permiten obtener informacién de
manera eficaz, el cual se realizé a través de un cuestionario, con el propdsito de
medir el bienestar psicoldgico, en la muestra de estudio (L6épez-Roldan y Fachelli,
2015)

Instrumento:

Se aplicé la Escala de Bienestar Psicolégico de Ryff, propuesta por Van
Dierendonck (2004) en su version adaptada al espafiol (Diaz et al., 2006) que
consta de 29 items, evalla el bienestar psicolégico a partir de seis dimensiones,
relaciones positivas, autonomia, dominio del entorno, crecimiento personal y
propésito en la vida. La calificacién del instrumento esta determinada a partir de
puntuaciones entre 1 (totalmente en desacuerdo) y 6 (totalmente de acuerdo) (ver

Anexo 4y 5).
Validez:

Para la validacion del instrumento aplicado a los estudiantes, se realiz6 mediante
el proceso de juicio de expertos, siendo especialistas en psicologia y especialistas
en metodologia, quienes consideraron la pertinencia, relevancia y coherencia,

dando una valoracion positiva del instrumento (ver Anexo 6).
Confiabilidad:

La confiabilidad del instrumento se determiné mediante la aplicacién de una prueba
piloto en un grupo conformado por 20 estudiantes, posteriormente se determind que
el coeficiente de Alfa de Cronbach a nivel general fue de .893, mientras que los
coeficientes obtenidos en las dimensiones se muestran de la siguiente manera:
Relaciones positivas= .719, autonomia= .721, dominio del entorno= .739,
crecimiento personal= .691 y propésito en la vida= .786, dichos resultados indican

que el instrumento es confiable (Ver Anexo 7).
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3.5 Procedimientos

Para la presente investigacion se coordind via whatsapp con los docentes de
pregrado de ambas universidades para solicitar la participacion de los estudiantes
de 2do ciclo en la investigacion y aplicar el instrumento a los estudiantes. Asimismo,
se realiz6 una reunion virtual via plataforma Zoom con el fin de sensibilizar e
informar los objetivos del estudio, la confidencialidad de los datos y patrticipacion
anonima, asi como la aplicacion de la escala en formato Google Form.
Posteriormente, se enviaron los enlaces para acceder al cuestionario virtual, donde
el primer paso consisti6 en que cada participante debia activar la casilla de
aceptacion o conformidad de participar en el estudio (Ver Anexo 8). Se recabd la
informacién en una planilla virtual, la cual se descargd en formato Excel,

posteriormente se realiz6 el analisis de los datos.

3.6 Método de Analisis de Datos:
Anélisis descriptivo:

El estudio de los datos en la presente investigacion, se realizo la elaboracion de
base de datos a partir del registro automatico de las respuestas de los participantes,
posteriormente se realizd el proceso de andlisis psicométrico de la variable
bienestar psicoldgico, con el uso del programa SPSS 21 a través de la agrupacion
de los datos por categorias y se realizaron las comparaciones en funcion a las
variables y sus dimensiones, asimismo se han incluido comparaciones entre
variables demograficas como edad y sexo, los cuales se presentan en tablas

estadisticas.
Anadlisis inferencial:

Por tratarse de una variable ordinal se realizaron pruebas no paramétricas en las
comparaciones de las muestras, mediante el estadigrafo U de Mann Whitney, con
un nivel de significancia de 0.05.

3.7 Aspectos éticos:

La presente investigacion se desarrollé considerando los criterios de participacion
voluntaria, registrado en el cuestionario virtual, la confidencialidad de la informacion
y el respeto irrestricto a los derechos de autor, con las respectivas citas y

referencias, asi como el seguimiento de las guias y normas establecidas por la
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universidad en el cédigo de ética, en base a los principios de respeto por la persona
y su integridad, la busqueda del bienestar, la honestidad, responsabilidad y rigor

cientifico.
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V. Resultados

4.1 Resultados descriptivos de la variable bienestar psicoldgico y

dimensiones

Tabla 1
Distribucién de la muestra segun variable bienestar psicolégico y dimensiones
Variable/ Universidad 1 Universidad 2
Dimensiones .
Nivel Rango F % F %
Bajo [29 - 76] 1 1.7 0 0
V. Bienestar Medio [77 —125] 17 28.3 23 38.3
Psicoldgico Al
(0}
[126- 174] 42 70 37 61.7
o1 Bajo [4-10] 3 5.0 3 5.0
' Medio _
Autoaceptacion [11-17] 15 250 28 46.7
Alto [18- 24] 42 70.0 29 48.3
5o, Relac Bajo [5-12] 6 10.0 7 11.7
. Relaclones P
Medio _
positivas [13 - 21] 36 60.0 30 50.0
Alto [22- 30] 18 30.0 23 38.3
55 Prongsi Bajo [5- 12] 1 1.7 2 3.3
. Propésito  pedio B
de vida [13 - 21] 16 26.7 18 30.0
Alto [22- 30] 43 717 40 66.7
Bajo [6-15] 5 8.3 2 3.3
D4. Autonomia Medio [16 — 25] 31 51.7 35 58.3
Alto [26- 36] 24 40.0 23 38.3
55, Domini Bajo [5-12] 0 0.0 1 17
.bominio P
Medio _
del entorno [13-21] 20 33.3 26 43.3
Alto [22- 30] 40 66.7 33 55.0
D6. Bajo [4- 10] 1 1.7 0 0.0
Crecimiento  Medio [11 - 17] 20 33.3 18 30.0
personal  Alto [18- 24] 39 65.0 42 70.0

En la Tabla 1 se evidencia que la percepcién del bienestar psicolégico es mayor en
la universidad 1 (70%) contra un (61.7%) de la universidad 2, ello significa que los

estudiantes de la universidad 1 muestran una aceptacion positiva de si mismos y
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adecuada autoestima, logra plantearse objetivos, establece relaciones

interpersonales de forma satisfactoria lo cual permite su crecimiento personal.

En cuanto a las dimensiones, se aprecia que la dimensiéon 1 de
autoaceptacion el nivel alto, es mayor en los estudiantes de la universidad 1(70%)
frente a la universidad 2 (48.3%) lo cual refleja que el mayor nimero de los
estudiantes de la universidad 1 presentan un adecuado conocimiento de si mismo

y autoestima.

Ademas, en cuanto a la dimension 2 de relaciones positivas, en el nivel alto
los estudiantes de la universidad 1 (30%) contra un 38.3% en la universidad 2, ello
refleja que los estudiantes de la universidad 2 muestran un tanto mas su capacidad
afectiva, confianza y empatia que le permite relacionarse con los deméas de manera
satisfactoria. Asi pues, en la dimension 3 de propésito de vida, en el nivel alto, se
encuentra que el 71.7% de los estudiantes de la universidad 1 frente a un 66.7%
de los estudiantes de la universidad 2, refleja que los estudiantes de la universidad
1, son capaces de establecer objetivos de vida y motivacion para alcanzarlos. Al
respecto de la dimension 4 de autonomia, se identifica en un nivel alto el 30% en la
universidad 1 frente a un 38.3% en la universidad 2, ello nos indica que los
estudiantes evaluados en su mayoria poseen determinacion e independencia, son
capaces de regular su conducta y realizar de forma efectiva autoevaluaciones a

partir de criterios propios.

Con respecto a la dimension 5 Dominio del entorno, se ubican en el nivel alto
un 66.7% de los estudiantes de la universidad 1 contra un 55% de la universidad 2,
de este modo podemos observar que los estudiantes de la universidad 1 en su
mayoria son capaces de elegir contactos, controlar sus actividades, aprovechar las
oportunidades que les brinda el contexto, de forma competente. Al respecto de la
dimensién 6 de crecimiento personal, un 65% de los estudiantes de la universidad
1 frente a un 70% de los estudiantes de la universidad 2, se encuentran en un nivel
alto, de ello podemos colegir que la mayoria de los estudiantes presentan la
capacidad de apreciar las mejoras personales, la apertura a nuevas experiencias,

gue permite un desarrollo continuo.
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Tabla 2

Distribucién de frecuencias de la variable Bienestar psicolégico segun edad

Edad
Universidad 1 Universidad 2
Nivel (17 -19) (20 - 21) (17 -19) (20 - 21)
) F 0 1 0 0
Bajo
% 0 1.7 0 0
. F 6 11 12 11
Bienestar Medio
psicoldgico % 10 18.3 20.0 18.3
F 10 32 15 22
Alto
% 16.7 53.3 25.0 36.7

En la Tabla 2 observamos que en el grupo de edad de 20-21 afios, que se encuentra
en un nivel alto, el 53.3% de los estudiantes de la universidad 1 frente al 36.7% de
la universidad 2, los evaluados de la universidad 1 muestran una mayor aceptacion
positiva del bienestar psicolégico, por otro lado, en cuanto al grupo de edad 17-19
afos en la universidad 1 (16.7%) contra el (25%) de la universidad 2, muestra mayor
aceptacion del bienestar psicoldgico en los estudiantes de la universidad 2 en este
grupo de edad. Se consideré la distribucion de frecuencias segun edad y sexo (ver
Anexo 9y 10)

4.2 Resultados de la comparacién de los niveles de bienestar psicolégico en

los estudiantes de la universidad 1y universidad 2

En cuanto a comparar los niveles de bienestar psicologico entre en los estudiantes
de la carrera de psicologia de dos universidades privadas de Lima, 2020, siendo
una variable de escala ordinal, este se realiz6 mediante el estadigrafo U de Mann

Whitney, por lo que planteamos la siguiente hipétesis general.

Ho: No existe diferencias significativas en el bienestar psicoldgico entre estudiantes

de la universidad 1 y universidad 2.

Ha: Existe diferencias significativas en el bienestar psicolégico entre estudiantes de
la universidad 1 y universidad 2.
Prueba estadistica: Prueba U de Mann Whitney
Nivel de significancia: a=0.05 (5%)
Regla de decision: Si “p” (sig.) < 0,05, se rechaza Ho
Si “p” (sig.) > 0,05, se acepta Ho
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Tabla 3

Comparacion de los niveles de bienestar psicologico universidad 1 y universidad 2

Sig.
chelii%aenn- W de Wilcoxon z Asintética
y (bilateral)
Bienestar psicologico 1661.500 3491.500 -0.883 0.377
D1 Autoaceptacion 1429.500 3259.500 -2.250 0.024
D2 Relaciones
N 1686.000 3516.000 -0.672 0.502
positivas
D3 Proposito de vida 1703.000 3533.000 -0.633 0.527
D4 Autonomia 1773.500 3603.500 -0.158 0.874
D5 Dominio del
1580.000 3410.000 -1.362 0.173
entorno
D6 Crecimiento
1701.000 3531.000 -0.639 0.523

personal

De acuerdo con la Tabla 3, se analizo el nivel de significancia de U de Mann-
Whitney para la variable bienestar psicologico (p=0.377) se determina que no
existen diferencias significativas entre ambos grupos (p>0,05). Por consiguiente, se
acepta la hipétesis nula, encontrando que, en ambas universidades los estudiantes
muestran una valoracién adecuada de sus vivencias y desarrollo personal a pesar
gue la universidad 1 presenta una tendencia religiosa en su propuesta educativa y
la universidad 2 una propuesta centrada en la tecnologia.

En cuanto a la contrastacion de hipotesis especificas de las dimensiones:
Hipotesis especifica 1

Ho: No existe diferencias significativas en la autoaceptacion entre estudiantes de la
universidad 1 y universidad 2.
Ha: Existe diferencias significativas en la autoaceptacion entre estudiantes de la

universidad 1 y universidad 2.

Los resultados muestran en la dimension autoaceptacion (p=0.024) se observa que
el resultado p-valor es mayor a 0.05 por lo que se acepta la hipétesis alterna, es
decir que los estudiantes muestran una diferencia en cuanto a presentar una actitud

positiva hacia si mismo y autoconocimiento.
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Hipotesis especifica 2

Ho: No existe diferencias significativas en relaciones positivas entre estudiantes de
la universidad 1 y universidad 2.
Ha: Existe diferencias significativas en relaciones positivas entre estudiantes de la

universidad 1 y universidad 2.

Los resultados de la dimension relaciones positivas (p= 0.502) se observa que el
resultado p-valor es menor a 0.05 por lo que se acepta la hipotesis nula, lo que
implica que esta dimension se presenta de forma similar en los estudiantes de
ambas universidades, pues logran establecer relaciones interpersonales positivas

y de confianza.
Hipotesis especifica 3

Ho: No existe diferencias significativas en proposito de vida entre estudiantes de la
universidad 1 y universidad 2.
Ha: Existe diferencias significativas en propésito de vida entre estudiantes de la

universidad 1 y universidad 2.

Los resultados de la dimensién propdsito de vida (p= 0.527), se observa que el
resultado p-valor es menor a 0.05 por lo que se acepta la hipétesis nula, lo que
implica que esta dimension se presenta de forma similar en los estudiantes de

ambas universidades, pues logran establecer fijar metas y objetivos.
Hipotesis especifica 4

Ho: No existe diferencias significativas en autonomia entre estudiantes de la
universidad 1 y universidad 2.
Ha: Existe diferencias significativas en autonomia entre estudiantes de la

universidad 1 y universidad 2.

Los resultados de la dimensién autonomia (p= 0.874) se observa que el resultado
p-valor es menor a 0.05 por lo que se acepta la hipotesis nula, 1o que implica que
esta dimension se presenta de forma similar en los estudiantes de ambas

universidades, pues logran capacidad de autodeterminacion e independencia.
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Hipotesis especifica

Ho: No existe diferencias significativas en dominio del entorno entre estudiantes de

la universidad 1 y universidad 2.

Ha: Existe diferencias significativas en dominio del entorno entre estudiantes de la

universidad 1 y universidad 2.

Los resultados de la dimension dominio del entorno (p= 0.173) se observa que el
resultado p-valor es menor a 0.05 por lo que se acepta la hipotesis nula, lo que
implica que esta dimension se presenta de forma similar en los estudiantes de
ambas universidades, pues poseen la habilidad para crear entornos favorables y

aprovechar las oportunidades que presenta su contexto.
Hipodtesis especifica 6

Ho: No existe diferencias significativas en crecimiento personal entre estudiantes de

la universidad 1 y universidad 2.

Ha: Existe diferencias significativas en crecimiento personal entre estudiantes de la

universidad 1 y universidad 2.

Los resultados de la dimension crecimiento personal (p= 0.523) se observa que el
resultado p-valor es menor a 0.05 por lo que se acepta la hipétesis nula, lo que
implica que esta dimension se presenta de forma similar en los estudiantes de

ambas universidades, pues impulsan el desarrollo de sus potencialidades.

4.3 Resultados descriptivos por variables sociodemogréficas
Tabla 4
Distribucién de frecuencias de bienestar psicolégico segun variables

sociodemogréficas

Universidad 1 Universidad 2

Datos sociodemogréaficos f % f %
Sexo Hombre 15 25 10 16.7
Mujer 45 75 50 83.3

Edad 17-19 16 26.7 27 45
20-21 44 73.3 33 55

Fuente: Elaboracion propia
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En la Tabla 4 se observa con respecto a la muestra de la universidad 1 que el 75%
son estudiantes de sexo femenino mientras que en la universidad 2 representa el
83.3%, lo cual nos muestra que predominan las estudiantes de sexo femenino. Por
otro lado, en cuanto a edad observamos que el 73.3% de la muestra de la
universidad 1 son estudiantes pertenecientes al grupo comprendido entre 20-21
afos, mientras que en la universidad 2 representa el 55%, mostrando que en ambos

casos predominan estudiantes pertenecientes a este rango de edad.
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V. Discusion

Los hallazgos generados permiten demostrar los objetivos planteados en la
presente investigacion, sobre comparar el nivel de bienestar psicoldgico en
estudiantes de dos universidades privadas de Lima. En cuanto al objetivo general,
se realizdé la comparacion de la universidad 1 y universidad 2 encontrandose que
no existen diferencias significativas entre ambas muestras (p=0.377), asimismo en
el andlisis descriptivo se hall6 que el 70% de los estudiantes de la carrera de
psicologia de la universidad 1 y un 61.7% de la universidad 2 presentan un nivel
alto de bienestar psicoldgico, es decir, existe una autopercepcion que evidencia que
los estudiantes muestran adecuados indicadores de bienestar psicoldgico, es decir
de crecimiento personal, desarrollo de las capacidades y funcionamiento positivo
(Diaz et al., 2006). Los estudiantes presentan un funcionamiento oOptimo vy
crecimiento personal, asi como una actitud positiva consigo mismos, conocimiento
y aceptando sus fortalezas y debilidades, con la capacidad de formar relaciones
estables, muestra autodeterminacion con sus propuestas y decisiones, muestra
disposicion para elegir, controlar y adaptarse al contexto frente a situaciones
estresantes, muestra potestad para encaminar sus objetivos, asimismo, muestra
disposicion para desarrollar su potencial y sus capacidades (Cobo-Rendon et al.,
2020). Ello se debe a que los estudiantes que han permanecido en confinamiento
domiciliario durante nueve meses y continlan con sus estudios universitarios, han
logrado adaptarse de forma adecuada a la educacién en entornos virtuales,
asimismo cuenta con el apoyo econdmico y emocional de su familia lo que genera
estabilidad.

Estos resultados concuerdan con los encontrados por Escudero (2017) con
niveles altos en el bienestar psicolégico en general relacionado a la dimension
significado de vida, el cual contribuye de forma directa en el afronte de situaciones
estresantes, asi como incentivar las fortalezas personales. En manera similar,
Yarleque (2016) encontré que dos terceras partes de la muestra evaluada en su
investigacion presentaron un nivel medio y el 16% en niveles altos y Matalinares et
al. (2016) quienes hallaron en sus investigaciones niveles altos de bienestar
psicoldgico y la relacion significativa con el afrontamiento al estrés; no obstante se

contrapone a los hallazgos en las investigaciones de Huamani y Arias (2018)
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quienes hallaron un 53,5 % de los evaluados en un nivel bajo, Gonzales et al. (2020)
encontrando niveles medios y bajos, es esa misma linea, Novo et al. (2020) quienes
encontraron niveles bajos de bienestar psicoldgico en estudiantes universitarios
evaluados durante confinamiento domiciliario en Espafia en comparacion con los

estudiantes que fueron evaluados antes del confinamiento.

De acuerdo a lo planteado por el modelo multidimensional de Carol Ryff
(2014) que sostiene que el bienestar psicolégico es una evaluacion de
funcionamiento Optimo de la persona el cual le permite el desarrollo de sus
capacidades y su crecimiento personal. Componente, segun la OMS (2020) en
referencia al bienestar psicolégico, resalta la importancia dentro de la salud integral
del ser humano, en cual se relaciona con el éxito en aspectos como el rendimiento
académico (Carranza et al., 2017). Asimismo, los estudiantes que presentan un
bienestar psicoldgico alto presentan menos ansiedad general relacionada con las
tareas y la organizacién del tiempo que invierten en el aspecto académico (Rassaby
et al., 2021).

Con respeto al objetivo especifico 1 se comparoé el nivel de autoaceptacion
en los estudiantes de la universidad 1 y universidad 2 encontrdndose que existen
diferencias significativas entre ambas muestras (p=0.024, p<0.05), asimismo, un
70% en la universidad 1 frente a un 48.3% en la universidad 2 perciben un nivel alto
de autoaceptacion, ello implica que poseen capacidad para conocerse a si mismos
gue los orienta a realizar o que requieren en contraposicion a las exigencias de su
entorno, ello se debe a que al superar la etapa de los cambios fisico y psicologicos
propios de su etapa de vida adolescente, logran mayor estabilidad e involucrarse
en la toma de decisiones con mayor responsabilidad, existe ademas, una mayor
conciencia de los limites y reconocimiento de las limitaciones personales e
identificacion de sus propios valores (Papalia et. al., 2001). Dichos hallazgos
coinciden con los encontrados por Sandoval et al. (2017) en el que se detalla que
un 52.8% de los evaluados se encuentran en el nivel medio y un 32.8% en el nivel
alto, de manera analoga Yarleque (2016) determina que la mayoria de los
evaluados se encuentran en el nivel medio, en ese mismo sentido Pifia y Gonzales
(2017) encontré una media de 2.97 en esta dimensién. Ello puede deberse a que

esta dimension es esencial para que los individuos logren la aceptacion de sus
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experiencias de vida desde esferas emocional, cognitiva y fisica. No obstante, los
resultados se pueden evidenciar como positivos, es trascendental que estos no se
deban s6lo a un proceso de adaptacion temporal debido a la situacion de
confinamiento social y educacién virtual el cual puede cambiar en funcién a las
demandas ambientales que se presentaran al finalizar las medidas de contencion
por el Covid 19. Asimismo, se pueden presentar cambios en el bienestar psicologico
en los estudiantes en el trascurso de su vida universitaria, el que puede influir en

su vida académica y desarrollo profesional (Liu et al., 2019)

En cuanto a objetivo especifico 2 se comparo el nivel de relaciones positivas
en los estudiantes de la universidad 1 y universidad 2 encontrdndose que no existen
diferencias significativas entre ambas muestras (p=0.502, p<0.05) ademas, se
percibe en un 60% de la universidad 1 y un 50% de la universidad 2 obtienen un
nivel medio, lo que significa que mas de la mitad de los evaluados logra en promedio
confianza, empatia y capacidad de afecto. Segun los hallazgos de Pifia y Gonzales
(2017) que encontraron una media alta de 3.07 en esta dimension que se
contradicen con los encontrados por Sandoval et al. (2017) quien encontré que un
41.7% de su muestra evaluada presentaba niveles bajos en esta dimension y de
forma similar Yarleque (2016) un 24% de la muestra evaluada se ubica en el nivel
bajo. Los resultados encontrados en esta dimensién se pueden corroborar con lo
mencionado debido a la necesidad de relacionamiento que tienen los adolescentes,
dichas relaciones interpersonales se han trasladado a contextos digitales como las
redes sociales que pueden facilitar la continuidad de las relaciones sociales de
confianza y de manera satisfactoria. Por otro lado, los jovenes tienden a retomar el
acercamiento a sus vinculos familiares, con un estilo de comunicacion mas

horizontal y saludable (Barrera-Herrera y Vinet, 2017).

En cuanto a objetivo especifico 3 se comparé el nivel de propdsito de vida
en los estudiantes de la universidad 1 y universidad 2 encontrdndose que no existen
diferencias significativas entre ambas muestras (p=0.527, p<0.05) ademas, se
percibe que un 71.7 % de los estudiantes de la universidad 1 frente a un 66.7% de
la universidad 2 en un nivel alto, lo cual refleja que los estudiantes en su mayoria
han establecido objetivos de vida, poseen la sensacion de llevar un rumbo y

motivacion para actuar. Segun Sandoval et al. (2017) encontré que un 40.6% de
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los evaluados en el nivel alto y con los resultados de Escudero (2017) quien
encontrd niveles altos en esta dimensién y la relacion del propdsito de vida con la
espiritualidad como una forma de afrontar situaciones traumaticas o superar
problemas. Los resultados obtenidos se pueden deber a que los evaluados estan
iniciando su vida universitaria, por ello tienen establecidas sus metas a largo plazo,
han logrado esbozar sus primeras proyecciones de vida (Barrera-Herrera y Vinet,
2017). Asi como haber logrado adaptarse a la vida universitaria contribuyendo a
que los estudiantes muestren una vida con sentido y el logro de sus metas (Garcia-
Alandete, 2013).

De modo similar, con el objetivo especifico 4 se compar6 el nivel de
autonomia en los estudiantes de la universidad 1 y universidad 2 encontrandose
gue no existen diferencias significativas entre ambas muestras (p=0.874, p<0.05)
ademas, se percibe que s6lo un 30% de los estudiantes de la universidad 1 frente
a un 38.3% de la universidad 2 se encuentran en un nivel alto de independencia y
determinacion, logran regular sus conducta en funcién al contexto y generar una
autoevaluacion a partir de sus propios criterios, presentan mayor control emocional,
independencia y autonomia, mayor capacidad de sopesar los riesgos y las
retribuciones con mayor precision. En contradiccion los hallazgos de Sandoval et
al. (2017) quien encontré que el 26,6% presentan un nivel bajo en esta dimension.
Estos resultados se pueden entender en funcién a lo que sostiene Arnett (2000,
2015) en la adolescencia tardia se adquiere mayor confianza mayor claridad en sus
propias opiniones, lo que puede genera una mayor capacidad a resistir a las
presiones sociales, aunado a ello el confinamiento social, ha podido generar que
consolide su individualidad. Asimismo, se muestra con mayor capacidad de actuar,
pensar al margen de las demandas del contexto, se puede evaluar en funcion a sus

propios estandares (Ryff, 2014).

El objetivo especifico 5 se comparo el nivel de dominio del entorno en los
estudiantes de la universidad 1 y universidad 2 encontrandose que no existen
diferencias significativas entre ambas muestras (p=0.173, p<0.05) ademas, se
percibe en un 66.7% evaluados de la universidad 1 frente a un 55% de la
universidad 2 se encuentran en un nivel alto de sensacién de control y competencia,

asi como el control de actividades, aprovechar las oportunidades que se presentan
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y la capacidad de elegir contextos. En ese sentido los hallazgos de Sandoval et al.
(2017) encontro 46% en el nivel medio y un 35.6% en el nivel alto en esta dimension
y Carranza et al. (2017) quien encontrd que esta dimension presenta una relacién
moderada y significativa con el rendimiento académico, consideran que los
estudiantes tienen la capacidad de gestionar de forma adecuada las situaciones
que los rodean, controlar las actividades y poder aprovechar las oportunidades que
se presentan, ya han logrado adaptarse al confinamiento y clases virtuales como
sefalan Capone et al. (2020)

En referencia al objetivo especifico 6 se comparé el nivel de crecimiento
personal en los estudiantes de la universidad 1 y universidad 2 encontrandose que
no existen diferencias significativas entre ambas muestras (p=0.523, p<0.05),
percibe en un 65% de los estudiantes de la universidad 1 frente a un 70% de los
estudiantes de la universidad 2 se encuentran en un nivel alto en el desarrollo
personal de forma continua, la apertura constante a las nuevas experiencias y la
capacidad de apreciar de forma positiva las mejoras personales. En ese sentido los
hallazgos de Sandoval et al. (2017) encontr6 48.9% en el nivel medio y un 25.9%
en el nivel alto en esta dimension, observa la mejoria personal, refleja mayor
autoconocimiento. Los resultados permiten explicar que los estudiantes observan
la posibilidad de buscar oportunidades de desarrollo personal, potenciar sus
talentos y capacidades, ya que ello los motivara a formarse como profesionales de

la salud mental de calidad (Moreta et al., 2017)

Con respecto a la comparacion segun edad encontramos que el grupo de
edad de 20-21 afios en la universidad 1 alcanza un 53.3% en el nivel alto, frente a
un 36.7% de los estudiantes de la universidad 2 en este mismo rango de edad.
Muratori et al., (2015) encontré que la edad se relaciona con las dimensiones de
autonomia, dominio del entorno y propésito de vida, es decir que a mayor edad la
percepcion de independencia, el manejo del contexto y el establecimiento de metas,

pueden ir en aumento.

La comparacion entre ambas muestras segun sexo, se encuentra que en la
universidad 1 presentan niveles altos las mujeres 50% frente a los hombres 20%,
encontrandose resultados similares en la universidad 2 donde las mujeres (48.3%)

contra los hombres (13%) ello supone que las mujeres presentan niveles mas altos
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de bienestar psicologico que los hombres en ambas muestras, lo que implica que
las mujeres muestran mayores indicadores de desarrollo de capacidades y una
apreciacion positiva de la vida, estos resultados son analogos a los hallados por
Gonzales et al. (2020) en el que se hallé6 que los hombres obtuvieron niveles de
bienestar medio y bajo, lo cual estaba relacionado con un mayor riesgo de consumir
tabaco, en comparacion con la poblacién femenina. En cuanto a los hallazgos de
Sandoval et &l. (2017) encontraron que existen diferencias significativas entre
estudiantes hombres y mujeres en las dimensiones de relaciones positivas,
autonomia, dominio del entorno y crecimiento personal. En ese sentido Yarleque et
al., (2016) encontraron a nivel de comparacion que los estudiantes de universidad
particular (50%) frente a un 75% de estudiantes de universidad estatal presentan
un nivel medio. Ello puede deberse a que las mujeres tienen mayor facilidad para
relacionarse de forma satisfactoria con su medio, asumen con mayor capacidad la
responsabilidad de sus actos y controlan mejor su entorno (Muratori et al., 2015)
Asimismo, Pifia y Gonzales (2017) encontraron que a nivel del bienestar psicolégico
las mujeres obtuvieron una media mas alta que los hombres, no obstante, al
analizar los totales y dimensiones no se encontraron diferencias significativas entre
ambas muestras. Dichos resultados se contraponen a lo hallado por Huaméan y

Arias (2018) quienes no encontraron diferencias significativas a nivel de sexo.

Ello implica que ambas instituciones impulsan el bienestar del estudiante,
brindando las condiciones basicas de calidad tanto materiales como personales,
siguiendo los parametros de calidad educativa y licenciamiento universitario
propuestos por la Superintendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria
en la Condicién 6 “Servicios educacionales complementarios basicos” donde se

consideran servicios de salud integral, social y psicopedagdgicos.

Finalmente, es importante mencionar que las limitaciones de la investigacion
fueron el tamafio de la muestra de 120 participantes, estuvo dirigida a jueves de 18
a 20 anos y fue delimitada a dos universidades particulares de una zona
demografica especifica, dichas limitaciones se deben considerar para futuras

investigaciones, ya que ello no permite que se puedan generalizar los resultados.
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VI. Conclusiones

El analisis permiti6 comparar los niveles de bienestar psicolégico en
los estudiantes de la carrera de psicologia de dos universidades
privadas de Lima 2020, mediante la prueba U de Mann Whitney no se
encontraron diferencias significativas entre ambas muestras
(p=0.377). Asimismo, en el analisis descriptivo alcanzan un nivel alto
de bienestar psicoldgico, tanto en la universidad 1 con un 70% vy los
estudiantes de la universidad 2 con un 61.7%, es decir que los
estudiantes de ambas universidades perciben que han alcanzado un
funcionamiento psicolégico pleno, autorrealizacion personal y el

desarrollo de su potencial.

El estudio comparé el nivel en la dimension autoaceptacion de los
estudiantes, mediante la prueba U de Mann Whitney, se determiné
gue se encontraron diferencias significativas entre ambas muestras
(p=0.024) de igual manera en el andlisis descriptivo alcanzan un nivel
alto en un 70% de la universidad 1 frente al 48.3% de la universidad
2, lo que significa que los estudiantes de la universidad 1 han logrado
en mayor medida el conocimiento y aceptacion de si mismos, asi
como la valoracion de sus experiencias de vida, en estudiantes de la

facultad de psicologia de dos universidades privadas de Lima, 2020.

El estudio comparo el nivel de la dimension relaciones positivas en los
estudiantes mediante la prueba U de Mann Whitney, se determiné que
no se encontraron diferencias significativas entre ambas muestras (p=
0.502) del mismo modo en el andlisis descriptivo alcanzan un nivel
alto, en la universidad 1 con un 60% frente a los estudiantes de la
universidad 2 en 50% , es decir que los estudiantes perciben que han
logrado generar relaciones sociales estables, confiables y afectivas
con los demas, en estudiantes de la facultad de psicologia de dos
universidades privadas de Lima, 2020.

El estudio compar6 el nivel de la dimensién propdsito de vida en los
estudiantes mediante la prueba U de Mann Whitney, se determiné que

no se encontraron diferencias significativas entre ambas muestras (p=
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Sexta:

Sétima:

0.527) del mismo modo, en el analisis descriptivo alcanzan un nivel
alto, en la universidad 1 con un 71.7% frente a los estudiantes de la
universidad 2 en 66.7%, es decir que los estudiantes logran establecer
metas y objetivos de vida, en estudiantes de la facultad de psicologia

de dos universidades privadas de Lima, 2020.

El estudio compard el nivel de la dimension autonomia en los
estudiantes mediante la prueba U de Mann Whitney, se determind que
no se encontraron diferencias significativas entre ambas muestras (p=
0.874) de igual manera en el andlisis descriptivo alcanzan un nivel alto
en la universidad 1 en 51.7% frente a la universidad 2 en 58.3%, es
decir que los estudiantes perciben que han logrado independencia y
autodeterminacion, asumiendo la responsabilidad de sus actos, en
estudiantes de la facultad de psicologia de dos universidades privadas
de Lima, 2020.

El estudio comparé el nivel de la dimensién dominio del entorno en los
estudiantes mediante la prueba U de Mann Whitney, se determind que
no se encontraron diferencias significativas entre ambas muestras
(p=0.173) de igual manera en el andlisis descriptivo alcanzan un nivel
alto en la universidad 1 en 66.7% frente a la universidad 2 en 55%, es
decir que los estudiantes tienen la capacidad de manejar su contexto
y aprovechar las oportunidades que se presenten, en estudiantes de
la facultad de psicologia de dos universidades privadas de Lima,
2020.

El estudio comparoé el nivel de la dimensién crecimiento personal en
los estudiantes mediante la prueba U de Mann Whitney, se determiné
gue no se encontraron diferencias significativas entre ambas
muestras (p=0.523) del mismo modo, en el analisis descriptivo
alcanzan un nivel alto de una universidad 1 en 65% frente a la
universidad 2 en 70%, es decir que los estudiantes poseen sentido de
desarrollo como persona y crecimiento constante, en estudiantes de
la facultad de psicologia de dos universidades privadas de Lima,
2020.
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Quinta:

VIl. Recomendaciones

A las oficinas de bienestar universitario de ambas instituciones deben
continuar promoviendo el bienestar psicolégico en sus estudiantes
tanto en la universidad 1 y la universidad 2, en aspectos como la
autoaceptacion, autonomia y dominio del entorno, con el fin de
mejorar su salud integral, rendimiento académico y crecimiento

personal.

A las oficinas de bienestar universitario de ambas instituciones alentar
la creacién de programas alternativos desde enfoques preventivos
ante el riesgo de problemas emocionales que se puedan generar
durante el aislamiento social, que permita la atencién de los
estudiantes que presentan dificultades a nivel del bienestar

psicoldgico.

A las oficinas de bienestar universitario considerar las dimensiones
del bienestar psicolégico en los programas preventivos-
promocionales dirigidos a los estudiantes en la etapa de la
adolescencia tardia, con el fin de dotarlos de habilidades y estrategias

gue contribuyan a su bienestar en la etapa adulta.

Extender el estudio del bienestar psicolégico a la poblacién
universitaria de otras carreras y semestres, ya que es un factor
predictivo de la buena salud integral y éxito académico, tan

importantes en la etapa universitaria.

Asimismo, considerar la posibilidad de investigar el bienestar
psicoldgico y su relacién con otras variables en poblacién universitaria
después de la etapa de confinamiento social y al retomar las clases

presenciales, con el fin de ampliar el conocimiento al respecto.
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Anexo 1. Matriz de operacionalizacion de variable bienestar psicolégico

Anexos

VARIABLE DE DEFINICION DEFINICION DIMENSIONES INDICADORES ESCALAY
ESTUDIO CONCEPTUAL OPERACIONAL VALORES
S i | La variable bienestar . c imiento d .
desarrollo de las | PSICOI00IcO es de escala | Autoaceptacion Autoestima
capacidades ol ordinal, policotomica, fue
pacic y medida a través de las Confianza
crecimiento . . ; "
puntuaciones obtenidas en | Relaciones Positivas Empatia
personal, en las que . patl
ol individ,uo muestra la Escala de Bienestar Capacidad de afecto
indicadores de Psicolégico de Ryff que L ) Totalmente
. . posee 29 items, basado en | pooe i 1o vid Objetivo en la vida desacuerdo = 1
funcionamiento 6 dimensiones roposiio de vida Sensacion de llevar un rumbo Desacuerdo = 2
positivo, desde una Motivacion para actuar Medianamente
erspectiva
BEINESTAR gubjgtiva (RYff, ] Independencia y determinacion en
PSICOLOGICO | 2014) Autonomia Regulacion de la conducta desacuerdo=3
: Medianamente

Autoevaluacién con criterios propios

Dominio del entorno

Sensacion de control y competencia

Control de actividades

Aprovechar las oportunidades

Capacidad de elegir contextos

Crecimiento personal

Desarrollo continuo

Apertura a nuevas experiencias

Capacidad de
personales

apreciar

las

mejoras

de acuerdo =4
De acuerdo =5

Totalmente de
acuerdo =6




Anexo 2. Instrumento de recoleccion de datos
Escala de Bienestar Psicologico

Agradeceremos su amabilidad en responder a la escala que tiene el objetivo de
recoger informacién sobre los niveles de bienestar psicologico interno. Lea cada
item y sefiala en qué medida siente o experimenta estas emociones de manera
general en su vida cotidiana, usando la siguiente escala de respuesta.

Totalmente en desacuerdo (1)

En desacuerdo (2)
Medianamente en desacuerdo (3)
Medianamente de acuerdo (4)

De acuerdo (5)

Totalmente de acuerdo (6)

1.Cuando repaso la historia de mi vida estoy contento con cémo han resultado
las cosas

2. A menudo me siento solo porque tengo pocos amigos intimos con quienes
compartir mis preocupaciones

3.No tengo miedo de expresar mis opiniones, incluso cuando son opuestas a las
opiniones de la mayoria de la gente

4. Me preocupa cdmo otra gente evalla las elecciones que he hecho en mi vida

5. Me resulta dificil dirigir mi vida hacia un camino que me satisfaga

6.Disfruto haciendo planes para el futuro y trabajar para hacerlos realidad

7.En general, me siento seguro y positivo conmigo mismo

8. No tengo muchas personas que quieran escucharme cuando necesito hablar

9. Tiendo a preocuparme sobre lo que otra gente piensa de mi

10.He sido capaz de construir un hogar y un modo de vida a mi gusto

11.Soy una persona activa al realizar los proyectos que propuse para mi mismo.

12.Siento que mis amistades me aportan muchas cosas

13. Tiendo a estar influenciado por la gente con fuertes convicciones

14.En general, siento que soy responsable de la situacién en la que vivo

15.Me siento bien cuando pienso en lo que he hecho en el pasado y lo que
espero hacer en el futuro.

16.Mis objetivos en la vida han sido mds una fuente de satisfaccion que de
frustracion para mi.

17.Me gusta la mayor parte de los aspectos de mi personalidad.

18.Tengo confianza en mis opiniones incluso si son contrarias al consenso
general.




19. Las demandas de la vida diaria a menudo me deprimen

20.Tengo clara la direccién y el objetivo de mi vida.

21.En general, con el tiempo siento que sigo aprendiendo mas sobre mi mismo.

22. No he experimentado muchas relaciones cercanas y de confianza.

23. Es dificil para mi expresar mis propias opiniones en asuntos polémicos.

24.En su mayor parte, me siento orgulloso de quien soy y la vida que llevo.

25.5é que puedo confiar en mis amigos, y ellos saben que pueden confiar en mi.

26. Cuando pienso en ello, realmente con los afios no he mejorado mucho como
persona.

27.Tengo la sensacidn de que con el tiempo me he desarrollado mucho como
persona.

28.Para mi, la vida ha sido un proceso continuo de estudio, cambio y
crecimiento.

29.Si me sintiera infeliz con mi situacién de vida daria los pasos mas eficaces
para cambiarla.

Fuente: Tomado de Diaz Et al. (2006)

Diaz, D., Rodriguez-Carvajal, R., Blanco, A., Moreno-Jiménez, B., Gallardo, I.,
Valle, C. y van Dierendonck, D. (2006). Adaptacion espafiola de las
Escalas de Bienestar psicologico de Ryff. Psicothema, 18(3), 572-577.

http://www.psicothema.com/psicothema.asp?id=3255



http://www.psicothema.com/psicothema.asp?id=3255

Nombre
Autores originales

Afio de publicacion

Adaptacién al espafiol

Pais

Universo de estudio

Administracién
Nivel de confianza
Margen de error
Tamafio muestral
Duracién

Objetivo

Dimensiones

Escala

Validez estadistica

ftems

Confiabilidad

Anexo 3. Ficha técnica del instrumento

Escala de Bienestar Psicologico
C. Ryff (1995) — version de Dirk Van Dierendonck

2004

Diaz Et al. (2006)

Espafa
Poblacion espafiola, quienes de forma voluntaria

respondieron el instrumento de recoleccién de datos que

les fue administrado.

Individual y Colectiva.

95 %

0.05 %

467 personas comprendidas entre 18 y 72 afnos.
10 minutos.

Evaluar el bienestar psicologico.

Autoaceptacién, Relaciones positivas, Autonomia.
Demonio del entorno, Crecimiento Personal, Propdsito de

vida.

Seis opciones de respuesta segun la Escala Likert, las
cuales indican: Totalmente de acuerdo (6), De acuerdo
(5), Medianamente de acuerdo (4), Medianamente en
desacuerdo (3), En desacuerdo (2) y Totalmente en

desacuerdo (1).

Validez factorial de la Escala de bienestar psicoldgico,
mediante analisis factorial confirmatorio- método de
estimacion de maxima verosimilitud a través del programa
AMOS 5.0.

29

Alfa de Cronbach de 0,84 a 0,70



Anexo 4. Validez del instrumento de recoleccion

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE EL BIENESTAR PSICOLOGICO

DIMENSIONES | items

Pertinencia’

Relevancia®

Claridad®

Sugerencias

DIMENSION 1 Autoaceptacion

Si

No

Si

No

Si

No

Cuando repaso |a historia de mi vida estoy contents con como han resultado las cosas.

X

X

X

En general. me siento seguro y positive conmigo mismo.

Me gusts la mayor parte de los aspecios de mi personalidad,

an | |ra] =

En su mayer parte, me siento orgulloso de quien soy y la vida que lleve,

DIMENSION 2 ; Relaciones positivas

ki B B

No

o [ |

E] B

No

=]

A menudo me siento solo porque 1engo pocos amigos intimas con quienss compartir
mis preccupaciones.

Mo tenge muchas personas gue quieran escuchamme cuanda necesito hablar,

Siento que mis amistades me aporian muchas cosas.

Ho he experimentado muchas relaciones cercanas y de confianza.

oo |0 | i o

Sé que puedo confiar &n mis amigos, v ellos saben que pueden sonfiar en mi

DIMENSION 3: Autonomia

L] B B B Y

No

L] o o 2 b

2] 4 2 B 2 I

No

Mo tengo miedo de expresar mis opiniones, incluso cuando 5on opuestas a las
opinionés de la mayoria de la gente.

11

Mé préccupa como ofra gente evalla |as elecciones que he hecho én mi vida,

12

2. Tiends a precouparme sobre lo que otra gents plensa de mi.

13

15, Tiendo a estar influenciado por la gente con fueres convicciones.

14

Mis objetivos &n |a vida han sido mas una fuente de satisfaccion que de frusiracion
para mi

Es dificil para mi @xpresar mis propias opiniones &0 asuntos pelémicos.

DIMENSION 4: Dominio del entorno

No

No

Me resulta dificil dirigir mi vida hacia un caming gue me satisfaga.

He sido capaz de construir un hogar y un modo de vida a mi gusto.

En general. siento que soy responsable de la situacion &0 |a que vive,

Las demandas de la vida diaria a menudo me deprimen.

Si me sintiera infeliz con mi situacidn de vida daria los pasos mas eficaces para
laal

DIMEN SHI:IN 5: Crecimientc Personal

No

No

En general. con ¢l tiempo siento que sigo aprendiende mas sobre mi mismo.

b Ll I B o o B L] o S B2 B B -

b Lo B B B o B ] d I o b bd

Cuando pienso en ello, realmente con los afos no he mejorado mucho comeo
persona.

=

Tengo la sensacidn de que con ¢l tempo me he desarrollado muche come persona.

Para mi, la vida ha sido un proceso continue de estudio. cambis y crecimiento.

DIMENSION 6: Propésito en la vida

No

No

Disfrute hasiende planeés para &l futurs y trabajar para haceras realidad.

Soy una parsona activa al realizar los proyectos que propuse para mi mismeo.

Me siento bien cuando pienso en lo que he hecho en & pasado vy lo que espero hacer
en el futuro.

o o b Ll bed b i b L R o o e b L] end I e b d B

Mis objetivos en la vida han sido mas una fuente de satisfaccion que de frustracidn
para mi.

s

Tengo clara la direceion y ¢l objetivo de mi vida

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia.

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Drf Mag: Alza Salvatierra Silvia Del Pilar. DNI:_18110381

Especialidad del validador: _Investigacion cientifica.

18 de _ Octubre  del _2020
"Partinencia: El item corresponde al concepto fedrico formulado.
*Relavancia: £l item s apropizdo para represantar al componente o
dimension especifica del constructo —
Wlaridad: Se entiends sin dificultad alguna &l enunciado del Bem, &5 ~
conciso, exacts y direcio .
Nota: Suficiencia, se dice suficencia cuando los Bems planteadas L /
son suficientes para medir Iz dmension Firm Experto-lnformante



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE EL BIENESTAR PSICOLOGICO

|1 TIMERTIORES T ifems Perfinencia’ | Relevancia: Claridad” SUQETencias
[ TAMENSION 1: Aufoacepiacion i Ro i Fo 1 Ho
T Cuandz repaso [a histona de mi vida esioy confendo con coma han resultade [as cosas. X x X
e En general, me sienio Seguro y pasiiD CONmign Misma.
3 W2 gusia [a mayor parfe de los aspecios dz mi personalidad. x x x
4 En su mayor parte, me siento orgulloso de quien sov ¥ 13 vida gue Teva, x x x
DIMENEION 2 Relaciones positivas i o 5 Fo 5 Ho
5 A menudo me sento soke porue iengo pOcos amigas INBMos oon QUIENSS compartr " " ¥
IS Precupationss.
[:] Ho tengo muchas personas gue guieran escuchamme cuando necesio hablar. x x x
kil IEnio QU MiS Amistsdes me Sponan MUChas Cosas. A A A
] Mo he expenmeniado muchas relaciones cercanas y de confianza. X X x
] =& QU pusdn CORfiar &N MS amigos, ¥ el0s saben que pusden CONREr &N mi. A A A
DIMERSTON 3 Aufonomia Si Ro Si Ho S Ho
10 | No tenga meedo de expresar mis opiniones, incluse cuando son opuestas a las ¥ ¥ ¥
opiniones de la mayona de |a gente.
11 Wl preocupa como ofra gente evalua I35 elecciones que he hachao en mi vida x x x
12| 5 Tienda 3 predcuparme 5000 b0 qUE Oira Qenis eensa oe mi A A A
T3 15, Tiendo a estar infuenciado por [3 pente con fueres convicGiones. x x x
T4 | Wi obpetrwes en la wida han sdo mas una feente de safisfaccion que de frusiracion ¥ ¥ ¥
para mi
T5 | Es aficl para i expresar Mis [ropias Opniones en asunios polemicos, x x x
Mﬁ I Thominio del entomo Si Ro Si Ho b1 Ho
18 W= resulita dificl dingr mil vida Faca Un Garming Que me salisiaga. X X x
1+ | He si0o capaz 08 CORSINWr Un ROQSF ¥ UN MOoo0 08 Wi 3 mi gusio. A A A
12 | En general, sientd que S0y responssnie de |3 Stuacion an l5 gus W A A A
18 | Las demandas de 3 wida diara 3 menudo me deprimen x x x
A= rne_sll_lr;uaa infeliz con mi SIuacion 08 vida Jana oS pasds mas eNcaces para ¥ ¥ ¥
cambia
DIMENSION 5. Crecinienio Fersana B Fo ] 15 1] Ho
21 En gensfal, 50N & Bempd Seentd qUE SIgD SDrEndiendd Mas Sobne mi Msm. A A A
7| Cuando penso en elio, realmende con [os anos no he mesrado mucha como X X X
PErSONE
23 | Tengo Ia sensacion de gue con el tempo me he desamolado mucho como persona. x x x
22 | Fara mi, |a wida ha sid0 un proceso continud 02 eSiLdi0, CEMDD ¥ CRecimienin A A A
DIMENSION E: Fropasito en [a vida i o i Fo i Ro
25 | Osfnuio haciendo planes para &l Tuturo y irabajar para hacedos realidad. x x X
20 | Soy una persona aciva & realizar los proyecios que propuse para mi mismo. A A A
IT | We siento Eeen cuanda pienso en lo gue he hecho en el pasado y o que espero hacer X X X
en &l futur.
&3 | M obpefves en la vida han sido mas una fuente de satisfaccion que de frustraciin X X X
para mi
i Tenno clara [ direccaan vy & objetiva de mi wida X X X
Observaciones (precisar si hay suficiencia: HAY SUFICIENCIA
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ ] Aplicable después de comregir [ ] Mo aplicable [ ]
Apellidos v nombres del juez validador. Dr. / Mag.: Sonia Lidia Romero Vela DNI: 40117025
Especialidad del validador: Metodologo
Pertinencis B El item corresponde sl concepto tedrice fnronuladn.
*Relevancia - El item es apropiado para representar sl componente o dimensidn especifica del constructo.
*Claridad - Se entiende sin dificultad alguna =l enunciado del item, es conciso, exacio y direcio.
Nota B Suficiencia,. se dice suficiencia cuando los ftems planteados son suficientes para medir la dimensidn.

10 de octubre del 2020

. :'/ P 7
. '/_,aZ/zzA'{c(f(g/ 4
“ -..—__T,_.;—

e
- -

!Pertinencia: El ftem corresponds al concepto tedrico formulado. Firma del Experto Informante.
’R.e_le’r&n_:_ix: El ite_m es apropiado para representar al components DNI: 40117025

o dimensidn especifica del constucto

3Claridad: Se entiende zin dificultad slguna =1 enunciado del ftem,

25 concisa, exacts ¥ dirscto

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ftems planteados
zon suficiantes para medir la dimensidn




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE EL BIENESTAR PSICOLOGICO

[} DIMERSIORES T items

Perfinencia’

Relevancia®

g
d

Superencias

| TAMENSION 1: Aufoacepfacion

Ro

Ho

Ho

IUEN00 repast 3 histana de miwda es1oy contento oon commd han resultato [&s cosas.

En gensral, me SIenio SeUrn ¥ poSItve CONMIgo IS,

Wz gusia [a mayor parte de fos aspecios dz mi personalidad.

AR [ -

En su mayor parte, me siento orgulloss o2 guien 5oy y |3 wda gue leva,

DIMENEION 2 Relaciones positivas

A menudo me seno 5000 porque 18NQo pOCOS aNIgas INEMoS 00N QUEnes compartin
IMiEs preacupaciones.

Ho tengo muchas personas gue guieran escucharme cuando necesio hablar.

SIEnio QUE Mis amistsdes me Sponan MUChas Cosas.

Ho he experimeniado muchas relaciones cercanas y 02 conflanza.

oo oy o

2@ Que puedo confiar 8N Ms amigas, ¥ elas 5aben que pueden Confar &n mi.
DIMENSION 3 Aufonomia

Mo tenga miedo de expresar mis opiniones, incluso cuando son opuestas a las
opiniones de la mayona de |a gente.

L

Wiz preocupa oomo ofra gente evalua 35 elecciones que he hachao en mi vida.

12

5. lienda 3 preccuparme sobre ks que ofra gente peensa de mi

13

5. Tiendo a estar influenciado por [3 pente con fueres convicciones.

i

Mis otpettvos en la vida han sido mas una feerte de safisfaccion que de frustracion
para mi

15

E= Gficil para Mi expresar Mis [ropias Opniones &N aSUnios polemicos,
Mﬁ I Dominso del entomo

Td

W= resulita dificl dingr mil vida Faca un Gaming que me salisiaga.

17

He si0o capaz G COnSirur un hogar ¥ un mooo e vida a mi gusio.

1a

En gensral, siento gque 50y responsable de |3 sifuacion en |5 gue weo

i)

Las demandas de [3 wida diara 3 menudo me deprimen

=i me sintiera infeliz con mi Stuacion o2 a3 dana los pasas mas ecaces para
cambiarla

DIMEREION = Crecimienic Personal

21

En gensral, 2on & tiempo Sentd QUE SIQ0 SErENdIEN30 Mas 500re mi MSm.

Cuando penso en elo, realmenie con los anos no he mesoradio muchao coma
pESOna

23

Tengo [a sensacion &8 que con el tempo me he desarmolado mucho como persona.

Fara mi, |3 wda ha si00 un proceso conbinus 02 esiudio, CEmDg Y Crecimienio

DIMENEION E: Propésito en la vida

Disfruto haciendo planes para & futuro v irabajar para hacedos realidad.

s b

S0y UNa persona aciva & realizar |os proyesios que propuse para me Mism.

.9
=4

Mz sienio been cuando pienso en Tz gue hie hecha en el pasada y To que espero hacer
en el futur.

Mis otpetivos enla wida han sido mas una fuente de satisfaccion que de frustracion
para mi

H i

Tengo clara [a drecoon v &l objetiva de mi vida

R e o B b el e L el b e L e Bl b e e B b s e R s B B I e

e e el B e el e L el b s e L e Bl b e e B e e e R e B B I e

e B L e o o b s W e e I e e B e o s ol e e s Il o [ e e e Bl - e e I e |

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia.

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. D Mg: Marco Antonio Castillo Pefia

No aplicable [ ]

Especialidad del validador: _Maestria en Psicologia y docente universitario

DNI: 25862692

1Pertinencia: El item comesponde al concepto fednico formulado.
Relevancia: El item es apropiado para representar &l componente o
dimensién especifica del constructo

*Claridad: Se enfiends sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directs

Neta: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficentes para medir la dimension

07 de _Noviembre

del _2020

Firma del Experto Informante




Anexo 5. Analisis de confiabilidad prueba piloto Escala de Bienestar

Psicoldgico

Tabla 1
Analisis de confiabilidad

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

,893 29

Tabla 2

Consistencia interna a través del coeficiente alfa de Cronbach de bienestar

psicoldgico

Estadisticas de fiabilidad
N° de Coeficiente Alfa

Variable y dimensiones items de Cronbach Confiabilidad

Autoaceptacion 4 0,736 Alta
Relaciones positivas 5 0,719 Alta
Propésito de vida 5 0,786 Alta
Autonomia 6 0,721 Alta
Dominio del entorno 5 0,739 Alta
Crecimiento personal 4 0,691 Alta

Bienestar psicoldgico 29 0.893 Muy alta

Fuente: Elaboracion propia

De acuerdo a los indices de confiabilidad, la confiabilidad del instrumento de la
variable bienestar psicolégico presento fuerte confiabilidad, por tanto, hay precision

en el instrumento y cumple con los requisitos para ser utilizado.



Base de datos prueba piloto Escala de Bienestar Psicologico

BIENESTAR PSICOLOGICO

Crecimiento personal

Dominio del entomo

Autonomfa

Propdsito de vida

Relaciones positivas

Autoaceptacion

P1 |P2 [P3 |P4 [P5 |P6 |P7 (P8 |P9 [P10 |P11 (P12 |P13 |P14 |P15 |P16 |P17 |P18 [P19 |P20 |P21 |P22 |P23 |P24 |P25 P26 |P27 (P28 |P29

El

E2

E3

E4
E5

E6

E7

E8

E9

E10
Ell
E12
E13
El4
E15
E16
El7
E18
E19
E20
E21
E22




Anexo 6. Registro de aceptacion de la muestra en formato Google form.

3 Mi unidad - Google Drive b Escala de Bienestar Psicol6gico

> C @ docs.google.com,

;i Aplicaciones » YouTube ! Gmail @ Diagnéstico pedag. ¥ Universidad Virtual... LEP.Virgen Marla |F Descargar libros gr.. @ Universidad Cesar... [5) P‘ Blackboard Leam '§ Facebook

Preguntas  Respuestas (ED)

Escala de Bienestar Psicolégico 5

Se agradece responder con honestidad, recuerde que no hay respuestas incorrectas y aseglrese de responder T

todas la preguntas. Para cada una de las afirmaciones siguientes, marca en la escala la respuesta que te parece

més adecuada para describirte. o

Direccién de correo electrénico * =
=
=

nico. Cambiar la configuracién

Presentamos un conjunto de items para recabar su percepcién acerca del bienestar psicologico. *

Por lo cual indique su consentimier

Acepto

LAZAROD BD.xlsx - Excel katherine lazaro vivas 9 Ea}

Insertar Dispasicién de pagina Férmulas Datos  Revisar  Vista Ayuda Q Qué desea hacer? ’!:3_ Compartir

-y == e .
D % Avial viin v A A -~ ® Ajustar texto General ~ L.l-—‘ D Q EEED ng El 2 éY p
By - ry H q-
Pegar " s ECombmary(entrar - | B g o0 58 88 Formato  Darformato Estilos de | Insertar Eliminar Formato Ordenary  Buscary
© condicional ~ coma tabla - celda~ © © © T filtrar~  seleccionar~
Portapapeles & Fuente [} Alineacian (] Ndmero [ Estilos Celdas Edicién ~
D88 - Fo|| 22 <
A B 9 D E F G H | J K L N
1 |Marca temporal Pr conjunt Edad Género Insttucion 1.- Cuando repaso la his 2. A menudo me siento s 3.No tenge miedo de exp 4. Me preocupa como oti 5. Me resulta dificil dirigir 6 Disfruto haciendo plan|
2 11/11/2020 22:49:15 iris12_3@gmail.com Acepto 18 Femenino U Totalmente uerdo i en desac En De acuerdo De acuerdo Medianamente de acuer
3 11/11/2020 23:12:59 egamonalj@gmail.com | Acepto 20 Masculino U En desacuerdo Totalmente de acuerdo  En desacuerdo Totalmente de acuerdo  Totalmente de acuerdo  Medianamente en desal
4 11/11/2020 22:45:19 mnsd_1995@gmail.com| Acepto 19 Masculne U De acuerdo Totalmente desacuerde De acuerdo Totalments uerdo Totalmente desacuerdo Totalmente de acuerdo
5 1171142020 23:37:38 floresjimenez12@gmail § Acepto 21 Masculino U Medianamente en desac Totalmente desacuerdo De acuerdo En desacuerdo Medianamente en desac Totalmente de acuerdo
6 1141142020 3:14:31 ariasrock123@outiook.q Acepto 20 Masculino U Medianamente de acuert Totalmente desacuerde Totaimente de acuerdo  Totalmente desacuerdo Totalmente desacuerdo Totalmente de acuerdo
7 11/11/2020 11:17:26 ornellabarrosd_17@gmd Acepto 19 Femenino U De acuerdo En desacuerde i de acuer( de acuerc en desac Totalmente de acuerdo
8 1141142020 18:33:18 jpreciadop@omail.com | Acepto 19 Femenino U De acuerdo En desacuerde de acuerc de acuert en desac Totaimente de acuerdo
9 1141142020 9:13:31 venatasjk718@agmail.cof Acepto 18 Masculne U De acuerdo En desacuerdo De acuerdo De acuerdo Totalmente de acuerdo  De acuerdo
10 11/11/2020 §:14:42 gerardopasosolivo@om) Acepto 19 Femenino U En desacuerdo En desacuerdo Medianamente de acuerc De acuerdo Medianamente en desac Totalmente de acuerdo
" 11/11/2020 9:24:28 iamalialuna512_3@gmall Acepto 20 Femenino U en desac En desacuerdoe i de acuerc En desacuerdo en desac De acuerdo
12 11/11/2020 9:35:00 amadeojulissapr@gmail| Acepto 20 Masculino U De acuerdo i de acuerc Medi de acuer Totalmente de acuerdo en desac Totalmente de acuerdo
13 1141142020 9:39:13 danycastro_spr@gmail | Acepto 21 Femenino U De acuerdo Totalmente desacuerde De acuerdo Medianamente en desac En desacuerdo Totaimente de acuerdo
14 11/11/2020 9:39:48 jsolanop14857&@gmail { Acepto 20 Femenino U Totalmente de acuerde  Medianamente en desac De acuerdo En desacuerdo En desacuerdo Totalmente de acuerdo
15 11/11/2020 §:40:32 barzolavargassole@om) Acepto 22 Femenino U Totalmente desacuerdo Totalmente de acuerdo  De acuerdo Totalmente desacuerdo Medianamente de acuerc De acuerdo
16 11/11/2020 9:53:21 miriampozo_34_6@gmaj Acepto 20 Femenino U De acuerdo i de acuer( i de acuert Totalments uerdo Totalmente desacuerdo Totalmente de acuerdo
17 11/11/2020 10:40:27 mipatarrilo83@gmail.cof Acepto 19 Masculino U Medianamente de acuerc En desacuerdo De acuerdo Medianamente de acuerc En desacuerdo De acuerdo
18 1141112020 10:44:19 pepeptz23@gmail.com | Acepto 18 Masculne U Medianamente de acuert De acuerdo Medianamente en desac De acuerdo De acuerde Medianamente de acuers
19 11/11/2020 10:45:32 julie_serena_lara@gmaif Acepto 19 Femenino U de acuerc i de acuerc Medi de acuer( de acuerc de acuerc De acuerde
20 1141142020 12:30:51 juanizquierdop458799@) Acepto 19 Masculne U En desacuerdo De acuerdo Totaimente de acuerde  Totalmente desacuerdo De acuerdo Totaimente de acuerdo
21 11/11/2020 19:54:39 seneca3245_T@amail.d Acepto 20 Masculino U Medianamente en desac Totalmente desacuerde i de acuerc En desacuerdo de acuer: Totaimente de acuerdo
22 1171142020 22:22:59 gutierrezpuentej 55@oy Acepto 21 Femenino U Medianamente de acuerc En desacuerdo Totalmente de acuerdo  Totalmente desacuerdo Totalmente desacuerdo Totalmente de acuerdo
23 12/11/2020 7:56:51 rcarlossifuentes_234564 Acepto 21 Femenino U De acuerdo En desacuerdo i de acuerc En desacuerdo en desac Totaimente de acuerdo
24 11/14/2020 12:09:50 mapuchin2016@gmail.cf Acepto 20 Femenino U De acuerdo De acuerde De acuerdo Totalmente de acuerdo  En desacuerdo De acuerde
25 1141412020 12:12:07 gbarcagalindo12@gmaill Acepto 21 Femenino U Medianamente de acuert En desacuerdo En en desac de acuert €n desa
26 11/14/2020 12:12:12 leonela_estebez_lopez Acepto 20 Femenino U Totalmente de acuerde  Totalmente desacuerde Totaimente de acuerdo En desacuerdo En desacuerdo De acuerde
2 11/14/2020 12:12:17 paulinogina1409@gmail| Acepto 20 Femenino U De acuerdo En desacuerdo Medianamente de acuerc En desacuerdo En desacuerdo De acuerdo
28 11/14/2020 12:12:43 sqgarcia_krisia@gmail.cg Acepto 23 Femenino U Medianamente en desac Totalmente desacuerde De acuerdo Totalmente desacuerdo En desacuerdo De acuerdo
29 11/14/2020 12:12:53 eduardoarancibiall155@ Acepto 22 Masculino U De acuerdo En desacuerdo Totalmente de acuerdo  Medianamente en desac En desacuerdo Medianamente de acuer
30 1141412020 12:14:08 helenapjg_201513@omd Acepto 23 Femenino U Medianamente de acuert Medianamente de acuerc De acuerdo Medianamente en desac En desacuerdo De acuerdo
31 21 Femenino U De acuerdo En desacuerdo i de acuerc En desacuerdo En desacuerdo Totalmente de acuerdo
32 21 Femenino U Totalmente de acuerde  Totalmente desacuerde De acuerdo En desacuerdo En desacuerdo Totaimente de acuerdo
33 21 Femenino U en desac En En &0 desac en desac Medi en desac | ¥
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33 11/14/2020 12:56:54 rojasalondra37 @gmail. cf Acepto 21 Femenine U en desac En En en desac en desac en desa
34 11/14/2020 12:09:50 vict.sennin@gmail.com |Acepto 23 Masculino U De acuerdo En en desac En en desac de acuery
35 11/14/2020 12:09:50 ecamiatrujilo@gmail cor| Acepto 22 Femenino U De acuerdo Medianamente en desac Medianamente en desac De acuerdo En desacuerdo Totalmente de acuerdo
36 11/14/2020 12:09:50 alexa_miyashirot@gmaill Acepto 21 Femenino U Medianamente en desac Totalmente desacuerdo Totalmente de acuerdo de acuerc de acuer¢ De acuerdo
37 11/14/2020 12:08:55 marticorenarojasgretell?| Acepto 19 Femenino U Totalmente desacuerdo Totalmente desacuerdo De acuerdo De acuerdo De acuerdo De acuerdo
38 11/14/2020 12:10:10 mfabantos@gmail.com |Acepto 20 Femenine U En desacuerdo De acuerdo De acuerdo De acuerdo De acuerdo De acuerdo
39 11/14/2020 12:10:23 marroquinp_elizabeth@q Acepto 20 Femenino U Medianamente de acuer: Totalmente de acuerdo  Medianamente de acuerc Totalmente desacuerdo De acuerdo Medianamente en desa
40 11/14/2020 12:10:30 carlosarteagape@gmail} Acepto 21 Masculino U De acuerdo En desacuerdo De acuerdo En desacuerdo Medianamente de acuerc De acuerdo
41 11/14/2020 12:10:34 angelicaromero10910@|Acepto 22 Femenino U Medianamente de acuerc De acuerdo En En En De acuerdo
42 11/14/2020 12:10:35 alicamposj@omail.com |Acepto 21 Femenine U En desacuerdo De acuerdo De acuerdo En desacuerdo De acuerdo Medianamente de acuer
43 11/14/2020 12:10:37 casas_juana_3@outioof Acepto 23 Femenino U en desac de acuerc En de acuer¢ De acuerdo Medianamente de acuer
44 11/14/2020 12:10:50 cabbadamontafieztalta Acepto 22 Femenino U Medianamente de acuerc Totalmente de acuerdo  Medianamente de acuerc Totalmente desacuerdo Totalmente de acuerdo  De acuerdo
45 11/14/2020 12:11:30 isabel_alvarado20@gm{ Acepto 20 Femenine U De acuerdo De acuerdo de acuercEn En De acuerdo
46 11/14/2020 1:03:40 cfernandez2319@omail| Acepto 21 Femenino U De acuerdo De acuerdo De acuerdo De acuerdo De acuerdo Totalmente de acuerdo
47 11/14/2020 1:03:04 mcarhuaricralapa36@gr| Acepto 20 Femenine U Medianamente en desac Medianamente en desac Totalmente de acuerdo  Medianamente de acuerc Medianamente en desac Totalmente de acuerdo
43 11/14/2020 1:03:08 daniela_castro120319@ Acepto 21 Femenino U De acuerdo En desacuerdo Medianamente en desac De acuerdo En desacuerdo Totalmente de acuerdo
49 11/14/2020 1:03:10 pachecofernandezjulisty Acepto 22 Femenino U De acuerdo Medianamente en desac Medianamente en desac De acuerdo Totalmente desacuerde Totalmente de acuerdo
50 11/14/2020 1:03:14 mirella_thj@gmail.com |Acepto 21 Femenino U Medianamente en desac En desacuerdo Totalmente desacuerdo Medianamente en desac De acuerdo Medianamente de acuert
51 11/14/2020 1:03:17 bpkjorge7512@gmail cof Acepto 21 Masculino U De acuerdo Medianamente de acuerc De acuerdo End d de acuerc de acuer
52 11/14/2020 1:03:18 ps_acevedot!2@gmail. 4 Acepto 23 Femenine U Medianamente de acuerc De acuerdo Totalmente de acuerdo en desac de acuer¢ Totalmente de acuerdo
53 11/14/2020 1:03:20 cronadolesly_191105@] Acepto 22 Femenino U Totalmente de acuerdo  En desacuerdo Totalmente de acuerde  En desacuerdo Medianamente de acuer: Totalmente de acuerdo
54 11/14/2020 1:03:24 princessjulia120044@gr| Acepto 21 Femenine U de acuerc de acuerc en desac En En De acuerdo
55 11/14/2020 1:03:27 jaracastro_esteramandg Acepto 20 Femenino U De acuerdo En desacuerdo De acuerdo Totalmente desacuerdo Medianamente de acuer De acuerdo
56 11/14/2020 1:03:34 sofiadorazapata_ana@{Acepto 22 Femenino U de acuerc de acuerc en desac En d d End d De acuerdo
57 11/14/2020 1:03:36 strokes_ucss12@gmail | Acepto 22 Masculino U De acuerdo De acuerdo De acuerdo De acuerdo En desacuerdo Totalmente de acuerdo
58 11/14/2020 1:03:41 evelynvera_romani@gm| Acepto 21 Femenine U Medianamente de acuerc Totalmente de acuerdo de acuerc de acuerc en desac De acuerdo
59 11/14/2020 1:03:45 joana_zamudiolB8@gmal Acepto 20 Femenine U Medianamente de acuerc De acuerdo De acuerdo En desacuerdo En desacuerdo De acuerdo
60 11/14/2020 14:15:46 alex_ea9%@outiook.com Acepto 24 Masculne U De acuerdo en desac de acuert En En De acuerdo
61 11/14/2020 14:15:47 les&73055@gmail.com |Acepto 19 Femenino U en desac de acuerc de acuerc en desac de acuerc De acuerdo
62 11/14/2020 14:17:08 alexandra_96_12@hotm| Acepto 22 Femenino U De acuerdo En desacuerdo De acuerdo de acuerc En de acuery
63 11/14/2020 14:17:35 Jazzela2B@gmail.com |Acepto 20 Femening U de acuerc de acuerc De acuerdo de acuerc de acuer¢ De acuerdo
64 11/14/2020 14:18:14 u18213053@utp.edu.pe] Acepto 25 Femenino U De acuerdo Totalmente desacuerdo Totalmente de acuerdo Totalmente desacuerde Totalmente desacuerdo Totalmente de acuerdo
651 14:18:01 U18208845utp edu nefAce! 20 Femenino de acuerc en desac De acuerdo De acuerdo en desac De acuerdo
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65 111412020 14:19:01 U18208845@utp.edu.pejAcepto 20 Femenine UT" Medianamente de acuerc Medianamente en desac De acuerdo De acuerdo Medianamente en desac De acuerde
66 11/14/2020 14:19:32 riosgonzalesmaryerieisg Acepto 18 Femenine U Totalmente de acuerdo | En desacuerdo Totalmente de acuerdo | Totalmente de acuerde  En desacuerdo Medianamente en desa
67 111472020 14:19:52 anniedilanetanantati@gn Acepto 17 Femenina U Medianamente de acuerc De acuerdo Totalmente de acuerdo  De acuerdo De acuerdo Totalmente de acuerdo
68 1111412020 14:19:58 kiara_galanZ010@hotmg Acepto 20 Femenino U Totalment en desac en desac en desac En En
69 111472020 14:20:08 mariallashag17 @omail.cj Acepto 26 Femenina U Totalmente de acuerdo  Totalmente desacuerdo Totaimente de acuerdo  Totaimente desacuerdo Totalmente desacuerdo Totalmente de acuerdo
70 11/14/2020 14:20:25 diego.paradov@gmail.cq Acepto 19 Masculine U de acuer; de acuer¢ Totaimente de acuerde  En desacuerdo Medianamente de acuert De acuerdoe
7 11/14/2020 14:20:33 davilachochabot2402@4dAcepto 20 Femenine U De acuerdo Medianamente en desac De acuerde De acuerdo Medianamente de acuert De acuerdoe
72 11/14/2020 14:20:36 u18200431@utp.edu.pe] Acepto 21 Femenino U En desacuerdo De acuerde Medianamente en desac Totalmente de acuerdo i de acuer; i de acuers
73 11/14/2020 14:20:51 melissa.katherine.castild Acepto 22 Femenino U En desacuerdo Medianamente de acuert De acuerdo De acuerdo En desacuerdo De acuerdo
74 111472020 14:21:59 U19210436@utp.edu.pe] Acepto 19 Femenine U Medianamente de acuert De acuerde De acuerdo De acuerdo Totalmente de acuerdo Medianamente de acuers
75 1114/2020 14:22:49 fabiola2Srosales15@gm| Acepto 18 Femenine U Totalmente de acuerdo  En desacuerdo Totalmente de acuerdo  De acuerdo En desacuerdo Totalmente de acuerdo
76 1114/2020 14:23:09 eduvix_19@hotmail.comj Acepto 21 Femenine U Totalmente Totalmente Totalmente de acuerdo  En desacuerdo En desacuerdo Totalmente desacuerdo
7 11114/2020 14:23:12 lopezsotomayorjorge@g Acepto 20 Masculino U En Medi en desac Medi en desac En d d En d d Totalmente de acuerdo
78 1111412020 14:23:20 tello.paoS4@gmail.com |Acepto 26 Femenine U Medianamente de acuerc De acuerde Medianamente de acuerc De acuerde De acuerdo De acuerdo
L) 111472020 14:23:54 paredesariasximena@of Acepto 19 Femenino U De acuerdo En desacuerdo De acuerdo Medianamente de acuerd En desacuerdo Totalmente de acuerdo
80 111472020 14:26:11 nurseli24luz@gomail.com) Acepto 28 Femenina U de acuert en desac de acuert en desac En De acuerdo
81 111472020 14:26:22 u18305986@utp.edu_pe] Acepto 19 Masculing U En desacuerdo En desacuerdo De acuerdo Medianamente en desac Medianamente en desac De acuerdo
82 11142020 14:28:09 stuffstudy09@gmail.con Acepto 19 Femenino U i en desac i en desac i de acuer; i en desac De acuerdo Medianamente en desa
3 11/14/2020 14:34:36 castilomeranjp@gmail.cf Acepto 20 Femenine U De acuerdo En desacuerdo De acuerdo Medianamente de acuert En desacuerdo De acuerdo
8 1114/2020 14:35:03 i 2 il p 19 Femenino U De acuerdo Totalmente desacuerdo De acuerdo Medianamente en desac Totalmente desacuerdo Totalmente de acuerdo
85 11/14/2020 14:36:55 leonelagonzalo. 22@gma Acepto 27 Femenino U Totalmente de acuerdo  De acuerdo Totaimente de acuerdo  Totalmente desacuerdo Totalmente desacuerdo De acuerdo
86 111472020 14:43:15 sebuleje@gmail.com | Acepto 23 Femenine U Medianamente de acuert En desacuerdo Totalmente de acuerdo  En desacuerdo Totalmente desacuerde Medianamente de acuers
87 111472020 14:44:54 kailindg@gmail.com | Acepto 23 Femenine U i de acuert i de acuert i de acuert i de acuert i de acuert De acuerde
38 11114/2020 14:56:19 juliorodes02@hotmail.cof Acepto 22 Masculino U Totalmente de acuerdo  Medianamente en desac De acuerdo Totalmente desacuerdo En desacuerdo De acuerdo
89 11/14/2020 16:50:43 mchrubio.1415@gmail.c{ Acepto 21 Femenine U Totalmente de acuerdo  Medi de acuerc De acuerdo Medianamente de acuerc En desacuerdo De acuerdo
S0 111412020 17:44:40 lisvela1998@gmail. com| Acepto 22 Masculino U De acuerdo Medianamente en desac Totalmente de acuerdo  Totalmente desacuerdo Medianamente en desac Totalmente de acuerdo
Ell 11142020 18:59:11 alexandra.martinez 9984 Acepto 20 Femenina U De acuerdo de acuerc en desac En En De acuerdo
92 111472020 19:00:38 aldi7921@gmail.com Acepto 20 Masculing U Totalmente de acuerdo  Totalmente desacuerdo De acuerdo Totalmente desacuerdo En desacuerdo De acuerdo
93 11/14/2020 19:00:57 rubith.callan@gmail.com| Acepto 20 Femenine U Totalmente de acuerdo de acuer; de acuer; de acuert Totaimente desacuerdo Totalmente de acuerdo
94 11142020 19:04:45 u17100504@utp.edu.pe| Acepto 23 Masculine U Totalmente de acuerdo  En desacuerdo De acuerdo Totalmente desacuerdo Totalmente desacuerde Totalmente de acuerdo
95 11/14/2020 19:05:39 vizac2013@gmail.com |Acepto 20 Masculine U Totaimente de acuerdo  Totalmente En desacuerdo i en desac Totaimente desacuerdo De acuerdoe
9% 11/14/2020 19:06:46 brayansobrino31@gmaif Acepto 19 Masculine U De acuerdo De acuerde i de acuer; i de acuer; i en desac De acuerdo
o7 19:08:15 0er877485807 @omail. cdAcept 19 Femenino U I de acuer( Med de acuer: Medi de acuer: Medi de acuer: Medi de acuer: Tolalmenie de acuerde ||~
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Anexo 7. Analisis descriptivo

Figura 1
Distribucién de la muestra segun variables
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Figura 3

Dimensiones de Bienestar psicolégico seguin sexo
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Figurab

Dimensiones de bienestar psicologico segln edad
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Anexo 8. Andlisis de las dimensiones segun edad y sexo

Tabla 3

Distribucién de frecuencias de las dimensiones segun edad

Universidad 1 Universidad 2
Variable/ .
. s Niveles
Dimensién
17-19 20-21 17-19 20-21
f % f % f % f %
D1 ~ Bajo 1 1 2 3.3 2 3 1 1.7
Autoaceptacion  \edio 5 7 10 16.7 11 18 17 28.3
Alto 10 14 32 53.3 14 23 15 25.0
D2 Relaciones Bajo 1 1 5 8.3 2 3 5 8.3
positivas Medio 12 17 24 400 18 30 12 200
Alto 3 4 15 25.0 7 12 16 26.7
D3 Propdsito  Bajo 0 0 1 1.7 2 3 0 0.0
de vida Medio 4 6 12 200 7 12 11 183
Alto 12 17 31 51.7 18 30 22 36.7
D4 Autonomia Bajo 2 3 3 5.0 2 3 0 0.0
Medio 7 10 24 40.0 16 27 19 31.7
Alto 7 10 17 28.3 9 15 14 23.3
D5 Dominio del Bajo 0 0 0 0.0 0 0 1 1.7
entorno Medio 6 9 14 233 11 18 15 250
Alto 10 14 30 50.0 16 27 17 28.3
D6 Crecimiento Bajo 0 0 1 1.7 0 0 0 0.0
personal Medio 4 6 16 267 10 17 8 133
Alto 12 17 27 45.0 17 28 25 41.7

Fuente: Elaboracién propia

En la tabla 3 se puede observar que en la dimensién 1 autoaceptacion, el grupo de
edad 20 - 21 afios de los estudiantes de la universidad 1, un 53,3% alcanzan un
nivel alto en comparacion a los evaluados de la universidad 2 que solo un 25%
logran dicho nivel. Ademas, en el grupo de 17 - 19 afios, el 14% de los estudiantes
de la universidad 1 logran el nivel alto, al respecto, los estudiantes de la universidad
2 logran un 23 % en el referido nivel. Ello indica que los estudiantes de 20- 21 afios

cuentan con mayor capacidad de conocimiento de si mismo y autoestima.



En cuanto a la dimensién 2 relaciones positivas, el grupo de edad 20 - 21 afios un
40% de los estudiantes de la universidad 1 se ubican en el nivel medio, frente a un
20% de los estudiantes de la universidad 2 en este mismo nivel. En tanto que, en
el grupo de edad de 17 — 19 afios, 17% de los evaluados de la universidad 1, se
ubica en el nivel medio, frente a un 30% de los evaluados de la universidad 2 en
este mismo nivel. Ello, evidencia que el grupo de 20-21 afios presenta mayor

capacidad para establecer relaciones interpersonales adecuadas.

En lo que respecta a la dimension 3 proposito de vida, un 51.7% de los estudiantes
del grupo de 20-21 afios de la universidad 1, se ubican en un nivel alto y un 36.7%
del grupo de 20-21 afios de los evaluados de la universidad 2 se ubican en este
mismo nivel. En tanto que en el nivel medio se ubican un 20% de estudiantes de la
universidad 1, frente a un 18.3% de la universidad 2. Ello refleja que los estudiantes
de 20-21 afios en su mayoria establecen objetivos de vida y motivacién para

lograrlos.

En la dimensién 4 autonomia, en el grupo de 20-21 afios un 28.3% de los evaluados
de la universidad 1 frente a un 23.3% de la universidad 2 se ubican en un nivel alto.
Mientras que en el grupo de 17-19 afios un 10% de los evaluados en la universidad
1y un 15% de los estudiantes de la universidad 2 se ubican en un nivel alto. Se
evidencia que un tanto mas de los evaluados de la universidad 1 del grupo de 20-
21 afos de edad son capaces de mostrar independencia y realizar

autoevaluaciones en funcion de sus propios criterios.

En la dimensién 5 dominio del entorno, en el grupo de edad de 20-21 afios, un 50%
de los evaluados de la universidad 1 contra el 28.3% de la universidad 2 se
encuentra en el nivel alto. Mientras que en el grupo de edad de 17-19 afios un 14%
de la universidad 1 frente a un 27% de la universidad 2. Podemos percibir que la
mitad del grupo de edad de 20-21 afios de la universidad 1 tienen la capacidad de
controlar y dominar su entorno para aprovechar las oportunidades que encuentran

en el contexto.

En cuanto a la dimension 6 crecimiento personal, en el grupo de edad de 20-21
afos, un 45% de los evaluados de la universidad 1 contra un 41.7% de la
universidad 2 se encuentra en el nivel alto. Mientras que en el grupo de edad de

17-19 anos un 17% de la universidad 1 frente a un 28% de la universidad 2. Se



puede observar que la mayoria de estudiantes evaluados muestran capacidad para

apreciar las mejoras individuales y la apertura a nuevas experiencias.

Tabla 4

Distribucién de frecuencias de las dimensiones segin sexo

Universidad 1 Universidad 2
Variable/ Niveles
Dimensidn
Masculino Femenino Masculino Femenino
F % F % F % F %
' Bajo 1 2 0 0 0 0 0 0
Bienestar Medio 2 3 15 25 2 3 21 35
psicologico
Alto 12 20 30 50 8 13 29  48.3
Bajo 1 2 2 3.3 0 0 3 5
D1 __ Medio 2 3 13 217 3 5 25 417
Autoaceptacion
Alto 12 20 30 50 7 12 22 367
_ Bajo 2 3 4 6.7 1 2 6 10
D2 Relaciones  peig 8 13 28 467 4 7 26 433
posmvas
Alto 5 8 13 217 5 8 18 30
N Bajo 1 2 0 0 0 0 2 3.3
D3 Proposito Medio 1 2 15 25 1 2 17 283
de vida
Alto 13 22 30 50 9 15 31 517
Bajo 2 3 3 5 0 0 2 3.3
D4 Autonomia Medio 5 8 26 433 4 7 31 517
Alto 8 13 16 26.7 6 10 17 283
o Bajo 0 0 0 0 0 0 1 1.7
D5 Dominio del - peqio 4 7 16 267 6 10 20 33.3
entorno
Alto 11 18 29 483 4 7 29 483
o Bajo 1 2 0 0 0 0 0 0
D6 Crecimiento  pjeqio 2 3 18 30 2 3 16 26.7
personal
Alto 12 20 27 45 8 13 34 56.7

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 4 se observa que, respecto al bienestar psicoldgico, los evaluados que
se ubican en el nivel alto, en la universidad 1 el 20% pertenece al sexo masculino
frente al 50% que corresponde al sexo femenino, asimismo, los evaluados de la

universidad 2, el 13% pertenecientes al sexo masculino y el 48.3% del sexo



femenino se ubican en el nivel alto, lo cual muestra que en ambas instituciones el

sexo femenino presenta nivel alto de bienestar psicolégico.

En cuanto a la dimensidn 1 autoaceptacion, en los evaluados de la universidad 1,
el 20% perteneciente al sexo masculino contra el 50% perteneciente al sexo
femenino se ubican en el nivel alto, asimismo en los evaluados de la universidad 2,
el 12% de los evaluados del sexo masculino frente al 36.7% del sexo femenino se
ubican en el nivel alto. Ello indica que existe un nivel positivo de autoaceptacion en
los estudiantes de sexo femenino, por lo tanto, cuentan con mayor capacidad de

conocimiento de si mismo y autoestima.

En cuanto a la dimensién 2 relaciones positivas, referente a los estudiantes
pertenecientes a la universidad 1, el 8% de los evaluados del sexo masculino frente
al 21.7% del sexo femenino se ubican en el nivel alto, asimismo en los evaluados
de la universidad 2, el 8% de los evaluados del sexo masculino frente al 30% del
sexo femenino se ubican en el nivel medio, lo cual muestra que los estudiantes de
sexo femenino presenta un nivel medio en relaciones positivas esto implica que

dichos estudiantes poseen mayor confianza, empatia y capacidad de afecto.

En la dimension 3 propdsito de vida, los evaluados de la universidad 1, el 22% de
los evaluados del sexo masculino frente al 50% del sexo femenino se ubican en el
nivel alto, por otro lado, los evaluados de la universidad 2, el 15% de los evaluados
del sexo masculino contra 51.7% del sexo femenino se ubican en el nivel alto, lo
cual refleja un nivel alto respecto al propésito de vida por parte del sexo femenino
por consiguiente los estudiantes son capaces de establecer, objetivos de vida,

motivacion para alcanzarlos y sensacion de llevar un rumbo.

En la dimensién 4 autonomia, en los evaluados de la universidad 1, un 13% de los
evaluados del sexo masculino presentan nivel alto y el 43.3 % del sexo femenino
se ubican en el nivel medio, asimismo en los evaluados de la universidad 2, el 10%
de los evaluados del sexo masculino presentan nivel alto, mientras el 51.7% del
sexo femenino se ubican en el nivel medio, lo cual muestra que existe un nivel
medio de autonomia; los estudiantes evaluados poseen determinacion e
independencia, son capaces de regular su conducta y realizar de forma efectiva

autoevaluaciones a partir de criterios propios.



En la dimension 5 dominio del entorno, se observa que los estudiantes evaluados
de la universidadl, el 18% del sexo masculino y el 48.3 % del sexo femenino se
ubican en el nivel alto, asimismo los evaluados de la universidad 2, un 7% de los
evaluados del sexo masculino y el 48.3% del sexo femenino se ubican en el nivel
alto, lo cual nos indica un nivel positivo en cuanto al dominio del entorno, ello implica
gue los estudiantes son capaces de elegir contactos, controlar sus actividades,

aprovechar las oportunidades que les brinda el contexto, de forma competente

En cuanto a la dimensién 6 crecimiento personal, los estudiantes de la universidad
1, el 20% de los evaluados del sexo masculino frente al 45 % del sexo femenino se
ubican en el nivel alto, asimismo en los evaluados de la universidad 2, un 13% de
los evaluados del sexo masculino contra el 56.7% del sexo femenino se ubican en
el nivel alto, esto nos muestra que existe un nivel positivo referente al crecimiento
personal, por lo tanto, los estudiantes presentan capacidad de apreciar las mejoras

personales y apertura a nuevas experiencias que permite un desarrollo continuo.



Anexo 9. Matriz de consistencia

Titulo: “Bienestar psicoldgico en estudiantes de la carrera de psicologia de dos universidades privadas de Lima, 2020”
Autora: Katherine Silvia Lazaro Vivas

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES E INDICADORES

Variable(X): BIENESTAR PSICOLOGICO

Problema General

¢Existe diferencia en el nivel de
bienestar psicolégico en los
estudiantes de la carrera de
psicologia de dos universidades
privadas de Lima, 2020?
Problema especifico 1

¢ Existe diferencia en el nivel de
autoaceptacion en los estudiantes
de la carrera de psicologia de dos
universidades privadas de Lima,
20207

Problema especifico 2

¢ Existe diferencia en el nivel de
relaciones positivas en los
estudiantes de la carrera de
psicologia de dos universidades
privadas de Lima, 2020?,
Problema especifico 3

¢ Existe diferencia en el nivel de
autonomia en los estudiantes de la
carrera de psicologia de dos
universidades privadas de Lima,
20207

Problema especifico 4

¢ Existe diferencia en el nivel de
dominio del entorno en los
estudiantes de la carrera de
psicologia de dos universidades
privadas de Lima, 2020?
Problema especifico 5

¢ Existe diferencia en el nivel de
crecimiento  personal en los
estudiantes de la carrera de
psicologia de dos universidades
privadas de Lima, 2020?
Problema especifico 6

¢ Existe diferencia en el nivel de
propésito  de vida en los

Objetivo general

Comparar el nivel de bienestar
psicolégico en los estudiantes
de la carrera de psicologia de
dos universidades privadas de
Lima, 2020.

Objetivo especifico 1
Comparar el nivel de
autoaceptacion en los
estudiantes de la carrera de
psicologia de dos universidades
privadas de Lima, 2020.
Objetivo especifico 2
Comparar el nivel de relaciones
positivas en los estudiantes de
la carrera de psicologia de dos
universidades privadas de
Lima, 2020.

Objetivo especifico 3
Comparar el nivel de autonomia
en los estudiantes de la carrera
de psicologia  de dos
universidades privadas de
Lima, 2020.

Objetivo especifico 4
Comparar el nivel de dominio
del entorno en los estudiantes
de la carrera de psicologia de
dos universidades privadas de
Lima, 2020.

Objetivo especifico 5
Comparar el nivel de
crecimiento personal en los
estudiantes de la carrera de
psicologia de dos universidades
privadas de Lima, 2020.
Objetivo especifico 6
Comeparar el nivel de propésito
de vida en los estudiantes de la

Hipotesis General

Existen diferencias significativas
en el nivel de bienestar
psicoldgico en los estudiantes de
la carrera de psicologia de dos
universidades privadas de Lima,
2020.

Hipétesis especifica 1

Existen diferencias significativas
en el nivel de autoaceptacion en
estudiantes de la carrera de
psicologia de dos universidades
privadas de Lima, 2020.
Hipétesis especifica 2

Existen diferencias significativas
en el nivel de relaciones positivas
en estudiantes de la carrera de
psicologia de dos universidades
privadas de Lima, 2020.
Hipotesis especifica 3

Existen diferencias significativas
en el nivel de autonomia en
estudiantes de la carrera de
psicologia de dos universidades
privadas de Lima, 2020.
Hipotesis especifica 4

Existen diferencias significativas
en el nivel de dominio del entorno
en estudiantes de la carrera de
psicologia de dos universidades
privadas de Lima, 2020.
Hipotesis especifica 5

Existen diferencias significativas
en el nivel de crecimiento
personal en estudiantes de la
carrera de psicologia de dos
universidades privadas de Lima,
2020.

Hipétesis especifica 6

Dimensiones

Indicadores

ftems

Escalay
valores

Niveles y
rangos

Autoaceptacion

Conocimiento de
uno mismo
Autoestima

1,717,y
24

Relaciones
positivas

Confianza
Empatia
Capacidad de
afecto

2,8,12,22y
25

Propésito de
vida

-Objetivo en la
vida

-Sensacion de
llevar un rumbo
-Motivacién para
actuar

6,11,15,16
y 20

Crecimiento
personal

Desarrollo
continuo
Apertura a
nuevas
experiencias.
Capacidad de
apreciar las
mejoras
personales

21,2627y
28

Autonomia

-Independencia y
determinacién
-Regulacion de la
conducta
-Autoevaluacion
con criterios
propios

3,4,9,13,18
y 23

Dominio del
entorno

-Control de
actividades
-Aprovechar las
oportunidades
-Capacidad de
elegir contextos

5,10,14,19
y 29

Escala: ordinal

Totalmente
desacuerdo:1

Desacuerdo:2
Medianamente
en

desacuerdo:3

Medianamente
de acuerdo:4

De acuerdo:5

Totalmente de
acuerdo:6

Alto
<126 - 174>

Medio
<77 - 125>

Bajo
<29 - 76>




estudiantes de la carrera de
psicologia de dos universidades
privadas de Lima, 2020?

carrera de psicologia de dos
universidades
Lima, 2020.

privadas de

Existen diferencias significativas
en el nivel de propésito de vida en
estudiantes de
psicologia de dos universidades
privadas de Lima, 2020.

la carrera de

TIPO Y DISENO DE INVESTIGACION

POBLACION Y MUESTRA

TECNICAS E INSTRUMENTOS

METODO DE ANALISIS DE DATOS

TIPO: Basico.

ENFOQUE: Cuantitativo.

METODO: Inductivo-deductivo
DISENO: No experimental, transversal,
Descriptivo-comparativo

M — 0O
T~
n 0 g

M1= muestra de estudiantes de la
universidad 1

M1= muestra de estudiantes de la
universidad 2

Oy y Oy= observaciones en cada muestra

POBLACION: 730 Estudiantes de la
facultad de psicologia de dos
universidades privadas de Lima

TAMARNO DE MUESTRA:

M1: 60 estudiantes del segundo ciclo
de la facultad de psicologia de una
universidad privada de Lima

M2: 60 estudiantes del segundo ciclo
de la facultad de psicologia de una
universidad privada de Lima
MUESTREO muestra no probabilistica,
intencional.

Variable: BIENESTAR PSICOLOGICO
Técnicas: Encuesta
Instrumentos: Cuestionario de Bienestar
Psicol6gico (PWBS- Psychological Well-Being
Scale)
Autores: C. Ryff (1995) — versién de Van
Dierendonck (2004)
Procedencia: Estados Unidos
Afio: 2004
Adaptacién al espafiol por Diaz et al. (2006)
Estructura. Esta conformada por 29 items. Las
dimensiones que mide el cuestionario son:

e  Autoaceptacion
Relaciones Positivas
Autonomia
Dominio del entorno
Crecimiento Personal
Propésito en la vida

Analisis descriptivo:

Los datos se agrupan en categorias y se presentan en
tablas de frecuencia, tabla de contingencias y gréficos.
Asimismo, se incluyen variables sociodemogréficas para
las comparaciones.

Andlisis inferencial:

Por tratarse de una variable ordinal se realizaron pruebas
no parameétricas en las comparaciones de las muestras,
mediante el estadigrafo U de Mann Whitney, con un nivel
de significancia de 0.05.




Anexo 10. Base de datos de la muestra
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