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RESUMEN

La presente investigacion denominada “El delito de enriquecimiento ilicito y su enfoque
como delito subsidiario en el Distrito Fiscal de Lima Centro - 2020”; tuvo como objetivo
analizar qué criterios deben advertir los fiscales al aplicar el delito de enriquecimiento ilicito
regulado en el articulo 401° del Cédigo Penal para que sea considerado como un delito

subsidiario en el Distrito Fiscal de Lima Centro - 2020.

En relacion a la metodologia empleada en la presente investigacion, se advierte que posee
un enfoque cualitativo y de tipo basico, contando con un disefio de teoria fundamentada.
Ademas, se ha empleado como instrumentos de recoleccion de datos a la guia de

entrevista y a la guia de analisis documental.

Respecto a la conclusién a la que se arrib6 fue que, el delito de enriquecimiento ilicito es
aplicado en las investigaciones de forma subsidiaria por parte del personal fiscal, debido a
gue este tipo penal en ocasiones proviene de otras actividades ilicitas, tales como el
cohecho en sus distintas modalidades, o en algunos casos se desconoce el delito de

corrupcion que conllevo a un enriquecimiento.

Sin embargo, para la aplicacion de esta figura delictiva, debe tomarse en cuenta el
incremento desmedido en el patrimonio del funcionario publico, es decir debera existir un
desbalance patrimonial que ha originado un enriquecimiento, lo cual sera ilicito por no

haber sido declarado ni mucho menos justificado por el funcionario publico.

Palabras clave: enriquecimiento ilicito, subsidiariedad, funcionario publico, administracién

publica, corrupcion.
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ABSTRACT

The present investigation called "The crime of illicit enrichment and its approach as a
subsidiary crime in the Central Lima Fiscal District - 2020"; aimed to analyze what criteria
prosecutors should warn when applying the crime of illicit enrichment regulated in article
401 of the Penal Code so that it is considered a subsidiary crime in the Central Lima Fiscal
District - 2020.

In relation to the methodology used in this research, it is noted that it has a qualitative and
basic approach, with a grounded theory design. In addition, the interview guide and the

document analysis guide have been used as data collection instruments.

Regarding the conclusion that was reached, it was that the crime of illicit enrichment is
applied in the investigations in a subsidiary way by the fiscal personnel, because this
criminal type sometimes comes from other illicit activities, such as bribery in its different

modalities, or in some cases the crime of corruption that led to enrichment is unknown.

However, for the application of this criminal figure, the excessive increase in the patrimony
of the public official must be taken into account, that is, there must be a patrimonial
imbalance that has originated an enrichment, which will be illegal because it has not been

declared far from it justified by the public official.

Keywords: illicit enrichment, subsidiarity, public official, public administration, corruption.
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INTRODUCCION

Estimado lector, el presente proyecto de investigacion, surge de la problemética que
alberga en las conductas deshonrosas que ejerce cualquier funcionario o servidor publico
dentro de la esfera de la administracion publica; y que a raiz, de su nombramiento o
designacion, que ejerce dicho funcionario, utiliza la razén de su cargo, para valerse y
cometer ilicitos penales que afectan gravemente al Estado Peruano; es decir, dichos actos
desnaturalizan el correcto ejercicio de sus cargos cometiendo actos de corrupcion.
Asimismo, estimado lector es primordial hacer referencia, respecto al ultimo ranking de
Transparencia Internacional, donde el Peru se encuentra dentro de la lista de los 50 paises
mas corruptos del mundo, ocupando el puesto 91 en indice de corrupcion; por lo cual,
gueda demostrado que nuestro pais estd atravesando uno de sus peores momentos en
cuestion de lucha contra la corrupcion, debido a que son sus propios representantes que

priman sus intereses personales, por encima del Estado Peruano.

Ahora bien, estimado lector, para poder ubicar la presente investigacién, qgueremos ser
especificos respecto al tema que se abordara, el cual consiste; sobre el delito de
enriguecimiento ilicito y su enfoque como delito subsidiario en el Distrito Fiscal de Lima
Centro, 2020. De igual forma, en relacion al tipo penal que sera materia de investigacion;
es necesario sefialar que se caracteriza por ser un delito especial; es decir, que solo podré
ser cometido por cualquier funcionario o servidor publico que a través de sus funciones y
del ejercicio de su cargo generan diversos aumentos ilicitos de forma desproporcional y
notoria respecto a su patrimonio 0 en algunos casos realizando gastos econdmicos de

caracter personal, que superan en virtud de sus ingresos y/o emolumentos.

Cabe precisar, estimado lector, que el delito en materia de investigacion se encuentra
regulado en el Codigo Penal Peruano, articulo 401°, capitulo Il denominado “delitos
cometidos por funcionarios publicos”, del titulo XVIII consignado como “delitos contra la
administracion publica”. Sin embargo, el tipo penal de enriquecimiento ilicito, ha generado
una problematica, respecto a como deberia ser aplicado, por parte de los Fiscales del
Distrito Fiscal de Lima Centro. Por consiguiente, estimado lector, se opto por investigar éste
tema; debido a que, en la actualidad existe una discusion referente a ¢cuales son los
criterios que advierten los Fiscales al aplicar el delito de enriquecimiento ilicito regulado en
el articulo 401° del Cédigo Penal como un delito subsidiario en el Distrito Fiscal de Lima
Centro, 20207.



En consecuencia, estimado lector, a raiz de lo mencionado esta problematica aflora;
puesto que, existe una dualidad de doctrinas donde se evidencia la disconformidad por
parte de autores reconocidos en el ambito del Derecho Penal, en relacion a la aplicacion de
éste delito; dicho en otras palabras, para un determinado sector de autores refieren que el
enriguecimiento ilicito debe ser considerado Unicamente como un delito subsidiario, por
tener como caracteristica la residualidad en su naturaleza. De este modo, para que el fiscal
pueda invocar el tipo penal de enriquecimiento ilicito, primero debera existir una figura
delictiva previo a éste delito; por ende, si el fiscal en el primer tipo penal invocado no pudo
acreditar con pruebas fehacientes la comisién de dicho delito; posterior a ello, podra
aperturar investigacion por el delito de enriquecimiento ilicito, demostrando la existencia de
indicios, referente aquel desbalance patrimonial que evidencie el funcionario o servidor
publico, que en un primer momento no se pudo acreditar su participacion en la comision del
delito previo. Es por ésta razon, estimado lector, que el articulo 401° del Cédigo Penal es

considerado como una figura subsidiaria, en cuanto a su aplicacion.

Por otra parte, estimado lector, es indispensable sefalar, que existe un sector de
doctrinarios que se oponen a que esta figura delictiva, sea aplicado como un delito
subsidiario, en otros términos, este sector plantea que el delito en materia de investigacion,
debe ser calificado como un delito autbnomo; ya que no existe la naturaleza subsidiaria y
solo se estarian basando en legislaciones comparadas que albergan ésta caracteristica;
aunado a ello, también refieren que el enriquecimiento ilicito al ser aplicado como un delito
subsidiario, se estaria realizando una doble investigacion; generando asi, la vulneracién del

principio del ne bis in idem.

Estimado lector, a causa de lo mencionado, es fundamental para la investigacion
precisar el primer problema especifico, respecto a ¢ qué mecanismos utilizan los fiscales al
aplicar de forma residual el delito de enriquecimiento ilicito como delito subsidiario?; y en
relacion a ello, proponemos al segundo problema especifico, que precisa ¢,de qué forma los
fiscales aplican los elementos del tipo penal de enriquecimiento ilicito como delito

subsidiario sin quebrantar los principios fundamentales del Derecho Penal?

No obstante, estimado lector, en la presente investigacion se abarcara una justificacion,
la misma que posee un enfoque tedrico, debido a que a través de ésta, se obtendran
respuestas y resultados que constituirdn un aporte teérico importante al conocimiento, lo

cual sera relacionado dentro de la esfera juridica. Por otro lado, estimado lector, respecto a



la aplicacion del delito de enriguecimiento ilicito como delito subsidiario por parte de los
fiscales del Distrito Fiscal de Lima Centro; se pretendera establecer una adecuada teoria
gue garantice la correcta aplicacién del articulo 401° del Cédigo Penal. De igual manera, a
través de ésta investigacién, se introducirAd aportes tedricos, a causa de la amplia
informacion doctrinaria, utilizando los recursos investigativos precisos para generar un

desarrollo de conceptos relacionados con las categorias y subcategorias de estudio.

Del mismo modo, estimado lector, se justifica el enfoque practico, donde se busca dar a
conocer como deberia aplicarse el delito de enriquecimiento ilicito como un delito
subsidiario, lo cual generara efectos y aportes juridicos al articulo 401° del Cdodigo Penal.
Asimismo, se identificard de cerca el problema para establecer una solucion, y favorecer a
los fiscales, ya que éste aporte beneficiara a que se realice una aplicacion apropiada y que

esté enmarcado dentro del derecho.

Asimismo, estimado lector, en razén a la justificaciéon desde la Optica de un enfoque
metodoldgico, la presente investigacion plantea establecer una teoria que garantice la
correcta aplicacion del delito de enriquecimiento ilicito como delito subsidiario; lo cual traera
como resultado una herramienta que podra ser empleada para investigaciones posteriores
y asi, se ampliara las propuestas respecto a utilizar una teoria uniforme, en relacion al
articulo 401° del Coddigo Penal; y una vez que se halla demostrado su validez y
confiabilidad, podra ser utilizado para trabajos e investigaciones posteriores e inclusive

como fuente de datos para los propios operadores del derecho.

Sin embargo, estimado lector, en relacion al objetivo general de la presente
investigacién, se propuso analizar qué criterios deben advertir los fiscales al aplicar el delito
de enriguecimiento ilicito regulado en el articulo 401° del Cddigo Penal para que sea
considerado como un delito subsidiario en el Distrito Fiscal de Lima Centro - 2020. En
razén de lo antes expuesto, respecto al primer objetivo especifico determinaremos que
mecanismos utilizan los fiscales al aplicar de forma residual el enriquecimiento ilicito como
un delito subsidiario; y como segundo objetivo especifico, daremos a conocer de qué forma
los fiscales aplican los elementos del tipo penal de enriquecimiento ilicito como un delito

subsidiario sin quebrantar los principios fundamentales del Derecho Penal.

Ahora bien, estimado lector, en relacion a los objetivos planteados de la presente

investigacion, se han desarrollado con supuestos juridicos, que determinaran las



respuestas futuras a la cual pretendemos llegar, a través del desarrollo de la referida
investigacion. Ademas de ello, resulta conveniente mencionar que se tiene como supuesto
juridico general que los fiscales tienen problemas para aplicar de forma razonable el delito
de enriguecimiento ilicito como delito subsidiario, puesto que se desconoce que teoria
deberia aplicarse para poder realizar una adecuada interpretacion del tipo penal invocado.
Empero, es necesario mencionar que tenemos como primer supuesto juridico especifico
gue los fiscales formulan mecanismos deficientes al aplicar de forma residual el delito de
enriquecimiento ilicito como delito subsidiario; debido a que, al no haber suficientes medios
de prueba por un delito previo, el fiscal investigara por enriquecimiento ilicito; y esto
generarda una deficiencia al aplicar esté delito; por lo que, el fiscal al realizar dicho acto,
estaria ejecutando una doble investigacion y se estaria vulnerando el principio de ne bis in
idem; ya que, se considera que el articulo 401° del Codigo Penal, fue insertado en el

ordenamiento juridico por razones de politica criminal.

De igual importancia, estimado lector, es menester sefialar el segundo supuesto juridico
especifico, el cual consiste que los fiscales al aplicar los elementos del tipo penal de
enriguecimiento ilicito como delito subsidiario, si estarian quebrantando los principios
fundamentales del Derecho Penal; dicho en otras palabras, se estaria quebrantando el
principio de presuncion de inocencia, principio de legalidad, principio de ne bis in idem,
entre otros principios fundamentales reconocidos por la Constitucion Politica del Peru. Sin
embargo, estimado lector, en un primer momento al haberse realizado una serie de
diligencias tendientes al esclarecimiento de los hechos, en razon al delito previo, y
buscando una vinculacién del investigado con el hecho que se le imputa y al no obtener
dicho resultado, el fiscal opta por abrir investigacion por enriquecimiento ilicito, lo cual
conllevara, a que nuevamente se practiquen una serie de diligencias las cuales se podria
decir que se van a repetir, atravesando el investigado un periodo de tiempo mas del que ya
atravesO por la investigacion primigenia y pasar nuevamente por diligencias que ya se
realizaron previamente, con la finalidad de quebrantar la presuncién de inocencia del que

éste goza.

Si bien es cierto, estimado lector, la investigacion se inicid por un delito totalmente
diferente; lo cual, al realizarse las diligencias correspondientes no se encontré indicio
alguno que acredite responsabilidad de un funcionario o servidor publico; a fin de que el

hecho no quede impune es que se apertura investigacién por el delito de enriquecimiento



ilicito, advirtiéndose a raiz, de que ocurra tal investigacion; por ende, estimado lector,
resulta necesario de un delito previo, es por ello, que al delito de enriquecimiento ilicito se

le denomina como un delito subsidiario.

Por ende, estimado lector, ante la apertura de investigacion por enriquecimiento ilicito se
deben realizar de manera obligatoria, una serie de diligencias tendientes al esclarecimiento
de los hechos, puesto que es una nueva investigacion, y que si bien algunas diligencias se
van a repetir, éstas practicamente generan que el investigado se mantenga en
incertidumbre por todo el tiempo que dure la investigacion, a pesar que ya habia sido
investigado por otros hechos y el fiscal, al no obtener elementos de conviccién sobre su
responsabilidad en tal ilicito, éste investigado nuevamente tiene que someterse a una
investigacién por otro delito, generando que dicha incertidumbre se dilate y a la vez, crea
incomodidades y gastos al tener que nuevamente ejercer su derecho a la defensa sobre
éstos hechos. Para culminar, estimado lector, dichas diligencias que en su mayoria se
repiten, vulneran los derechos fundamentales de la persona, puesto que tienen la finalidad
de quebrantar la presuncion de inocencia de la que todo ciudadano goza; por lo cual, en
éste trabajo de investigacion, se expresa una postura que no concuerda con tal forma de

proceder ante tales hechos ilicitos.



MARCO TEORICO

Bien estimado lector, ahora se expondra algunos antecedentes relacionados a los
criterios que vienen adoptando los fiscales al momento de aplicar el enriqguecimiento ilicito
como un delito subsidiario, para ello podemos recurrir no solo al articulo 401° del Cadigo
Penal, sino que también recurriremos a las diversas modificaciones que tuvo la Ley N°
29703, ley que modifico el Codigo Penal quedando actualizada tras varias modificaciones,
bajo el Decreto Ley N° 1243; sin embargo, lo que se pretendié con esta modificacién es
incorporar la inhabilitacion perpetua para aquellos delitos cometidos por cualquier
funcionario o servidor publico, que ejerza o haya ejercido dicho cargo. Asimismo, también
daremos a conocer doctrina y jurisprudencia, referente a como los fiscales deben aplicar el
delito de enriquecimiento ilicito como un delito subsidiario; es por ello que hemos detectado

gue en la actualidad, no existe una base soélida en razon a su aplicacion.

En relacién a lo mencionado en lineas anteriores, la presente investigacion contiene
estudios previos, acorde con antecedentes internacionales, antecedentes nacionales,
teorias y enfoques conceptuales referentes al tema de enriquecimiento ilicito y su enfoque
como delito subsidiario. Por lo tanto, estimado lector, respecto al ambito internacional,
haremos un preambulo respecto a la corrupcién, para ello resulta conveniente citar a la
Convencioén de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (2004), el cual refiere “que la
corrupcion es una forma de violar los derechos humanos y que el ejercicio excesivo de
abuso de poder, que emplea un funcionario publico siempre sera en beneficio propio”; sin
embargo, la CNUCC, también nos da un alcance sobre el significado que se le atribuye al
funcionario publico, lo cual recae en cualquier persona que represente un cargo legislativo,
ejecutivo, administrativo o judicial de un determinado Estado. En consecuencia, estimado
lector, debemos recalcar que la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion,
atribuye un significado al enriquecimiento ilicito, el cual desprende de cualquier acto que
realice un funcionario publico, incrementando significativamente su patrimonio respecto de

sus ingresos legitimos, y que a raiz de ello, no pueda ser justificado.

Ahora bien, estimado lector, después de haber tenido un alcance referente al significado
de corrupcién y de funcionario publico, a continuacion mencionaremos articulos que tienen
relacibn con nuestro tema de investigacion. Para ello, citaremos al autor Booz (2011),
sefiala que en la actualidad existe un gran numero de paises gque se ha visto el incremento

en relacion al enriquecimiento ilicito, por parte de personas politicamente expuestas, tales



como funcionarios publicos de cualquier tipo de jerarquia en la que se encuentren; de este
modo, se afirma que esta figura delictiva abunda dentro de la administracion publica, a nivel
mundial, generando corrupcion y pobreza para cada pais. Por consiguiente, el autor
Egiegba (2013), sefiala en su investigacion que la corrupcién ha desbordado en extremos
al pais de Nigeria, debido a que se desarrollan los famosos delitos econémicos por parte de
altos funcionarios y por agentes politicos, donde no existe fronteras ni nacionalidades para
gue se desarrolle los lamentables actos de corrupcion. Aunado a ello, el autor refiere que el
enriguecimiento ilicito adoptaria una estrategia radical en gravar aquellas riquezas que
fueron obtenidas de forma ilicita, concluyendo que es factible que esta figura sea

criminalizada.

Por otro lado, estimado lector tenemos al autor Bruce Cronin (2005), quien menciona
sobre el dramatico incremento que han generado los actores politicos y los funcionarios
publicos en torno a sus intereses personales, ocasionando un exceso de violencia estatal,
dado que al tener los recursos y herramientas se les facilita poder lograr concretar dichos
intereses. Asimismo, el autor Gantz (1998), manifiesta que el enriquecimiento ilicito es
considerado como un aumento y/o incremento significativo de los activos de aquel
funcionario publico, que al abusar de su condicion comete este acto con fines de intereses
personalisimos, lo cual deviene en un acto de corrupcién. Ademas, se precisa que esta
conducta es reprochable penalmente por los paises latinoamericanos, donde en muchas
ocasiones al investigar por este delito, resulta ser complejo por falta de pruebas que

acrediten dicha responsabilidad.

De este modo, es conveniente citar a Muzila et al. (2012), quienes indican que el
enriquecimiento ilicito es una figura delictiva donde en la actualidad no ha sido aceptado
universalmente como una medida anticorrupcion, debido a que para algunos paises
consideran que esta figura infringe la constitucion del estado. Sin embargo, se reconoce
gue la penalizacion de esta figura ha generado controversias y debates, dado que el
enriquecimiento ilicito seria utilizado como un mecanismo anticorrupcion y de esta forma se
pretenderia exterminar las malas practicas de aquellos funcionarios publicos. De igual
importancia, el autor Adugna (2020), sefiala en su investigacion que el enriquecimiento
ilicito busca evitar la propagacion de la corrupcion en diversas entidades del estado, es por
ello que se encuentra de acuerdo que esta figura haya sido criminalizada, para asi poder

erradicar con la corrupcion. Empero, Barnes et al. (2012), menciona que existen paises que



han creado sistemas de divulgacién para detectar el enriquecimiento ilicito por parte del
personal que ejerce funcién publica, de esta forma se busca evitar el abuso de poder y
erradicar por completo la corrupcion. Aunado a ello, Nelson (2009), refiere en su
investigacién que el enriquecimiento ilicito se relaciona con el lavado de dinero, o también
conocido como lavado de activos ya que este Ultimo lo puede cometer cualquier persona,

con los ingresos de aquel funcionario que no ha podido justificar dicha proveniencia.

En relacién a lo mencionado estimado lector, citaremos a Chanes (2017), indica “que los
servidores y funcionarios publicos, son aquellos sujetos que dan vida a la propia
administracion publica, por ende es fundamental su existencia y su participacion como
agentes publicos” (p. 23); sin embargo, en estos ultimos afos se ha visto afectado el
desempefio funcionarial de estos agentes publicos, envueltos en casos de corrupciéon e
incluso realizando actos contrarios a su ética profesional, lo cual se traduce que carecen de
vocacion de servicio, ya que prevalecen sus propios interés. Por consiguiente, Rincon
(2018), sefiala a “aquellos funcionarios publicos que forman parte de la criminalidad,
fomentando de esta forma el crimen organizado y decreciendo la capacidad institucional e
imagen del Estado” (p. 169); en relacion a lo expresado, resulta conveniente mencionar que
son los propios funcionarios publicos quienes atentan contra el bien juridico de la
administracion publica, realizando actos ilicitos; como por ejemplo, el enriquecimiento
ilicito, que es una de las conductas mas frecuentes dentro de actos de corrupcion frente al
Estado.

Por el contrario, estimado lector, Guimaray (2019), sefiala “que la corrupcion es un acto
gue degrada al Estado y corrompe a los agentes publicos, por ende se ha establecido que
el delito de enriquecimiento ilicito esta dentro del rotulo de los delitos de corrupcion” (p.
255); sin embargo, este precepto penal ha generado en los agentes publicos un abuso de
poder, donde predominan sus propios intereses, dejando atras los intereses del pueblo. De
otro modo, estimado lector, Mejia (2018), sefala “que la corrupcién publica tiene una
incidencia a nivel global, dado que es un fendmeno que menoscaba el Estado de Derecho,
y el pleno desarrollo del pais” (p. 111); en consecuencia, estimado lector, debemos precisar
gue toda conducta que recaiga en corrupcion debilita el aparato estatal, es decir ablanda
las instituciones administrativas, generando un nefasto desarrollo para la sociedad.
Igualmente, es idoneo citar al catedratico Ascencio (2010), quien sefiala en su articulo

cientifico que “en Espafia aun no se encuentra tipificado el delito de enriquecimiento ilicito,



por lo que se recomienda que deba ser incorporado dentro del ordenamiento juridico
espanfol; ya que, permitira la persecucion de la corrupcion, y de ese modo se evitara que el
funcionario aumente de forma ilicita su patrimonio, durante su mandato” (p. 215); es por
ello, estimado lector, surge la necesidad de aclarar que en este caso, es el mismo
funcionario quien debera acreditar la legalidad del incremento, o en su defecto recae en
ilicitud; por ende, se evidencia que el funcionario tiene la carga de la prueba, lo cual

deviene en una presuncién del incremento patrimonial.

De la misma forma, Blanco (2017), sefala en su articulo que “existe en Espafa una
necesidad de poder castigar penalmente el enriquecimiento ilicito, dado que frenara la
corrupcion en casos de que exista una escasez probatoria, lo cual imposibilita poder
acreditar la existencia en los delitos de corrupcion” (p. 65); aunado a ello, el autor refiere
gue al penalizarse la conducta del enriquecimiento ilicito, esto frenara de una u otra forma
la corrupcién, pero el tribunal constitucional espafol, considera que esta medida resultaria
inconstitucional, ya que se estaria vulnerando el principio de presuncién de inocencia,
contraviniendo de esa forma la constitucién espafiola, todo lo expuesto ha generado una
problematica central en relacibn con los paises europeos, si deberian penalizar el
enriguecimiento ilicito o dejarla de lado. Por el contrario, Quintero et al. (2017), indica en su
revista “que el enriquecimiento ilicito o también denominado como el enriquecimiento
injustificado, es un instrumento que tiene como finalidad luchar contra la corrupcién dentro
de la administracién publica y que es reconocido internacionalmente para evitar vacios en
una determinada legislacion” (p. 355); en relacion a ello, este tipo penal favorece a una
estructurada politica criminal, dado que se busca prevenir y erradicar toda clase de

corrupcion que se alberga dentro de la administracién publica.

Ademas, estimado lector, después de lo mencionado, es menester sefialar a Chanjan
(2017), quien refiere en su investigacion “que los actos de corrupcion, nacen dentro de la
esfera de la administracion publica, y es ejercido por parte de los servidores o funcionarios
publicos; por ende, resulta necesario emplear al derecho penal, para castigar de forma
tajante a aquellos representantes del estado que cometan conductas ilicitas, relacionadas a
la corrupciéon” (p. 122); por consiguiente, estimado lector, se sabe que el derecho penal es
reconocido por ser un mecanismo de proteccibn de bienes juridicos, que busca la

prevencion de delitos, y de esta forma sanciona a todo funcionario publico, que en el



ejercicio de sus funciones o de haber cumplido su mandato se halle involucrado por actos

de corrupcion, en especial por enriquecimiento ilicito.

A raiz, de ello estimado lector, tenemos a Pérez y Chavarria (2018), quienes refieren
sobre “el sistema nacional de anticorrupcion, creado en México, con la finalidad de prevenir
y erradicar la corrupcién, por lo que contribuye a disminuir el empleo de la funcion publica y
de igual forma, la utilizacion de sus recursos en beneficios particulares” (p. 362); es decir,
esta ley se cred con la finalidad de frenar la corrupcién y evitar que funcionarios publicos
sigan generando ingresos de forma ilicita, tal es el caso, que funcionarios publicos de altos
cargos se han visto involucrados en temas de enriquecimiento ilicito, ya que habido un
aumento de forma desproporcional, respecto a su patrimonio, lo cual no han podido

justificar el origen licito de su proveniencia.

No obstante, estimado lector, citaremos a Rojas (2015), quien expresa en su
investigacién “que el delito de enriquecimiento ilicito constituye un considerable problema a
nivel internacional, ya que existe la falta de aceptacion, para que el delito en cuestidén sea
incorporado dentro de las legislaciones internas de cada pais” (p. 320); cabe precisar, que
esta conducta ilicita se encuentra tipificado en los convenios internacionales de la
corrupcion, reconociéndolo como delito y de esa forma se estima que previene la
corrupcion por parte de agentes del estado. Alrededor de lo mencionado, estimado lector,
resulta conveniente mencionar a Ramirez (2014), indica que “el enriquecimiento ilicito es
considerado como un acto de corrupcion, debido a que el funcionario o servidor publico en
el desemperio de sus funciones, realiza actos que lo beneficia de forma directa o indirecta,
generando de esa forma un incremento patrimonial” (p. 56); por lo tanto, estimado lector,
esta conducta ilicita que emplea el funcionario publico, quebranta al aparato estatal,

generando un abuso de poder en beneficio propio.

Aunado a ello, estimado lector, resulta viable citar a Sanchez (2019), quien profiere
“sobre el hipotético problema inconstitucional, que acarrea la tipificacion del delito de
enriguecimiento ilicito, en consecuencia existe una incompatibilidad con respecto a los
principios constitucionales del Estado”; por ende, estimado lector, segun debates respecto
a la constitucionalidad del delito en cuestion, se ha llegado a la conclusion de que si
vulnera el principio a la presuncién de inocencia, principio reconocido en la constitucién de
cada pais. En otros términos, se ha optado por introducir el enriquecimiento ilicito dentro

del ordenamiento juridico, tal es el caso de Perd, que incorpor6 esta conducta ilicita, para
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frenar la corrupcion, sin embargo esta medida exige al propio acusado que desvirtué el
origen licito de su patrimonio. Empero, estimado lector, Dornbierer (2019), sefiala en su
blog “que existe una controversia en relacion a la tipificacion del delito de enriquecimiento
ilicito, ya que al ser aplicado se invierte la carga de la prueba y se vulnera el principio de
presuncion de inocencia”; toda vez, que este delito es nuevo y existen pocos casos donde
se hayan sentenciado por el referido delito; también, es fundamental sefialar que esta
conducta ilicita genera en ocasiones diligencias repetitivas, es decir se basan solo en
supuestos que ya han sido investigados, es por ello que se le reconoce a este delito como

subsidiario.

Entre tanto, estimado lector, citaremos a De la Haza et al. (2000), el cual indica en su
investigacion que “los delitos contra la administracién publica, no son considerados como
delitos autbnomas, ya que se requiere para su realizacién de un delito precedente, tal es el
caso del delito de enriquecimiento ilicito, que para ser configurado debe existir un delito
previo para su aplicacion” (p. 329); por esta razon, estimado lector, se precisa que el tipo
penal de enriguecimiento ilicito, posee un caracter subsidiario, ya que es aplicado posterior
a un tipo penal invocado. Por lo tanto, resulta idéneo citar a Polaino (2012), refiere en su
investigacion “que el bien juridico de los delitos contra la administracién publica, viene
hacer la propia administracion publica, dado que es el objeto que se pretende proteger y
que es el objeto que sera menoscabado por parte del funcionario publico” (p. 167); a raiz
de ello, estimado lector, se le concede una proteccion normativa a la administracion

publica.

No obstante, estimado lector, nos es propio citar a Rodriguez (2020), quien sefiala en su
investigacion “que a raiz de la pandemia del covid-19, se ha generado actos de corrupcién
en el pais de Colombia, dado que los recursos asignados para la inversion social, han sido
desviados en actos de enriquecimiento ilicito, generando en el pais una afectacion durante
esta pandemia” (p. 85); por ese motivo, estimado lector, es necesario sefalar a aquellos
funcionarios publicos que valiéndose de su cargo que ejercen dentro de la administracion
publica, son capaces de cometer actos ilicitos, en pleno estado de pandemia, lo cual queda
demostrado que prevalecen sus propios intereses por encima del interés del pueblo. Del
mismo modo, estimado lector, se requiere precisar que, la conducta ilicita que realiza el
funcionario publico, también es conocida como delitos de cuello blanco, para ello

mencionaremos a Ojeda (2013), sefiala “que el termino de delitos de cuello blanco, hace
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referencia a aquellas personas que ostentan un determinado poder econdémico, social y
politico, ademas de ello, cuentan con una posicion de confianza o de privilegio en un
determinado orden institucional” (p. 46); ademas, estimado lector, el termino en mencion
refiere a un delito, el cual estd compuesto por una serie de conductas ilicitas referentes a la

corrupcion y a la delincuencia econémica.

Por el contrario, estimado lector tenemos a Pastrana (2019), indica “que la corrupcién ha
generado en América Latina un efecto negativo, en los interiores de las instituciones,
ademas de ello, se menciona que la corrupcidn nace a raiz de las desigualdades que
pueda existir en la sociedad y en el ambito econémico” (p. 30); es decir, la corrupcion
responde a la presencia o en algunos casos a la ausencia de medidas institucionales de
control, por lo que se ha concluido que la corrupcién retrasa y obstaculiza el progreso de la
democracia, en un determinado pais. Sin embargo, Diaz (2014), manifiesta en su revista
“sobre la conducta que optan aquellos funcionarios publicos que generan intereses
particulares, produciendo un beneficio propio y de ello se desprende el incorrecto ejercicio
de sus funciones y atribuciones, distorsionando los reales intereses publicos a que se
orientan aquellas funciones encomendadas” (p. 215); a raiz de ello, es que devienen actos
de corrupcién que se originan dentro de la administracién publica, dicho sea de paso la
corrupcion propiamente dicha, viene a ser un fendmeno frontalmente opuesto a las bases y

parametros de un Estado de Derecho.

Después de todo lo expuesto, amigo lector a continuacidn mencionaremos al ambito
nacional, donde surge la necesidad de citar a la Constitucion Politica del Perq, al articulo
41°, que hace referencia a la autoridad competente para desplegar investigacion por el
delito de enriquecimiento ilicito, es la Fiscal de la Nacién. De ese modo, estimado lector, el
articulo 41°, también refiere que el funcionario o servidor publico, que se halle responsable,
sera inhabilitado en sus funciones; asi como también, se sefiala que la accidén penal, en
este caso no prescribe. Aunado a ello, cabe precisar, que el delito de enriquecimiento ilicito
se encuentra configurado en la Ley N° 29703 (2011), “Ley que modifica el Cédigo Penal
respecto de los delitos contra la administracion publica”, que ha ido modificandose a través
del paso del tiempo, teniendo en total cuatro modificaciones que se dictaron respecto a los
delitos contra la administracion publica, incluyéndose al delito de enriquecimiento ilicito;
gue expresa el mal funcionamiento del cargo que pueda tener un funcionario o servidor

publico, es decir este delito se califica por ser un delito especial, en razén a que hay un
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sujeto activo especifico que comete dicho acto. Sin embargo, después de un corto tiempo
entro en vigencia la Ley N° 29758 (2011), “Ley que modifica el Codigo Penal respecto de
los delitos contra la administracion publica”, que hace mencion a aquel funcionario que a
través del cargo que ostenta, aumenta licitamente sus bienes en razén de ingresos
legitimos. Cabe recalcar, que el enriguecimiento ilicito tuvo una variacion respecto al

contexto citado.

Posterior a ello, luego de un tiempo la Ley en mencién quedd derogada y entro en
vigencia la Ley N° 30111 (2013), “Ley que incorpora la pena de multa en los delitos
cometidos por funcionarios publicos”, modificacion que insertd al articulo 401° del Codigo
Penal, donde advertia que el funcionario publico al ejercer su cargo aumentaba de forma
ilicita su patrimonio, quedando inhabilitado en sus funciones conforme al articulo 36° del
Cddigo Penal. Por ultimo, luego de que existiera tales modificaciones en la Ley, se concret6
y entro en vigencia el actual Decreto Ley N° 1243 (2016), “Decreto Legislativo que modifica
el Cdodigo Penal y el Cadigo de Ejecucion Penal a fin de establecer y ampliar el plazo de
duracion de la pena de inhabilitacion principal, e incorporar la inhabilitacion perpetua para
los ilicitos cometidos por funcionarios publicos, y crean registro Unico de condenados
inhabilitados”; teniendo como fin, buscar que el enriquecimiento ilicito no prescriba y que la
conducta de cualquier funcionario o servidor publico no quede impune; de esta forma, el

funcionario involucrado podra ser investigado, sin ninguna variacion.

A causa de lo mencionado, amigo lector, es factible sefialar como el Ministerio Publico,
desarrolla sus investigaciones en relacion al delito de enriquecimiento ilicito; por ejemplo,
se tiene la Carpeta Fiscal N° 108000001-2017-276, que dispone la investigacion aperturada
contra el ex funcionario publico de la UGEL, Teodoro Moisés Acufia Benitez, por la
presunta comision del delito de Enriquecimiento llicito, por hechos de encontrase en su
cuenta bancaria mdultiples depdsitos de dinero, que no coincidian con sus ingresos
legitimos. A raiz de lo expuesto, el fiscal responsable del caso decidio abrir investigacion;
realizando una serie de diligencias, tales como el levantamiento del secreto bancario y
reserva tributaria, asi como también, recabar informe de pericia contable, a fin de
determinar la existencia o no de un desbalance patrimonial. Después de las diligencias
efectuadas, se obtuvo el resultado de la pericia contable, donde se determiné que el ex
funcionario Teodoro Moisés Acufia Benitez, presentaba un desbalance total ascendente a

la suma de S/ 276 564,70 soles; por lo cual, la Procuraduria Publica especializada en
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delitos de Corrupcién present6 un informe con observaciones a la pericia oficial y en el que
arrib6é a un desbalance patrimonial por parte del investigado, por una cantidad similar a la
establecida por el perito contable. A la fecha, la investigacion se encuentra pendiente y falta
gue se emita pronunciamiento correspondiente por parte del area especializada en

enriguecimiento ilicito del Distrito Fiscal de Lima Centro.

En relacién a lo expuesto, es conveniente citar a Duefias (2020), que refiere en su
articulo “el personal fiscal toma en cuenta cuatro tipo de actuaciones, para que se pueda
dar con éxitos las diligencias preliminares; una de ellas es, la toma de declaracion de los
sujetos involucrados, asi como también la obtencion de documentos de entidades, pericias
y sobre todo existe la presuncion de que en los delitos de corrupcién de funcionarios,
aplican técnicas especiales de investigacion” (p. 321); asimismo, estimado lector se ha
calificado a los delitos de corrupcion de funcionarios por ser delitos de naturaleza compleja,
debido a que en muchas ocasiones resulta dificil reunir los suficientes elementos de
conviccion para acreditar la responsabilidad de aquel funcionario que se ha enriquecido
durante el ejercicio de su cargo.

En forma general, amigo lector es primordial mencionar, que el delito en materia de
investigacion, se encuentra regulado en nuestra legislacion, hace aproximadamente tres
décadas para ser exactos, cuya ubicacién se encuentra en el articulo 401° del Codigo
Penal, (aparte de las leyes citadas en el texto anterior), a raiz de su incorporacién esta
norma no ha sido tratada a cabalidad; ya que, es muy poco el estudio que se le ha
dedicado respecto a su naturaleza y bien juridico, que pretende proteger este tipo penal.
Por lo tanto, es esencial citar a Zufiga (2019), refiere en su investigacion sobre “la
necesidad que existe de estudiar el comportamiento o responsabilidad penal de aquellos
funcionarios y/o profesionales que tienen una posicion o cargo dentro del Estado Peruano”
(p. 412); esto abarca la importancia que tiene la politica criminal; ya que, a raiz de su
aplicacién se podrd emplear estrategias que coadyuven la simplificacion de conductas
ilicitas por parte de funcionarios publicos. Por el contrario, estimado lector, tenemos a Pezo
(2014), en su investigacion titulada “El bien juridico especifico en el delito de
enriquecimiento ilicito”, donde propone como objetivo general determinar el bien juridico
especifico que protege este delito, llegando a la conclusibn que son los principios de
probidad y transparencia que se conduce durante el ejercicio de las funciones publicas.
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De esta forma, se describe que el funcionario publico ante la sociedad, da la impresion
de ser un garante respecto al correcto funcionamiento de la administracion publica, y
entendiéndose que dicho actor no deberia lesionar los intereses del Estado, que durante su
desemperio les son conferidos; empero, también se colige que no deberia permitirse que
terceros ajenos a la administracion publica lesionen los intereses conferidos. Para ello,
estimado lector resulta necesario citar a Arroyo (2015), quien sefiala en su investigacion
“que el enriquecimiento ilicito desprende de actos de corrupcion que se genera dentro de la
administracion publica, influyendo en el funcionario o servidor publico un acrecentamiento
en relacion a su patrimonio” (p. 410); de igual forma, estimado lector esto conlleva a que los
funcionarios o servidores publicos deberan de acreditar dicho incremento, de lo contrario
seria un gran indicio de enriquecimiento ilicito, ya que no tienen como justificar la

procedencia de aquel incremento.

Seguidamente, estimado lector, es importante recalcar que existen casos donde se han
visto a funcionarios publicos involucrados en actividades ilicitas generando una
inestabilidad juridica dentro de la esfera de la administracion puablica del Estado Peruano;
tal es asi, que Leguia (2018), en su investigacion titulada “El enriquecimiento ilicito y la
actividad funcional publica en Lima Sur’, propuso como objetivo general precisar las
categorias del enriquecimiento ilicito en razon de la actividad funcional pablica, donde se
recabo como conclusion que no existe una actividad de control, en cuanto a la
administracion publica; en otras palabras, al no desarrollarse reglas de control que estipule
la actividad funcional, es mucho mas facil para el funcionario publico incurrir en actos

ilicitos.

Por otra parte, apreciado lector, citaremos que principios fundamentales se vulnera al
aplicar el delito de enriquecimiento ilicito; para ello, nombraremos a Mayer (2014), en su
tesis titulada “La inversion de la carga de la prueba en el delito de enriquecimiento ilicito
tipificado en el articulo 401° del Cédigo Penal Peruano y la vulneracion del derecho a la
presuncion de inocencia”, refiere como objetivo general resolver si se vulnera el principio de
presuncion de inocencia al aplicar la inversion de la carga de la prueba en el delito
investigado; posterior a ello, se obtuvo como conclusién que el delito en cuestion es
incompatible con nuestro ordenamiento juridico; debido a que, se invierte la carga de la

prueba, menoscabando el derecho fundamental a la presuncion de inocencia; ya que,
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recae en el funcionario publico probar el origen ilicito de su crecimiento patrimonial,

catalogandose como una figura inconstitucional.

Sin embargo, amigo lector, recalcamos que la tipificacion del enriquecimiento ilicito
alberga la postura de negacion del principio de minima intervencion del derecho penal
garantista; puesto que, la ineficacia del Estado no puede corregirse a través de la inversion
de la carga de la prueba; esto aduce la deficiente labor de los fiscales respecto a emplear
la carga de la prueba, vulnerando de esta forma los principios del Derecho Penal, tales
como el principio de presuncion de inocencia, el principio de legalidad, principio de no
autoincriminacion, entre otros derechos y garantias que posee el investigado. Resulta
entonces estimado lector, que el delito investigado se desarrolla dentro de la administracion
publica, por parte de cualquier agente publico; encontrdndose al servicio de la Nacién. Por
todo lo expuesto, en lineas anteriores se advierte que el enriqguecimiento ilicito es una

figura delictiva que evidencia falencias al momento de ser aplicado por parte del fiscal.

Por consiguiente, existen teorias que afirman que este tipo penal presenta deficiencias al
momento de ser aplicado; puesto que, se discute su naturaleza en razén a su autonomia o
subsidiariedad. Para ello, mencionaremos a Nakasaki (2002), sefiala que “la estructura del
delito de enriquecimiento ilicito, carece de una descripcion referente a la accion tipica; ya
que, fue insertado al ordenamiento juridico, para evitar que los funcionarios o servidores
publicos que hayan cometido delitos en contra de la administracion publica, no queden
impunes por problemas de probanza” (p. 18); a raiz de ello, el tipo penal en cuestion, refleja
una estructura tipica incongruente, ya que carece de la descripcion de la accién tipica

especifica, dado que los elementos del tipo penal no resultan ser coherentes.

Mientras tanto, estimado lector, tenemos a Pérez (2012), sefiala que “el delito de
enriquecimiento ilicito pretende no dejar vacios de punibilidad frente a aquellos funcionarios
gue al finalizar el ejercicio de sus cargos ostentan un patrimonio no justificado en razén de
sus ingresos, pudiendo no acreditarlo” (p. 665); en otros términos, este tipo penal actiua de
forma residual al momento de ser aplicado por el fiscal; puesto que, si en una investigacion
previa al delito de enriquecimiento ilicito, no se pudo corroborar el hecho denunciado, el
fiscal podra investigar por el delito en cuestidn, siempre y cuando exista sospechas de que
haya un desbalance patrimonial. Sin embargo, Abanto (2001), dice que “el tipo penal de
enriguecimiento ilicito posee un caracter subsidiario, que proviene de un cohecho o

cualquier otro delito contra la administracion publica” (p. 274); vale decir que, este delito
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cede ante otras figuras delictivas que vayan en contra de la administracién publica, por lo
gue resulta que desde un inicio no se pudo concretar el origen ilicito de la conducta del

funcionario o servidor publico.

Por otro lado, esta Arrieta (2018), manifestando en su articulo “que la tipificacion del
delito de enriquecimiento ilicito se efectuara cuando no se pueda probar el delito de
cohecho, pero debe existir de por medio la sospecha de que el incremento de aquel
funcionario o servidor publico haya sido obtenido por el mal ejercicio y desarrollo de su
cargo” (p. 141); sin embargo, estimado lector es necesario mencionar que el delito de
enriguecimiento ilicito, proviene de un delito previo, es decir que para su configuracion
existio primero una investigacion en la cual no se pudo acreditar la responsabilidad de
aquel funcionario o servidor publico; asimismo, al momento de aplicar este tipo penal se
configurard cuando exista una sospecha en relacion al incremento patrimonial del

funcionario publico.

Ademas de ello, estimado lector, sostenemos que la naturaleza del delito de
enriguecimiento ilicito tiene caracter subsidiario, en razon a que se trata de un tipo penal de
peligro abstracto y por tanto es aplicable si solo faltase de otro tipo principal que
contravenga la administracion publica; por lo tanto, el delito de enriquecimiento ilicito forma
un tipo penal subsidiario, que depende de un delito previo para que pueda ser aplicado por
el fiscal al momento de formular su investigacién. De igual forma, estimado lector, se
mantiene las teorias que avalan que el delito de enriquecimiento ilicito tiene un caracter
subsidiario; puesto que, se evidencia como caracteristica principal la residualidad; en tanto,
son los representantes del Ministerio Publico, que en ocasiones presentan dudas respecto
a la aplicacion de este tipo penal, por su desconocimiento en la naturaleza, basandose solo

en jurisprudencia para aplicar el tipo penal de enriquecimiento ilicito en sus investigaciones.

Finalmente, estimado lector, resulta necesario profundizar los enfoques conceptuales
para un mejor entendimiento y comprension de la presente investigacion. De igual forma,
corresponde sefalar que los mecanismos, vienen hacer aquellos conjuntos de
instrumentos que se utilizaran para resolver un problema en concreto. Por el contrario,
cuando nos referimos a los elementos del tipo penal, hacemos referencia a los elementos
esenciales que se utilizaran para la configuracion del delito; es decir, que si un sujeto
realiza una conducta tipica, antijuridica y culpable, estariamos frente a la configuracion de

un delito, y a ello se le denomina como elementos del tipo penal. Sin embargo, respecto a
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la forma residual, proviene de una accién que se emplea como ultima ratio dentro del
proceso penal, esto prosperara solo si existe resultados insuficientes o se requiere de una
investigacion mas acentuada. Finalmente, en relacién a los principios fundamentales del
Derecho Penal, vienen hacer aquellas reglas que tienen como finalidad orientar la debida y
correcta accion de la persona, entre los principales principios del Derecho Penal; tenemos
al principio de legalidad, que se encuentra adoptado por todos los codigos penales y
constitucionales del mundo; ya que, es considerado una exigencia juridica en relacién al

respeto de los derechos fundamentales de la persona.
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METODOLOGIA

Estimado lector, es menester mencionar que la presente investigacion posee un enfoque
cualitativo, dado que este enfoque estudia la realidad problematica, en relacion a las
caracteristicas juridicas y sociales, que determinaran la aplicacion del delito de
enriguecimiento ilicito en sede fiscal; asimismo, se pretendera dar a conocer la adecuada
aplicacién que deberian plasmar los fiscales en sus disposiciones, de tal manera que los
principales beneficiarios serian los mismos fiscales y personas que estarian siendo

investigados por este tipo penal.

Ademas de ello, para un mejor entendimiento resulta necesario citar a Strauss y Corbin
(2002, p. 125), en su libro menciona que “la metodologia de investigacion es fundamental
para poder adquirir conocimientos respecto a la esfera social y que los recursos idéneos
para poder reunir datos, es a través de entrevistas y observaciones dentro del campo”; es
decir, estos recursos se califican como herramientas Unicas de recoleccion de informacion,

gue daran una connotacion a la conducta humana dentro de una determinada sociedad.

Por consiguiente, resulta conveniente estimado lector, sefialar que en este proceso de
investigacion, daremos a conocer fuentes de informacion, que seran obtenidos a través de
técnicas como la entrevista, lo cual permitira, un mejor estudio. De igual modo,
analizaremos la trascendencia de los presupuestos efectuados en el presente trabajo de

investigacion.
3.1. Tipo y Disefio de Investigacion

En relacion a lo descrito en lineas arriba, para efectuarse el desarrollo de ésta
investigacién se empleara un tipo de estudio basico, toda vez, que la investigacion respecto
al tema, “El delito de enriquecimiento ilicito y su enfoque como delito subsidiario en el
Distrito Fiscal de Lima Centro - 2020”; sera encaminado hacia los conocimientos
adquiridos; y a través de ello, nos permitira formular nuevas teorias de caracter cientifico
orientadas a la obtencién de recoleccion y evaluacion de datos, mediante entrevistas, la
cual determinara las respuestas a los objetivos planteados y permitira buscar una solucién

eficaz al problema planteado.

De igual modo, para ser precisos citaremos a Valderrama (2002), sostiene que “la

investigacién bésica, también es denominada como investigacién fundamental, pura o
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tedrica” (p. 162); en otras palabras, éste tipo de investigacién busca obtener conocimientos
cientificos, y no produce resultados de utilidad practica inmediata, apremiando obtener
informacion de caracter real, que ayude a enriquecer el conocimiento tedérico cientifico, lo
cual quiere decir que recaeriamos en un periodo de proceso para poder obtener

informacion relevante y que esté relacionada con el tema de investigacion.

Por otro lado, respecto al disefio de la presente investigacion, se aplicara el disefio de la
teoria fundamentada, teniendo como finalidad utilizar el acopio de informacion, que servira
como estrategia en relacidbn a nuestras categorias y subcategorias de estudio, esto
permitird dar a conocer teorias que fijaran y evidenciaran resultados juridicos con aporte
cientifico, por parte de aquellos especialistas, que nos serviran como informantes en
relacion, a la aplicacion del delito de enriquecimiento ilicito como delito subsidiario. Debe
tenerse presente, estimado lector, que la presente investigacion contiene un nivel
descriptivo exploratorio, y que su disefio empleado consiste en dar a conocer diversas
actividades estructuradas, sucesivas y organizadas, que permitiran un desarrollo eficaz

durante el periodo de investigacion.
3.2. Categorias, Sub Categorias y Matriz de Categorizacion

En el presente trabajo de investigacion, se aplicard el método naturalista que permitira
evidenciar el disefio fenomenoldgico; asi como también, las distintas circunstancias de esta
realidad, ya que deberan estar concordadas con un riguroso analisis sistematico y
hermenéutico, lo cual facilitar4d poder homologar los diferentes criterios de interpretacion
conforme a un determinado y correcto proceso de investigacion. Por consiguiente, respecto
al presente estudio, se ha propuesto dos categorias, las cuales, a su vez, tienen dos
subcategorias cada una y poseen un caracter fundamental para el desarrollo de la presente

investigacion.

Cabe sefalar, que la categorizacion abarcara con el sustento del marco tedrico, asi
como también del respaldo bibliografico y sobre todo de los anexos suficientes, que

lograran que esta investigacion surta efectos. A continuacion, se detalla la siguiente tabla:
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Tabla 1

Matriz de Categorizacion

El enriguecimiento ilicito, es un Mecanismos
delito especial, que es
Delito de cometido por cualquier | Elementos del Tipo Penal

Enriguecimiento llicito | funcionario o servidor publico,
gue a raiz del ejercicio abusivo
de su cargo incrementa de
forma ilicita su patrimonio.

El delito subsidiario sera Forma Residual

aplicado cuando exista un
delito previo a una conducta
llicita, y ésta debe proteger el
mismo bien juridico.

Fuente: Elaboracidn propia, 2020.

Principios Fundamentales
del Derecho Penal

Delito Subsidiario

La matriz de categorizacion se encuentra anexada en la presente investigacion, en Anexo
N° 01.

3.3. Escenario de Estudio

En cuanto al escenario de estudio del presente proyecto de investigacion, se va a
caracterizar por ser el espacio donde se detectd el problema que originé ésta investigacion,
el mismo que ha sido ubicado en el Area de Enriquecimiento llicito, en el Distrito Fiscal de
Lima Centro, adscrito a la Fiscalia de la Nacién; dado que los fiscales que laboran en dicha
area tienen problemas al aplicar el delito de enriquecimiento ilicito en sus diversas

iInvestigaciones.

Por consiguiente, estimado lector, para efectuar el estudio, se llevara a cabo la
recoleccion de datos que obtendremos a través de abogados especializados en el rubro de
la materia que esta siendo investigada. De igual forma, es necesario sefialar que en el
presente proyecto de investigacion utilizaremos el instrumento de la guia de entrevista, lo
cual nos permitira recabar y seleccionar informacion, siendo aplicado y dirigido a expertos
en el tema planteado, que tiene que ver con las categorias de estudio, referidas al delito de

enriquecimiento ilicito y delito subsidiario.
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3.4. Participantes

Respecto a los participantes, estimado lector, es primordial hacer mencion de ellos; ya
gue, seran aquellas personas que intervendran en el presente proyecto de investigacion; lo
cual constaran de 10 abogados especializados en la materia de estudio, entre ellos
tenemos a fiscales provinciales y fiscales adjuntos, que seran entrevistados de forma
aleatoria. Aunado a ello, es menester precisar que a raiz de las entrevistas que seran
efectuadas, se lograra obtener aportes y criterios sobre el delito de enriquecimiento ilicito y

su enfoque como delito subsidiario, lo cual contribuira con la presente investigacion.

A continuacion, detallamos la descripcibn de cada uno de los participantes que

contribuiran con este estudio, y seran expuestos en la siguiente tabla:

Tabla 2
Lista de entrevistados — Abogados, especialistas en Derecho Penal

AnaliLauraDe | Abogada | Fiscal Adjunta | Ministerio Publico 9 afios
La Cruz Provincial (P) | Fiscalia de la Nacion

Christian Joel | Abogado | Fiscal Adjunto | Ministerio Publico 9 afios
Moscoso Ledn Provincial (P) | Fiscalia de la Nacion

Fanny Gisela Abogada | Fiscal Adjunta | Ministerio Publico 9 afios
Llanos Saguma Provincial (P) | Fiscalia de la Nacion

Tedfilo Freddy | Abogado | Fiscal Adjunto | Ministerio Publico 9 afios
Enciso Portillo Provincial (P) | Fiscalia de la Nacion

Giselle Isabel Abogada Fiscal Ministerio Publico 10 afios
Callalli Campana Provincial | Fiscalia de la Nacion

Titular (T)

Roxana Bendezu | Abogada | Fiscal Adjunta | Ministerio Publico 9 afios

Morales Provincial (T) | Fiscalia de la Nacion

Fuente: Elaboracion propia, 2020.
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3.5. Técnicas e Instrumentos de Recoleccién de Datos

Ahora bien, en la presente investigacion se obtendra informacion que sera recolectada a
través de expertos y de diversas fuentes de acopio, aplicando como método la recoleccion
de datos no estandarizados, ni predeterminados; y por ende, no probabilisticos. Sin
embargo, es menester citar a Hernandez (2014), donde nos sefala que “la fuente principal
del método de recoleccion de datos, es la obtencién de recabar datos de personas y
situaciones; posterior a ello, dicho fundamento se convertiria en informacién de caracter
relevante, para el presente trabajo, ya que nos permitira sostener nuestra investigacion; asi

como también, aportar conocimientos de caracter cientifico” (p. 198).

De igual forma, es fundamental resaltar que en la referida investigacion se empleara la
técnica de la entrevista, y del mismo modo, se aplicara el andlisis documental, empleando
para ello los instrumentos de recoleccion de datos, tales como: (guia de entrevista y guia
de andlisis documental). Por ende, dichas herramientas favoreceran en sentido amplio al
presente estudio; dado que, nos permitird poder contrastar la informacion teorica con las

variables del tema de estudio.

Cabe precisar, que respecto a las entrevistas que seran formuladas a los participantes,
guienes seran especialistas en la materia de estudio, ayudara a poder obtener criterios y
posiciones referentes al tema en cuestion. Del mismo modo, contribuira la técnica del
analisis documental, la cual es amparada en jurisprudencia nacional, como internacional,
permitiendo un mayor analisis en relacion al presente estudio. Asimismo, estimado lector,
se tiene presente que el propésito de esta investigacion es dar a conocer la informacién
recabada durante el estudio sobre, el delito de enriquecimiento ilicito y su enfoque como
delito subsidiario, informacién que coadyuvara con nuestra investigacion de enfoque

cualitativo.
3.6. Procedimiento

En relacion al procedimiento de la presente investigacién, nos enfocaremos en analizar
las categorias propuestas, de ese modo nos permitira ejecutar los instrumentos de
recoleccion de datos; es decir, en esta parte se definira los pasos a seguir, cumpliendo con
el propdsito de efectuar el desarrollo de nuestra investigacion; y para ello, es imprescindible
aplicar de forma correcta la recoleccion de datos, sostenido en nuestras técnicas e
instrumentos que hemos decidido aplicar. Ademas, indicaremos que los datos que seran
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obtenidos durante la presente investigacion, seguiran un patrén, vale decir un proceso
ordenado, el cual iniciard con la recolecciéon de datos bibliograficos que nos permitira
organizar nuestro marco tedérico; después de ello, se procedera a la implementacién de un
instrumento que nos ayudara a recolectar informacion de los participantes de estudio; y
posterior a ello, confeccionaremos la guia de entrevista, en la cual se evidenciara
preguntas de tipo abierta, pretendiendo que el entrevistado aporte su punto de vista en

relacion a la probleméatica de estudio.

Por consiguiente, es menester precisar que al aplicar la guia de entrevista y la guia de
analisis documental, nos facilitara poder adquirir datos exactos, que a futuro, nos permitira
analizarlos. Cabe enfatizar que, el presente trabajo de investigacion se encuentra sometido
a la validacion de la guia de preguntas de entrevistas y a la validacion de andlisis
documental, partiendo de nuestra matriz de consistencia en concordancia con nuestros
objetivos. A raiz de lo expuesto, estimado lector, sefialamos que uno de nuestros
propositos es poder recabar dichos resultados, para luego determinar la discusion, y

finalmente establecer en la presente investigacion las conclusiones y recomendaciones.
3.7. Rigor Cientifico

En este punto, estimado lector, nos referiremos al rigor cientifico que posee la presente
investigacioén, lo cual se garantizara los requerimientos que amerita efectuar una adecuada
investigacion de calidad; es decir, los datos y la informacién que obtendremos deben ser
conformes con los estandares cientificos. De igual modo, determinaremos que la referida
investigacion cientifica, posee un enfoque cualitativo, y para ello se requiere emplear un
detallado analisis cientifico y metodoldgico, siguiendo las directrices otorgadas por la casa
de estudio, Universidad César Vallejo. Por ende, es preciso recalcar que los instrumentos
de recoleccion de datos fueron validados por tres expertos en la materia, aprobando que la
referida investigacion abarque un rigor cientifico de confiabilidad y validez.

Si bien es cierto, estimado lector, en la presente investigacion, se ha ido desarrollado
con el deber ético y profesional que se requiere; respecto a ello, hemos puesto énfasis en
reconocer a los autores de quienes hemos optado por tomar las aportaciones para
enriguecer el estudio de la presente investigacion. De la misma forma, estimado lector,
consideramos necesario sefialar, que se ha empleado el manual de publicaciones de la

American Psychological Association (APA), séptima edicion. Para culminar, este punto
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estimado lector, en relacion al rigor cientifico de la presente investigacién, cumple con los
lineamientos para ser considerada como un estudio de nivel; por ese motivo, la referida
investigacion se esta desarrollando en aras de los aspectos de credibilidad, transparencia y

confiabilidad.

Tabla 3

Validacion de Instrumentos — Guia de entrevista

Esau Vargas Docente (UCY) ACEPTABLE 94%
Huaman

Gerardo Ludefia Docente (UCY) ACEPTABLE 95%
Gonzales

Aceto Luca Docente (UC ACEPTABLE 95%

95%

Fuente: Elaboracion propia, 2020.

3.8. Método de Analisis de Datos

No cabe duda, estimado lector, que hemos expuesto en lineas anteriores, nuestra
investigacion, la cual pretende consolidarse dentro del método descriptivo; por contener
un enfoque cualitativo; en tanto, esto permitirda el poder evaluar y clasificar las
caracteristicas relacionadas en el delito de enriquecimiento ilicito y su enfoque como delito
subsidiario en el Distrito Fiscal de Lima Centro, durante el periodo del afio 2020. Asimismo,
resulta conveniente citar a Aguirre y Jaramillo (2015), quienes sefalan “que la descripcion
en la investigacion cualitativa, va de la mano con la interpretacion y debe ser respaldada en
una epistemologia” (p. 175); a raiz de todo ello, se utilizara la metodologia descriptiva
cualitativa en la presente investigacion; empero, es fundamental recalcar que en el
transcurso de la referida investigacion, también se requerira optar por el método
inductivo, el cual se desarrollara en forma de supuestos y conducira a la verdad a partir de
una nueva evidencia que surgira en el Distrito Fiscal de Lima Centro; puesto que, esto

ayudara a poder confeccionar una conclusion innovadora.
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Sin embargo, estimado lector, también proponemos como método de analisis, al método
hermenéutico, toda vez que facilitara poder realizar una interpretacion de hechos
vivenciales, lo cual permite un mayor grado de énfasis en la construccién de
interpretaciones sobre determinadas situaciones vivenciales; por consiguiente, a raiz de lo
mencionado, el presente trabajo de investigacion tendra mayor veracidad y objetividad. Por
ende, resulta necesario citar a Urbano (2016), donde refiere “que la aplicacion indistinta
entre aquellos instrumentos y el estudio de la indagacion, facilita el registro de informacion,
asi como también permite examinar el avance del estudio, siempre y cuando la
investigacion alberge un caracter cualitativo” (p. 112). De esta esta manera, estimado
lector, es valido mencionar que el presente proyecto de investigacion sera dirigido hacia los

métodos de caracter descriptivo, inductivo y hermenéutico.
3.9. Aspectos Eticos

En relacion a los aspectos éticos, estimado lector, es primordial sefialar que nuestra
investigacién, se centra y responde a los patrones de originalidad, debido a que adoptamos
la perspectiva metodoldgica, y procuramos sustentarlo a través del empleo de técnicas e
instrumentos que nos resulta idoneo y preciso, para la referida investigacion. De este
modo, consideramos que es elemental recalcar el apoyo fundamental al citar a autores
especializados en la materia de estudio, asi como trabajos de investigacion y sobre todo,
articulos indexados que guardan coherencia y relacién con nuestro tema de investigacion;
todo ello, relacionado con la correcta aplicacion del Manual APA, y sobre todo con la
adecuada formulacion de citas y empleo de fuentes de referencias bibliograficas, en

concordancia, con el tema materia de investigacion.

Sin embargo, estimado lector, nos resulta importante sefialar que durante el desarrollo
del presente estudio, se empleé como indicadores los principios éticos de la investigacion,
tales como: a la beneficencia, a la no maleficencia, a la autonomia; y por ultimo, la justicia.
En virtud de ello, existird un impacto juridico-social, y serd de suma aportacién para el

conocimiento cientifico, que reflejara la presente investigacion.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

A continuacion, estimado lector se proyectaran los resultados obtenidos tanto en la guia
de entrevista como en la guia de analisis documental. Con relacion a la guia de entrevista,

se obtuvieron los siguientes resultados:

En cuanto al objetivo general; analizar qué criterios deben advertir los fiscales al aplicar
el delito de enriquecimiento ilicito regulado en el articulo 401° del Cddigo Penal para que
sea considerado como un delito subsidiario en el distrito fiscal de Lima Centro — 2020, cuya
primera pregunta fue: ¢Qué criterios deben advertir los fiscales al aplicar el delito de
enriquecimiento ilicito regulado en el articulo 401° del Cédigo Penal para que sea

considerado como un delito subsidiario?

Segun los expertos; Laura (2021), Moscoso (2021), Llanos (2021), Enciso (2021), Callalli
(2021) y Bendezu (2021) respondieron con similitud al concordar que, los criterios que se
valoran al momento de calificar una denuncia por enriguecimiento ilicito, es que debe
provenir de otro hecho ilicito donde no se haya podido acreditar en un primer momento
dicha responsabilidad, pero si se presume de un notorio y existente desbalance patrimonial
no declarado, en el cual acarrea la no justificacion del funcionario publico, ademas se
precisa que debe existir una vulneracion al bien juridico, que vendria hacer el correcto

funcionamiento de la administracion publica.

No obstante, respecto a los resultados de la primera pregunta, 6 de los 6 entrevistados
afirmaron que para efectuarse el delito de enriquecimiento ilicito debera primar la ausencia
de justificacién del incremento patrimonial de un funcionario publico, y ademas que dicho
incremento no haya sido declarado y se haya obtenido durante el ejercicio del cargo. Asi
como también, se tomara en cuenta la subsidiariedad cuando provenga de un hecho ilicito
previo a la configuracion del delito de enriquecimiento ilicito, es de esta forma que los
fiscales aplican el delito de enriguecimiento ilicito en las investigaciones contra funcionarios

publicos.

En relacién a la segunda pregunta del objetivo general; ¢Qué problemas existen al
momento de aplicar el delito de enriquecimiento ilicito dentro de la legislacion nacional?, los
entrevistados; Bendezu (2021), Enciso (2021) y Llanos (2021) concordaron al responder
gue, los problemas que se evidencian al momento de aplicar el delito de enriquecimiento

ilicito, es la escasa fuente probatoria que se maneja en las instalaciones del despacho
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fiscal, ya que en ocasiones no se puede acreditar la responsabilidad funcional, para ello es
sumamente necesario recolectar y tener al alcance los elementos de conviccidon que
corroboren el aumento desmedido patrimonial, en ocasiones resulta dificil demostrar, lo
cual conlleva a una prolongada investigacién fiscal. Por otro lado, tenemos a, Callalli
(2021) quien refiere que el problema que conlleva al aplicar el delito de enriquecimiento
ilicito, es la deficiencia que presenta la redaccion en relacion a la accion tipica, previsto en
el articulo 401° del Cédigo Penal Peruano. Sin embargo, Laura (2021) sefiala que uno de
los principales problemas que afectan a la investigacion es el desconocimiento que se tiene
por parte de la defensa técnica, al momento de presentar recursos que favorezcan al
investigado, llegando al punto de confundir el delito de enriquecimiento ilicito con delitos

comunes, lo cual su tramitacién es muy distinta.

En cambio, Moscoso (2021), refiere que la cuestion en relaciébn al delito de
enriguecimiento ilicito es una figura inconstitucional, ya que a pesar de estar tipificado
dentro de un ordenamiento juridico, no vendria a ser proporcional en cuanto a la sancion y
demdas supuestos establecidos. No obstante, actualmente hay autores nacionales que
manifiestan que esta figura delictiva es netamente constitucional, y que en ningun sentido

vulnera los derechos que posee el investigado.

De acuerdo a los resultados de la segunda pregunta, 3 de los 6 entrevistados
coincidieron en sus respuestas, al sefialar que el mayor problema que presenta el delito de
enriguecimiento ilicito al ser aplicado por el personal fiscal en las investigaciones, es la
escasa fuente probatoria que se torna en dificultad para poder probar tal responsabilidad,
ya que sin medios probatorios que sustenten dicho ilicito, sera complicado poder fijar una
disposicion de acusacion fiscal. Por otro lado, 1 de los 6 entrevistados, manifestd que la
redaccion del tipo penal invocado, no se encuentra definido adecuadamente, lo cual genera
una deficiente interpretacion de la accion tipica del enriquecimiento ilicito. Empero, 2 de los
6 entrevistados, tuvieron posiciones diferentes al momento de responder; por un lado se
indicd, que el delito de enriquecimiento ilicito vendria hacer una figura inconstitucional, y
gue en algunos casos, es confundido por parte de los abogados litigantes; es decir, creen
gue es viable presentar los mismos documentos y/o recursos, creyendo que es semejante
a los tramites de delitos comunes, lo cual la figura del enriquecimiento ilicito, dispone de un

caracter especial.
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A cerca de la tercera pregunta del objetivo general; ¢ Considera usted que al aplicar el
delito subsidiario garantiza la conservacion de la politica criminal?, los entrevistados;
Bendezu (2021), Callalli (2021), Laura (2021), Llanos (2021) y Moscoso (2021)
mencionaron que si es conveniente aplicar de forma subsidiaria el delito de enriquecimiento
ilicito, ya que esta figura delictiva se cred con la finalidad de no dejar espacios de
impunidad, razén por la cual favorece a la politica criminal, protegiendo los intereses del
Estado y coadyuvando a reprimir conductas que recaen en hechos ilicitos, como es el
aumento desmedido del patrimonio del funcionario publico, durante el ejercicio de su cargo.
En oposicion a ello, Enciso (2021) refirié que no seria adecuado aplicar el delito subsidiario
debido a que, en algunos casos la figura de enriquecimiento ilicito proviene de una fuente
autonoma, es decir que al no haber evidencia de conductas previas que impliquen la

comision de delitos, se catalogara como un delito autbnomo.

Acorde a los resultados de la tercera pregunta, 5 de los 6 entrevistados afirmaron que si
es viable aplicar el delito subsidiario, puesto que al realizar dicha accidén si se estaria
conservando la politica criminal el cual busca prevenir, reprimir y sancionar la criminalidad
a favor del Estado. De este modo, al aplicar el delito subsidiario, se evitaria dejar espacios
de impunidad en la figura del delito de enriquecimiento ilicito. Por el contrario, 1 de los 6
entrevistados concluyé que no es factible aplicar el delito subsidiario dentro de la
legislacion peruana, puesto que la figura de enriquecimiento ilicito proviene en ocasiones
de una fuente auténoma, y lo que se requiere es una adecuada tipificacién para evitar

areas de impunidad.

Con respecto al objetivo especifico 1 sobre; determinar qué mecanismos utilizan los
fiscales al aplicar de forma residual el enriquecimiento ilicito como un delito subsidiario en
el distrito fiscal de Lima Centro — 2020, cuya cuarta pregunta fue: ¢Qué mecanismos
utilizan los fiscales al aplicar de forma residual el enriquecimiento ilicito como un delito

subsidiario?

Los siguientes entrevistados; Bendezu (2021), Callalli (2021), Enciso (2021), Laura
(2021) y Moscoso (2021) concordaron que los mecanismos que son utilizados por parte del
personal fiscal al momento de aplicar la forma residual en la figura del enriquecimiento
ilicito, es el estudio de delitos 0 hechos que suscitaron en una investigacion previa, ya sea
por el delito de peculado o cohecho, y que a raiz de ello también se evidencié un excesivo

incremento patrimonial en los ingresos de aquel funcionario publico. Ademas de ello,
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estimado lector, es conveniente precisar que en las primeras investigaciones, al no haber
suficientes medios de prueba que acredite dicha responsabilidad, pero existe de por medio
evidencias sobre el desbalance patrimonial de un funcionario publico, se podréa abrir
investigacién por el delito de enriguecimiento y para determinar tal responsabilidad se

tomara en cuenta las pericias contables.

En oposicion a lo mencionado, Llanos (2021) refiere que el delito de enriquecimiento
ilicito tiene un caracter autbnomo, lo cual no hace mencién a la subsidiariedad, es por ello
gue en esta figura no aplicaria la residualidad. En relacion a los resultados de la cuarta
pregunta, 5 de los 6 entrevistados manifestaron que para poder configurarse el delito de
enriquecimiento ilicito, primero deber& existir un delito previo, donde no se pudo demostrar
tal responsabilidad, pero a su vez guarda relacion con el funcionario publico respecto a su
desbalance patrimonial, es ahi donde el personal fiscal podra utilizar como mecanismo
principal al delito subsidiario. En cambio, Llanos (2021) afirma que no se podra emplear
como mecanismo a la residulidad al momento de configurarse el delito de enriquecimiento

ilicito, dado que esta figura tiene un caracter autnomo.

Sobre a la quinta pregunta del objetivo especifico 1; ¢ Qué mecanismos se emplean
para detectar la conducta ilicita en el delito de enriquecimiento ilicito?, los entrevistados;
Bendezu (2021), Callalli (2021), Enciso (2021), Laura (2021), Llanos (2021) y Moscoso
(2021) seialaron con similitud que, los mecanismos empleados para detectar una conducta
ilicita frente al delito de enriquecimiento ilicito, es la obtencion de la pericia contable la cual
determinara los ingresos y egresos de aquel funcionario publico que se encuentra
implicado, ademas se corroborara que dicho funcionario labore dentro de la esfera publica
y que deba ostentar un alto cargo, y que a través del ejercicio de sus funciones haya
podido incrementar desproporcionalmente su ingresos, lo cual no tiene como justificar dicho
incremento, también se valorara los bienes muebles y bienes inmuebles que esté pueda
poseer, y durante la investigacion fiscal sera de suma relevancia la Declaracion Jurada de

Ingresos, Bienes y Rentas.

Conforme a los resultados de la quinta pregunta, 6 de los 6 entrevistados afirmaron que
la obtencion de la pericia contable, el cargo que ostenta el funcionario publico, su relacion
dentro de la esfera publica y la declaracién jurada de ingresos, bienes y rentas, son
mecanismos suficientes para poder acreditar la responsabilidad del funcionario publico

frente al delito de enriquecimiento ilicito.
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En relacion a la sexta pregunta del objetivo especifico 1; ¢Considera usted que al
establecer la forma residual en la aplicacion del delito de enriquecimiento ilicito facilitaria la
investigacion preliminar?, los especialistas; Bendezu (2021), Callalli (2021), Enciso (2021),
Laura (2021) y Moscoso (2021) respondieron con gran similitud al aseverar que al
momento de establecer la forma residual en la aplicacion del delito de enriquecimiento
ilicito, si facilita la etapa preliminar dado que no se requiere demostrar el acto de corrupciéon
especifico que motivo al funcionario publico a generar un desbalance en su patrimonio,
también al fijar la forma residual permite delimitar la linea de investigacion y evita la
duplicidad, asimismo, esto atribuye demostrar los elementos tipicos de la figura del
enriguecimiento ilicito. De forma totalmente opuesta a lo mencionado, Llanos (2021)
considerd que el delito de enriquecimiento ilicito viene hacer un delito autonomo, sin
embargo, se aplicard como tipo residual autentico cundo el enriqguecimiento ilicito provenga

de otros delitos perseguibles penalmente.

De acuerdo a los resultados de la sexta pregunta, 5 de los 6 entrevistados afirmaron que
al fijar la residualidad al momento de aplicar el delito de enriquecimiento ilicito, facilita la
etapa preliminar de la investigacién fiscal, puesto que busca demostrar la responsabilidad
penal del bien juridico genérico respecto al enriquecimiento ilicito. No obstante, 1 de los 6
entrevistados argumentd que el delito de enriquecimiento ilicito, solo podra aplicarse de
forma residual en casos que provenga de otros delitos que sean perseguibles penalmente,

por el contrario afirma que dicha figura posee un caracter autbnomo.

Con respecto al objetivo especifico 2; establecer de qué forma los fiscales aplican los
elementos del tipo penal de enriquecimiento ilicito como un delito subsidiario sin quebrantar
los principios fundamentales del Derecho Penal en el distrito fiscal de Lima Centro — 2020,
cuya sétima pregunta fue: ¢De qué forma los fiscales aplican los elementos del tipo penal
de enriguecimiento ilicito como un delito subsidiario sin quebrantar los principios

fundamentales del Derecho Penal?

Los siguientes expertos; Bendezu (2021), Callalli (2021), Enciso (2021), Laura (2021),
Llanos (2021) y Moscoso (2021) sefialaron los motivos por el cual se opta aplicar los
elementos del tipo penal de enriquecimiento ilicito, fundamentando que es primordial que
no exista investigaciones paralelas por los mismos hechos al momento de aplicar tal ilicito,
también es necesario indicar que al aplicar los elementos del tipo penal, se debe respetar el

principio de legalidad y el principio de imputacién necesaria, debiendo ir acorde con el
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principio del debido proceso. Por otra parte, el personal fiscal hace referencia que es crucial
recolectar los elementos de conviccion, dado que al tener mayor certeza de la conducta

ilicita, mayor seria la probabilidad de formular acusacion en sede fiscal.

Acorde a los resultados de la sétima pregunta, 6 de los 6 entrevistados afirmaron que
para aplicar los elementos del tipo penal del enriquecimiento ilicito, debera respetarse el
principio de legalidad y el principio del debido proceso, asimismo también se debe precisar
la imputacién necesaria, puesto que determinara una adecuada atribucién sobre un hecho
ilicito a una persona en especifico, evitando dilaciones durante la investigacion fiscal. Sin
embargo, es elemental recalcar que para la configuracion de este delito, debera existir un
desbalance patrimonial sobre los ingresos del funcionario publico, lo cual debera provenir
de un delito previo para que se configure la subsidiariedad, es de esta forma que se podréa

aplicar los elementos del tipo penal de enriquecimiento ilicito.

En cuanto a la octava pregunta del objetivo especifico 2; ¢Considera usted que los
elementos del tipo penal del delito de enriquecimiento ilicito tiene caracter general o
especifico?, los expertos; Bendezu (2021), Callalli (2021), Enciso (2021) y Laura (2021)
coincidieron al momento de indicar que la figura del delito de enriquecimiento ilicito
contiene un caracter especifico en cuanto a su tipificacion, dado que el tipo penal descrito
en el Cddigo Penal, es claro al momento de sefialar que solo podra ser cometido por
cualquier funcionario o servidor publico, que a raiz de su cargo incrementa vilmente su
patrimonio, generando un desbalance patrimonial. Sin embargo, Llanos (2021) y Moscoso
(2021) consideran que el tipo penal de enriquecimiento ilicito, posee un caracter general en
cuanto a su tipificacion descrita en el Codigo Penal, debido a que no se precisa mayor
detalle en relacién a los elementos establecidos, produciendo problemas al momento de

guerer interpretar dicho tipo penal.

En relacién a los resultados de la octava pregunta, 4 de los 6 entrevistados afirmaron
gue los elementos del tipo penal de enriquecimiento ilicito posee un caracter especifico, ya
gue los elementos tipicos albergados en el Cédigo Penal, resulta ser conciso para poder
identificar un caso de enriquecimiento ilicito. Por otro lado, 2 de los 6 entrevistados
argumentaron que existe cierta dificultad al momento de reconocer los elementos del tipo
penal de enriquecimiento ilicito, puesto que falta mayor precisiébn en cuanto los supuestos
y/o elementos, que resultaria ser clave y de esta forma ayudarian a poder concretarse la

configuracion del delillo de enriquecimiento ilicito.
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Respecto a la novena pregunta del objetivo especifico 2; ¢Considera usted que al
investigar por el delito de enriquecimiento ilicito se vulneraria los principios fundamentales
del Derecho Penal?, los entrevistados; Bendezu (2021), Callalli (2021), Enciso (2021),
Laura (2021), Llanos (2021) y Moscoso (2021) aseveraron con gran similitud que, al
investigar por el delito de enriquecimiento ilicito no se vulnera bajo ningln supuesto los
principios fundamentales del Derecho Penal, debido a que esta figura delictiva tiene como
fin evitar vacios dentro de la legislaciéon y esta acorde con la politica criminal del Estado

Peruano.

Conforme a los resultados de la novena pregunta, 6 de los 6 entrevistados afirmaron que
no se vulnera ningun principio fundamental del Derecho Penal al momento de abrir
investigacién por el delito de enriquecimiento ilicito, ya que este tipo penal surgié con la
finalidad de evitar vacios legales que pudieran quedar impunes, razon por la cual se decidié
instaurar este tipo penal dentro de la legislacion peruana, y de esta forma se busca evitar
todo acto de corrupcién por parte de los funcionario publicos. Ademas, es fundamental
recalcar que al momento de investigar por el delito de enriquecimiento ilicito, se debera
respetar el principio de presuncién de inocencia y el principio de no autoincriminacion,
puesto que resulta complejo recabar las suficientes pruebas que acrediten la

responsabilidad penal del funcionario publico.

En cuanto al instrumento guia de andlisis documental, se obtuvieron los siguientes

resultados:

Para el objetivo general; analizar qué criterios deben advertir los fiscales al aplicar el
delito de enriquecimiento ilicito regulado en el articulo 401° del CAdigo Penal para que sea

considerado como un delito subsidiario en el distrito fiscal de Lima Centro - 2020.

Del “Acuerdo Plenario N° 3-2016/CJ-116 - Corte Suprema de Justicia” se pudo encontrar
gue, el enriguecimiento ilicito proviene de la comision de modalidades innominadas pero
idoneas de abuso funcional, las cuales no deben constituir otros delitos funcionales, como
los actos de corrupcidon pasiva, peculado o colusion. Por consiguiente, este presupuesto
material negativo del enriquecimiento ilicito lo convierte en un delito de caracter subsidiario
o residual. Sin embargo, Segun el Acuerdo Plenario sefiala que el Enriquecimiento llicito es
consecuencia de actos ilicitos cometidos dentro de la esfera de la funcidn publica, es por

ello que no deben configurarse delitos de funcion, dandole el caracter residual o

33



subsidiario, entendiéndose gue solo se puede aplicar si la conducta no logra subsumirse en

otro tipo penal que sancione con mayor severidad la transgresion del mismo bien juridico.

De lo analizado a través de este instrumento, para el objetivo general, se encontrd que la
figura de enriquecimiento ilicito proviene de una fuente ilicita, la cual en un inicio no se
pudo acreditar tal responsabilidad, es por ello que al existir indicios en relacion al aumento
significativo del funcionario o servidor publico, el personal fiscal podra abrir investigacion
por el delito de enriquecimiento ilicito, debido a que se tiene una sospecha y es en este

punto donde se podré dilucidar tal responsabilidad, considerandose como subsidiario.

En cuanto al objetivo especifico 1; determinar qué mecanismos utilizan los fiscales al
aplicar de forma residual el enriquecimiento ilicito como un delito subsidiario en el distrito
fiscal de Lima Centro - 2020.

De acuerdo al articulo “La teoria de infraccion de deber en los delitos de corrupcion de
funcionarios” de Salinas (2015) se encontré que, el tipo penal de enriquecimiento ilicito
viene hacer un delito especial propio, en este caso es absolutamente posible el concurso
de terceros para su efectiva consumacion, sin que tal condicion implique la ruptura del titulo
de imputacion. Asimismo, la intervencién de terceros en delitos especiales solo puede ser a
titulo de participes en tanto no son funcionarios o servidores publicos, que es lo que el tipo
penal exige para la autoria. Es por ello que, el delito de enriquecimiento ilicito al ser un
delito especial propio exige que el autor del mismo sea un funcionario o servidor publico,
empero, esto no impide la intervencion y participacion de terceros para su consumacion
efectiva los mismos que serén tratados a titulo de participes siempre y cuando no tengan la

condicion de funcionario o servidor publico, que es lo que el tipo penal exige para el autor.

De lo examinado en este instrumento, para el objetivo especifico 1, se hallé que el
personal fiscal aplica como mecanismo a que el autor debe tener la condicion especial de
ser funcionario o servidor publico, debido a que el Cbédigo Penal vigente lo expresa de esa
forma, ademas también se tiene en cuenta que para la aplicacion de esta figura delictiva,

primero debera provenir de un delito de corrupcion.

Para el objetivo especifico 2; establecer de qué forma los fiscales aplican los
elementos del tipo penal de enriquecimiento ilicito como un delito subsidiario sin quebrantar

los principios fundamentales del Derecho Penal en el distrito fiscal de Lima Centro — 2020.
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Por medio de la “Casacion N° 953-2017 — Lima de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica” se pudo encontrar que, en el delito de enriquecimiento ilicito no se vulnera ni
guebranta los principios fundamentales del Derecho Penal, debido a que esta figura fue
insertada con fines de politica criminal y es amparada por la Constitucion del Estado
Peruano. Ademas de ello, es fundamental precisar que en esta figura delictiva no hay en
estricto una inversion de la carga de la prueba, sino una distribucion de la carga de la
prueba, debido a que el sefior representante del Ministerio Publico, como titular de la
accion penal, debe probar la existencia del desbalance patrimonial, mientras que el
funcionario publico, en el ejercicio del derecho de defensa que lo asiste, podra responder al

indicio imputado por el sefior fiscal.

De lo evaluado en este instrumento, para el objetivo especifico 2, se hall6 que al aplicar
el delito de enriquecimiento ilicito, no se vulnera ni mucho menos guebranta los principio
fundamentales del Derecho Penal, debido a que esta figura se inserté en el ordenamiento

legal con fines de prevenir vacios legales, y para garantizar una correcta politica criminal.

Respecto a los resultados obtenidos se pudo afirmar que, a pesar que existen aun
criterios diferenciados en relacion a la forma de aplicar el delito de enriquecimiento ilicito
por parte del personal fiscal; se determin0 que en el Area especializada de
Enriquecimiento llicito y Denuncias Constitucionales, el equipo fiscal a cargo de las
investigaciones por el referido delito, aplican de forma subsidiaria y sefialan que la
tipificacion de esta figura delictiva no vulnera los principios del Derecho Penal, es mas esta

tipificacion sirvié para efectos de poder generar una politica criminal viable.
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V. CONCLUSIONES

1. Del desarrollo del presente trabajo de investigacion, se concluyé que los fiscales
del distrito fiscal de Lima centro aplican el delito de enriquecimiento ilicito como un delito
subsidiario, debido a que las investigaciones que se tramitan en el area especializada
tienen como inicio en una conducta ilicita previa, esto es un delito contra la administracion
publica, pudiendo ser un delito de peculado o un delito de cohecho, y como ya se sabe al
ser éste uno de caracter especial, quiere decir que el autor del hecho solamente puede ser
un funcionario o servidor publico, en primer momento la fiscalia especializada y competente
realiza una investigacion exhaustiva, practicando diversas diligencias con la finalidad de
determinar la comision del hecho investigado, y es en el caso que al no obtener indicios
suficientes de la comisién de los delitos mencionados (esto es peculado o cohecho), a fin
de que la accion ilicita no quede impune y al advertirse un incremento patrimonial que no
guarda relacion con los ingresos de origen licito por parte del funcionario o servidor publico,
es que se inicia una investigacion por el delito de enriquecimiento ilicito y asi no dejar

ningun vacio que provoque la impunidad delictiva cometida por el autor del hecho.

2. Durante la investigacion, se concluyé que no existe inversion de la carga de la
prueba, si bien es cierto que diversos autores y en la practica, en los casos de
enriquecimiento ilicito los investigados deben acreditar que el incremento patrimonial que
se presume de origen ilicito provienen de una fuente licita, con la finalidad de que pueda
atacarse la tesis fiscal de que existe responsabilidad penal del investigado. Ante ello, se
debe sefalar que el derecho a la defensa de una persona que esta siendo investigada,
conlleva a que tiene el derecho a solicitar se practiquen diligencias asi como también
presentar documentos como medios de prueba que puedan ayudar a esclarecer los hechos
materia de investigacion, sin embargo se debe tener presente lo que indica el Cddigo
Procesal Penal, esto es, el imputado tiene el derecho a solicitar al Fiscal que practique una
serie de diligencias que considere pertinentes y utiles, para lograr el esclarecimiento de los
hechos, esto debe entenderse de manera amplia que tal derecho también incluye que el
investigado puede presentar diversos medios de prueba documentales con la finalidad de
corroborar su inocencia frente a los hechos que se le imputan; por otro lado, se debe tener
en cuenta que el Ministerio Publico tiene como una de sus funciones la persecucion del

delito, esto es que va a realizar diversas diligencias con la finalidad de obtener elementos
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de conviccidon para emitir un pronunciamiento de acuerdo a Ley, quiere decir que el
Ministerio Publico al ser imparcial en la investigacion, debe contar con elementos de cargo
y descargo para luego de analizarlos emitir su pronunciamiento correspondiente; por lo
tanto, no habria ninguna inversibn de la carga de la prueba, solamente se estaria
ejerciendo el derecho a la defensa por parte del investigado y la funcidén persecutora del

Ministerio Publico.

3. Finalmente, se concluyé que en los casos de enriquecimiento ilicito existe un
problema que gira sobre la insuficiencia, debido que al momento de realizar diligencias, se
solicita recabar informacion de SUNARP, informacién de agencias bancarias, reporte de
historial crediticio, informacion tributaria, declaracion jurada de ingresos, bienes y rentas y
luego de obtener dicha informacion, también se solicita la declaracion indagatoria del
investigado, asi como su cényuge o algun tercero que tenga alguna vinculacion con la
investigacion, posteriormente, con la documentacion recabada se remiten en conjunto todo
lo actuado a un perito especializado a fin de que practique la pericia contable, el mismo que
luego de analizar todo lo remitido determinara si existe un incremento patrimonial y si es
este es de origen ilicito, si esto es asi, se procedera a formular la denuncia
correspondiente. De esto se advierte, que hay otros factores en la investigacién, uno de
ellos, es que al momento que se cita al investigado o tercero que tenga algun vinculo con la
investigacién, en el caso del investigado por ser su derecho guarde silencio, y en el caso
del tercero involucrado, por tener algun vinculo con el investigado de acuerdo a los
supuestos que sefiala el Codigo Procesal Penal puede abstenerse en parte o en todo a
declarar, otro factor que también se aprecia durante la investigacion es la dilatacion y/o
falta de colaboracion de las entidades publicas y privadas al momento de remitir la
informacion requerida y esto entra en colision con el plazo que se tiene para poder realizar
la investigacion, el cual en muchos casos es insuficiente debido a la concurrencia de los
factores mencionados, y es en diversos supuestos en los cuales el perito solamente cuenta
con informacion limitada y por ende no puede emitir un pronunciamiento cabal en la

realizacion de su pericia.
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VI. RECOMENDACIONES

1. Se recomienda, que en la aplicacién subsidiaria del delito de enriquecimiento ilicito,
se debe tener en cuenta que dicha aplicacion no es absoluta, puesto que existen
excepciones de que la conducta ilicita pueda ser aplicado de forma auténoma, esto es que
no necesita que exista un delito previo y se pueda iniciar una investigacion de forma
paralela a otra investigacion por los mismos hechos tipificados como colusién o como
cohecho, en estos casos es que existe una disyuntiva en relacion al criterio que rige en el
area especializada. Dichas excepciones, como su nombre lo dice no son comunes, y que
se aplicara el delito de enriquecimiento ilicito de manera autonoma de acuerdo a los

hechos materia de investigacion.

2. Se recomienda, que en las investigaciones relacionadas al delito de
enriguecimiento ilicito existe una inversion de la carga de la prueba, puesto que como ya se
sefald, en la investigacion, el investigado tiene la facultad de ejercer su derecho a la
defensa de manera cabal, esto es, a fin de acreditar su inocencia sobre los hechos que se
le imputan, solicita que se practiquen diligencias y puede presentar medios probatorios
documentales que deslinden su responsabilidad sobre los hechos investigados. Por otro
lado, el Ministerio Publico como en toda investigacion a su cargo, cumple como 6rgano

autébnomo, en relacidn a su funcion persecutora.

3. Se recomienda, implementar un sistema que facilite al Ministerio Publico, a obtener
de forma rapida y segura informacion de diferentes entes publicos y privados, de esta
forma se busca evitar la excesiva burocracia. Esto se originara, solo con fines de recabar
informacion que se requiere respecto al investigado, en el caso de las entidades privadas,
se deberian actualizar los sitios web de estas empresas a fin que aparezca alguna forma
de contactar de manera directa con la oficina que se va a encargar de remitir la informacion
gue se solicite, y de esta manera se podra evitar dilataciones al momento de recabar la
informacion que nos permita acopiar elementos de conviccion de cargo y de descargo y asi
se podra realizar una pericia contable que va a determinar si existe o uno un desbalance

patrimonial y si su origen proviene de una fuente ilicita.
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Anexo 3

MATRIZ DE CATEGORIZACION

PROBLEMA GENERAL:

;Cuales son los criterios que
advierten los Fiscales al aplicar
el delito de enriquecimiento
llicita regulado en el articulo
401* del Codigo Penal como un
delito subsidiano en el distrito
fiscal de Lima Centro - 20207

PROBLEMAS ESPECIFICOS:

1.- ;Qué mecanismos utilizan
los fiscales al aplicar de forma
residual el delito de
enriquecimiento ilicito como
delito subsidiario en el distrito
fiscal de Lima Centro - 20207

2.- iDe qué forma los fiscales
aplican los elementos del tipo
penal de enriquecimiento ilicito
como delito subsidiario sin
quebrantar los  principios
fundamentales del Derecho
Penal en el distnto fiscal de
Lima Centro - 20207

OBJETIVO GENERAL :

Analizar qué criterios deben
advertirlos fiscales al aplicar el
delito de enriquecimiento ilicito
regulado en el articulo 401° del
Codigo Penal para que sea
considerado comeo un delito
subsidiario en el distrito fiscal
de Lima Centro - 2020.

OBJETIVOS ESPECIFICOS:

1.-Determinar qué mecanismos
utilizan los fiscales al aplicar de
forma residual el
enriquecimiento ilicito como un
delito subsidiario en el distrito
fiscal de Lima Centro - 2020.

2.- Establecer de qué forma los
fiscales aplican los elementos
del tipo penal de
enriquecimiento ilicito como un
delito subsidiario sin quebrantar
los principios fundamentales del
Derecho Penal en el distrnto
fiscal de Lima Centro — 2020.

SUPUESTO GENERAL :

Los fiscales tienen problemas
para aplicar de forma
razonable el delio de
enriquecimiento ilicito como
delito subsidiario en el distrto
fiscal de Lima Centro - 2020.

SUPUESTOS ESPECIFICOS:

1- Los fiscales formulan
mecanismos deficientes al
aplicar de forma residual el
delito de enriquecimiento ilicito
como delito subsidiario en el
distnto fiscal de Lima Centro -
2020.

2- Los fiscales al aplicar los
elementos del tipo penal de
enriquecimiento ilicito como
delito subsidiario, estarian
quebrantando los prncipios
fundamentales del Derecho
Penal en el distnto fiscal de
Lima Centro - 2020.

El enriquecimiento ilicito, es
un delito especial, que es

cometido  por cualquier
funcionario o  servidor
piblico, que a raiz del

ejercicio abusivo de su cargo
incrementa de forma ilicita su
patnmonio.

El delito subsidiario sera
aplicado cuando exista un
delito previo a una conducta
ilicita, y ésta debe proteger el
mismo bien juridico.

-Mecanismos

-Elementos del

Tipo Penal

-Forma Residual

-Principios
Fundamentales del
Derecho Penal

TECNICAS:

-Entrevistas

-Analisis Documental

INSTRUMENTOS:

-Guia de Entrevistas

-Guia de
Documental

Analisis

Fuente: Elaboracion propia,

2020.



Anexo 4

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

GUIA DE ENTREVISTA
TITULO:

“El delito de enriquecimiento ilicito y su enfoque como delito subsidiario en el
Distrito Fiscal de Lima Centro — 2020,

INDICACIONES: E| presente instrumento tiene como proposito recaudar su opinion
respecto al delito de enriguecimiento ilicito v su enfoque como delito subsidiario en el
Nistritn Fiscal de | ima Centrn — 2020, motive par el cual se le pide responder 1as

siguientes preguntas con la mayar seriedad, v compromisa.

Entrevistado/a
Cargo
Institucion

OBJETIVO GENERAL

Analizar qué criterios deben advertir los fiscales al aplicar el delito de enriquecimiento
ilicito regulado en el articulo 401° del Codige Penal para gue sea considerado como un
delito subsidiario en el distrite fiscal de Lima Centro - 2020.

Preguntas:

1. De acuerdo a su experiencia: (Qué criterios deben advertir los fiscales al
aplicar el delito de enriguecimiento ilicito regulado en el articulo 401° del
Cadigo Penal para que sea considerado como un delito subsidiario?

2. En su opinion: ;Qué problemas existen al momento de aplicar el delito de

enriquecimiento ilicito dentro de la legislacion nacional?




J. De acuerdo a su experiencia, iConsidera usted que al aplicar el delito
subsidiario garantiza la conservacion de la politica criminal?

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Determinar gqué mecanismos utilizan los fiscales al aplicar de forma residual el
enriguecimiento ilicito como un delito subsidiario.

Preguntas:
4, En su opinion: ;Qué mecanismos utilizan los fiscales al aplicar de forma

residual el enriquecimiento ilicito como un delito subsidiario?

5. De acuerdo a su experiencia: ;Qué mecanismos se emplean para detectar la
conducta ilicita en el delito de enriquecimiento ilicito?

6. En su opinion: ;Considera usted que al establecer la forma residual en la
aplicacion del delito de enriguecimiento ilicito facilitaria la investigacion
preliminar?




OBJETIVO ESPECIFICO 2

Establecer de qué forma los fiscales aplican los elementos del tipo penal de
gnriguecimiento ilicito como un delito subsidiario sin quebrantar los principios
fundamentales del Derecho Penal.

Preguntas:

7. De acuerdo a su experiencia: ¢De que forma los fiscales aplican los
elementos del tipo penal de enriguecimiento ilicito como un delito
subsidiario sin quebrantar los principios fundamentales del Derecho
Penal?

8. En su opinion: ;Considera usted que los elementos del tipo penal del delito
de enriguecimiento ilicito tiene caracter general o especifico?

9. De acuerdo a su experiencia: jConsidera usted que al investigar por el

delito de enriguecimiento ilicito se vulneraria los principios fundamentales
del Derecho Penal?

SELLD FIRMA
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WALIDACION DE INSTRUMENTO

L ATOS GEHERALES
1.1, Ajpssllidics y Homibres: %arges Harndn, Bzl
1.2. Cargo o Inetitucion donde labora; Apeect de Provecto de ivestigacion: Urivessidsd Cisar Ve
1.3. Nomibra dad Inebrimsndn: mothee da avaluacitn: Suis de Crirevista

1.4, Autcres de Inebrumenin:; Fiores Lireres, Bichede
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Anexo 6

VALIDACIKIN DE INSTRUMENTO

LDATOSE GENERALES
L1 Apefiktos Y Nomibres: Ludeis Sousles, Goerarda
1.2 Cargo o Institucion donds labora: ABSB0T 08 Proyectt de Ivestigacion: Urivesdad César Valga
1.3, Homibra dal Inebrumanis mothes da evaluation; Suis de Erirevisis
14. Autores de Instrumentn: Flores Lireres, Mok

ILA SPECTOS DE WA LIDACIH

PIHIMERENT
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faa il g 14 18
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Anexo 7

WVALIDACION DE INSTRUMENTO

LDATOSE GENERALES

1.1. Apsallidos y Hombres: Acso, Luca
1.2 Cargo o Inetttuckin donds labora; Asesor de Proyecto da imeetigacion: Uriversidsd Ciésar Vallejo
1.3. Homibna diad Inetrumenis mothes 08 evaluachin: Suin de Enrevisia
1.4. Autores de Inestrumenin: Fiores Lnores, Mol

IL& SPECTOS DE VALIDACKN
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CRITERIOS INDICADORES —EER R ACEPTABLE| ACEFTABLE
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Anexo 8

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

GUIA DE ENTREVISTA
TiTULO:

“El delito de enriquecimiento ilicito y su enfoque como delito subsidiario en el
Distrito Fiscal de Lima Centro — 2020”.

INDICACIONES: El presente instrumento tiene como proposito recaudar su opinién

respecto al delito de enriquecimiento ilicito y su enfoque como delito subsidiario en el
Distrito Fiscal de Lima Centro — 2020, motivo por el cual se le pide responder las
siguientes preguntas con la mayor seriedad, y compromiso.

Entrevistado/a I, WAL A4, BE LA CIUIE e,
Cargo LA AN, LRIV A
Institucion DLASTERLS | piBuc)
OBJETIVO GENERAL

Analizar qué criterios deben advertir los fiscales al aplicar el delito de enriquecimiento
ilicito regulado en el articulo 401° del Cédigo Penal para que sea considerado como un
delito subsidiario en el distrito fiscal de Lima Centro - 2020.

Prequntas:

1. De acuerdo a su experiencia: ¢Qué criterios deben advertir los fiscales al
aplicar el delito de enriquecimiento ilicito regulado en el articulo 401° del
Cédigo Penal para que sea considerado como un delito subsidiario?

"Descle ef momendo gue loae [, dmunaél,, @/ Oalifrcarla S
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2. Eni su opinion: ¢Qué problemas existen al momento de aplicar el delito de

enriquecimiento ilicito dentro de la legislacion nacional?
Sl Oé/ca/jac/es‘ [que norma/;ne)’/'/c Sk 055’()*1/61 es que /q mayo;«z—z.
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3. De acuerdo a su experiencia, ¢Considera usted que al aplicar el delito
subsidiario garantiza la conservacién de la politica criminal?
J"/ ‘\%/" /"(? 2% /4 /)a(lﬁ(a /&;mmm/ e }Wuwf
iﬁuwu Lo purs Jowadsy o 4o psgediin ol
wenanto o0 Jetgualon aw/mm coignala 2.,

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Determinar qué mecanismos utilizan los fiscales al aplicar de forma residual el
enriquecimiento ilicito como un delito subsidiario.

Preguntas:

4. En su opinion: ¢Qué mecanismos utilizan los fiscales al aplicar de forma

residual el enriquecimiento ilicito como un delito subsidiario?

el Qf'ndm o for _pelitp /Mwﬂ ﬂfwﬂf) S genplo
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5. De acuerdo a su experiencia: ¢ Qué mecanismos se emplean para detec{gr la_zpen.

conducta ilicita en el delito de ennqueclmlento ilicito?
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6. En su opinion: ¢Considera usted que al establecer la forma residual en la
aplicacion del delito de enriquecimiento ilicito facilitaria la investigacion

preliminar?

Sy




OBJETIVO ESPECIFICO 2

Establecer de qué forma los fiscales aplican los elementos del tipo penal de

enriquecimiento ilicito como un delito subsidiario sin quebrantar los principios
fundamentales del Derecho Penal.

Preguntas:
7. De acuerdo a su experiencia: ¢De qué forma los fiscales aplican los
elementos del tipo penal de enriquecimiento ilicito como un delito

subsidiario sin quebrantar los principios fundamentales del Derecho
Penal?

T Memtre fenzonal /dmwjk/éa G U plety A EJ wo
- 7 G o 5
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it o Jorello ﬂcwz}é 4
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8. En su opinion: ¢ Considera usted que los elementos del tipo penal del delito
de enriquecimiento ilicito tiene caracter general o especifico?
él Mﬁé&f%ca, , é’()ﬂ'f/afnu é’ jgyétééa el M - 40 / Oé’[ /”d‘%
/ma/( oy ‘ Slpiite 4 _funeonans> y  Sowdoun
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9. De acuerdo a su experiencia: ¢Considera usted que al investigar por el

delito de enriquecimiento ilicito se vulneraria los principios fundamentales
del Derecho Penal?

Mo

.....................................

ANALI S. LAURA DE LA CRUZ
Fiscal Adjunta Provinclal (P)
Area de Enriquecimiento Ilicito
y Denuncias Constituclonales




Anexo 9

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

GUIA DE ENTREVISTA
TiTULO:

“El delito de enriquecimiento ilicito Yy su enfoque como delito subsidiario en el
Distrito Fiscal de Lima Centro — 2020”.

INDICACIONES: E| presente instrumento tiene como proposito recaudar su opinién
respecto al delito de enriquecimiento ilicito y su enfoque como delito subsidiario en el
Distrito Fiscal de Lima Centro — 2020, motivo por el cual se le pide responder las
siguientes preguntas con la mayor seriedad, y compromiso.

Entrevistado/a :...C..\?..‘.E.J.ES.%.‘.’.\...;..?..C‘..\....M.Q..S.L.:.-A.? ...... 'LQ’\A
Cargo \T‘-"L‘J\Aé;“’\’r"‘ ..... (‘)C"‘""U@/\ .......
Institucién : PAR e Toaom U SL 1 hows.

OBJETIVO GENERAL

Analizar qué criterios deben advertir los fiscales al aplicar el delito de enriquecimiento
ilicito regulado en el articulo 401° del Cédigo Penal para que sea considerado como un
delito subsidiario en el distrito fiscal de Lima Centro - 2020.

Preguntas:

1. De acuerdo a su experiencia: ¢Qué criterios deben advertir los fiscales al

aplicar el delito de enriquecimiento ilicito regulado en el articulo 401° del

Cédigo Penal para que sea considerado como un delito subsidiario?
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2. En su opinién: ¢ Qué problemas existen al momento de aplicar el delito de
enriquecimiento ilicito dentro de la legislacion nacional?
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3. De acuerdo a su experiencia, ¢Considera usted que al aplicar el delito

subsidiario garantiza la conservacién de Ia politica criminal?
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

IV wn ch"\'M

Determinar qué mecanismos utilizan los fiscales al aplicar de forma residual el
enriquecimiento ilicito como un delito subsidiario.

Preguntas:

4. En su opinion: ;Qué mecanismos utilizan los fiscales al aplicar de forma

residual el enriquecimiento ilicito como un delito subsidiario?
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5. De acuerdo a su experiencia: ¢Qué mecanismos se emplean para detectar la
conducta ilicita en el delito de enriquecimiento ilicito?
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6. En su opinion: ¢Considera usted que al establecer la forma residual en la

aplicacion del delito de enriquecimiento ilicito facilitaria la investigacion
preliminar?
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OBJETIVO ESPECIFICO 2

Establecer de qué forma los fiscales aplican los elementos del tipo penal de
enriquecimiento ilicito como un delito subsidia

ro sin quebrantar los principios
fundamentales del Derecho Penal.

Preguntas:

7. De acuerdo a su experiencia: ¢De qué forma los fiscales aplican los

elementos del tipo penal de enriquecimiento ilicito como un delito

subsidiario sin quebrantar los principios fundamentales del Derecho
Penal?
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8. En su opinién: ; Considera usted que los elementos del tipo penal del delito

de enriquecimiento ilicito tiene caracter general o especifico?
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9. De acuerdo a su experiencia: ¢Considera usted que al investigar por el

delito de enriquecimiento ilicito se vulneraria los principios fundamentales
del Derecho Penal?
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Anexo 10

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

GUIA DE ENTREVISTA
TiITULO:

“El delito de enriquecimiento ilicito Yy su enfoque como delito subsidiario en el

Distrito Fiscal de Lima Centro — 2020”.

INDICACIONES: E| presente instrumento tiene como propdsito recaudar su opinién
respecto al delito de enriquecimiento jlicito y su enfoque como delito subsidiario en el
Distrito Fiscal de Lima Centro — 2020, motivo por el cual se le pide responder las
siguientes preguntas con |a mayor seriedad, y compromiso.

Entrevistado/a - ._.‘T.’clm.f.\.\.[. e L\C\“CS OGO
Cargo DK ascal /\C\jvfi\b\p\)(bﬁﬂﬁj\c\\ ..........................
Institucion et Doblie

OBJETIVO GENERAL

Analizar qué criterios deben advertir los fiscales al aplicar el delito de enriquecimiento
ilicito regulado en el articulo 401° del Cédigo Penal para que sea considerado como un
delito subsidiario en el distrito fiscal de Lima Centro - 2020.

Preguntas:

1. De acuerdo a su experiencia: ¢Qué criterios deben advertir los fiscales al
aplicar el delito de enriquecimiento ilicito regulado en el articulo 401° del

Cédigo Penal para que sea considerado como un delito subsidiario?
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2. En su opinién: ¢Qué problemas existen al momento de aplicar el delito de
enriquecimiento ilicito dentro de Ia legislacién nacional?
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OBJETIVO ESPECIFICO 2

Establecer de qué forma los fiscales aplican los elementos del tipo penal de

enriquecimiento ilicito como un delito subsidiario sin quebrantar los principios
fundamentales del Derecho Penal.

Prequntas:
7. De acuerdo a su experiencia: ¢De qué forma los fiscales aplican los
elementos del tipo penal de enriquecimiento ilicito como un delito

subsidiario sin quebrantar los principios fundamentales del Derecho

Penal?
)ua, Cm S;e LA,LSCO» o YCCO'\YM Los A—E, «QQQ\;:Q;\)I Cd\m
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8. En su opinion: ¢ Considera usted que los elementos del tipo penal del delito
de enriquecimiento ilicito tiene caracter general 0 especifico?

_\wwm €m€v§t0$ A\L (cv\c&ZJW/\ ‘ﬁwﬂf /(zog‘ cMJ% cuw%

/h’w\ Un VV\[U/?,/DF AD{Q“_&'

9. De acuerdo a su experiencia: ¢Considera usted que al investigar por el

delito de enriquecimiento ilicito se vulneraria los principios fundamentales
del Derecho Penal?
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Anexo 11

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

GUIA DE ENTREVISTA
TiTULO:

“El delito de enriquecimiento ilicito y su enfoque como delito subsidiario en el
Distrito Fiscal de Lima Centro — 2020,

INDICACIONES: El presente instrumento tiene como propdsito recaudar su opinién
respecto al delito de enriquecimiento ilicito y su enfoque como delito subsidiario en el
Distrito Fiscal de Lima Centro — 2020, motivo por el cual se le pide responder las

siguientes preguntas con la mayor seriedad, y compromiso.

Entrevistado/a f EOkisD Mt et "(
Cargo S S REmL ‘ ...................................
Institucion LLLRISTRES.L . EVSs s
OBJETIVO GENERAL

Analizar qué criterios deben advertir los fiscales al aplicar el delito de enriquecimiento
ilicito regulado en el articulo 401° del Cédigo Penal para que sea considerado como un
delito subsidiario en el distrito fiscal de Lima Centro - 2020.

Prequntas:

1. De acuerdo a su experiencia: ¢Qué criterios deben advertir los fiscales al
aplicar el delito de enriquecimiento ilicito regulado en el articulo 401° del
Cédigo Penal para que sea considerado como un delito subsidiario?
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2. En su opini6n: ¢Qué problemas existen al momento de aplicar el delito de

enriquecimiento ilicito dentro de la legislacion nacional?
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3. De acuerdo a su experiencia, ¢Considera usted que al aplicar el delito
sub5|d|ar|o garantiza la conservacion de la politica criminal ?
cknjﬁwo.» QJLW(@.M_;. oL o dame e PaAo-
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

Determinar qué mecanismos utilizan los fiscales al aplicar de forma residual el
enriquecimiento ilicito como un delito subsidiario.

Preguntas:

4. En su opinién: ¢Qué mecanismos utilizan los fiscales al aplicar de forma
residual el enriquecimiento ilicito como un delito subsidiario?
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5. De acuerdo a su experiencia: ¢ Qué mecanismos se emplean para detectar la
conducta ilicita en el delito de enriquecimiento ilicito?

MMWQJ-U:W c,uﬂCo——‘-Qp.

6. En su opinion: ¢Considera usted que al establecer la forma residual en la

aplicacion del delito de enriquecimiento ilicito facilitaria la investigacion
preliminar?
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OBJETIVO ESPECIFICO 2

Establecer de qué forma los fiscales aplican los elementos del tipo penal de
enriquecimiento ilicito como un delito subsidiario sin quebrantar los principios
fundamentales del Derecho Penal.

Preguntas:

7. De acuerdo a su experiencia: ¢De qué forma los fiscales aplican los

elementos del tipo penal de enriquecimiento ilicito como un delito

subsidiario sin quebrantar los principios fundamentales del Derecho

Penal?
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8. En su opinion: ¢ Considera usted que los elementos del tipo penal del delito

de enriquecimiento ilicito tiene caracter general o especifico?
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9. De acuerdo a su experiencia: ¢Considera usted que al investigar por el

.

delito de enriquecimiento ilicito se vulneraria los principios fundamentales
del Derecho Penal?
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Anexo 12

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

GUIA DE ENTREVISTA
TiTULO:

“El delito de enriquecimiento ilicito y su enfoque como delito subsidiario en el
Distrito Fiscal de Lima Centro — 2020”.

INDICACIONES: EI presente instrumento tiene como propdsito recaudar su opinién
respecto al delito de enriquecimiento ilicito y su enfoque como delito subsidiario en el
Distrito Fiscal de Lima Centro — 2020, motivo por el cual se le pide responder las

siguientes preguntas con la mayor seriedad, y compromiso.

Entrevistado/a : leu@ C;»UJ&I.A :
Cargo : F\SG& D nus).. Pm...g\ ...................................

Institucién o Thimhale G Coilit,.

OBJETIVO GENERAL

Analizar qué criterios deben advertir los fiscales al aplicar el delito de enriquecimiento
ilicito regulado en el articulo 401° del Caodigo Penal para que sea considerado como un
delito subsidiario en el distrito fiscal de Lima Centro - 2020.

Prequntas:

1. De acuerdo a su experiencia: ;Qué criterios deben advertir los fiscales al
aplicar el delito de enriquecimiento ilicito regulado en el articulo 401° del
Cadigo Penal para que sea considerado como un delito subsidiario?
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2. En su opinioén: ¢Qué problemas existen al momento de aplicar el delito de

enriquecimiento ilicito dentro de la legislacién nacional?
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3. De acuerdo a su experiencia, ¢Considera usted que al aplicar el delito
subsidiario garantiza la conservacion de la politica criminal?
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

Determinar qué mecanismos utilizan los fiscales al aplicar de forma residual el
enriquecimiento ilicito como un delito subsidiario.

Prequntas:
4. En su opinién: ¢Qué mecanismos utilizan los fiscales al aplicar de forma

residual el enriquecimiento ilicito como un delito subsidiario?
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5. Dé acuerdb a su experiencia: ¢ Qué mecanismos se emplean para detectar la

conducta ilicita en el delito de enriquecimiento ilicito?
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6. En su opinién: ¢ Considera usted que al establecer la forma residual en la
aplicacion del delito de enriquecimiento ilicito facilitaria Ia investigacion

preliminar?
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OBJETIVO ESPECIFICO 2

Establecer de qué forma los fiscales aplican los elementos del tipo penal de

enriquecimiento  licito COmo un delito subsidiario sin quebrantar los principios
fundamentales del Derecho Penal.

Preguntas:

7. De acuerdo a sy experiencia: ¢De qué forma los fiscales aplican los

elementos del tipo penal de enriquecimiento ilicito como un delito
subsidiario sin quebrantar los principios fundamentales del Derecho
Penal?
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8. En su opinion: ¢Considera usted que los elementos del tipo penal del delito

- de enriquecimiento ilicito tiene caracter general o especifico?
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9. De acuerdo a su experiencia: ;Considera usted que al investigar por el

delito de enriquecimiento ilicito se vulneraria los principios fundamentales
del Derecho Penal?
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Anexo 13

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

GUIA DE ENTREVISTA
TiTULO:

“El delito de enriquecimiento ilicito y su enfoque como delito subsidiario en el
Distrito Fiscal de Lima Centro — 2020”.

INDICACIONES: El presente instrumento tiene como propdsito recaudar su opinion
respecto al delito de enriquecimiento ilicito y su enfoque como delito subsidiario en el
Distrito Fiscal de Lima Centro — 2020, motivo por el cual se le pide responder las
siguientes preguntas con la mayor seriedad, y compromiso.

Entrevistado/a : ?QXW@—Q“JQ&@}’(’MQ‘/’

Cargo . fi e Adjue (Z‘LC\%L"“W\“& ..........................
Institucion § .’“(&W/)Wﬁ{buwg .......................................
OBJETIVO GENERAL

Analizar qué criterios deben advertir los fiscales al aplicar el delito de enriquecimiento
ilicito regulado en el articulo 401° del Cddigo Penal para que sea considerado como un
delito subsidiario en el distrito fiscal de Lima Centro - 2020.

Preguntas:

1. De acuerdo a su experiencia: ¢Qué criterios deben advertir los fiscales al
aplicar el delito de enriquecimiento ilicito regulado en el articulo 401° del
Codigo Penal para que sea considerado como un delito subsidiario?
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2. En su opinion: ¢Qué problemas existen al momento de aplicar el delito de
enriquecimiento ilicito dentro de la legislacion nacional?
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3. De acuerdo a su experiencia, ¢Considera usted que al aplicar el delito
subsidiario garantiza la conservacién de la politica criminal?
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

Determinar qué mecanismos utilizan los fiscales al aplicar de forma residual el
enriquecimiento ilicito como un delito subsidiario.

Preguntas:
4. En su opinién: ¢Qué mecanismos utilizan los fiscales al aplicar de forma
residual el enriquecimiento ilicito como un delito subsidiario?
~ ol ‘{,Ccul QUL (> Mw’ lemliiecs W oleu
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5. De acuerdo a su experiencia: ; Qué mecanismos se emplean para detectar la
conducta ilicita en el delito de enriquecimiento ilicito?
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6. En su opinion: ¢Considera usted que al establecer la forma residual en la

aplicacion del delito de enriquecimiento ilicito facilitaria la investigacion
preliminar?
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OBJETIVO ESPECIFICO 2

Establecer de qué forma los fiscales aplican los elementos del tipo penal de

enriquecimiento ilicito como un delito subsidiario sin quebrantar los principios
fundamentales del Derecho Penal.,

Prequntas:

7. De acuerdo a su experiencia: ¢De qué forma los fiscales aplican los
elementos del tipo penal de enriquecimiento ilicito como un delito
subsidiario sin quebrantar los principios fundamentales del Derecho
Penal?
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8. En su opinién: ¢ Considera usted que los elementos del tipo penal del delito
de enriquecimiento ilicito tiene caracter general o especifico?
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9. De acuerdo a su experiencia: ¢Considera usted que al investigar por el

delito de enriquecimiento ilicito se vulneraria los principios fundamentales
del Derecho Penal?

ROXANA BENDEZU MORALES
Fiscal Adjunta Provincial (T)
Area de Enriquecimiento llicito
Denuncias Constituclonales

Fiscalia de la Nacién|




Anexo 14

GUIA DE ANALISIS DE FUENTE DOCUMENTAL

AUTORA: Michelle Flores Linares.

Corte Superior de Justicia. (2017, 25 de agosto). Sala Penal
Nacional de Apelaciones Especializada en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios: Expediente N° 00008-2014-19-5001-JR-PE-01.

Recuperado de:

http://cdn01.pucp.education/idehpucp/wp-
content/uploads/2018/09/06021624/6-sala-penal-nacional-de-
apelaciones-colegiado-a-exp-n-8-2014-.pdf

La agravante prevista en el segundo parrafo del articulo 401° del
CP, se ha calificado al imputado Burgos Horna, en su condicién
de ex alcalde distrital de SJL, como un funcionario de "alta
direccion”, lo cual vulnera el principio de legalidad. Alega que, en
el caso de un alcalde, que es un funcionario electo, de acuerdo a
la normativa aplicable, no existe la figura de "alta direccion”. El
elemento valorativo "alta direccion" se predica de aquellos
funcionarios publicos que detentan los cargos de mayor
relevancia dentro de una entidad, y que, por ende, tienen
autoridad y responsabilidad para planificar, dirigir y controlar sus
actividades, ya sea directa o indirectamente, en funcion de los

objetivos institucionales.

Cabe senalar, que el cargo de eleccion popular de Alcalde debe
ser considerado, y subsumido, como cargo de alta direccion que
afecta el principio de legalidad, por el cual la aplicacion de las
normas de caracter sancionatorias deben cumplir con los
requisitos Lex Scripta, Lex Certa, Lex praeva, y ademas

proscribiéndose en la analogia en malam parte.

En otros términos, el principio de legalidad limita la potestad
punitiva del Estado, en el sentido que solo pueden castigarse las
conductas expresamente descritas como delitos, prohibiéndose

la aplicacion de la analogia en malam parte.




Anexo 15

GUIA DE ANALISIS DE FUENTE DOCUMENTAL

AUTORA: Michelle Flores Linares.

Corte Suprema de Justicia. (2019, 30 de mayo). Sala Penal
Permanente: Casacion N° 1408-2017.

Recuperado de:

http://www.gacetajuridica.com.pe/boletin-nvnet/ar-web/Cas.-
1408-2017-Puno.pdf

El proceso de pérdida de dominio es una consecuencia juridico-
patrimonial a través de la cual se declara la titularidad de los
objetos, instrumentos, efectos y ganancias del delito a favor del
Estado, por sentencia de autoridad jurisdiccional, mediante un
debido proceso. En su ambito de aplicacion recae sobre los
objetos, instrumentos, efectos o ganancias de los delitos de
trafico ilicito de drogas, terrorismo, secuestro, extorsion, trata de
personas, lavado de activos, delitos aduaneros, defraudacion
tributaria, concusion, peculado, cohecho, trafico de influencias,
enriquecimiento ilicito, delitos ambientales, mineria ilegal y otros
delitos y acciones que generen efectos o ganancias ilegales en

agravio del Estado.

Se entiende que el proceso de pérdida de dominio es una
consecuencia juridico — patrimonial por el cual la titularidad de
los diversos bienes, objetos, instrumentos y ganancias que ha
obtenido una persona por la comision de un delito, son
declarados a favor del Estado, y dicha titularidad se declara
mediante sentencia de autoridad jurisdiccional, a través de un
debido y motivado proceso. Por consiguiente, estas ganancias,
bienes, instrumentos u objetos que se derivan de la comision de

delitos generan ganancias ilegales en perjuicio del Estado.

En otros términos, si una persona comete actos delictivos que
generan ganancias ilegales en perjuicio del Estado, mediante el
proceso de pérdida de dominio, la titularidad de dichas
ganancias, bienes, instrumentos u objetos se traslada al Estado

y debe ser declarado a través de la autoridad jurisdiccional.




Anexo 16

GUIA DE ANALISIS DE FUENTE DOCUMENTAL

AUTORA: Michelle Flores Linares.

Corte Suprema de Justicia. (2016, 06 de julio). Sala Penal Permanente:
Casacion N° 782-2015.

Recuperado de:
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/b494c8804389ce428609ceb28
6bd5fbb/CAS+782-
2015+Del+Santa.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=b494c8804389ce42
8609ceb286bd5fbb

Tenemos a la figura del enriquecimiento ilicito, que viene hacer un tipo
subsidiario que se imputa al funcionario o servidor publico a quien no
se le puede imputar otro delito especifico, pero que ha incrementado su
patrimonio de modo irrazonable en relacion a sus ingresos licitos. De
alli que, al no poderse explicar de ninguna otra manera el origen licito
del incremento patrimonial del funcionario o servidor publico, se
entiende que ese superavit econdmico obedece a algun tipo de abuso

(uso indebido) del cargo que ostenta.

El delito de enriquecimiento ilicito es un tipo subsidiario que es
imputado a funcionario o servidor publico, debido a que no se le puede
imputar algun otro delito especifico. En estos casos, el autor del hecho
ha incrementado su patrimonio de manera irrazonable en concordancia
con sus ingresos de fuente licita; por ello, al haber la imposibilidad de
no poder explicar de alguna otra manera el incremento patrimonial de
dicho funcionario o servidor publico, se presume que ese incremento

economico es consecuencia al uso indebido del cargo que ostenta.

Se aprecia que el delito de enriquecimiento ilicito es un tipo penal
subsidiario que esta referido a un incremento patrimonial del
funcionario o servidor publico; por lo que, al no poderse imputar otro
delito especifico, que tenga como consecuencia ese incremento
patrimonial discordante a sus ingresos licitos, es que se presume que
dicho incremento es el producto del abuso indebido del cargo que

ostenta.
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Entender que el delito de enriquecimiento ilicito exige una
justificacion razonable al funcionario o servidor publico,
colisionando con el derecho del procesado a guardar silencio
frente a la imputacion; actitud que puede tener sustento en el
derecho a la no autoincriminacion, de tesitura igualmente

convencional y, por ende, constitucional.

Es necesario enfatizar, que a toda persona le protege el principio
de presuncion de inocencia, frente a acciones hostiles o
agresiones que pueda recibir. Por el contrario, seria el érgano
acusador quien debe romper con este principio para acreditar la
culpabilidad del investigado, sin embargo, también es de tener
en cuenta que existe un principio fundamental “Que quien alega
algo debe probarlo”, en ese sentido, se expresa que si el
imputado desarrolla una teoria del caso tendiente a destruir la de

la parte acusadora, debera acreditar cada una de sus premisas.

En otros términos, corresponde al ente acusador romper con el
principio de presuncion de inocencia, es decir, que
independientemente si el imputado hace uso de su derecho de
defensa, o derecho a guardar silencio o a la no
autoincriminacion, se debera acreditar fehacientemente dicha

responsabilidad.
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En el delito de enriquecimiento ilicito no hay en estricto una
inversion de la carga de la prueba, sino una distribucion de la
carga de la prueba, debido a que el sefior representante del
Ministerio Publico, como titular de la accion penal, debe probar
la existencia del desbalance patrimonial, mientras que el
funcionario publico, en el ejercicio del derecho de defensa que lo

asiste, podra responder al indicio imputado por el sefior fiscal.

En efecto, en base al principio fundamental de “Quien alega
algo, debe probarlo”, podemos establecer que el imputado, a
través del derecho de defensa, si presenta una teoria del caso
contradictoria a la de la parte acusadora, debera, en

consecuencia acreditar su posicion.

En el delito de Enriquecimiento ilicito no se produce una
inversion de la prueba, por el contrario se hace una distribucion
de la misma, en funcion a las teorias del caso, planteadas por el
representante del Ministerio Publico hacia el investigado, lo cual

se debera dilucidar en el transcurso de la investigacion.
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El enriquecimiento ilicito debe derivarse de la comision de
modalidades innominadas pero idoneas de abuso funcional, las
cuales no deben constituir otros delitos funcionales, como los
actos de corrupcion pasiva, peculado o colusion. Por ende, este
presupuesto material negativo del enriquecimiento Iilicito lo

convierte en un delito de caracter subsidiario o residual.

Segun el Acuerdo Plenario sefnala que el Enriquecimiento llicito
es consecuencia de actos ilicitos cometidos dentro de la esfera
de la funciéon publica, es por ello que no deben configurarse
delitos de funcion, dandole el caracter residual o subsidiario,
entendiendo que solo se puede aplicar si la conducta no logra
subsumirse en otro tipo penal que sancione con mayor

severidad la transgresion del mismo bien juridico.

El delito de Enriquecimiento llicito encuentra su fundamento en
la realizacion de actos ilicitos no tipicos cometidos dentro de la
funcion publica, vale decir que son aquellos funcionarios
publicos que en el ejercicio y desempefio de su cargo, en

ocasiones cometen dicho ilicito.
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Los extraneus se regiran por la pena correspondiente al delito
ejecutado por el autor dentro de los comprendidos en el Capitulo II,
Titulo XVIII, del Libro Segundo del CP, pero para los efectos del
computo de la prescripcion no se les extendera el término del plazo
previsto para los autores, pues a ellos no les alcanza la circunstancia
agravante que solo corresponde al autor. En tal virtud, el extraneus no
infringe ningun deber juridico especial que se corresponda con el bien
juridico que es objeto de tutela penal. Mientras tanto, el principio de
proporcionalidad demanda que esa diferencia se justifique en un trato

distinto de los plazos de prescripcion de la accion penal.

Se entiende que a los extraneus en el momento de aplicarse una
pena en su contra, se toman en cuenta los parametros sefnalados en
el Capitulo I, Titulo XVIIl del Capitulo Segundo del Cédigo Penal; sin
embargo, en el tema de la prescripcion, no se les aplicara lo previsto
a los autores del hecho ilicito, debido a que ellos no les alcanza la
circunstancia agravante que solo le corresponde al autor. De esta
forma, se justifica el principio de proporcionalidad que exige que se
justifique un trato distinto en el tema de plazos de prescripcion de la

accion penal hacia los extraneus.

El principio de proporcionalidad exige que se haga un ftrato
diferenciado a los extraneus en el computo de la prescripcion, debido
a que a ellos no les alcanza la circunstancias agravantes que solo le
corresponde al autor; desprendiéndose que el extraneus no infringe
ningun deber juridico especial que corresponda con el bien juridico

que se vulnera.
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Con la persecucion del delito de enriquecimiento ilicito, de acuerdo a la
ya mencionada naturaleza subsidiaria, lo que busca es evitar los
espacios de impunidad frente a delitos de corrupcion que no se han
podido demostrar con pruebas directas, entonces no es posible
formular la comision de manera conjunta del delito enriquecimiento
ilicito con otro delito especifico de la misma naturaleza, ya que
incurriiamos en una seria transgresion a la prohibicion de non bis in
idem. El concurso aparente se resolveria aplicando el principio de

especialidad.

El delito de enriquecimiento ilicito posee una naturaleza subsidiaria,
razon por la cual, busca evitar que ciertas conductas ilicitas queden en
la impunidad frente a delitos de corrupcion. Es decir, si en un primer
momento no se ha podido demostrar con pruebas directas la conducta
ilicita, procedera la tipificacion del delito de enriquecimiento ilicito,
siempre y cuando exista de por medio un desbalance patrimonial no

justificado por parte del funcionario publico.

Se concluye que el delito de enriquecimiento ilicito posee una
aplicacion supletoria, es decir se aplicara previo a un delito, siempre y
cuando en un primer momento se haya archivado dicha investigacion, y
que a pesar de dicha disposicion, exista un desbalance patrimonial que
un primer inicio no se pudo acreditar, es ahi donde se aplica el delito

de enriquecimiento ilicito, buscando evitar espacios de impunidad.
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El tipo penal de enriquecimiento ilicito viene hacer un delito especial
propio, en este caso es absolutamente posible el concurso de
terceros para su efectiva consumacion, sin que tal condicion implique
la ruptura del titulo de imputacion. Asimismo, la intervencion de
terceros en delitos especiales solo puede ser a titulo de participes en
tanto no son funcionarios o servidores publicos, que es lo que el tipo

penal exige para la autoria.

El delito de enriquecimiento ilicito es un delito especial propio por lo
cual para ser autor del mismo, debe ser funcionario o servidor publico;
sin embargo, ello no imposibilita la intervencion de terceros para su
efectiva consumacién, y la intervencion de estos terceros es a titulo
de participes, siempre y cuando estos no sean ni funcionarios o

servidores publicos.

Se concluye que el delito de enriquecimiento ilicito al ser un delito
especial propio exige que el autor del mismo sea un funcionario o
servidor publico, empero, esto no impide la intervencion vy
participacion de terceros para su consumacion efectiva los mismos
que seran tratados a titulo de participes siempre y cuando no tengan
la condicion de funcionario o servidor publico, que es lo que el tipo

penal exige para el autor.




