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Resumen

El problema de investigacion corresponde a débil relacion entre gestion adminis-
trativa y la implementacion del plan estratégico. El objetivo del estudio fue deter-
minar la existencia de influencia de un programa de planeamiento estratégico
“Focus” en la mejora de la gestidn administrativa en los institutos publicos tecno-
l6gicos de Lima. La investigacion corresponde al paradigma positivista, es de tipo
aplicado, enfoque cuantitativo, método hipotético-deductivo, disefio cuasi experi-
mental tipo Solomon. La muestra fue intencional formada por 104 participantes del
area administrativa de cuatro institutos publicos tecnolégicos de Lima. A los gru-
pos 1y 2 se les aplico el pre test; mientras que el pos test se les aplicé a los cua-
tro grupos; ademas, a los grupos 1y 3 se les aplico el programa. Los resultados
de las pruebas estadisticas permitieron comprobar que el programa de planea-
miento estratégico “Focus” influye en la mejora de la gestion administrativa en los
institutos publicos tecnoldgicos de Lima; en la prueba “Kruskal Wallis” se obtuvo
un valor para sig=0,000 menor a 0,05; que indica la existencia de diferencias sig-
nificativas intergrupal. Ademas, el estadistico “Mann-Whitney” logré comprobar
que los grupos experimentales obtuvieron mejores indicadores que los grupos
control en la prueba de salida; por el contrario, en la prueba de entrada no se en-
contraron diferencias significativas en los resultados de los grupos experimental y
control; de igual manera, en la prueba de salida los grupos control no evidencia-

ron mejora significativa.

Palabras clave: administraciébn, educacién, gestion, institutos,

planeamiento
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Abstract

The research problem corresponds to a weak relationship between administrative
management and the implementation of the strategic plan. The objective of the
study was to determine the existence of influence of a strategic planning program
"Focus" in the improvement of administrative management in the public technolog-
ical institutes of Lima. The research corresponds to the positivist paradigm, it is of
an applied type, a quantitative approach, a hypothetical-deductive method, a Sol-
omon-type quasi-experimental design. The sample was intentionally formed by
104 participants from the administrative area of four public technological institutes
in Lima. Groups 1 and 2 were given the pre-test; while the post test was applied to
the four groups; in addition, the program was applied to groups 1 and 3. The re-
sults of the statistical tests made it possible to verify that the strategic planning
program "Focus" influences the improvement of administrative management in the
public technological institutes of Lima; in the "Kruskal Wallis" test, a value for sig =
0.000 less than 0.05 was obtained; which indicates the existence of significant in-
tergroup differences. Furthermore, the “Mann-Whitney” statistic was able to verify
that the experimental groups obtained better indicators than the control groups in
the exit test; on the contrary, in the entry test, no significant differences were found
in the results of the experimental and control groups; likewise, in the exit test, the

control groups did not show significant improvement.

Keywords: administration, education, management, institutes, planning

Xii



Resumo

O problema de pesquisa corresponde a uma relagéo fraca entre a gestao adminis-
trativa e a implementacéo do plano estratégico. O objetivo do estudo foi determi-
nar a existéncia de influéncia de um programa de planejamento estratégico “Foco”
na melhoria da gestdo administrativa nos institutos tecnolégicos publicos de Lima.
A pesquisa corresponde ao paradigma positivista, € do tipo aplicada, abordagem
quantitativa, método hipotético-dedutivo, desenho quase experimental do tipo Sa-
lom&o. A amostra foi formada intencionalmente por 104 participantes da area ad-
ministrativa de quatro institutos tecnolégicos publicos de Lima. Os grupos 1 e 2
receberam o pré-teste; enquanto o pés-teste foi aplicado aos quatro grupos; além
disso, os grupos 1 e 3 aplicaram o programa. Os resultados dos testes estatisti-
cos permitiram verificar que o programa de planejamento estratégico “Focus” in-
fluencia o aprimoramento da gestdo administrativa nos institutos tecnolégicos pu-
blicos de Lima; no teste "Kruskal Wallis" obteve-se valor para sig = 0,000 menor
gue 0,05; o que indica a existéncia de diferencas significativas entre os grupos.
Além disso, a estatistica “Mann-Whitney” foi capaz de verificar que os grupos ex-
perimentais obtiveram melhores indicadores do que 0s grupos controle no teste
de saida; ao contrario, no teste de entrada, ndo foram encontradas diferencas
significativas nos resultados dos grupos experimentais e controle; da mesma for-
ma, no teste de saida, os grupos de controle ndo apresentaram melhora significa-

tiva.

Palavras-chave: administracdo, educacéao, gestao, institutos, planejamento
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I. INTRODUCCION



En los dltimos afios el planeamiento estratégico se ha posicionado como
un factor muy importante dentro del entorno de la educacion superior, dentro del
cual se ubican los institutos de educacién tecnoldgica; con lo cual se tiene infor-
macion accesible de tipo tedrico y metodoldgico. Pero existen pocas investigacio-
nes sobre la implementacion en los institutos tecnolégicos y mas aun de los pro-
cesos para obtener indicadores que permitan conocer su eficacia. Ello se hace
mas imperativo al analizarse el caso de los institutos publicos que dependen del
presupuesto asignado por el Ministerio de Educacién, en un contexto de mejora
de la calidad educativa.

En un articulo sobre el Modelo de gestion de procesos en la educacion su-
perior de Ecuador, Romillo & Polaino (2019) mencionaron las desventajas de fun-
cionar sin la estructura derivada del planeamiento estratégico, dado que el pla-
neamiento estratégico da origen a aspectos subjetivos como la misién, visién y
objetivos; pero las decisiones estan basadas en las estrategias tacticas y operati-
vas, las cuales tienen como requisitos competencias de indole de conocimientos,
habilidad y actitud del personal administrativo. Por otro lado, Acevedo et al. (2020)
sostuvieron que el disefio y posterior ejecucion del planeamiento estratégico, im-
pulsa el desarrollo de la gestién administrativa, con resultados observados en la
potencialidad de las funciones mas importantes congruentes con el adecuado
cumplimiento del presupuesto asignado.

Los especialistas de la Unesco citados por Escribano (2018) realizaron una
investigacion para determinar los agentes que tienen influencia en la gestién del
sistema educativo de América Latina, concluyendo que uno de los agentes que
afectan la calidad de la gestion administrativa, es la fallida implementacién de un
plan estratégico. Ademas, Fernandez (2020) concluy6 que los sistemas educati-
vos en Argentina, no consideran el planeamiento estratégico como factor principal
cuando se realiza la ejecucion de los procesos en las entidades educativas. Esta
investigacién muestra que el plan estratégico es requisito para la gestién de cali-
dad. Asimismo, en un estudio hecho en Espafa, Barrachina et al. (2020) conclu-
yeron que la gestion administrativa depende esencialmente del plan estratégico,
por lo cual, la planificacion inadecuada genera una problematica en la calidad de

la gestion administrativa.



En un andlisis sobre qué hace que la planificacién estratégica del sector
publico sea estratégica, Bryson & Hamilton (2017) sostuvo que esta discusion es-
ta destinada a reducir la confusion sobre qué es y qué no es la planificacion estra-
tégica. Aduce que en las organizaciones con fines de obtener ganancias, es razo-
nable entender que la planificacion estratégica se implementa para maximizar el
lucro de toda la empresa o de las subunidades en términos de utilidades, partici-
pacion de mercado y otros indicadores que se relacionan con el negocio; en el
sector publico, lograr la alineacion de objetivos, la continuidad del esfuerzo y la
efectividad relacionada con el desempefio, son razones importantes para em-
prender una planificacion estratégica. En otras palabras, la planificacion estratégi-
ca puede adoptarse en el sector publico porque los usuarios creen que les ayuda-
ra a decidir qué deberian hacer sus organizaciones, por qué y como.

La planificacion estratégica es un enfoque de gestibn cominmente adopta-
da en las organizaciones sean privadas como estatales. Detras de su popularidad
esta el supuesto que es una practica de éxito en entidades publicas y estatales
qgue tiene impactos positivos para el desempefio institucional. Sin embargo, la
planificacion estratégica ha recibido criticas por ser demasiado racional y por inhi-
bir el pensamiento estratégico. Bert et al. (2019) sostuvieron que el impacto posi-
tivo de la planificacion estratégica en el desempefio organizacional es mas grande
cuando su desempefio es medido como efectividad y cuando la planificacion es-
tratégica se evalla como planificacién estratégica formal.

El proceso de evaluacién de la estrategia permite a las empresas evaluar
continuamente las practicas actuales y su contribucién a la implementacion de la
estrategia. En un estudio Minh & Nwachukwu (2019) examinaron el proceso de
evaluacion de la estrategia y el desempefio estratégico de las empresas que ope-
ran en Nigeria. El estudio proporcioné nuevos conocimientos sobre el efecto del
proceso de evaluacion de la estrategia en el desempefio estratégico de empresas
en un mercado emergente como Nigeria. Los autores utilizaron conocimientos
tedricos de la literatura sobre gestidn estratégica para comprender mejor c6mo un
proceso firme de evaluacion de estrategias afecta el desempefo estratégico. La
investigacion se realizd en una sola industria, utilizando métodos cuantitativos y
encuestas para obtener informacién de los empleados de cuatro empresas que

operan en Nigeria. Los hallazgos sugieren que una empresa que adopta un enfo-



que sistemético para la evaluacion de estrategias tiene un impacto significativo y
positivo en su desempefio estratégico.

Las instituciones publicas deben emprender estrategias para lograr sus ob-
jetivos, sin embargo, en este camino enfrentan una serie de desafios que amena-
zan el cumplimiento de su mision o la implantacion de estrategias de éxito acor-
des con esta mision y los procesos criticos de toma de decisiones. Leskaj (2017)
sostuvo que contar con un sistema de planificacion estratégica no es garantia de
gue una organizacion logre sus metas y objetivos estratégicos. Es importante eva-
luar el proceso de planificacion estratégica involucrado y cémo esta vinculado a
otros procesos de gestidbn en una organizacion; los objetivos de su investigacion
son: identificar los desafios que enfrenta la formulacion de la estrategia; identificar
los desafios que enfrenta la implementacion de la estrategia en las organizacio-
nes publicas; Identificar los desafios que enfrenta la evaluacion de la estrategia en
las organizaciones publicas. La metodologia de trabajo, se basé en la investiga-
cion primaria y la investigacién secundaria; la busqueda secundaria, se centré en
una rica literatura en el campo de la planificacion estratégica de las organizacio-
nes publicas, y los desafios que enfrentan estas organizaciones; la investigacion
primaria, se basé en una investigacion cualitativa, que tuvo como obijetivo la iden-
tificacion de desafios, en el proceso de eleccion de la estrategia, estrategia de
implementacion y su evaluacion.

Las universidades que se ubican en los primeros lugares de los rankings
de éxito emplean métricas que son utilizadas por otros paises a medida que el
enfoque se mueve hacia la gestion académica. De acuerdo con Inga et al. (2021)
se requiere una vision y colaboracion compartidas para identificar casos de éxito.
La alta direccion debe orientarse por una hoja de ruta para lograr una vision clara,
una lista de estrategias y resultados exitosos. Proponen una estrategia de gestion
académica para garantizar una educacion centrada en los estudiantes. Esta estra-
tegia tiene un énfasis en el proceso jerarquico en capas, con el fin de optimizar y
lograr eficiencia, confiabilidad y resiliencia. Mostraron los indicadores que motivan
el esfuerzo en funcién del mérito que produce el capital humano.

En una investigacion, Cherkasov & Kolesnyk (2017) sostuvieron la impor-
tancia de realizar estudios sobre el desarrollo e implementacion de los mecanis-

mos para la gestion de los servicios administrativos de la educacion superior, con



el fin de resolver un nimero creciente de problemas que tienen las instituciones
educativas a nivel nacional, en especial las ubicadas en el nivel de educacion su-
perior. Los resultados de su investigacion indican que el funcionamiento de los
mecanismos de calidad de los servicios administrativos estd subordinados a la
toma de decisiones que dependen de los siguientes factores: estrategias, proce-
dimientos y politicas. Para ello, es imprescindible que la implementacién del plan
estratégico incluya el compromiso, responsabilidad e identificacion del personal
administrativo.

En una investigacion sobre personal dentro de las instituciones de educa-
cién superior, Mabaso & Dlamini (2018) sostuvieron que se ha convertido en una
prioridad maxima y crucial para cualquier productividad y competitividad organiza-
cional. Atraer y retener talento sigue siendo un tema critico y complejo para la
gestiéon del capital humano en las organizaciones. El proposito de su estudio fue
investigar el impacto de las recompensas totales en el compromiso organizacional
medido por la escala de recompensas totales y el cuestionario de compromiso
organizacional. El compromiso del personal académico es significativo ya que las
instituciones de educacion superior influyen en el desarrollo de un pais. El estudio
empled el método de investigacion cuantitativa utilizando un disefio de encuesta.
Se utilizd un cuestionario semiestructurado para recopilar datos de la encuesta.
Para este estudio se seleccion6 una muestra de 279 miembros del personal aca-
démico, que fue la poblacion total de participantes. Los resultados muestran una
correlacién positiva y significativa entre los elementos de las recompensas totales
(gestion del desempefio, 0.387; reconocimiento, 0.335; desarrollo del talento y
oportunidades profesionales, 0.328; compensacion, 0.231; beneficios, 0.213; equi-
librio entre la vida personal y laboral, 0.024) y la organizacién. Una variacion del
52,3% de las recompensas totales explicé el compromiso organizacional. La ges-
tiobn del desemperio, la compensacion, los beneficios, el reconocimiento, el desa-
rrollo del talento y las oportunidades profesionales predijeron significativamente el
compromiso organizacional. Los resultados del estudio tienen implicaciones para
los directivos porque deben fomentar y promover recompensas totales para hacer
cumplir la retencion de talento dentro de las instituciones de educacion superior

en beneficio tanto de las instituciones como de los empleados.



En una investigacion sobre educacion superior en Filipinas, Gatpandan &
Ambat (2017) analizaron la demografia estudiantil utilizando las técnicas y datos
de clasificacion por analisis envolvente para determinar la unidad de toma de de-
cisiones eficiente atribuida a las universidades. Se desarroll6 un plan de interme-
diacion como una implementacion del algoritmo CHAID en una aplicacién de soft-
ware que pretende ser una aplicacion de software de andlisis predictivo que pro-
nostique los resultados. Este estudio es una ayuda para promover la iniciativa de
mejora de procesos y profundizar en el cambio utilizando el plan del sistema de
intermediacién; también contribuye al conocimiento existente en la educacion su-
perior y al plan del sistema de intermediacion utilizado en las instituciones de edu-
cacion superior.

Las organizaciones a menudo implementan programas de gestion del co-
nocimiento para conectar mejor a los empleados y promover el intercambio de
conocimientos; en el contexto de las instituciones de educacién superior (IES),
esto es particularmente valido ya que la creacion y difusion de conocimiento diri-
gen su misién y vision. Los académicos son uno de los pilares de las IES, donde
se crea y se comparte el conocimiento; no obstante, a medida que las IES se es-
fuerzan por promover la cultura de intercambio de conocimientos de los académi-
cos, el comportamiento real de los académicos puede seguir inhibido por numero-
sos problemas, a saber, el organizativo. La investigacion de Al-Kurdi et al. (2020)
se centrd principalmente en aspectos individuales, tecnol6gicos y escasos de los
elementos organizativos; por lo tanto, este estudio evalué el papel del clima orga-
nizacional operacionalizado por el liderazgo organizacional y la confianza de los
académicos en las IES. Los resultados de 257 académicos encuestados indican
qgue el clima organizacional tiene una influencia excepcionalmente fuerte en las
practicas de gestién del conocimiento de los académicos; ademas, el liderazgo
organizacional y la confianza tuvieron una relacion positiva con el comportamiento
de los académicos. Estos hallazgos indican que es necesario considerar los ele-
mentos organizacionales y sus interacciones al comprender y fomentar el compor-
tamiento de intercambio de conocimientos de los académicos en el contexto de
las IES.

El desarrollo de la tecnologia de la informacién en la educaciéon ha condu-

cido a la expansion de nuevos métodos de ensefianza - aprendizaje en las institu-



ciones de educaciéon superior. La implementacion de programas de aprendizaje
electronico en Iran, asi como la evaluacion de los requisitos previos y el nivel de
preparacion de los estudiantes para asistir a entornos de aprendizaje electrénico
es el estudio de Shahmoradi et al. (2018), quienes investigaron los desafios del
sistema de aprendizaje electrénico en Teheran. Su estudio fue descriptivo y trans-
versal que se realizd en 2016-2017. Las poblaciones estadisticas fueron todos los
estudiantes que tienen un curso de e-learning, de los cuales, 300 fueron seleccio-
nados para participar en el estudio utilizando un método de muestreo aleatorio
estratificado. La herramienta del estudio fue un cuestionario elaborado por inves-
tigadores. Los datos se analizaron mediante el software SPSS. Aproximadamente
la mitad de los participantes (40%) tuvo problemas para acceder a la tecnologia, y
solo el 26,4% de los participantes tenia una buena preparacioén para el uso del
sistema de aprendizaje electronico. El éxito en la implementacién del sistema
educativo E-learning como uno de los principales enfoques en la gestion del co-
nocimiento y las necesidades educativas de la organizacion de la educacién supe-
rior no se lograra sin identificar las diferentes habilidades, desafios técnicos y cul-
turales. Para superar este desafio, es necesario establecer una infraestructura y
estandares de TI, utilizar las experiencias de los paises lideres en el campo del e-
learning, crear una cultura adecuada y familiarizar a los alumnos y profesores con
el desarrollo y uso de materiales de e-learning.

Utilizando dos perspectivas tedéricas: comportamiento de ciudadania orga-
nizacional para el medio ambiente (OCBE) y teoria de ajuste de valores y suminis-
tros (SVFT), Gilal et al. (2019) examinaron la influencia de las practicas de gestion
de recursos humanos ecoldgicos (HRM) en el desempefio ambiental utilizando
datos de instituciones de educacién superior. Con este fin, utilizaron datos de en-
cuestas de n = 214 empleados para probar las hipotesis de mediacion moderada.
El estudio encontré que las practicas verdes de gestion de recursos humanos me-
joran positivamente el desempefio ambiental a través de la pasion ambiental de
los empleados. El estudio revel6é ademas que el efecto de las practicas ecolégicas
de gestion de recursos humanos en la pasion por el medio ambiente es mas im-
portante cuando un empleado tiene altos valores ecologicos que cuando tiene
bajos. El estudio proporciond nuevos conocimientos tedricos sobre la literatura

sobre gestion ambiental al vincular las practicas ecoldgicas de gestion de recur-



sos humanos con el desempefio ambiental. Los hallazgos brindaran a los geren-
tes orientacion sobre como y cuando es mas probable que las précticas ecolégi-
cas de gestion de recursos humanos conduzcan a un mejor desempefio ambien-
tal.

A nivel nacional se tiene una diversidad de investigaciones relacionadas al
problema que significa realizar la organizacion de la gestion administrativa con
falta de una adecuada implementacion de la planeacién operativa, lo cual genera
dificultades para lograr los objetivos de la organizacion. Al respecto, Arias &
Sucari (2019) sostuvieron que la problematica de la gestion administrativa en los
institutos publicos, tiene su origen en la falta de personal con capacitaciéon en la
gestion administrativa, con ello la ejecucion de los procesos educativos, los cuales
adolecen de un sustento de planeacion técnica, perjudicando de manera sustan-
cial las actividades educativas. De igual forma se puede citar el documento del
Consejo Nacional de Educacion (2017) donde se sostiene que la mayor parte de
las entidades educativas supervisadas, cuentan con una estructura organizacional
sin sustento de caracter técnico, dado que los procesos programados no corres-
ponden a un plan efectivo. Por otra parte, Bellido (2020) obtuvo entre sus princi-
pales conclusiones, la posibilidad de implementar procedimientos propios de enti-
dades privadas en los institutos tecnolégicos publicos, para enfrentar las deficien-
cias administrativas, para disminuir la pobreza monetaria en las zonas considera-
das criticas en términos de desarrollo econémico y social.

En la mayor parte de institutos tecnoldgicos publicos, Valverde & Solis
(2021) sostuvieron que enfrentan problemas comunes: gestién de actividades con
un planeamiento minimo, insuficiente requerimiento de ejecucion presupuestal,
por lo cual muchos procesos no son realizados o tienen una eficacia baja, no exis-
te integracion en el aspecto administrativo con lo académico, inexistencia del pro-
ceso de control de la calidad en la gestion administrativa, insuficiencia de progra-
mas de accion en base a objetivos, personal docente no cuenta con permanencia
en su puesto, en especial los contratados, no se cuenta con una visién que sirva
de guia a sus procesos estratégicos, no existe evaluacion adecuada del desem-
pefio docente por parte de estudiantes y jefes de area.

En una investigacién sobre educacion tecnoldgica Carrefio et al. (2020) se-

flalaron que el proceso de acreditacion en institutos requiere contar con un plan



estratégico, que permita desarrollar las actividades académicas y administrativas
con estandares de calidad, detectando que los institutos de educacion superior no
cumplen con sus propias normas de desempefio y evaluacion, por el desinterés
del personal jerarquico.

Los institutos de educacion superior tecnologicos también presentan serias
deficiencias en la gestion institucional, segiin MINEDU (2019) sostiene que a fines
del afio 2019, ningun instituto de Lima ha emprendido los procesos de licencia-
miento establecidos en la Ley N° 30512, que asegura que los institutos cumplan
con las cinco condiciones béasicas de calidad, donde la primera condicion es la
gestién institucional. En igual sentido, otra evidencia es el continuo descenso de
la matricula en los institutos de educacién superior segun registros MINEDU
(2021), ademés, SINEACE (2018) sostuvieron que un elemento clave en el éxito
del egresado de un instituto, no es tanto la preparacion académica, sino la imagen
del instituto sea publico o privado.

El aspecto principal observado, es el inadecuado nivel de competencias del
personal jerarquico. En muchos casos, se trata de personal nombrado, que se
encarga de las funciones de planificacién y administracién, adoleciendo de prepa-
racion especializada y la alta rotacién de directivos, que no permite una continui-
dad en la gestion académica. El propoésito de los Programas es alcanzar un grado
de compromiso del personal jerarquico y los docentes participantes, para generar
un cambio en sus competencias y perfil administrativo, ademas del manejo de
herramientas de analisis situacional de la institucién, con el fin de proponer mejo-
ras en la gestiébn administrativa.

Por lo anterior, se debe considerar que el nivel de la gestion administrativa
en los institutos tecnolégicos publicos de Lima, no permite el logro de los objetivos
estratégicos institucionales. De la misma forma, no todos los institutos tecnolégi-
cos cuentan con una buena infraestructura, ni los recursos requeridos para tener
una mejor gestion administrativa. Por tanto, es necesario realizar esta investiga-
cion que nos permita analizar la aplicacion del Programa de planeamiento estra-
tégico vy su influencia en el nivel de gestibn administrativa de los institutos de
educacion superior tecnolégica publicos de Lima, de manera que se tenga infor-
macion cuantificable sobre el grado de influencia entre las variables propuestas

en el estudio.



Se plantea el problema de esta investigacion: ¢Cudl es la influencia del
Programa de planeamiento estratégico Focus en la mejora de la gestion adminis-
trativa en los institutos publicos de educacion superior tecnolégica de Lima, 20217

En base al anterior planteamiento, se puede enunciar la importancia de la
investigacion en los niveles de la teoria, metodologia, aplicacién y epistemologia.
En el area tedrica, el resultado obtenido, permite obtener conocimientos tedricos a
partir del enfoque planteado por Koontz et al. (2008), con el fin de realizar refle-
xiones sobre la vinculacion entre la aplicacién del Programa de planeamiento es-
tratégico Focus y el nivel de la gestion administrativa en los institutos publicos de
educacion superior tecnoldgica de Lima, 2021, con lo cual se podra sugerir aspec-
tos para mejorar las variables que inciden en el nivel de la gestion administrativa;
de igual manera en el aspecto metodoldgico, la aplicacién del Programa de pla-
neamiento estratégico Focus permitira mejorar el nivel de la gestiébn administrativa
mediante desarrollo de casos practicos de estrategias vinculadas a la gestion es-
tratégica. De igual modo, la presente investigacion es importante, porque presenta
datos sobre la vinculacion entre las variables propuestas para el personal admi-
nistrativo de los institutos publicos de educacion superior tecnolégica de Lima. En
cuanto a su aplicacién practica, el resultado del estudio genera beneficio con res-
pecto a la mejora de la gestion administrativa en los institutos tecnoldgicos, que
tienen en este aspecto una deficiencia para lograr sus objetivos. De igual forma,
servir de base para el futuro disefio de distintos programas que permitan buscar la
mejora del nivel de la gestion administrativa de los institutos publicos de educa-
cion superior tecnolégica.

A nivel de la epistemologia, el estudio permitira identificar los factores del
Programa de planeamiento estratégico y la forma como tiene efecto en el nivel de
gestiébn administrativa mediante la relacion del investigador con las unidades de
analisis, con el supuesto que realiza algun tipo de influencia y con los agentes que
tienen participacion en la dinamica social de los institutos publicos de educacién
superior tecnoldgica. Respecto a este punto de vista, Aguilar et al. (2017) conside-
raron que el recojo de datos tiene el objetivo de ubicarlos en entornos supuestos,
con el fin de realizar la verificacion si existe alguna asociacion entre las variables,

acorde al paradigma positivista.
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Lo planteado anteriormente permite la formulacion del objetivo general en
los siguientes términos: determinar la influencia del Programa de planeamiento
estratégico Focus en la mejora de la gestion administrativa en los institutos publi-
cos de educacion superior tecnolégica de Lima.

Ademas se plantean los siguientes objetivos especificos:

Determinar la influencia del programa de planeamiento estratégico “Focus”
en la competencia técnica de la gestion administrativa en los institutos publicos de
educacion superior tecnoldgica de Lima.

Determinar la influencia del programa de planeamiento estratégico “Focus”
en la competencia social de la gestion administrativa en los institutos publicos de
educacion superior tecnoldgica de Lima.

Determinar la influencia del programa de planeamiento estratégico “Focus”
en la competencia participativa de la gestion administrativa en los institutos publi-
cos de educacion superior tecnolégica de Lima.

Determinar la influencia del programa de planeamiento estratégico “Focus”
en la competencia en planificacién de la gestion administrativa en los institutos
publicos de educacion superior tecnologica de Lima.

Determinar la influencia del programa de planeamiento estratégico “Focus”
en la competencia en organizacién de la gestion administrativa en los institutos
publicos de educacién superior tecnoldgica de Lima.

Determinar la influencia del programa de planeamiento estratégico “Focus”
en la competencia en control de la gestién administrativa en los institutos publicos
de educacion superior tecnolégica de Lima.

Determinar la influencia del programa de planeamiento estratégico “Focus”
en la competencia en direccion de la gestion administrativa en los institutos publi-
cos de educacion superior tecnoldgica de Lima.

Considerando lo descrito se realiza el planteamiento de la hipétesis gene-
ral: El programa de planeamiento estratégico “Focus” influye en la mejora de la
gestion administrativa en los institutos publicos de educacién superior tecnoldgica
de Lima.

Asimismo, se plantean las siguientes hipotesis especificas:
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El programa de planeamiento estratégico “Focus” influye en la mejora de la
competencia técnica de la gestion administrativa en los institutos pablicos de edu-
cacion superior tecnoldgica de Lima.

El programa de planeamiento estratégico “Focus” influye en la mejora de la
competencia social de la gestion administrativa en los institutos publicos de edu-
cacion superior tecnoldgica de Lima.

El programa de planeamiento estratégico “Focus” influye en la mejora de la
competencia participativa de la gestidon administrativa en los institutos publicos de
educacion superior tecnologica de Lima.

El programa de planeamiento estratégico “Focus” influye en la mejora de la
competencia en planificacion de la gestion administrativa en los institutos publicos
de educacion superior tecnolégica de Lima.

El programa de planeamiento estratégico “Focus” influye en la mejora de la
competencia en organizacion de la gestion administrativa en los institutos publicos
de educacion superior tecnolégica de Lima.

El programa de planeamiento estratégico “Focus” influye en la mejora de la
competencia en control de la gestion administrativa en los institutos publicos de
educacion superior tecnologica de Lima.

El programa de planeamiento estratégico “Focus” influye en la mejora de la
competencia en direccion de la gestion administrativa en los institutos publicos de

educacion superior tecnoldgica de Lima.
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II. MARCO TEORICO
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Se realiz6 un recorrido por las investigaciones realizadas por diversos es-
pecialistas referentes a la variable aplicacion del Programa estratégico y la varia-
ble nivel de gestion administrativa, a partir de las cuales se pretende cubrir con la
presentacion de investigaciones realizados en los entornos internacionales y a
nivel nacional, los cuales seran de antecedente de la presente investigacion.

La investigacion se basa en una teoria administrativa de Koontz et al.
(2012) quienes sostuvieron que el planeamiento estratégico aparenta ser simple:
estudiar el contexto del momento y proyectar el entorno futuro, fijando el rumbo
que seguira la organizacion y desarrollar los mecanismos para cumplir la mision.
En resumen, el planeamiento estratégico es un proceso con alto nivel de comple-
jidad basado en un enfoque sistémico para reconocer y estudiar los aspectos ex-
teriores de la empresa y contrastarlos con las competencias de la organizacion.
De la misma forma este estudio se respalda en la teoria general de la administra-
cién Chiavenato (2017), quien resalto la necesidad constante de innovacion y re-
novacion, la basqueda de flexibilidad y rapidez para motivar cambios y la adop-
cion de nuevas ideas en las instituciones.

En un estudio de investigacion para evaluar la validez aparente y la confia-
bilidad del constructo del conjunto de habilidades y explorar cuantitativamente una
pequefia muestra de datos sobre los determinantes del desempefio de los institu-
tos tecnoldgicos en Pakistan Ahmad & Ahmad (2018) adoptaron el enfoque del
método de encuesta para recopilar los datos de los administradores de los institu-
tos tecnologicos a través de 41 cuestionarios utilizables y aplicaron el método de
muestreo aleatorio estratificado. Examinaron la validez y confiabilidad de los ins-
trumentos a través de un panel de expertos de la industria y el mundo académico
y también una pequefia muestra de los datos utilizando SPSS 23.0 para Mac. En
conclusién, los resultados confirmaron la confiabilidad y validez aparente de los
instrumentos adaptados en el estudio piloto que indica la relacion directa entre
implementacion del plan estratégico y el desempefio administrativo de las institu-
ciones.

Esta una investigacion cualitativa Ghasemy & Hussin (2018) identificaron
los principales problemas del sistema de educacion superior de Malasia y sus
sectores desde el punto de vista de los directivos académicos de Malasia. Para

ello, se distribuyeron cuatro preguntas abiertas entre 2,786 directivos académicos
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de 25 instituciones superiores. Se recopilaron mas de 235 cuestionarios comple-
tados, que contenian casi 4,500 registros de prioridades, valores, desafios y solu-
ciones. Mediante un enfoque de analisis de contenido cuantitativo, los registros se
categorizaron utilizando el paquete de software ATLAS. Esto dio lugar a la apari-
cibn de 112 categorias. Usando SPSS 23, las cinco categorias principales con
frecuencias méximas de registros se enfocaron para una evaluacion adicional. La
comparacion de los problemas en la educacion superior de Malasia y sus sectores
revelé que algunos de los problemas eran comunes en todos los sectores. Ade-
mas, el examen de estas categorias de datos dio como resultado la clasificacion
de las mismas en cinco categorias principales, a saber, actividades académicas
basicas, cambio y liderazgo, gestion, relaciones y valores laborales.

Se define la gestion administrativa segin Machorro et al. (2016) como el to-
tal de tareas y procesos que ejecutan los procesos administrativos como sostén
de la gestion pedagdgica de las entidades educativas. En una investigacion de
tipo descriptivo con el objetivo de analizar la gestion educativa como problema
principal de la Universidad Auténoma Indigena de México, Alvarez et al. (2016)
consideraron las dimensiones de gestion: pedagdgico, organizativo, administrati-
VO, comunitario y su interaccion como lo mas importante para la mejora de una
institucion educativa. De igual forma en una investigacién en México sobre calidad
de la gestién administrativa Solano Leal (2018) indicaron que la definicion de cali-
dad del aspecto administrativo de la gestion educativa, esta relacionada princi-
palmente con los factores para que la institucion sea efectiva, eficiente, funcional
y equitativa.

En una propuesta de un modelo de gestién por procesos para la educacion
superior, Acevedo et al. (2020) establecieron estandares para aplicar una auto-
evaluacion del sistema de gestion por procesos, en los cuales resalta el planea-
miento estratégico y el disefio de los procesos clave, que permitan el logro de la
mision, vision y politica institucional, para lo cual debe disponer de personal admi-
nistrativo capacitado y material conveniente, para obtener un sistema de calidad.

Se sostiene de acuerdo con Moscoso & Hernandez (2015) que la forma-
cion pedagogica es entendida como las tareas que los docentes desarrollan con
sus competencias para la mejora de su desempefio en la institucién. Ello permite

asegurar una educacion de calidad, sin embargo, la realidad nos muestra un perfil
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de docente con preparaciéon profesional precaria y que se desempefia en base a
su propia experiencia. Por ello, se requiere capacitacion o especializacion con el
fin de superar los actuales niveles de ensefianza.

Se sefala en el entorno del buen desempefio de la plana directiva de
acuerdo con MINEDU (2016), que el personal administrativo debe constituirse
como promotor del cambio, promoviendo innovacion de las practicas administrati-
vas, comunicacion de la experiencia con éxito de las demas entidades; a la vez
que realiza seguimiento de la ejecucion de las actividades institucionales, planifi-
cadas para lograr metas y resultados. Para ello, realiza el procesamiento de la
informacion con el fin de tomar decisiones correctas y oportunas; por lo cual debe
entender y manejar los planes de trabajo, asi como la conduccion de estrategias.
Lo anterior se convierte en el entorno ideal donde se desarrolla las actividades de
una institucion educativa.

Se define la gestion administrativa de acuerdo con Hurtado Chéavez (2017)
como un conjunto de actividades interrelacionadas que tienen objetivos comunes,
para poder disefiar las estrategias con el propdsito de lograr objetivos educacio-
nales. El autor enfatiza que es imprescindible la mejora de la gestion administrati-
va porgue esta relacionado con la calidad. En el resultado de la investigacion se-
flalan que se tiene evidencia de una relacion significativa entre la gestion educati-
va y la calidad de los servicios docentes. Asimismo, existe una correlacién directa
significativa entre las dimensiones de la gestiobn como son organizacional, peda-
gogica, administrativa y comunitaria; con la calidad de los servicios educativos,
comprobandose las hipétesis.

En una investigacién sobre gestion administrativa Mendivel et al. (2020),
sostuvo con referencia a la dimension gestion administrativa, que tiene como indi-
cadores la evaluacién de la calidad de gestion administrativa en los aspectos de
equipos, ambientes, personal y logistica.

En la investigacion de Vega et al. (2020) reconocié que la gestion adminis-
trativa requiere disefiar nuevas estrategias; de igual manera los directivos del ins-
tituto, adolecen de la capacidad requerida para asumir decisiones adecuadas, y
lograr la calidad educativa. La investigacion tiene un disefio no experimental; co-
rrelacional porque debe determinar la relacién acerca de las dos variables; con

una poblacion censal que incluye el total de la plana docente y administrativa; de
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la misma manera se empled el Cuestionario de Gestion del servicio educativo y el
Cuestionario de desempefio docente. En las conclusiones se afirma la relacién
positiva entre Gestion del servicio educativo y desempefio docente desde la Opti-
ca de la plana de profesores.

El planeamiento estratégico permite definir la vision y mision de la organi-
zacion, a partir del diagnéstico FODA como sostiene Tapasco & Giraldo (2020),
pero con la participacion de los agentes involucrados; por ello se hace necesario
que el personal administrativo tenga un conocimiento tedrico y practico sobre el
rol de la planeacion estratégica en la gestion administrativa. Considera que la or-
ganizacion educativa, en los niveles y presentaciones del sistema formal, oficial y
normativo, representa el objeto de estudio de la gestion administrativa, y, el as-
pecto tedrico de esta ciencia se fundamente al confluir tres factores fundamenta-
les: la Ciencia de la Educacion, la teoria de la administracion, y otras ciencias, asi
tenemos la ciencia econdémica, la ciencia psicolégica, la ciencia sociolégica, la
ciencia politica y el Derecho, entre otras. La investigacion analiza el deficiente
nivel de gestién educativa que se observa en el Instituto "San Ignacio de Caja-
marca” y, recomienda un Programa Estratégico Anual para conseguir la solucion
de la problematica. Utiliza el disefio cuasi experimental con el fin de interpretar el
modelo tedrico tecnoldgico para transformarlo. Este programa estratégico incluye
al instrumento de gestion para ayudar a tomar decisiones en las instituciones con-
siderando el entorno y la estrategia que debe implementar en los proximos perio-
dos, con el fin de adaptarse a las transformaciones y requerimientos que deman-
dan la sociedad y obtener altos niveles de efectividad, eficiencia, calidad en los
productos que proporcionan.

En la normatividad de Institutos, MINEDU define la Calidad Educativa Ley
de Institutos (2016), al interior de los principios de la educacién superior, conside-
rando la previsién como el punto de partida, relacionados al entorno de la organi-
zacion. La planeacion estratégica se base en el andlisis de los factores externos
favorables como desfavorables al entorno empresarial, asimismo del analisis de
los factores internos, positivos y negativos, con lo cual se puede plantear logros
comunes y la formulacion del desarrollo estratégico que permitiran su logro a me-

diano y largo plazo.
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La planeacién estratégica tiene un caracter sistémico que tiende a fijarse,
con un efecto significativo a lo largo del horizonte de la entidad, significando de-
terminacion, amenazas a la empresa y organizar recursos que permitan la ejecu-
cion de cada decision, incluyendo un equipo humano multidisciplinario sometido a
actividades de evaluacion permanente.

En una investigacion Valverde & Solis (2021) encontraron una influencia de
la gestion administrativa en el nivel de calidad de ensefianza en la educacion uni-
versitaria, desarrollando un estudio no experimental, de corte transversal. Como
conclusion afirma que el nivel de gestion administrativa tiene un caracter regular y
la calidad de ensefianza es poco eficiente.

En un estudio sobre instituciones de educacion superior Rodriguez &
Artiles (2017), determinaron que el desempefio del personal administrativo es cali-
ficado como bueno por el 40% y regular por el 36%, como producto basicamente
de una adecuada implementacién del plan estratégico en la institucion. De igual
forma, en un estudio sobre educacién superior Barrios & Olivero (2020), determi-
naron que la gestion administrativa es calificada como aceptable por el 75% de
los encuestados, a partir del adecuado planeamiento estratégico de la institucion.

Con respecto al “plan estratégico” Dimas et al. (2017), indicaron que podra
tener resultados satisfactorios si se realiza adecuadamente el analisis interno y
externo, que permita una adecuada formulacién de los objetivos estratégicos. Se
obtuvo una correlacion de Nagelkerke de 99.9% para la prueba de dependencia
de la gestion institucional respecto al modelo de lider transformador segun los
resultados de Taipe (2019).

En el andlisis de un instituto tecnolégico publico de Huancavelica, Ramos &
Rojas (2018) obtuvieron como resultado que el plan estratégico se encuentra re-
lacionado con la gestion administrativa con un coeficiente de correlacién del 89%.
De igual modo, (Dextre, 2019) encontr6 como conclusién de una investigacion de
un instituto de educacion superior tecnolégica de Villa El Salvador, que la gestion
administrativa tiene relacion directa y significativa con el desempefio de los do-
centes de la institucion.

Se define la gestion administrativa en el nivel de educacion tecnolédgica de
acuerdo con Salas (2013), como los procesos de formular y sostener un ambiente

donde, cooperando en equipos, las personas logren en forma eficiente propdsitos
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coyunturales. Los procesos incluyen planear, organizar, ejecutar y controlar las
actividades, que permiten alcanzar los propositos estratégicos con apoyo de los

agentes educativos y otros recursos institucionales.
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IIl. METODOLOGIA
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3.1. Tipo y disefio de investigacion

El estudio de tipo aplicado también denominado “empirico” o “practico”
porque busca aplicar o utilizar todo el conocimiento adquirido en la materia de
investigacion, en forma paralela de considerar otros conocimientos, para después
realizar la sistematizacion y desarrollar la practica concerniente a la investigacion.
El uso de los conocimientos y el resultado especifico de la investigacion segun
Murillo (2018) proporciona las formas rigurosas, sistematicas y organizadas de
comprender la realidad

El disefio de investigacidn es cuasi experimental tipo Solomon, porque en
el estudio se manipula una variable especifica, realizando una prueba antes de la
intervencién (aplicacion del Programa) y después la misma prueba al finalizar la
intervencidon. En ambos casos, con los mismos participantes e iguales preguntas
del test. De acuerdo con Chéavez et al., (2020), el esquema Solomon (ver figura 1)
tiene el propdsito de controlar la interaccion de la prueba pre test con la variable
que actua como independiente. El esquema tiene cuatro grupos, donde el grupol
y el grupo3 son experimentales, es decir se aplica la intervencion, el grupo2 y
grupo4 son control, donde no hay intervencion; la prueba pre test se aplica al gru-
poly grupo2, mientras que la prueba pos test se aplica a todos los grupos.

La comparacion de las observaciones O1 y O2 tiene la finalidad de com-
probar que los grupos son equivalentes al inicio; la comparacion de las observa-
ciones O3 y O4 permiten observar si existe efectividad del programa en el grupo
experimental frente al grupo de control; la comparacion de las observaciones O2 y
O5 permiten comprobar la interaccion de la prueba pre test con la prueba pos test,
como efecto de la maduracién o el recuerdo de las preguntas, que pueden afectar
la consistencia interna. Finalmente, la comparacion de las pruebas pos test de
todos los grupos permite comprobar la existencia de diferencias entre las medias
de desempeiio.

La ventaja principal del esquema Solomon es comprobar el impacto de una
intervencién como es el programa de planeamiento estratégico sobre la variable
gestion administrativa, comprobando en forma explicita la interaccion de la prueba

de entrada y la intervencion.
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Figura 1

Esquema grupos Solomon.

Grupo Pre prueba Intervencion Pos prueba
GR1 01 X 03
GR2 02 - 04
GR3 - X 05
GR4 - - 06
Donde:

GR Grupos de estudio

X Intervencién del programa de planeamiento estratégico

- Sin intervencion del programa de planeamiento estratégico
01, 02 Observaciones de grupos con pre test

03, 04, 05, 06 Observaciones de grupos con pos test

3.2. Variables y operacionalizacion

Se entiende a la variable, de acuerdo con Hernandez et al. (2015) como la
propiedad que puede variar su contenido y cuyo cambio puede ser medido.
Variable independiente (VI)

La variable independiente de acuerdo con Kerlinger (1998) es aquella que
el investigador puede ejercer manipulacién y constituye la causa de la variable
dependiente. En la investigacion la variable independiente es la Aplicacion del
Programa de Planeamiento estratégico.

Definicion Conceptual:

En base al concepto propuesto por Chiavenato (2017) la planeacion estra-
tégica es una de las herramientas que permite diagnosticar, analizar, reflexionar y
tomar decisiones en forma colectiva, respecto al entorno actual y a la trayectoria
gue se debe transitar mas adelante las empresas, para adaptarse al cambio y a la
demanda del entorno y obtener la mayor eficiencia, con lo cual se tendria servi-

cios de calidad.
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Variable dependiente (VD)

La variable dependiente de acuerdo con Kerlinger (1998) es aquella varia-
ble que sufre el efecto de los cambios en la variable independiente. En la investi-
gacion la variable dependiente es el nivel de gestion administrativa.

Definicion Conceptual

La gestion administrativa como proceso de acuerdo con Tapasco & Giraldo
(2020) es definida a partir de los elementos interdependientes que conforman los
diversos procesos para lograr los objetivos estratégicos de las instituciones edu-
cativas, considerando sus sostenibilidades, destacando la planificacion de los
procesos estratégicos y empleo de recursos.

Definicion Operacional

De acuerdo con Mendivel et al. (2020) la gestion administrativa esta consti-
tuida por los procesos que permiten el logro de objetivos por parte de las organi-
zaciones; que implica: implantacion de cada estrategia, uso eficiente de recursos,

gestion de la informacion, vinculos con el contexto y estilos de liderazgos.

3.3. Poblacion, muestra, muestreo y unidad de andlisis
Poblacién

Tabla 1
Perd, Provincia de Lima 2020. Estadisticas de institutos: personal administrativo y
docente de la formacién superior tecnoldgica.

Gestion 2017 2018 2019 2020

Estatal 35 37 33 34

Nro. de Institutos Privada 169 166 165 146
Subtotal 204 203 198 180

Nro. de personal no Estatal 718 868 815 742
' doréente Privada 3,734 3,225 3,404 2,398
Subtotal 4,452 4,093 4219 3,140

Estatal 2,135 2,276 2,096 2,010

Nro. de docentes Privada 9,262 8,454 10,120 6,823

Subtotal 11,397 10,730 12,216 8,833

Estatal 27,818 30,145 27,624 25,484
Privada 184,676 190,406 211,647 149,469
Subtotal 212,494 220,551 239,271 174,953
Nota: Estadisticas de la Calidad Educativa (ESCALE), Minedu

Nro. de estudiantes
matriculados
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Se define la poblacion de acuerdo con Hernandez et al. (2015) como el
universo del nimero global de casos que poseen caracteristicas comunes, sus-
ceptibles de ser analizadas. La poblacion tiene las siguientes caracteristicas: con-
tenido, ubicaciéon y plazo. En la investigacion, el tamafio poblacional estuvo for-
mado por 742 personas pertenecientes al personal administrativo y jerarquico de
los institutos publicos tecnoldgicos de Lima, que comprende geograficamente los

distritos de la provincia de Lima.

Muestra

La muestra estard conformada por todos los sujetos que participen en el
Programa. No habra necesidad de realizar procedimientos de muestreo porque se
trabajarda con una muestra intencional. Segun el Instituto Nacional de Estadistica
(2020) en lugar de considerar una muestra se aplicara un estudio censal, el censo
es una investigacion estadistica que incluye procedimientos que pretenden la re-
copilacién, organizacion, elaboracion, evaluacion, analisis y difusion de la infor-
macion concerniente a todas las unidades de una poblacion en una localizacion y
periodo especifico .

El muestreo es no probabilistico e intencional. El muestreo no probabilistico
de acuerdo con Hernandez-Sampieri & Mendoza (2018) es un proceso de elec-
cion orientado por la naturaleza del estudio y se encuentra en funcion del proce-
dimiento como se toman decisiones por parte del investigador, a diferencia del
proceso de generalizar resultados estadisticos. El procedimiento es empleado en
las investigaciones de tipo cuantitativo y cualitativo. La férmula es:

N * Zzp * q
=(N—1)*e2+p>kq*Z2

n

N = Poblacion = 742
Z = Estadistico del Nivel de Confianza, en este caso 95% = 1.96
e = Error de estimacion es 0.05
p = Proporcion de éxito en la poblacién, se asume 0.5
g = Complementode p es 0.5
De acuerdo a la féormula de célculo del tamafio de muestra, considerando
una poblacién de 742 administrativos, con un nivel de confianza de 95% y un

margen de error de 5%, el resultado es de 254 administrativos para la muestra.
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Sin embargo para la investigacion se ha considerado como muestra inten-
cional el total de personal administrativo de cuatro instituciones de Lima, localiza-
das en los distritos de Chorrillos, San Juan de Miraflores, San Martin de Porres y
Villa El Salvador, donde se ubican los institutos tecnoldgicos publicos, abarcando
un total de 104 personas, los cuales fueron divididos en cuatro grupos de acuerdo
al disefio de Solomon, descrito por Chavez et al. (2020). La razén principal radica
en los argumentos esgrimidos por los directores de los institutos, que el personal

administrativo realiza trabajo virtual como producto de la pandemia del covid-19.

Tabla 2
Distribucién de la muestra
Sexo
Grupo/ Distrito Masculino Femenino  Total

Experimental GR1 Chorrillos 14 7 21
Control GR2 San Juan de Miraflores 17 22 39
Experimental GR3 San Martin de Porres 7 9 16
Control GR4  Villa El Salvador 17 11 28

Total 55 49 104

Criterios de inclusion

En casa distrito fue seleccionado un instituto tecnolégico publico, del cual
se incluyeron al total de personal administrativo que estuvo laborando en el primer
trimestre 2020-1 con acceso a Google Meet y Classroom mediante su correo per-
sonal Gmail. La prueba pre test fue aplicada mediante un formulario de Google
previamente disefiado, asignando un codigo a cada participante con el fin de rea-

lizar el seguimiento en la prueba pos test.

Criterios de exclusion

El personal docente de los institutos tecnoldgicos publicos no participd del
programa, ni se les aplicé ninguna prueba. También fueron excluidos el personal
administrativo que no participé de la prueba pre test en el caso de los grupos 1y
2. Ademas no se incluyo en el programa al personal administrativo que labord en

otro instituto que no figura en la tabla 2.
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3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

En la técnica e instrumento de recojo de datos, Bernal (2010) sostuvo que
las técnicas son grupos de medios de tipo imprescindible para realizar la investi-
gacion cientifica, porque posee las caracteristicas al planificar las investigaciones
de tipo cientifico.

Para la recopilaciéon de informacion de la variable planeamiento estratégico
se empleara la técnica de la encuesta. Bernal (2010) sostuvo que la encuesta es
la técnica para obtener informacién mas usada por los investigadores, basandose
en cuestionarios o grupo de interrogantes elaborados para obtener recoger res-
puestas de las personas encuestadas. También Herndndez et al. (2015) sostuvie-
ron que la encuesta representa un instrumento que el investigador emplea para
registrar la informacién relacionada con los tipos de variable empleadas en la in-
vestigacion.

Para la variable gestion administrativa se aplicard una prueba evaluativa
gue consta de 35 preguntas, cada pregunta presenta alternativas de tipo Likert
mutuamente excluyentes. Hernandez et al. (2015) definieron la escala de tipo Li-
kert como un grupo de items mostrados en forma afirmativa en lo posible, con el
fin de ser respondidas por las personas encuestadas. La persona debe elegir una
alternativa, con lo cual se asigna un numero predeterminado. Lo anterior permite

obtener puntuaciones en funcion de las alternativas elegidas.

3.4.1 Cuestionario de Gestién administrativa

a) Ficha técnica

Denominacion: Cuestionario de Gestion administrativa

Autor: Elaboracion adaptada a partir de Surco (2018)
Numero de items: 35 items

Aplicacion: Individual.

Edades de aplicacion: a partir de los 18 afios.

Tiempo de aplicacion: entre 45 y 60 minutos.

b) Descripcion de la prueba
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El cuestionario de gestién administrativa consta de 35 items clasificados de
acuerdo a las dimensiones e indicadores de la variable. Cada item presenta
como alternativas: “Totalmente en desacuerdo” (1), “Bastante en desacuerdo”
(2), “Ni en desacuerdo ni de acuerdo” (3), “Bastante de acuerdo” (4),
“Totalmente en acuerdo” (5).

Cada item contiene cinco opciones de respuesta y se califica en una escala de
5 puntos que va desde el 1 hasta el 5, al final se suman dando un total que
puede estar entre 35 y 175. El puntaje total de la prueba oscila entre 35
(puntaje minimo) y 175 (puntaje maximo), siendo mas alta la puntuacion en el
cuestionario, la gestion administrativa sera excelente y si es la mas baja, se
califica como inaceptable. Dividiendo el puntaje en cinco intervalos, se tendria
los siguientes parametros: de 35 a 81 “mala”, de 82 a 128 “regular”, de 129 a
175 “buena”.

3.4.2 Validez y confiabilidad del instrumento

Validez de Contenido

Al validar el instrumento, Hernandez et al. (2015) sostuvieron que se pre-
tende medir en forma exacta el grado de validez de la variable analizada, para lo
cual se puede recurrir a un juicio de expertos en el tema de investigacion, quienes
con su experiencia y conocimientos pueden dar la validacion o en su defecto las
sugerencias para rehacer la prueba.

En ese sentido, los instrumentos deben ser validados en los aspectos para
determinar si son pertinentes, relevantes y claros; es decir, su contenido tiene re-
lacion con el marco tedrico, expresan adecuadamente las dimensiones de la va-
riable y pueden ser comprendidos sin problemas por el encuestado.

Segun Hernandez et al. (2015) la validez considerando el juicio de cada
experto, representa la manifestacion de cada juez especialista y con grado de
doctor en educacion Ademas, las preguntas del cuestionario empleado tienen va-
lidez considerando el criterio de pertinencia, con el cual los elementos se relacio-
nan con la teoria que se emplea en la investigacion; después se tiene la relevan-
cia, con el cual los elementos mantienen relacion con las dimensiones y por ultimo
la claridad, con el cual los elementos seran concisos, se dirijan al encuestado y

muestren ser exactos.
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Tabla 3

Expertos que dieron validez al instrumento.

Experto Grado Resultado
Farfan Pimentel Johnny Doctor Aplicable
Lépez Ruiz Yolanda Doctor Aplicable
Evaristo Figueroa Carlos Doctor Aplicable
Polido Masias Marco Doctor Aplicable
Sanchez Diaz Sebastian Doctor Aplicable

Nota: El resultado se obtuvo del certificado de validez de cada experto

Para comprobar la validez del cuestionario, para la validez de contenido, se
aplicé la prueba “V de Aiken” a través del juicio de expertos. Se envié a cinco
especialistas, los formatos de validacion de los instrumentos, respondiendo con
su veredicto de pertinencia, relevancia y claridad de los instrumentos para su
aplicacion, se obtuvo el valor de 1 y el p-valor de 0.000 (ver anexo 1)
determinando que el instrumento puede medir el objetivo de las variables.
Hernandez-Sampieri & Mendoza (2018), sostuvieron que los instrumentos deben
medir, lo que se desea medir, que puedan dar evidencias que efectivamente

tienen capacidades de medirla.

Validez de constructo

La validez de constructo sera comprobada por analisis factorial exploratorio
que permite obtener resultados estadisticos muy confiables. En el anexo E, se
muestra la prueba de medida de “Kaiser-Meyer-Olkin” (KMO) del con un valor de
0.663, considerado apropiado por (Martinez et al., 2018), de igual forma, en el
anexo E, la prueba de esfericidad de “Bartlett” proporcion6 un valor de 0.0, el cual
segun Witkovsky (2019) al ser menor a 0.05, comprueba que no es una matriz
unitaria; por tanto, el analisis factorial exploratorio considera que existe validez de
contructo. En el andlisis de la varianza total (ver anexo D), se observo que los 5
primeros factores explican 48.717% de la varianza total, valor considerado por
Aslam (2019) como aceptable, dado que es mayor al minimo de 40%. En el anexo
H, se muestra la matriz de factores rotados, que indican que los factores mediante

el método varimax se agrupan en al menos 4 factores con valores mayores a 0.5,
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valor considerado por Jae et al. (2018) como aceptable. De igual manera el
grafico de sedimentacion (ver anexo F) no muestra sesgo, la distribucién indica
que existe variabilidad en las respuestas, al alejarse el grafico de la diagonal

principal de acuerdo con Rachmawati et al. (2021).

Confiabilidad

Con respecto a si el instrumento es confiable, Hernandez et al. (2015) sos-
tuvieron que si el resultado obtenido después de aplicar varias veces, es el mis-
mo, significa que el instrumento es consistente y coherente.

La confiabilidad del cuestionario de gestiébn administrativa es alcanzada
como resultado de las derivaciones que proporcionan las respuestas a las pregun-
tas, las cuales brindan cinco alternativas, por lo cual se debe aplicar el coeficiente
de Alfa de Cronbach. Por lo tanto, se aplicé el instrumento a los grupos donde se
realizé la prueba prestest con iguales caracteristicas de la poblacién. Un coefi-

ciente superior a 0,75 se define como alta confiabilidad segan Mohajan (2017).

Tabla 4
Estadistica de fiabilidad para la variable gestion administrativa.

Resumen de procesamiento de casos

N %
Casos Validos 60 100
Excluidos 0 ,0
Suma 60 100

Estadistica de fiabilidad

Alfa de Total de
Cronbach preguntas
,912 35

El resultado indica una alta confiabilidad (0.912) para el instrumento a apli-
car, de acuerdo al coeficiente de alfa de Cronbach, valor considerado como acep-
table segun opinaron Anwer et al. (2020) quienes establecieron en 0.7 el valor

minimo para la escala de validez del alfa de Cronbach.

29



3.5. Procedimientos

Para recolectar la informacién se aplic6 una prueba con escala de Likert
dos veces (pre test y pos test) en los institutos publicos segun la muestra selec-
cionada de acuerdo con Suarez et al. (2018). Después se organizara los resulta-
dos mediante hojas de célculo de Excel y la aplicacion estadistica IBM SPSS Ver-
sion 25, para generar tablas e histogramas segun las variables y dimensiones; por

altimo, realizar la contrastacion de hipotesis, con un nivel de confianza del 95%.

3.6. Método de analisis de datos

En el caso del andlisis de datos, se aplico en forma consecutiva los si-
guientes procesos: (A) en la estadistica descriptiva se calcularon la media aritmé-
tica, la mediana y los coeficientes de variabilidad de los datos, (B) en la estadisti-
ca inferencial, primero se analiz6 si la informacién recolectada poseia una distri-
bucién normal con la prueba de “Kolmogorov—Smirnov” de acuerdo con lo reco-
mendado por Bodroza et al. (2021), tras sus resultados se aplicé el test “Kruskal
Wallis” de la estadistica no paramétrica por la no correspondencia a una distribu-
cién normal en la tendencia de los datos recolectados de acuerdo con lo sosteni-
do por Grech & Calleja (2018), asi como la prueba de "Mann-Whitney” para reali-
zar un andlisis de dos muestras independientes pertenecientes a los grupos a
analizar segun lo indicado por Soegoto (2018) quien refiere que la comprobacion

debe realizarse en pares.

3.7. Aspectos éticos

Los participantes en la investigacion tendran informacion sobre los instru-
mentos de recoleccidn de data que se utilizd, resaltando el caracter anénimo, que
permita cumplir con la “Ley de proteccién de datos y privacidad” asi como la con-
fidencialidad de la informacién segun lo recomendado por Tang (2020). También,
se comunicara que las respuestas vertidas en los cuestionarios no tendran ninguin
efecto negativo sobre su estabilidad laboral, informando que dichas respuestas
permitiran mediante la investigacion, obtener conclusiones acerca de las variables
estudiadas, con el fin de analizar el efecto de un programa de planeamiento estra-
tégico sobre la gestidn administrativa en los institutos tecnoldgicos publicos de

Lima. Ademas, por efectos de la pandemia y frente al contexto de aislamiento so-
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cial obligatorio y la educacion remota, los cuestionarios seran aplicados mediante
formularios online de Google, estimando una duracion promedio de 45 minutos

por cada participante.
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IV. RESULTADOS
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4.1 Estadistica descriptiva

Tabla b

Distribucion de grupos de estudio por sexo.

Sexo
Masculino Femenino  Total

Grupo GR1 Cantidad 14 7 21
% en GR1 66,7% 33,3% 100,0%

GR2 Cantidad 17 22 39

% en GR2 43,6% 56,4% 100,0%

GR3 Cantidad 7 9 16

% en GR3 43,8% 56,3% 100,0%

GR4 Cantidad 17 11 28

% en GR4 60,7% 39,3% 100,0%

Total Cantidad 55 49 104
% en GR 52,9% 47,1% 100,0%

Figura 3

Grafico de distribucion de grupos de estudio por sexo.

SEXO

B Masculinoe
B Femenino

Recuento

GRUPO

Observacion: De acuerdo a la tabla 5, se muestra que el personal administrativo
se distribuye por sexo en forma en los cuatro grupos, donde las damas represen-
tan entre 33.3% y 56.4% por grupo; de igual forma los varones se distribuyen en-
tre 43.6% y 66.7% por grupo.
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Tabla 6
Tabla cruzada de gestién administrativa grupo 1 (Obs.1 y Obs.3).

prueba de prueba de

entrada salida Suma
Variable: Mala frecuencia 15 7 22
S;nitiinéigtraﬁva % del total 71,4%  333%  52,4%
Regular  frecuencia 6 14 20
% del total 28,6% 66,7% 47,6%
Buena frecuencia 0 0 0
% del total 0,0% 0,0% 0,0%
Total frecuencia 21 21 42
% del total 100,0% 100,0% 100,0%
Figura 4
Diagrama de pirdmide de gestién administrativa grupo 1 (Obs.1y Obs.3).
Pre Test Pos Test
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Recuento
Observacion: Segun el analisis de la tabla 6 y figura 4, se muestra indicios de una
mejora en la gestibn administrativa, después de aplicarse el programa de
planeamiento estratégico: ademas, en la prueba pre test del grupo 1, el 71.43%
calific6 como “mala” la gestion administrativa, mientras que en la prueba pos test
del mismo grupo, el 66.67% calific6 como “regular’ la gestion administrativa,;
ninguno del personal administrativo calific6 como “buena” la gestion

administrativa, tanto en la prueba de entrada como de salida.
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Tabla 7
Tabla cruzada de gestiéon administrativa grupo 2 (Obs.2 y Obs.4).

prueba de prueba de

entrada salida Suma

Variable: Mala frecuencia 35 35 70

Gestion % del total 89,7%  89,7%  89,7%
administrativa

Regular  frecuencia 3 4 7

% del total 7,7% 10,3% 9,0%

Buena frecuencia 1 0 1

% del total 2,6% 0,0% 1,3%

Total frecuencia 39 39 78

% del total 100,0% 100,0% 100,0%

Figura 5

Diagrama de piramide de gestion administrativa grupo 2 (Obs.2 y Obs.4).

Pre Test Pos Test

Buena FBuena

Regular] FRegular

Variable: Gestion administrativa
EAIJRJISIUIWIPE UORSSS (B|qelep

Recuento

Observacion: Segun el andlisis de la tabla 7 y figura 5, no hay indicio de una
mejora en la gestion administrativa, al no haberse aplicado el programa de
planeamiento estratégico: ademas, en la prueba pre test del grupo 2, el 89.74%
calificé como “mala” la gestion administrativa, mientras que en la prueba pos test
del mismo grupo, el 89.74% calific6 como “mala” la gestibn administrativa; en la
prueba de entrada el 7.69% consider6 como “regular” la gestion administrativa, el

cual cambio a 10.26% en la prueba de salida.
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Tabla 8

Tabla cruzada de gestion administrativa grupo 3 (Obs.5).

pruebade  prueba
entrada de salida Suma

Variable: Mala frecuencia 0 5 5

Gestion % del total 0,0%  31,3% 31,3%
administrativa )

Regular frecuencia 0 11 11

% del total 0,0% 68,8% 68,8%

Buena  frecuencia 0 0 0

% del total 0,0% 0,0% 0,0%

Total frecuencia 0 16 16

% del total 0,0% 100,0% 100,0%

Figura 6
Diagrama de pirdmide de gestién administrativa grupo 3 (Obs.5).

Pre Test Pos Test

Buena 0,00%-T——]0,00% ~Buena

Regular FRegular

Variable: Gestion administrativa
BAIRAISIUIWIPE UORSSL) (3|qelep

Mala-| ~Mala

Recuento

Observacion: Segun el andlisis de la tabla 8 y figura 6, existe una mejora en la
gestion administrativa, al haberse aplicado el programa de planeamiento
estratégico: sin embargo, no se aplico la prueba pre test del grupo 3, el 68.75%
calificé como “regular” la gestion administrativa en la prueba pos test del mismo

grupo; el 31.25% calific6 como “mala” y ninguno se ubicé en el nivel de “buena”
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Tabla 9

Tabla cruzada de gestién administrativa grupo 4 (Obs.6).

pruebade  prueba
entrada de salida Suma

Variable: Mala frecuencia 0 21 21

Gestion % del total 0,0%  750% 75,0%
administrativa )

Regular frecuencia 0 7 7

% del total 0,0% 25,0% 25,0%

Buena  frecuencia 0 0 0

% del total 0,0% 0,0% 0,0%

Total frecuencia 0 28 28

% del total 0,0% 100,0% 100,0%

Figura 7
Diagrama de pirdmide de gestién administrativa grupo 4 (Obs.6).

Pre Test Pos Test

Buena (0,00%———10,00%) —Buena

Regular FRegular

Variable: Gestion administrativa
BAIRAISIUIWIPE UORSSL) (3|qelep

Mala-| ~Mala

Recuento

Observacion: Segun el andlisis de la tabla 9 y figura 6, no existe una mejora en la
gestion administrativa, al no haberse aplicado el programa de planeamiento
estratégico: sin embargo, no se aplicé la prueba pre test del grupo 4, el 75.0%
calificd como “mala” la gestion administrativa en la prueba pos test del mismo
grupo, mientras que el 25% considera como “regular” la gestion administrativa.

Ademas, en el nivel de “buena” no hubo frecuencia.
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Relacién de variables
Tabla 10
Prueba de normalidad de los datos con el estadistico “Kolmogorov-Smirnov”.

Frec. Pardmetros norma- Maxima Estadistico Signific.

les diferencia de prueba asintética
media Desviacion absoluta (bilateral)
estandar
competencias técnicas 60 1.22 0.454 0.483 0.483 ,000
Competencias sociales 60 1.33 0.542 0.431 0.431 ,000
competencias participati- 60 1.32 0.537 0.439 0.439 ,000
vas
competencias en planifi- 60 1.33 0.475 0.425 0.425 ,000
cacion
competencias en organi- 60 1.28 0.454 0.450 0.450 ,000
zacion
competencias en control 60 1.33 0.510 0.427 0.427 ,000
competencias en direc- 60 1.23 0.465 0.476 0.476 ,000
cion
ges“én administrativa 60 1.18 0.431 0.498 0.498 ,000

Previamente a la seleccion de la prueba estadistica para la contrastacion de
hipoétesis, es necesaria la verificacion si la distribucion de la muestra tiene una
distribucion normal. Para el analisis, en razon de tener un tamafio muestral por
encima de 50 (n=60), se empled el test “Kolmogorov-Smirnov” con un nivel de
confianza de 0.05 planteando las hipétesis:

Ho: La distribucion de la muestra tiene normalidad.

H1: La distribucion de la muestra no tiene normalidad.

Regla de decision:

Si p<0.05 la muestra no tiene normalidad

Si p>0.05 la muestra tiene normalidad

De acuerdo a la tabla 10, se tiene p<0.05, por tanto, segun la regla de decision se
puede afirmar que la distribucion no tiene normalidad, ello implica que la
contrastacion de las hipoétesis requiere usar estadistica no paramétrica; se usara
la prueba “Kruskall Wallis” para el analisis de los cuatro grupos en forma
simultanea y la prueba “Mann Whitney” para el analisis de dos muestras

independientes al comparar dos observaciones.
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4.2. Contrastacion de hipotesis

Hipotesis general
Ho EIl programa de planeamiento estratégico “Focus” no influye en la mejora de la

gestién administrativa en los institutos publicos de educacién superior tecno-
|6gica de Lima.

Hi El programa de planeamiento estratégico “Focus” influye en la mejora de la

gestién administrativa en los institutos publicos de educacién superior tecno-
|6gica de Lima.
Figura 8

Pruebas para comparar observaciones.

Mann-Whitney Kruskall Wallis

Grupo Pre prueba Intervencis Pos prueba
X .

GR1 _[ -4 l >| 03

O1
GR2 l l 02 04

GR3 — X 05
GR4 06
—
Tabla 11

Rango promedio de los grupos de estudio para variable “gestiébn administrativa”.

Grupo de Tamairio Intervalo
estudio muestral promedio
Variable: Gestién GR1 21 69,17
administrativa GR2 39 39,83
GR3 16 70,25
GR4 28 47,50
Total 104

Tabla 12
Prueba “Kruskall Wallis” para variable “gestion administrativa’.

Gestion administrativa

Chi-cuadrado 28,857
grados libertad 3
signif. asintotica ,000

a. “Prueba de Kruskal Wallis”
b. Variable de agrupacién: Grupo
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Observacion: La tabla 11 muestra diferencias significativas entre los cuatro grupos
con p_valor menor a 0.05. Sin embargo, de acuerdo a la tabla 12, los grupos
donde se aplico el programa presentan rangos promedios superiores (69,17 y
70,25) a diferencia de los grupos donde no hubo intervencién del programa con
intervalos promedios inferiores (39,83 y 47,50). La prueba “Kruskal-Wallis”, con p
menor a 0.05, implica el rechazo de Ho y se asume que existen diferencias

significativas dentro de los grupos en la gestion administrativa.

Tabla 13
Rangos de niveles del grupo experimental 1 y grupo control 2 (Obs.1 y Obs.2).
Rangos (TEST=1) AND (GRUPO=1 OR GRUPO=2)

Rango total de

TEST frecuencia promedio rangos

Variable: Gestion Pre Test GR1 21 33,93 712,50
administrativa Pre Test GR2 39 28,65 1117,50

Total 60

Tabla 14
Prueba U de “Mann Whitney” (Obs.1 y Obs.2) respecto a la gestiébn administrativa.

Gestidon administrativa

U de “Mann-Whitney” 337,500
W de “Wilcoxon” 1117,500
Zeta -1,726
Signif. asintotica (bilateral) ,084

Observacion: De acuerdo con la tabla 13, no existen diferencias significativas
entre las medias. Ademas, en la tabla 14 de tiene (p=0.084)>0.05, por tanto, se
puede considerar que ambos grupos obtienen iguales promedios en la prueba de

entrada.

Tabla 15

Rangos de niveles del grupo experimental 1 y grupo control 2 (Obs.3 y Obs.4).

Rango total de

TEST frecuencia promedio rangos

Variable: Gestion Pos Test GR1 21 69,17 871,50
administrativa Pos Test GR2 39 24,58 958,50

Total 60
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Tabla 16
Prueba U de “Mann Whitney” (Obs.3 y Obs.4) respecto a la gestion administrativa.

Gestidn administrativa

U de “Mann-Whitney” 178,500
W de “Wilcoxon” 958,500
Zeta -4,510
Signif. asintotica (bilateral) ,000

Observacion: De acuerdo con la tabla 16, existen diferencias entre los promedios
de los grupos 1y 2. Ademas, en la tabla 20 se tiene (p_valor=0) es menor a 0.05,
asumiendo que al aplicarse el programa de planeamiento estratégico existe

mejora significativa en la gestion administrativa, a diferencia del grupo de control.

Tabla 17
Rangos de niveles del grupo experimental 2 y grupo control 3 (Obs.2 y Obs.5).
Rangos (TEST=1 AND GRUPO=2) OR (TEST=2 AND GRUPO=3)

Rango total de

TEST frecuencia promedio rangos

Variable: Gestion Pre Test GR2 39 23,46 915,00
administrativa Pos Test GR3 16 39,06 625,00

Total 55

Tabla 18
Prueba U de “Mann Whitney” (Obs.2 y Obs.5) respecto a la gestion administrativa.

Gestidon administrativa

U de “Mann-Whitney” 135,000
W de “Wilcoxon” 915,000
Zeta -4,238
Signif. asintética (bilateral) ,000

Observacion: De acuerdo con la tabla 17, existen diferencias entre los promedios
de los grupos 2 y 3. Ademas, en la tabla 18 se tiene (p_valor=0) es menor a 0.05,
asumiendo que al aplicarse el programa de planeamiento estratégico existe

mejora significativa en la gestion administrativa, a diferencia del grupo de control.
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Primera Hipotesis especifica
Ho EIl programa de planeamiento estratégico “Focus” no influye en la mejora de

las competencias técnicas de la gestion administrativa en los institutos publi-
cos tecnoldgicos de Lima.

Hi El programa de planeamiento estratégico “Focus” influye en la mejora de las
competencias técnicas de la gestion administrativa en los institutos puablicos
tecnoldgicos de Lima.

Nivel de significancia = 0.05

Figura 9

Pruebas para comparar observaciones de las “competencias técnicas”.

Mann-Whitney Kruskall Wallis

Grupo Pre prueba Intervenchd Pos prueba
X T

GR1 _[ K l > 03

O1
GR2 l l 02 04

GR3 — X 05
GR4 06
—
Tabla 19

Rango promedio de grupos de estudio para dimensiéon “competencias técnicas”.

Grupo de Tamairio Intervalo
estudio muestral promedio
dimensién GR1 21 68,07
“competencias GR2 39 40,27
técnicas™ GR3 16 67,22
GR4 28 49,45
Total 104

Tabla 20
Prueba “Kruskall Wallis” para dimension “competencias técnicas”.

competencias técnicas

Chi-cuadrado 22,304
grados libertad 3
signif. asintotica ,000
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Observacion: La tabla 20 muestra diferencias significativas entre los cuatro grupos
con p_valor menor a 0.05. Sin embargo, de acuerdo a la tabla 19, los grupos
donde se aplico el programa presentan rangos promedios superiores (68,07 y
67,22) a diferencia de los grupos donde no hubo intervencién del programa con
intervalos promedios inferiores (40,27 y 49,45). La prueba “Kruskal-Wallis”, con p
menor a 0.05, implica el rechazo de Ho y se asume que existen diferencias
significativas dentro de los grupos en la gestion administrativa con respecto a la

dimension “competencias técnicas”.

Tabla 21
Rangos de niveles del grupo experimental 1 y grupo control 2 (Obs.1 y Obs.2).
Rangos (TEST=1) AND (GRUPO=1 OR GRUPO=2)

Rango total de
TEST frecuencia promedio rangos
dimension Pre Test GR1 21 32,93 691,50
‘competencias Pre Test GR2 39 29,19 1138,50
técnicas” Total 60
Tabla 22

Prueba “Mann Whitney” (Obs.1 y Obs.2) respecto a las “competencias técnicas”.

competencias técnicas

U de “Mann-Whitney” 358,500
W de “Wilcoxon” 1138,500
Zeta -1,139
Signif. asintética (bilateral) ,255

Observacion: De acuerdo con la tabla 21, no existen diferencias significativas
entre las medias. Ademas, en la tabla 22 se tiene (p=0.255)>0.05, por tanto, se

puede considerar que ambos grupos obtienen iguales promedios.

Tabla 23
Rangos de niveles del grupo experimental 1 y grupo control 2 (Obs.3 y Obs.4).
Rangos (TEST=2) AND (GRUPO=1 OR GRUPO=2)

Rango total de

TEST frecuencia promedio rangos

dimensién Pos Test GR1 21 40,79 856,50
“‘competencias Pos Test GR2 39 24,96 973,50

técnicas” Total 60
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Tabla 24
Prueba “Mann Whitney” (Obs.3 y Obs.4) respecto a las “competencias técnicas”.

competencias técnicas

U de “Mann-Whitney” 178,500
W de “Wilcoxon” 958,500
Zeta -4,510
Signif. asintotica (bilateral) ,000

Observacion: De acuerdo con la tabla 23, existen diferencias entre los promedios
de los grupos 1y 2. Ademas, en la tabla 24 se tiene (p_valor=0) es menor a 0.05,
asumiendo que al aplicarse el programa de planeamiento estratégico existe

mejora significativa en la gestion administrativa, a diferencia del grupo de control.

Tabla 25
Rangos de niveles del grupo experimental 2 y grupo control 3 (Obs.2 y Obs.5).
Rangos (TEST=1 AND GRUPO=2) OR (TEST=2 AND GRUPO=3)

Rango total de
TEST frecuencia promedio rangos
dimensién Pre Test GR2 39 23,87 931,00
‘competencias Pos Test GR3 16 38,06 609,00
técnicas” Total 55
Tabla 26

Prueba “Mann Whitney” (Obs.2 y Obs.5) respecto a las “competencias técnicas”.

competencias técnicas

U de “Mann-Whitney” 151,000
W de “Wilcoxon” 931,000
Zeta -3,713
Signif. asintética (bilateral) ,000

Observacion: De acuerdo con la tabla 25, existen diferencias entre los promedios
de los grupos 2 y 3. Ademas, en la tabla 26 se tiene (p_valor=0) es menor a 0.05,
asumiendo que al aplicarse el programa de planeamiento estratégico existe

mejora significativa en la gestion administrativa, a diferencia del grupo de control.
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Segunda Hipétesis especifica
Ho EIl programa de planeamiento estratégico “Focus” no influye en la mejora de

las competencias sociales de la gestion administrativa en los institutos publi-
cos tecnoldgicos de Lima.

Hi El programa de planeamiento estratégico “Focus” influye en la mejora de las

competencias sociales de la gestiébn administrativa en los institutos publicos
tecnoldgicos de Lima.

Nivel de significancia = 0.05

Figura 10

Pruebas para comparar observaciones de las “competencias técnicas”.

Mann-Whitney Kruskall Wallis

Grupo Pre prueba Intervenchd Pos prueba
X T

GR1 _[ K l > 03

O1
GR2 l l 02 04

GR3 — X 05
GR4 06
—
Tabla 27

Rango promedio de grupos de estudio para dimensiéon “competencias sociales”.

Grupo de Tamafio Intervalo
estudio muestral promedio
dimension GR1 21 70,10
“competencias GR2 39 43,38
sociales’ GR3 16 64,06
GR4 28 45,39
Total 104

Tabla 28
Prueba “Kruskall Wallis” para dimension “competencias sociales”.

competencias sociales

Chi-cuadrado 19,366
grados libertad 3
signif. asintotica ,000
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Observacion: La tabla 27 muestra diferencias significativas entre los cuatro grupos
con p_valor menor a 0.05. Sin embargo, de acuerdo a la tabla 28, los grupos
donde se aplico el programa presentan rangos promedios superiores (70,10 y
64,06) a diferencia de los grupos donde no hubo intervencién del programa con
intervalos promedios inferiores (43,38 y 45,39). La prueba “Kruskal-Wallis”, con p
menor a 0.05, implica el rechazo de Ho y se asume que existen diferencias
significativas dentro de los grupos en la gestion administrativa con respecto a la

dimension “competencias sociales”.

Tabla 29

Rangos de niveles del grupo experimental 1 y grupo control 2 (Obs.1 y Obs.2).

Rango total de
TEST frecuencia promedio rangos
dimension Pre Test GR1 21 31,17 654,50
‘competencias Pre Test GR2 39 30,14 1175,50
sociales” Total 60
Tabla 30

Prueba “Mann Whitney” (Obs.1 y Obs.2) respecto a las “competencias sociales”.

competencias sociales

U de “Mann-Whitney” 395,500
W de “Wilcoxon” 1175,500
Zeta -,272
Signif. asintotica (bilateral) ,786

Observacion: De acuerdo con la tabla 29, no existen diferencias significativas
entre las medias. Ademas, en la tabla 30 se tiene (p=0.786)>0.05, por tanto, se
puede considerar que ambos grupos obtienen iguales promedios en la prueba de

entrada respecto a la dimensién “competencias sociales”.

Tabla 31

Rangos de niveles del grupo experimental 1 y grupo control 2 (Obs.3 y Obs.4).

Rango total de

TEST frecuencia promedio rangos

dimensién Pos Test GR1 21 40,38 848,00
‘competencias Pos Test GR2 39 25,18 982,00

sociales” Total 60
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Tabla 32

Prueba “Mann Whitney” (Obs.3 y Obs.4) respecto a las “competencias sociales”.

competencias sociales

U de “Mann-Whitney” 202,000
W de “Wilcoxon” 982,000
Zeta -3,685
Signif. asintotica (bilateral) ,000

Observacion: De acuerdo con la tabla 31, existen diferencias entre los promedios
de los grupos 1y 2. Ademas, en la tabla 32 se tiene (p_valor=0) es menor a 0.05,
asumiendo que al aplicarse el programa de planeamiento estratégico existe

mejora significativa en la gestion administrativa, a diferencia del grupo de control.

Tabla 33
Rangos de niveles del grupo experimental 2 y grupo control 3 (Obs.2 y Obs.5).
Rangos (TEST=1 AND GRUPO=2) OR (TEST=2 AND GRUPO=3)

Rango total de
TEST frecuencia promedio rangos
dimensién Pre Test GR2 39 25,04 976,50
“competencias Pos Test GR3 16 35,22 563,50
sociales” Total 55
Tabla 34

Prueba “Mann Whitney” (Obs.2 y Obs.5) respecto a las “competencias sociales”.

competencias sociales

U de “Mann-Whitney” 196,500
W de “Wilcoxon” 976,500
Zeta -2,495
Signif. asintética (bilateral) ,013

Observacion: De acuerdo con la tabla 33, existen diferencias entre los promedios
de los grupos 2 y 3. Ademas, en la tabla 34 se tiene (p_valor=0.013) es menor a
0.05, asumiendo que al aplicarse el programa de planeamiento estratégico existe
mejora significativa en la gestion administrativa, a diferencia del grupo de control

respecto a la dimension “competencias sociales”.

47



Tercera Hipotesis especifica
Ho EIl programa de planeamiento estratégico “Focus” no influye en la mejora de

las competencias participativas de la gestidon administrativa en los institutos
publicos tecnologicos de Lima.

Hi El programa de planeamiento estratégico “Focus” influye en la mejora de las

competencias participativas de la gestion administrativa en los institutos publi-
cos tecnoldgicos de Lima.

Nivel de significancia = 0.05

Figura 11

Pruebas para comparar observaciones de las “competencias participativas”.

Mann-Whitney Kruskall Wallis

Grupo Pre prueba Intervenchd Pos prueba
X T

GR1 _[ K l > 03
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GR4 06
—
Tabla 35

Rango promedio de grupos en dimension “‘competencias participativas”.

Grupo de Tamairio Intervalo
estudio muestral promedio
dimension GR1 21 65,40
“competencias GR2 39 41,88
sociales’ GR3 16 62,19
GR4 28 52,07
Total 104

Tabla 36
Prueba “Kruskall Wallis” para dimension “competencias participativas”.

competencias participativas

Chi-cuadrado 13,924
grados libertad 3
signif. asintotica ,003
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Observacion: La tabla 35 muestra diferencias significativas entre los cuatro grupos
con p_valor menor a 0.05. Sin embargo, de acuerdo a la tabla 36, los grupos
donde se aplico el programa presentan rangos promedios superiores (65,40 y
62,19) a diferencia de los grupos donde no hubo intervencién del programa con
intervalos promedios inferiores (41,88 y 52,07). La prueba “Kruskal-Wallis”, con p
menor a 0.05, implica el rechazo de Ho y se asume que existen diferencias
significativas dentro de los grupos en la gestion administrativa con respecto a la

dimension “competencias participativas”.

Tabla 37

Rangos de niveles del grupo experimental 1 y grupo control 2 (Obs.1 y Obs.2).

Rango total de
TEST frecuencia promedio rangos
dimensién Pre Test GR1 21 33,05 694,00
“‘competencias Pre Test GR2 39 29,13 1136,00
participativas” Total 60
Tabla 38

Prueba “Mann Whitney” (Obs.1 y Obs.2) para las “competencias participativas”.

competencias participativas

U de “Mann-Whitney” 356,000
W de “Wilcoxon” 1136,000
Zeta -1,056
Signif. asintética (bilateral) ,291

Observacion: De acuerdo con la tabla 37, no existen diferencias significativas
entre las medias. Ademas, en la tabla 38 se tiene (p=0.291)>0.05, por tanto, se
puede considerar que ambos grupos obtienen iguales promedios en la prueba de

entrada respecto a la dimension “competencias participativas”.

Tabla 39
Rangos de niveles del grupo experimental 1 y grupo control 2 (Obs.3 y Obs.4).
Rango total de
TEST frecuencia promedio rangos
dimensién Pos Test GR1 21 39,21 823,50
“‘competencias Pos Test GR2 39 25,81 1006,50

participativas” Total 60
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Tabla 40

Prueba “Mann Whitney” (Obs.3 y Obs.4) para las “‘competencias participativas”.

competencias participativas

U de “Mann-Whitney” 226,500
W de “Wilcoxon” 1006,500
Zeta -3,351
Signif. asintotica (bilateral) ,001

Observacion: De acuerdo con la tabla 39, existen diferencias entre los promedios
de los grupos 1y 2. Ademas, en la tabla 40 se tiene (p_valor=0.001) es menor a
0.05, asumiendo que al aplicarse el programa de planeamiento estratégico existe

mejora significativa en la gestion administrativa, a diferencia del grupo de control.

Tabla 41
Rangos de niveles del grupo experimental 2 y grupo control 3 (Obs.2 y Obs.5).
Rangos (TEST=1 AND GRUPO=2) OR (TEST=2 AND GRUPO=3)

Rango total de
TEST frecuencia promedio rangos
dimensién Pre Test GR2 39 25,10 979,00
“‘competencias Pos Test GR3 16 35,06 561,00
participativas” Total 55
Tabla 42

”

Prueba U “Mann Whitney” (Obs.2 y Obs.5) para las “competencias participativas”.

competencias
participativas

U de “Mann-Whitney” 199,000
W de “Wilcoxon” 979,000
Zeta -2,521
Signif. asintotica (bilateral) ,012

Observacion: De acuerdo con la tabla 41, existen diferencias entre los promedios
de los grupos 2 y 3. Ademas, en la tabla 42 se tiene (p_valor=0.012) es menor a
0.05, asumiendo que al aplicarse el programa de planeamiento estratégico existe
mejora significativa en la gestion administrativa, a diferencia del grupo de control

respecto a la dimension “competencias participativas”.
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Cuarta Hipotesis especifica

Ho EIl programa de planeamiento estratégico “Focus” no influye en la mejora de
las competencias de planificacion de la gestion administrativa en los institutos
publicos tecnologicos de Lima.

Hi El programa de planeamiento estratégico “Focus” influye en la mejora de las

competencias de planificacion de la gestion administrativa en los institutos
publicos tecnologicos de Lima.

Nivel de significancia = 0.05

Figura 12

Pruebas para comparar observaciones de las “competencias de planificacion”.

Mann-Whitney Kruskall Wallis
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Tabla 43

Rango promedio de grupos en dimension “competencias de planificacion”.

Grupo de Tamairio Intervalo
estudio muestral promedio
dimensién GR1 21 62,95
“competencias de GR2 39 41,88
planificacién” GR3 16 65,41
GR4 28 52,07
Total 104

Tabla 44
Prueba “Kruskall Wallis” para dimension “competencias de planificacion”.

competencias de

planificacion
Chi-cuadrado 13,866
grados libertad 3
signif. asintdtica ,003
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Observacion: La tabla 43 muestra diferencias significativas entre los cuatro grupos
con p_valor menor a 0.05. Sin embargo, de acuerdo a la tabla 44, los grupos
donde se aplico el programa presentan rangos promedios superiores (62,95 y
65,41) a diferencia de los grupos donde no hubo intervencién del programa con
intervalos promedios inferiores (41,88 y 52,07). La prueba “Kruskal-Wallis”, con p
menor a 0.05, implica el rechazo de Ho y se asume que existen diferencias
significativas dentro de los grupos en la gestion administrativa con respecto a la

dimension “competencias de planificacion”.

Tabla 45

Rangos de niveles del grupo experimental 1 y grupo control 2 (Obs.1 y Obs.2).

Rango total de
TEST frecuencia  promedio rangos
dimensién Pre Test GR1 21 30,50 640,50
“‘competencias de Pre Test GR2 39 30,50 1189,50
planificacion” Total 60
Tabla 46

Prueba “‘Mann Whitney” (Obs.1 y Obs.2) para las “competencias de planificacion”.

competencias de planificacién

U de “Mann-Whitney” 409,500
W de “Wilcoxon” 1189,500
Zeta ,000
Signif. asintotica (bilateral) 1,000

Observacion: De acuerdo con la tabla 45, no existen diferencias significativas
entre las medias. Ademas, en la tabla 46 se tiene (p=1.000)>0.05, por tanto, se
puede considerar que ambos grupos obtienen iguales promedios en la prueba de

entrada respecto a la dimension “competencias de planificacion”.

Tabla 47

Rangos de niveles del grupo experimental 1 y grupo control 2 (Obs.3 y Obs.4).

Rango total de

TEST frecuencia promedio rangos

dimension Pos Test GR1 21 38,29 804,00
“‘competencias de Pos Test GR2 39 26,31 1026,00

planificacién” Total 60
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Tabla 48

Prueba “Mann Whitney” (Obs.3 y Obs.4) para las “‘competencias de planificacion”.

competencias de

planificacién
U de “Mann-Whitney” 246,000
W de “Wilcoxon” 1026,000
Zeta -3,022
Signif. asintética (bilateral) ,003

Observacion: De acuerdo con la tabla 49, existen diferencias entre los promedios
de los grupos 1y 2. Ademas, en la tabla 48 se tiene (p_valor=0.003) es menor a
0.05, asumiendo que al aplicarse el programa de planeamiento estratégico existe

mejora significativa en la gestion administrativa, a diferencia del grupo de control.

Tabla 49
Rangos de niveles del grupo experimental 2 y grupo control 3 (Obs.2 y Obs.5).
Rangos (TEST=1 AND GRUPO=2 ) OR (TEST=2 AND GRUPO=3)

Rango total de
TEST frecuencia promedio rangos
dimensién Pre Test GR2 39 25,17 981,50
“‘competencias de Pos Test GR3 16 34,91 558,50
planificacién” Total 55
Tabla 50

Prueba “Mann Whitney” (Obs.2 y Obs.5) para las “competencias de planificacion”.

competencias de

planificacién
U de “Mann-Whitney” 201,500
W de “Wilcoxon” 981,500
Zeta -2,383
Signif. asintética (bilateral) ,017

Observacion: De acuerdo con la tabla 49, existen diferencias entre los promedios
de los grupos 2 y 3. Ademas, en la tabla 50 se tiene (p_valor=0.017) es menor a
0.05, asumiendo que al aplicarse el programa de planeamiento estratégico existe
mejora significativa en la gestion administrativa, a diferencia del grupo de control

respecto a la dimension “competencias de planificacion”.

53



Quinta Hipotesis especifica
Ho EIl programa de planeamiento estratégico “Focus” no influye en la mejora de

las competencias organizativas de la gestion administrativa en los institutos
publicos tecnologicos de Lima.

Hi El programa de planeamiento estratégico “Focus” influye en la mejora de las

competencias organizativas de la gestion administrativa en los institutos publi-
cos tecnoldgicos de Lima.

Nivel de significancia = 0.05

Figura 13

Pruebas para comparar observaciones de las “competencias de organizacion”.

Mann-Whitney Kruskall Wallis
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Tabla 51

Rango promedio de grupos en dimensién “competencias de organizaciéon”.

Grupo de Tamairio Intervalo
estudio muestral promedio
dimensién GR1 21 62,69
“competencias de GR2 39 45,17
organizacion” GR3 16 66,25
GR4 28 47,21
Total 104

Tabla 52
Prueba “Kruskall Wallis” para dimension “competencias de organizacion”.

competencias de
organizacion

Chi-cuadrado 12,133
grados libertad 3
signif. asintética ,007
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Observacion: La tabla 51 muestra diferencias significativas entre los cuatro grupos
con p_valor menor a 0.05. Sin embargo, de acuerdo a la tabla 52, los grupos
donde se aplico el programa presentan rangos promedios superiores (62,69 y
66,25) a diferencia de los grupos donde no hubo intervencién del programa con
intervalos promedios inferiores (45,17 y 47,21). La prueba “Kruskal-Wallis”, con p
menor a 0.05, implica el rechazo de Ho y se asume que existen diferencias
significativas dentro de los grupos en la gestion administrativa con respecto a la

dimension “competencias de organizacion”.

Tabla 53

Rangos de niveles del grupo experimental 1 y grupo control 2 (Obs.1 y Obs.2).

Rango total de

TEST frecuencia promedio rangos

dimension Pre Test GR1 21 33,43 702,00
“‘competencias de Pre Test GR2 39 28,92 1128,00

organizacion” Total 60

Tabla 54

Prueba “‘Mann Whitney” (Obs.1 y Obs.2) para las “competencias de organizacion”.

competencias de organizacion

U de “Mann-Whitney” 348,000
W de “Wilcoxon” 1128,000
Zeta -1,221
Signif. asintotica (bilateral) ,222

Observacion: De acuerdo con la tabla 53, no existen diferencias significativas
entre las medias. Ademas, en la tabla 54 se tiene (p=0.222)>0.05, por tanto, se
puede considerar que ambos grupos obtienen iguales promedios en la prueba de

entrada respecto a la dimension “competencias de organizacion”.

Tabla 55
Rangos de niveles del grupo experimental 1 y grupo control 2 (Obs.3 y Obs.4).

Rango total de

TEST frecuencia promedio rangos

dimension Pos Test GR1 21 37,07 778,50
“‘competencias de Pos Test GR2 39 26,96 1051,50

organizacion” Total 60
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Tabla 56

Prueba “Mann Whitney” (Obs.3 y Obs.4) para las “‘competencias de organizacion”.

competencias de
organizacion

U de “Mann-Whitney” 271,500
W de “Wilcoxon” 1051,500
Zeta -2,520
Signif. asintética (bilateral) ,012

Observacion: De acuerdo con la tabla 56, existen diferencias entre los promedios
de los grupos 1y 2. Ademas, en la tabla 60 se tiene (p_valor=0.012) es menor a
0.05, asumiendo que al aplicarse el programa de planeamiento estratégico existe

mejora significativa en la gestion administrativa, a diferencia del grupo de control.

Tabla 57
Rangos de niveles del grupo experimental 2 y grupo control 3 (Obs.2 y Obs.5).
Rangos (TEST=1 AND GRUPO=2) OR (TEST=2 AND GRUPO=3)

Rango total de
TEST frecuencia promedio rangos
dimensién Pre Test GR2 39 24,35 949,50
“competencias de Pos Test GR3 16 36,91 590,50
organizacion” Total 55
Tabla 58

Prueba “Mann Whitney” (Obs.2 y Obs.5) para las “competencias de organizacion”.

competencias de
organizacién

U de “Mann-Whitney” 169,500
W de “Wilcoxon” 949,500
Zeta -3,169
Signif. asintética ,002
(bilateral)

Observacion: De acuerdo con la tabla 57, existen diferencias entre los promedios
de los grupos 2 y 3. Ademas, en la tabla 58 se tiene (p_valor=0.002) es menor a
0.05, asumiendo que al aplicarse el programa de planeamiento estratégico existe
mejora significativa en la gestion administrativa, a diferencia del grupo de control

respecto a la dimension “competencias de organizacion”.
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Sexta Hipodtesis especifica
Ho EIl programa de planeamiento estratégico “Focus” no influye en la mejora de

las competencias de control de la gestion administrativa en los institutos pu-
blicos tecnoldgicos de Lima.

Hi El programa de planeamiento estratégico “Focus” influye en la mejora de las

competencias de control de la gestion administrativa en los institutos publicos
tecnoldgicos de Lima.

Nivel de significancia = 0.05

Figura 14

Pruebas para comparar observaciones de las “competencias de control”.

Mann-Whitney Kruskall Wallis
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Tabla 59

Rango promedio de grupos en dimensién “competencias de control”.

Tamafo Intervalo
Grupo de estudio muestral promedio
dimension GR1 21 63,17
“competencias de GR2 39 44,50
control GR3 16 64,25
GR4 28 48,93
Total 104
Tabla 60

Prueba “Kruskall Wallis” para dimension “competencias de control”.

competencias de

control
Chi-cuadrado 10,982
grados libertad 3
signif. asintdtica ,012
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Observacion: La tabla 59 muestra diferencias significativas entre los cuatro grupos
con p_valor menor a 0.05. Sin embargo, de acuerdo a la tabla 60, los grupos
donde se aplico el programa presentan rangos promedios superiores (63,17 y
64,25) a diferencia de los grupos donde no hubo intervencién del programa con
intervalos promedios inferiores (44,50 y 48,93). La prueba “Kruskal-Wallis”, con p
menor a 0.05, implica el rechazo de Ho y se asume que existen diferencias
significativas dentro de los grupos en la gestion administrativa con respecto a la

dimension “competencias de control”.

Tabla 61

Rangos de niveles del grupo experimental 1 y grupo control 2 (Obs.1 y Obs.2).

Rango total de
TEST frecuencia promedio rangos
dimension Pre Test GR1 21 32,24 677,00
“‘competencias de Pre Test GR2 39 29,56 1153,00
control” Total 60
Tabla 62

Prueba “Mann Whitney” (Obs.1 y Obs.2) para las “competencias de control”.

competencias de control

U de “Mann-Whitney” 373,000
W de “Wilcoxon” 1153,000
Zeta -,699
Signif. asintotica (bilateral) ,484

Observacion: De acuerdo con la tabla 61, no existen diferencias significativas
entre las medias. Ademas, en la tabla 62 se tiene (p=0.484)>0.05, por tanto, se
puede considerar que ambos grupos obtienen iguales promedios en la prueba de

entrada respecto a la dimensién “competencias de control”.

Tabla 63
Rangos de niveles del grupo experimental 1 y grupo control 2 (Obs.3 y Obs.4).

Rango total de

TEST frecuencia promedio rangos

dimension Pos Test GR1 21 37,50 787,50
“‘competencias de Pos Test GR2 39 26,73 1042,50

control” Total 60
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Tabla 64

Prueba “Mann Whitney” (Obs.3 y Obs.4) para las “‘competencias de control”.

competencias de

control
U de “Mann-Whitney” 262,500
W de “Wilcoxon” 1042,500
Zeta -2,654
Signif. asintética ,008

(bilateral)

Observacion: De acuerdo con la tabla 63, existen diferencias entre los promedios
de los grupos 1y 2. Ademas, en la tabla 64 se tiene (p_valor=0.008) es menor a
0.05, asumiendo que al aplicarse el programa de planeamiento estratégico existe

mejora significativa en la gestion administrativa, a diferencia del grupo control.

Tabla 65
Rangos de niveles del grupo experimental 2 y grupo control 3 (Obs.2 y Obs.5).
Rangos (TEST=1 AND GRUPO=2 ) OR (TEST=2 AND GRUPO=3)

Rango total de
TEST frecuencia promedio rangos
dimensién Pre Test GR2 39 24,90 971,00
“competencias de Pos Test GR3 16 35,56 569,00
control” Total 55
Tabla 66

Prueba “Mann Whitney” (Obs.2 y Obs.5) para las “competencias de control”.

competencias de

control
U de “Mann-Whitney” 191,000
W de “Wilcoxon” 971,000
Zeta -2,627
Signif. asintética (bilateral) ,009

Observacion: De acuerdo con la tabla 65, existen diferencias entre los promedios
de los grupos 2 y 3. Ademas, en la tabla 66 se tiene (p_valor=0.009) es menor a
0.05, asumiendo que al aplicarse el programa de planeamiento estratégico existe
mejora significativa en la gestion administrativa, a diferencia del grupo de control

respecto a la dimension “competencias de control”.
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Sétima Hipdtesis especifica
Ho EIl programa de planeamiento estratégico “Focus” no influye en la mejora de

las competencias de direccion de la gestion administrativa en los institutos
publicos tecnologicos de Lima.

Hi El programa de planeamiento estratégico “Focus” influye en la mejora de las

competencias de direccion de la gestiobn administrativa en los institutos publi-
cos tecnoldgicos de Lima.

Nivel de significancia = 0.05

Figura 15

Pruebas para comparar observaciones de las “competencias de direcciéon”.

Mann-Whitney Kruskall Wallis
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Tabla 67

Rango promedio de grupos en dimensiéon “competencias de direccion”.

Grupo de Tamafio Intervalo
estudio muestral promedio
dimensién GR1 21 61,21
“competencias de GR2 39 44,83
direcciéon” GR3 16 70.50
GR4 28 46,36
Total 104

Tabla 68
Prueba “Kruskall Wallis” para dimensién “competencias de direccion”.

competencias de

direccion
Chi-cuadrado 15,407
grados libertad 3
signif. asintdtica ,001
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Observacion: La tabla 67 muestra diferencias significativas entre los cuatro grupos
con p_valor menor a 0.05. Sin embargo, de acuerdo a la tabla 68, los grupos
donde se aplico el programa presentan rangos promedios superiores (61,21 y
70,50) a diferencia de los grupos donde no hubo intervencién del programa con
intervalos promedios inferiores (44,83 y 46,36). La prueba “Kruskal-Wallis”, con p
menor a 0.05, implica el rechazo de Ho y se asume que existen diferencias
significativas dentro de los grupos en la gestion administrativa con respecto a la

dimension “competencias de direccion”.

Tabla 69
Rangos de niveles del grupo experimental 1 y grupo control 2 (Obs.1 y Obs.2).
Rango total de

TEST frecuencia promedio rangos

dimensién Pre Test GR1 21 31,02 651,50

“competencias de Pre Test GR2 39 30,22 1178,50

direccién Total 60

Tabla 70

Prueba “‘Mann Whitney” (Obs.1 y Obs.2) para las “competencias de direccion”.

competencias de direccion

U de “Mann-Whitney” 398,500
W de “Wilcoxon” 1178,500
Zeta -,238
Signif. asintotica (bilateral) ,812

Observacion: De acuerdo con la tabla 69, no existen diferencias significativas
entre las medias. Ademas, en la tabla 70 se tiene (p=0.812)>0.05, por tanto, se
puede considerar que ambos grupos obtienen iguales promedios en la prueba de

entrada respecto a la dimensién “competencias de direccion”.

Tabla 71
Rangos de niveles del grupo experimental 1 y grupo control 2 (Obs.3 y Obs.4).

Rango total de

TEST frecuencia promedio rangos

dimension Pos Test GR1 21 36,64 769,50
“‘competencias de Pos Test GR2 39 27,19 1060,50

direccion” Total 60
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Tabla 72

Prueba “Mann Whitney” (Obs.3 y Obs.4) para las “competencias de direccion”.

competencias de direccién

U de “Mann-Whitney” 280,500
W de “Wilcoxon” 1060,500
Zeta -2,395
Signif. asintotica (bilateral) ,017

Observacion: De acuerdo con la tabla 71, existen diferencias entre los promedios
de los grupos 1y 2. Ademas, en la tabla 72 se tiene (p_valor=0.017) es menor a
0.05, asumiendo que al aplicarse el programa de planeamiento estratégico existe

mejora significativa en la gestion administrativa, a diferencia del grupo control.

Tabla 73
Rangos de niveles del grupo experimental 2 y grupo control 3 (Obs.2 y Obs.5).
Rangos (TEST=1 AND GRUPO=2) OR (TEST=2 AND GRUPO=3)

Rango total de
TEST frecuencia promedio rangos
dimensién Pre Test GR2 39 23,79 928,00
“competencias de Pos Test GR3 16 38,25 612,00
direccion” Total 55
Tabla 74

Prueba “Mann Whitney” (Obs.2 y Obs.5) para las “competencias de direccion”.

competencias de

direccién
U de “Mann-Whitney” 148,000
W de “Wilcoxon” 928,000
Zeta -3,629
Signif. asintotica (bilateral) ,000

Observacion: De acuerdo con la tabla 73, existen diferencias entre los promedios
de los grupos 2 y 3. Ademas, en la tabla 74 se tiene (p_valor=0.000) es menor a
0.05, asumiendo que al aplicarse el programa de planeamiento estratégico existe
mejora significativa en la gestion administrativa, a diferencia del grupo de control

respecto a la dimension “competencias de direccion”.

62



V. DISCUSION
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La investigacién consistié en un estudio de tipo aplicado y con un disefio de
investigacion cuasi experimental, porque en la investigacion se manipula una va-
riable especifica, realizando una prueba antes de la intervencion (aplicacion del
Programa) y después la misma prueba al finalizar la intervencion; en ambos ca-
sos, con los mismos participantes e iguales preguntas del test; para lo cual se
aplicd un instrumento a una muestra total de 104 empleados de cuatro institutos
publicos tecnoldgicos. El analisis de fiabilidad para el cuestionario obtuvo 0,912
de acuerdo al Alfa de Cronbach y un coeficiente de 0.663 para la prueba KMO y

andlisis de esfericidad de Bartlett; por tanto, se tiene validez de constructo.

Acerca de la hipétesis general, los resultados de las pruebas estadisticas
permitieron comprobar que el programa de planeamiento estratégico “Focus” in-
fluye en la mejora de la gestiébn administrativa en los institutos publicos tecnolégi-
cos de Lima; en la prueba “Kruskal Wallis” se obtuvo un valor para sig=0,000 me-
nor a 0,05; que indica la existencia de diferencias significativas intergrupal. Ade-
mas, el estadistico “Mann-Whitney” logré comprobar que los grupos experimenta-
les obtuvieron mejores indicadores que los grupos control en la prueba de salida;
por el contrario en la prueba de entrada no se encontraron diferencias significati-

vas en los resultados de los grupos 1y 2.

En el analisis descriptivo de la prueba de entrada para el grupo experimen-
tal 1, el 71.43% calificé como “mala” la gestion administrativa, mientras que en la
prueba de salida del mismo grupo, después de aplicarse el programa de planea-
miento estratégico, el 66.67% calific6 como “regular’ la gestién administrativa;
ninguno del personal administrativo calific6 como “buena” la gestién administrati-
va, tanto en la prueba de entrada como de salida. Para el grupo control 2, en la
prueba pre test el 89.74% calific6 como “mala” la gestién administrativa y el 7.69%
consideré como “regular”, mientras que en la prueba pos test del mismo grupo, el
89.74% calificé como “mala” la gestién administrativa y 10.26% como “regular’ en
la prueba de salida, implicando pocos cambios en los resultados. Para el grupo
experimental 3, no se aplico la prueba pre test y el 68.75% calificé como “regular’
la gestidn administrativa en la prueba pos test; el 31.25% calific6 como “mala” y
ninguno se ubico en el nivel de “buena”; resultados equivalentes al logrado por el

grupo experimental 1, porque aqui se aplicé el programa de planeamiento estra-

64



tégico. Por ultimo, en el grupo control 4, no hubo intervencion ni prueba de entra-
da, pero los resultados indicaron que el 75% califico como “mala” la gestion admi-
nistrativa en la prueba pos test y el 25% considera como “regular” la gestién ad-
ministrativa; ademas, en el nivel de “buena” no hubo frecuencia; estos resultados

son equivalentes a los obtenidos por el grupo control 2.

Lo anterior implica que el programa de planeamiento estratégico “Focus”
influye en la mejora de la gestién administrativa en los institutos publicos tecnolo-
gicos de Lima, coincidiendo con la investigacion de Tapasco & Giraldo (2020),
quienes en una investigacion sobre el deficiente nivel de gestion educativa que se
observa en el Instituto "San Ignacio de Cajamarca” recomienda un Programa Es-
tratégico Anual para conseguir la solucion de la problemética. Utilizd el disefio
cuasi experimental con el fin de interpretar el modelo tedrico tecnologico para
transformarlo. Este programa estratégico incluyo el instrumento de gestién para
ayudar a tomar decisiones en las instituciones considerando el entorno y la estra-
tegia que debe implementar en los préximos periodos, con el fin de adaptarse a
las transformaciones y requerimientos que demandan la sociedad y obtener altos

niveles de efectividad, eficiencia, calidad en los productos que proporcionan.

Acerca de la primera hipotesis especifica, los resultados de las pruebas es-
tadisticas permitieron comprobar que el programa de planeamiento estratégico
“Focus” influye en la mejora de las “competencias técnicas” de la gestiébn adminis-
trativa en los institutos publicos tecnoldgicos de Lima; en la prueba “Kruskal Wa-
llis” se obtuvo un valor para sig=0,000 menor a 0,05; que indica la existencia de
diferencias significativas intergrupal. Ademas, el estadistico “Mann-Whitney” logré
comprobar que cada grupo experimental obtuvo mejor resultado que cada grupo
control en la prueba de salida; por el contrario en la prueba de entrada no se en-
contraron diferencias significativas en los resultados de los grupos 1y 2. Asi, los
grupos donde se aplicé el programa presentan rangos promedios superiores
(68,07 y 67,22) a diferencia de los grupos donde no hubo intervencion del pro-
grama con intervalos promedios inferiores (40,27 y 49,45) en la prueba de salida.

Lo anterior implica que el programa de planeamiento estratégico “Focus”
influye en la mejora de las “competencias técnicas” de la gestion administrativa en

los institutos publicos tecnoldgicos de Lima, coincidiendo con la investigacion de
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Valverde & Solis (2021), quienes encontraron una influencia de la gestion admi-
nistrativa en el nivel de calidad de ensefianza en la educacién universitaria, desa-
rrollando un estudio no experimental, de corte transversal. Como conclusion afir-
maron que el nivel de gestion administrativa tiene un caracter regular y la calidad

de ensefanza es poco eficiente.

Acerca de la segunda hipétesis especifica, los resultados de las pruebas
estadisticas permitieron comprobar que el programa de planeamiento estratégico
“Focus” influye en la mejora de las “competencias sociales” de la gestion adminis-
trativa en los institutos publicos tecnolégicos de Lima; en la prueba “Kruskal Wa-
llis” se obtuvo un valor para sig=0,000 menor a 0,05; que indica la existencia de
diferencias significativas intergrupal. Ademas, el estadistico “Mann-Whitney” logré
comprobar que cada grupo experimental obtuvo mejor resultado que cada grupo
control en la prueba de salida; por el contrario en la prueba de entrada no se en-
contraron diferencias significativas en los resultados de los grupos 1y 2. Asi, los
grupos donde se aplicé el programa presentan rangos promedios superiores
(70,10 y 64,06) a diferencia de los grupos donde no hubo intervencién del pro-

grama con intervalos promedios inferiores (43,38 y 45,39) en la prueba de salida.

Lo anterior implica que el programa de planeamiento estratégico “Focus”
influye en la mejora de las “competencias sociales” de la gestion administrativa en
los institutos publicos tecnolégicos de Lima, coincidiendo con la investigacion de
Rodriguez & Artiles (2017), quienes en un estudio sobre instituciones de educa-
cion determinaron que el desempefio del personal administrativo es calificado
como bueno por el 40% y regular por el 36%, como producto basicamente de una

adecuada implementacion del plan estratégico en la institucion.

Acerca de la tercera hipotesis especifica, los resultados de las pruebas es-
tadisticas permitieron comprobar que el programa de planeamiento estratégico
“Focus” influye en la mejora de las “competencias participativas” de la gestion
administrativa en los institutos publicos tecnolégicos de Lima; en la prueba “Krus-
kal Wallis” se obtuvo un valor para sig=0,000 menor a 0,05; que indica la existen-
cia de diferencias significativas intergrupal. Ademas, el estadistico “Mann-
Whitney” logré comprobar que cada grupo experimental obtuvo mejor resultado

gue cada grupo control en la prueba de salida; por el contrario en la prueba de
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entrada no se encontraron diferencias significativas en los resultados de los gru-
pos 1y 2. Asi, los grupos donde se aplico el programa presentan rangos prome-
dios superiores (65,40 y 62,19) a diferencia de los grupos donde no hubo inter-
vencion del programa con intervalos promedios inferiores (41,88 y 52,07) en la

prueba de salida.

Lo anterior implica que el programa de planeamiento estratégico “Focus”
influye en la mejora de las “competencias participativas” de la gestién administra-
tiva en los institutos publicos tecnoldgicos de Lima, coincidiendo con en un estu-
dio sobre educacion superior de Barrios & Olivero (2020), quienes determinaron
que la gestién administrativa es calificada como aceptable por el 75% de los en-
cuestados, a partir del adecuado planeamiento estratégico de la institucion.

Acerca de la cuarta hipotesis especifica, los resultados de las pruebas es-
tadisticas permitieron comprobar que el programa de planeamiento estratégico
“Focus” influye en la mejora de las “competencias de planificacion” de la gestidon
administrativa en los institutos publicos tecnoldgicos de Lima; en la prueba “Krus-
kal Wallis” se obtuvo un valor para sig=0,000 menor a 0,05; que indica la existen-
cia de diferencias significativas intergrupal. Ademas, el estadistico “Mann-
Whitney” logré comprobar que cada grupo experimental obtuvo mejor resultado
qgue cada grupo control en la prueba de salida; por el contrario en la prueba de
entrada no se encontraron diferencias significativas en los resultados de los gru-
pos 1y 2. Asi, los grupos donde se aplico el programa presentan rangos prome-
dios superiores (62,95 y 65,41) a diferencia de los grupos donde no hubo inter-
vencion del programa con intervalos promedios inferiores (41,88 y 52,07) en la

prueba de salida.

Lo anterior implica que el programa de planeamiento estratégico “Focus”
influye en la mejora de las “competencias de planificacién” de la gestion adminis-
trativa en los institutos publicos tecnolégicos de Lima, coincidiendo con un estudio
de Dimas et al. (2017), quienes indicaron que el plan estratégico podra tener re-
sultados satisfactorios si se realiza adecuadamente el analisis interno y externo,
gue permita una adecuada formulacién de los objetivos estratégicos en la fase de

planificacion.
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Acerca de la quinta hipétesis especifica, los resultados de las pruebas es-
tadisticas permitieron comprobar que el programa de planeamiento estratégico
“Focus” influye en la mejora de las “competencias de organizacion” de la gestion
administrativa en los institutos publicos tecnoldgicos de Lima; en la prueba “Krus-
kal Wallis” se obtuvo un valor para sig=0,000 menor a 0,05; que indica la existen-
cia de diferencias significativas intergrupal. Ademas, el estadistico “Mann-
Whitney” logré comprobar que cada grupo experimental obtuvo mejor resultado
que cada grupo control en la prueba de salida; por el contrario en la prueba de
entrada no se encontraron diferencias significativas en los resultados de los gru-
pos 1y 2. Asi, los grupos donde se aplico el programa presentan rangos prome-
dios superiores (62,69 y 66,25) a diferencia de los grupos donde no hubo inter-
vencion del programa con intervalos promedios inferiores (45,17 y 47,21) en la

prueba de salida.

Lo anterior implica que el programa de planeamiento estratégico “Focus”
influye en la mejora de las “competencias de organizacién” de la gestion adminis-
trativa en los institutos publicos tecnoldgicos de Lima, coincidiendo con un estudio
de Taipe (2019), quién indicé que la dependencia de la gestion institucional res-
pecto al modelo organizativo obtuvo una correlacion de Nagelkerke de 99.9%, lo

que permitio validar el resultado de su investigacion.

Acerca de la sexta hipotesis especifica, los resultados de las pruebas esta-
disticas permitieron comprobar que el programa de planeamiento estratégico “Fo-
cus” influye en la mejora de las “competencias de control” de la gestion adminis-
trativa en los institutos publicos tecnolégicos de Lima; en la prueba “Kruskal Wa-
llis” se obtuvo un valor para sig=0,000 menor a 0,05; que indica la existencia de
diferencias significativas intergrupal. Ademas, el estadistico “Mann-Whitney” logré
comprobar que cada grupo experimental obtuvo mejor resultado que cada grupo
control en la prueba de salida; por el contrario en la prueba de entrada no se en-
contraron diferencias significativas en los resultados de los grupos 1y 2. Asi, los
grupos donde se aplicé el programa presentan rangos promedios superiores
(63,17 y 64,25) a diferencia de los grupos donde no hubo intervencion del pro-

grama con intervalos promedios inferiores (44,50 y 48,93) en la prueba de salida.
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Lo anterior implica que el programa de planeamiento estratégico “Focus”
influye en la mejora de las “competencias de control” de la gestion administrativa
en los institutos publicos tecnoldgicos de Lima, coincidiendo con un estudio de
Salas (2013), quien indicé que los procesos de formular y sostener un ambiente
donde, cooperando en equipos, las personas logren en forma eficiente propdsitos
coyunturales. Estos procesos incluyen planear, organizar, ejecutar y controlar las
actividades, que permiten alcanzar los propdésitos estratégicos con apoyo de los

agentes educativos y otros recursos institucionales.

Acerca de la sétima hipotesis especifica, los resultados de las pruebas es-
tadisticas permitieron comprobar que el programa de planeamiento estratégico
“Focus” influye en la mejora de las “competencias de direccion” de la gestién ad-
ministrativa en los institutos publicos tecnoldgicos de Lima; en la prueba “Kruskal
Wallis” se obtuvo un valor para sig=0,000 menor a 0,05; que indica la existencia
de diferencias significativas intergrupal. Ademas, el estadistico “Mann-Whitney”
logré comprobar que cada grupo experimental obtuvo mejor resultado que cada
grupo control en la prueba de salida; por el contrario en la prueba de entrada no
se encontraron diferencias significativas en los resultados de los grupos 1y 2. Asi,
los grupos donde se aplicé el programa presentan rangos promedios superiores
(61,21 y 70,50) a diferencia de los grupos donde no hubo intervencion del pro-
grama con intervalos promedios inferiores (44,83 y 46,36) en la prueba de salida.

Lo anterior implica que el programa de planeamiento estratégico “Focus”
influye en la mejora de las “competencias de direccion” de la gestion administrati-
va en los institutos publicos tecnoldgicos de Lima, coincidiendo con el analisis de
un instituto tecnolégico publico de Huancavelica de Ramos & Rojas (2018), quie-
nes obtuvieron como resultado que el plan estratégico se encuentra relacionado

con la gestion administrativa con un coeficiente de correlacion del 89%.
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Primera: El programa de planeamiento estratégico “Focus” influye en la mejora de
la gestion administrativa en los institutos publicos tecnoldgicos de Lima,
esto se debe a que existen diferencias de tipo significativo entre los cuatro
grupos con p_valor menor a 0.05. Sin embargo, los grupos experimentales
donde se aplico el programa presentan rangos promedios superiores
(69,17 y 70,25) frente a los grupos de control que no tuvieron intervencion
del programa con intervalos promedios menores (39,83 y 47,50). La prueba
“Kruskal-Wallis”, con p_valor menor a 0.05, implica que existen diferencias
de tipo significativo inter grupos en la gestion administrativa.

Segunda: El programa de planeamiento estratégico “Focus” influye en la mejora
de las competencias técnicas de la gestion administrativa en los institutos
publicos tecnoldgicos de Lima, esto se debe a que existe minima diferencia
entre los promedios de los grupos GR1 y GR3 (experimental) de (68,07 y
67,22); sin embargo, éstos son mayores que los promedios de los grupos
GR2 y GR4 (testigos) en promedios (40,27 y 49,45). Ademas, en las
pruebas “Kruskal-Wallis” y “Mann-Whitney” se tiene p_valor menor a 0.05,
por lo que se rechaza Ho, y se concluye que existen diferencias a nivel
intergrupal respecto a las “competencias técnicas”.

Tercera: El programa de planeamiento estratégico “Focus” influye en la mejora de
las competencias sociales de la gestion administrativa en los institutos
publicos tecnoldgicos de Lima, esto se debe a que existe minima diferencia
entre los promedios de los grupos GR1 y GR3 (experimental) de (70,10 y
64,06); sin embargo, éstos son mayores que los promedios de los grupos
GR2 y GR4 (testigos) en promedios (43,38 y 45,39. Ademas, en las
pruebas “Kruskal-Wallis” y “Mann-Whitney” se tiene p_valor menor a 0.05,
por lo que se rechaza Ho, y se concluye que existen diferencias a nivel
intergrupal respecto a las “competencias sociales”.

Cuarta: El programa de planeamiento estratégico “Focus” influye en la mejora de
las competencias participativas de la gestion administrativa en los institutos
publicos tecnoldgicos de Lima, esto se debe a que existe minima diferencia
entre los promedios de los grupos GR1 y GR3 (experimental) de (65,40 y
62,19); sin embargo, éstos son mayores que los promedios de los grupos
GR2 y GR4 (testigos) en promedios (41,88 y 52,07). Ademas, en las
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pruebas “Kruskal-Wallis” y “Mann-Whitney” se tiene p_valor menor a 0.05,
por lo que se rechaza Ho, y se concluye que existen diferencias a nivel

intergrupal con respecto a la dimension “competencias participativas”.

Quinta: El programa de planeamiento estratégico “Focus” influye en la mejora de

Sexta:

las competencias de planificacion de la gestion administrativa en los
institutos publicos tecnoldgicos de Lima, esto se debe a que existe minima
diferencia entre los promedios de los grupos GR1 y GR3 (experimental) de
(62,95 y 65,41); sin embargo, éstos son mayores que los promedios de los
grupos GR2 y GR4 (testigos) en promedios (41,88 y 52,07). Ademas, en
las pruebas “Kruskal-Wallis” y “Mann-Whitney” se tiene p_valor menor a
0.05, por lo que se rechaza Ho, y se concluye que existen diferencias a
nivel intergrupal con respecto a la dimension “competencias de
planificacion”.

El programa de planeamiento estratégico “Focus” influye en la mejora de
las competencias de organizaciéon de la gestion administrativa en los
institutos publicos tecnologicos de Lima, esto se debe a que existe minima
diferencia entre los promedios de los grupos GR1 y GR3 (experimental) de
(62,69 y 66,25); sin embargo, éstos son mayores que los promedios de los
grupos GR2 y GR4 (testigos) en promedios (45,17 y 47,21). Ademas, en
las pruebas “Kruskal-Wallis” y “Mann-Whitney” se tiene p_valor menor a
0.05, por lo que se rechaza Ho, y se concluye que existen diferencias a
nivel intergrupal con respecto a la dimension “competencias de

organizacion”.

Sétima: El programa de planeamiento estratégico “Focus” influye en la mejora de

las competencias de control de la gestibn administrativa en los institutos
publicos tecnoldgicos de Lima, esto se debe a que existe minima diferencia
entre los promedios de los grupos GR1 y GR3 (experimental) de (63,17 y
64,25); sin embargo, éstos son mayores que los promedios de los grupos
GR2 y GR4 (testigos) en promedios (44,50 y 48,93). Ademas, en las
pruebas “Kruskal-Wallis” y “Mann-Whitney” se tiene p_valor menor a 0.05,
por lo que se rechaza Ho, y se concluye que existen diferencias a nivel

intergrupal con respecto a la dimension “competencias de control”.
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Octava: El programa de planeamiento estratégico “Focus” influye en la mejora de
las competencias de direccion de la gestion administrativa en los institutos
publicos tecnoldgicos de Lima, esto se debe a que existe minima diferencia
entre los promedios de los grupos GR1 y GR3 (experimental) de (61,21 y
70,50); sin embargo, éstos son mayores que los promedios de los grupos
GR2 y GR4 (testigos) en promedios (44,83 y 46,36). Ademas, en las
pruebas “Kruskal-Wallis” y “Mann-Whitney” se tiene p_valor menor a 0.05,
por lo que se rechaza Ho, y se concluye que existen diferencias a nivel

intergrupal con respecto a la dimension “competencias de direccion”.
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Primera: En la primera recomendacion al concluir la investigacion, considerando
los resultados estadisticos, indica que la gestibn administrativa de los insti-
tutos publicos tecnoldgicos en su nivel 6ptimo, necesita de un adecuado
cumplimiento del plan estratégico. Para lograr este entorno la recomenda-
cién general esta dirigida a la implantacién de una intervencion como pue-
de ser capacitaciones para el personal administrativo de los institutos pu-
blicos tecnolégicos en aspectos vinculados a mejores practicas de cumpli-
miento del plan estratégico. Ademas, se recomienda a los directores de
institutos, la implantacion de métricas de avances de acuerdo a hitos pre
establecidos, con la finalidad de reforzamiento de las tareas donde se ob-

servd menores resultados.

Segunda: Debido a que se comprobdé que el programa de planeamiento estratégi-
co incide en las “competencias técnicas” de la gestion administrativa de los
institutos publicos tecnoldgicos; sin embargo, se observé que no se logré
los niveles superiores; por ende, se recomienda a los directores el disefio e
implantacion de programas de capacitacion al personal administrativo con

temario de programacién y control de proyectos.

Tercera: Debido a que se comprobd que el programa de planeamiento estratégico
incide en las “competencias sociales” de la gestion administrativa de los
institutos publicos tecnolégicos; sin embargo, se observdé que no se logro
los niveles superiores; por ende, se recomienda a los directores el disefio e
implantacion de programas de capacitacion al personal administrativo con

temario de comunicacién de proyectos.

Cuarta: Debido a que se comprob6 que el programa de planeamiento estratégico
incide en las “competencias participativas” de la gestion administrativa de
los institutos publicos tecnolégicos; sin embargo, se observd que no se lo-
gré los niveles superiores; por ende, se recomienda a los directores el di-
sefio e implantacién de programas de capacitacion al personal administra-

tivo con temario de comunicacion de proyectos.

Quinta: Debido a que se comprob6 que el programa de planeamiento estratégico
incide en las “competencias en planificacién” de la gestion administrativa

de los institutos publicos tecnolégicos; sin embargo, se observo que no se
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logré los niveles superiores; por ende, se recomienda a los directores el di-
sefio e implantacion de programas de capacitacion al personal administra-

tivo con temario de disefio de proyectos.

Sexta: Debido a que se comprobd que el programa de planeamiento estratégico
incide en las “competencias en organizacion” de la gestién administrativa
de los institutos publicos tecnoldgicos; sin embargo, se observé que no se
logro los niveles superiores; por ende, se recomienda a los directores el di-
sefio e implantacién de programas de capacitacion al personal administra-

tivo con temario de organizacién de proyectos.

Sétima: Debido a que se comprobd que el programa de planeamiento estratégico
incide en las “competencias en control” de la gestion administrativa de los
institutos publicos tecnolégicos; sin embargo, se observé que no se logré
los niveles superiores; por ende, se recomienda a los directores el disefio e
implantacion de programas de capacitacion al personal administrativo con

temario de control de proyectos.

Octava: Debido a que se comprobd que el programa de planeamiento estratégico
incide en las “competencias en direccion” de la gestién administrativa de
los institutos publicos tecnoldgicos; sin embargo, se observé que no se lo-
gré los niveles superiores; por ende, se recomienda a los directores el di-
sefio e implantacién de programas de capacitacion al personal administra-
tivo con temario de liderazgo de proyectos.

Finalmente, en forma general recomendar a nuevos investigadores sobre el estu-
dio planteado, es realizar estudios utilizando instrumentos que permita re-
coger respuestas abiertas para recabar la opinion de los encuestados, de
mayor pertinencia para recabar datos cualitativos, aun si resulta mas com-

plejo su procesamiento estadistico.
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Programa de implementacion de indicadores de seguimiento de planes
estratégicos para mejorar la gestion administrativa en los institutos publicos

tecnolégicos de Lima
8.1 Descripcion

El programa consiste en el desarrollo de sesiones en modalidad remota
mediante videoconferencias en la modalidad de Google Meet, para mejorar la
gestion administrativa, con el desarrollo de clases teoricas préacticas sobre
indicadores de seguimiento de la implementacion de los planes estratégicos,
tanto en el nivel de programacion, asi de ejecucion de actividades e informes
de avances del plan estratégico. Esto permitird apoyar el aspecto de monitoreo
de los planes, tema en el cual el personal administrativo presenté dificultades,
de acuerdo a la investigacion, motivo por el cual los niveles de eficiencia no
fueron alcanzados a plenitud. Las sesiones sincronicas se dividen en 10 partes,
las cuales tendran el acompafiamiento en la modalidad asincronica con el
apoyo del Google Classroom, donde se tendrd material adicional como
lecturas, videos y ejercicios tanto desarrollados como propuestos, que serviran
como otro elemento de calificacidon para obtener el grado de aprobacion o

participante en el programa.
8.2 Ventajas y desventajas

El desarrollo del programa de implementacién de indicadores de
seguimiento de planes estratégicos tendra las siguientes ventajas: 1) mejorar la
gestion administrativa en el personal administrativo de los institutos publicos
tecnolégicos de Lima, 2) usar la modalidad remota, permitiendo la conexién a
las sesiones desde cualquier dispositivo movil que cuente con conexion a
internet, 3) usar el complemento Google Classroom para desarrollar el nivel de
responsabilidad y compromiso del personal administrativo, 4) emplear a los
docentes de la institucion para realizar el acompafiamiento pedagdgico de los
participantes, 5) impulsar la capacitacion remota como alternativa para

capacitar al personal administrativo.

Entre las principales desventajas que podria enfrentar el programa de

implementacion de indicadores de seguimiento de planes estratégicos, se
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tiene: 1) insuficiencia en la conexién a internet, que dificulta la participacion del
personal en las sesiones, 2) falta de planificacion del tiempo destinado al
trabajo asincronico, 3) dificultad para manejar el entorno de Google Meet y
Google Classroom, 4) insuficiente equipo para desarrollar los ejercicios

propuestos como PC, laptop, etc; asi como software requerido.
8.3 Justificacidon y explicacion de propuesta

El programa de implementacion de indicadores de seguimiento de
planes estratégicos tiene relevancia en la gestion administrativa de los
institutos publicos tecnolégicos de Lima, porque existe una exigencia legal de
cumplimiento de entrega de avances de ejecucion de programas y planes, los
cuales se realizan actualmente con debilidades, lo cual no permite una
adecuada implementacion de los planes estratégicos. Al término del programa
el participante tendra la capacidad de realizar el cumplimiento de los avances
de planes empleando formatos con el debido sustento teorico practico; ademas
de la identificacién con los objetivos estratégicos, permitiendo la comunicacion
de dichos avances a la comunidad educativa y en especial a los directores,
para el debido reforzamiento de ser necesario en las actividades programadas.
Por otra parte, permite dejar de lado las improvisaciones en las actividades,
gque en muchos casos se ejecutan sin estar planificadas o se realizan

parcialmente si fueron planificadas.
8.4 Evaluacion y control

En cada sesion se aplicara un formulario de caracter autoevaluativo, que
permita conocer el nivel de adquisicion de los participantes, a partir de los
temas desarrollados, asi como la calificacion de los trabajos propuestos. De

igual manera, seré considerada la asistencia y participacion en cada sesion.
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ANEXOS



Anexo B: Instrumento de recoleccidn de datos
CUESTIONARIO DE EVALUACION DE LA GESTION ADMINISTRATIVA

PROGRAMA DE PLANEAMIENTO ESTRATEGICO FOCUS Y GESTION
ADMINISTRATIVA EN LOS INSTITUTOS PUBLICOS DE EDUCACION SUPERIOR
TECNOLOGICA DE LIMA

DATOS PERSONALES

1. Edad:

2. Sexo: F=( ) M=()

3. Area:

4. Cargo:

5. Condicion laboral: Nombrado () Contratado ( )

6. Afios de servicio: Menor a 4 afos () De 4 afios a 7 afios ( )
De 8al2afos ( ) Mayor a 12 afios ( )

INSTRUCCIONES:

Este cuestionario ha sido elaborado para poder analizar las competencias del personal
con respecto a la gestion administrativa, es totalmente confidencial, anénima y con
fines académicos. Se muestra una serie de situaciones que corresponden a opiniones,
actitudes, expectativas o comportamientos frecuentes en relacion con la gestion
administrativa. No existe afirmacion verdadera ni falsa.

Lo que se pide es indicar el grado de cada sentencia considerando la siguiente escala
de valores:

“Totalmente en | “Bastante en “Ni en “‘Bastante de “Totalmente en
desacuerdo” desacuerdo” desacuerdo ni | acuerdo” acuerdo”
de acuerdo”
TD BD NA BA TA
ITEMS
COMPETENCIAS TECNICAS TD | BD | NA |BA | TA
1. | Sus compafieros de trabajo desarrollan con facilidad sus
funciones por contar con experiencia en el tipo de
actividad que realiza
2. | Una de las cualidades de su grupo de trabajo es la
destreza con que abordan sus actividades
3. | Cuando hay actividades por realizar con urgencia se
realiza con rapidez
4. | Las capacitaciones en gestion administrativa le ayudan a
mejorar su desempefio
5. | Lainstitucién se preocupa en capacitar al personal en

temas de gestion administrativa




“Totalmente en | “Bastante en “Nien “Bastante de “Totalmente en
desacuerdo” desacuerdo” desacuerdo ni | acuerdo” acuerdo”
de acuerdo”
TD BD NA BA TA
COMPETENCIAS SOCIALES TD | BD | NA | BA | TA
6. | Usted colabora en forma activa en la solucion de los
problemas de su institucién
7. | Coopera con sus colegas de trabajo cuando es
requerido
8. | Apoya en el trabajo con sus colegas por iniciativa propia
9. | Cuando un colega de trabajo tiene problemas en
resolver ciertas actividades, se muestra solidario
10. | Su grupo laboral se caracteriza por trabajar en equipo
COMPETENCIAS PARTICIPATIVAS TD | BD | NA | BA | TA
11. | Usted organiza sus tareas segun las prioridades de la
carga laboral
12. | Lidera su grupo de trabajo
13. | Cuando hay conflictos, se caracteriza por liderar y
solucionar el conflicto
14. | Usted organiza su trabajo para alcanzar los objetivos
laborales
15. | Se traza objetivos laborales y los cumple dentro de lo
programado
COMPETENCIAS EN PLANIFICACION TD | BD | NA | BA | TA
16. | Usted participa en el disefio de los objetivos
institucionales
17. | Los objetivos propuestos son realistas y alcanzables
18. | La gestidn institucional ha propuesto metas acorde a las
necesidades de los estudiantes
19. | El personal tiene participacion en el disefio de los planes
operativos
20. | Es factible cumplir con los planes operativos




COMPETENCIAS EN ORGANIZACION TD |BD | NA | BA | TA
21. | El disefio de la estructura organizacional es adecuado
22. | Cada trabajador tiene roles definidos
23. | Los roles han sido designados en funcién del perfil del
puesto de trabajo
24. | Se ha delegado y coordinado cada una de las funciones
del personal
25. | Se coordinan cada una de las actividades del area
donde labora
COMPETENCIAS EN CONTROL TD |BD | NA | BA | TA
26. | Se verifican posibles errores que se puedan suscitar en
el desarrollo de funciones, para subsanarlos
27. | Se toman medidas correctivas cuando se verifican fallas
en la gestién
28. | Las medidas correctivas que se toman son efectivas
29. | Se detectan errores en el desarrollo de las funciones
30. | Los errores detectados se corrigen y no se vuelven a
cometer
COMPETENCIAS EN DIRECCION TD | BD | NA | BA | TA
31. | La direccion supervisa el desempefio del personal
periédicamente.
32 | Se orienta al personal cuando se va desarrollar un
nuevo proyecto o actividad
33. | La direccidn instruye al personal para mejorar su
desempefio.
34. | Se evidencia el liderazgo del personal directivo
35. | La direccion lidera el cumplimiento de los objetivos

institucionales.




Anexo C. Comunalidades.

Inicial Extraccion Inicial Extraccién

pregl 1.000 0.775 pregl9 1.000 0.799
preg2 1.000 0.625 preg20 1.000 0.668
preg3 1.000 0.648 preg21 1.000 0.740
preg4 1.000 0.676 preg22 1.000 0.792
preg5 1.000 0.667 preg23 1.000 0.794
preg6 1.000 0.697 preg24 1.000 0.674
preg? 1.000 0.620 preg25 1.000 0.701
preg8 1.000 0.638 preg26 1.000 0.624
preg9 1.000 0.701 preg27 1.000 0.771
pregl10 1.000 0.716 preg28 1.000 0.652
pregll 1.000 0.757 preg29 1.000 0.559
pregl2 1.000 0.643 preg30 1.000 0.773
pregl3 1.000 0.731 preg31 1.000 0.525
pregl4d 1.000 0.790 preg32 1.000 0.559
pregl5 1.000 0.720 preg33 1.000 0.779
pregl6 1.000 0.697 preg34 1.000 0.805
pregl7 1.000 0.701 preg35 1.000 0.712
pregl8 1.000 0.596

Anexo D. Varianza total explicada.

Autovalores iniciales

Sumas de extraccién de
cargas al cuadrado

Sumas de rotacién de
cargas al cuadrado

% de % % de % % de %
Componente Total varianza acumulado Total varianza acumulado Total varianza acumulado
1 8.869 25.340 25.340 8.869 25.340 25.340 2.994 8.554 8.554
2 2.282 6.519 31.859 2.282 6.519 31.859 2.607 7.450 16.004
3 2.083 5.951 37.810 2.083 5.951 37.810 2.506 7.161 23.165
4 1.999 5.711 43.521 1.999 5.711 43.521 2.505 7.157 30.322
5 1.818 5.195 48.717 1.818 5.195 48.717 2.431 6.947 37.269
6 1.723 4,922 53.639 1.723 4,922 53.639 2.380 6.799 44.068
7 1.553 4.438 58.077 1.553 4.438 58.077 2.267 6.476 50.543
8 1.478 4.223 62.299 1.478 4.223 62.299 2.262 6.462 57.005
9 1.401 4.002 66.302 1.401 4.002 66.302 2.222 6.349 63.355
10 1.120 3.199 69.501 1.120 3.199 69.501 2.151 6.146 69.501
Anexo E. Prueba de KMO y Bartlett.
Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de 632
muestreo
Prueba de esfericidad de Bartlett 088,846 411,747
595 45
Sig. ,000




Anexo F. Grafico de sedimentacion.

Anexo G. Matriz de componentes.

Autovalor

rT 717 17T 1T 1T T TTTTTTTTUTTTTTTTTTTTTTTTTTTT
2345678 9101112131415 161718192021 222324252627 282930 31323334 35

Namero de componente

1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
P1 045 054 -017 003 0.16 -022 033 -0.12 P19 045 -0.01 035 0.08 023 -037 -046 0.05
P2 040 -0.09 015 043 -0.13 028 024 -0.21 P20 041 020 -0.09 -027 041 035 -0.01 027
P3 058 0.15 008 018 -0.34 -0.18 0.06 -0.09 P21 040 -027 065 004 -003 017 0.16 0.08
P4 061 024 002 015 001 -023 017 -0.28 P22 055 020 027 -027 -038 0.18 -0.13 0.32
P5 049 043 003 018 -022 -0.15 024 0.08 P23 043 051 039 001 -007 023 -0.05 012
P6 056 -021 -0.11 -019 -0.05 0.04 026 -0.13 P24 039 051 016 013 013 028 -020 -0.23
P7 046 011 -015 0.00 -0.03 -0.38 -0.29 -0.27 P25 048 019 040 0.16 -036 0.08 -0.20 -0.14
P8 052 022 -016 -029 -0.05 -0.19 0.27 0.00 P26 065 -0.18 -0.20 0.00 -0.17 0.5 0.02 -0.20
P9 048 -0.01 -050 -0.27 -0.11 -0.10 0.04 -0.12 P27 046 -030 024 -058 -021 0.03 -0.04 0.12
P10 049 -0.02 -0.24 -004 0.09 041 017 -0.24 P28 042 -042 -0.07 -013 -022 -0.01 -0.26 -0.02
P11 031 022 -025 035 -020 048 0.10 0.22 P29 054 019 004 -029 010 -0.04 0.16 0.31
P12 048 011 -027 035 -017 007 -024 0.26 P30 060 -0.15 -0.01 -0.37 -0.18 -0.22 0.11 -0.07
P13 048 -0.39 001 049 0.06 -010 015 0.25 P31 054 -017 024 002 006 -022 -0.13 0.04
P14 046 0.00 -029 043 010 -0.22 -0.01 0.38 P32 054 -015 0.02 -009 012 017 -020 -0.37
P15 052 -0.36 0.14 -0.01 -0.04 -0.17 043 0.10 P33 068 -027 -025 0.11 -0.10 -0.02 -0.34 -0.12
P16 047 -010 0.15 -0.07 053 030 012 -0.20 P34 057 -001 -025 003 009 020 -0.24 -0.09
P17 046 -017 023 012 058 -0.17 -0.04 -0.11 P35 053 019 -0.31 -022 016 0.14 -025 0.36
P18 059 -012 003 006 037 -0.14 0.07 0.25




Anexo H. Matriz de componentes rotados.

1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
P1 073 018 -0.14 -0.08 -0.13 0.16 0.06 P19 0.02 0.83 016 0.00 -0.04 020 0.11
P2 007 -008 -011 021 054 038 0.19 P20 0.05 0.04 0.08 0.15 0.03 0.17 0.01
P3 057 011 023 032 019 020 0.20 P21 -006 022 036 0.10 0.66 0.27 -0.09
P4 055 018 -010 0.15 0.27 0.31 -0.03 P22 021 004 073 010 0.03 0.35 020
P5 0.71 -0.02 0.10 0.09 0.6 026 0.21 P23 017 0.02 021 -014 014 0.78 0.03
P6 0.14 014 026 000 0.20 -0.02 0.11 P24 015 0.11 -0.11 0.17 -0.08 0.73 -0.01
P7 023 031 -0.02 0.10 -0.08 0.19 0.01 P25 015 025 037 0.13 0.04 0.57 021
P8 066 001 023 021 0.04 -0.10 -0.07 P26 025 0.02 020 0.57 019 0.02 020
P9 024 -0.12 0.10 0.09 -0.03 -0.07 0.07 P27 -0.05 0.09 074 0.10 023 -0.03 -0.18
P10 0.03 -0.04 -001 0.19 0.07 021 0.16 P28 -021 003 030 024 028 0.01 0.08
P11 -0.06 -0.16 0.09 030 0.16 -0.03 0.68 P29 035 021 036 -010 0.07 0.06 0.10
P12 014 0.14 0.07 0.14 -0.09 0.17 0.7 P30 041 030 055 023 0.00 -0.21 0.02
P13 011 029 -005 0.16 0.59 -0.13 0.49 P31 014 058 029 014 015 0.03 0.16
P14 017 022 -0.19 -020 0.25 0.03 0.62 P32 001 032 013 053 002 0.16 -0.03
P15 023 0.10 0.21 -0.03 0.71 -0.12 0.01 P33 006 024 013 0.56 013 0.03 033
P16 0.02 033 -008 038 027 0.14 -0.18 P34 022 0.08 003 0.78 002 0.04 0.16
P17 0.09 0.67 -0.16 025 0.30 0.00 -0.10 P35 014 006 019 020 -0.12 0.09 027

P18 0.18 045 003 002 035 -0.03 0.19

Anexo |. Matriz de Aiken

N
—
c
D
N

Juez Juez Juez Juez Juez Juez Juez Juez

tems 1 s 3 4 5 Suma p_valor items N ‘Jlf 5 Suma p_valor

1 1 1 1 1 1 5 0.00 19 1 1 1 1 1 5 0.00
2 1 1 1 1 1 5 0.00 20 1 1 1 1 1 5 0.00
3 1 1 1 1 1 5 0.00 21 1 1 1 1 1 5 0.00
4 1 1 1 1 1 5 0.00 22 1 1 1 1 1 5 0.00
5 1 1 1 1 1 5 0.00 23 1 1 1 1 1 5 0.00
6 1 1 1 1 1 5 0.00 24 1 1 1 1 1 5 0.00
7 1 1 1 1 1 5 0.00 25 1 1 1 1 1 5 0.00
8 1 1 1 1 1 5 0.00 26 1 1 1 1 1 5 0.00
9 1 1 1 1 1 5 0.00 27 1 1 1 1 1 5 0.00
10 1 1 1 1 1 5 0.00 28 1 1 1 1 1 5 0.00
11 1 1 1 1 1 5 0.00 29 1 1 1 1 1 5 0.00
12 1 1 1 1 1 5 0.00 30 1 1 1 1 1 5 0.00
13 1 1 1 1 1 5 0.00 31 1 1 1 1 1 5 0.00
14 1 1 1 1 1 5 0.00 32 1 1 1 1 1 5 0.00
15 1 1 1 1 1 5 0.00 33 1 1 1 1 1 5 0.00
16 1 1 1 1 1 5 0.00 34 1 1 1 1 1 5 0.00
17 1 1 1 1 1 5 0.00 35 1 1 1 1 1 5 0.00
18 1 1 1 1 1 5 0.00




Anexo J: Evidencias del programa de planeamiento estratégico

SESION DE APRENDIZAJE N2 01-02

L. DATOS GEMERALES

Programa: Planeamiento estratégico Tiempo de duracion: 3 horas
Modulo: Gestion Financiera Lugar: Classroom 2ubognm
Semestre Académico: 2021 - | Semana: 01

Titulo de la Actividad de Aprendizaje: Elementos del planeamiento estratégico

Docente: Chambergo Garcia Alejandro Oscar

11, PROPOSITO DE LA SESIOM: Los participantes tendran |z capacidad de reconocer y describir los elementos del
planeamiento estratégico

118 INDICADORES DE LOGRO: |dentifica los elementos del planeamiento estratégico

V. COMNTEMIDHOS
COMCEPTUAL PROCEDIMEMTAL ACTITUDMAL
El planeamiznto estratégico Busqueda de informacion &n la Demuestrainterésen el tema
weh desarrollado
V. CAPACIDAD
Comprende y mangjz los nuevos enfoques generzles del proceso de planeamisnto estretégico. Formula |2 misidn y
visian.
V. ESTRATEGIAS METODOLOGICAS
MOMENTOS ACTIVIDAD ME‘IDDDS,PI‘ECNICA,S RECURSOS TIEMPO
COMNTEXTUALIZACION Describe los nuevos enfoques L MEEtl .
) Experiendas ) 30 min
modernos del planeamiento. Farmulario web
TEQRIZACIGN E|E||:I:Ir?|IIJI1 Esquemad!ela S Mast .
gvoluciondel planeamisntoy | Ejercicios . 30 min
. .. Farmulario web
EErenciz estrEtagica
DTESA_HFDLLE_: Intervenciones orales Trabajo en equipo Hojade practica | 45 min
Ejercicios guiados
PROBLEMATIZACIOMN L .- .
e e Desarrollo deejercicdos Desarrollo en Classroom Hojade practica | 45 min
Ejercicios individuales
Evaluacicn Desarrollo secuencial de los . Hojade practica .
Practica calificadz gjercicios Obsarvacion calificads 30 min
VIl EVALUACION
INDICADORES TECHICAS INSTRUMEMNTOS
Resuelve de forma optima
Ejecutade manera ordenads Practicacalificada Hoja de practica calificada
Asume con responsabilidad




SESION DE APRENDIZAIE N 03-04

. DATOS GENERALES

Programa: Planeamiento estratégico Tiempao de duracion: 3 horas
Modulo: | Lugar: Classroom 2uboenm
Semestre Académico: 2021 - | Semana: 02

Titulo de la Actividad de Aprendizaje: Andlisis del mercado estratégico (FODA

Docente: Chambergo Garcia Alejandro Oscar

11, PROPOSITO DE LA SESIOM: Los participantes tendrin |z capacided de reconocer y describir el andlisis
astratégico
11, INDICADORES DE LOGRO: |dentifica los elementos del anélisis estratégico

. CONTEMIDOS
COMCEPTUAL PROCEDIMENTAL ACTITUDNMNAL
Lz gestion de lzera de |z informacion, pasos de . ) B ) .
|2 planeacin, fusrzas competitivas, |z stapa de Busqueda de informacion en la Demuestrainteresen el tema
s web desarrollzdo
decision
. CAPACIDAD

Rezliza &l anilisis estratégico considerando tendencias y escenarios globales, orientado 2 |2 formulacion de un plan
estratégico.

VI, ESTRATEGIAS METODOLOGICAS
NMOMEMNTOS ACTIVIDAD ME‘[DDDSFI‘ECNICPLS RECURSOS TIEMPO
Conoce informacion acerca
) Meet
. de los paradigmas generales . . . .
CONTEXTUALIZACION -, Experiencizas Formulario 30 min
de |z gestion de |a
- web
planeacion.
Elabora matriz FODA para MMeet
TEORIZACIOMN establecer objetivosy Ejercicios Farmulario 30 min
gstrategizs empresarizles web
QEEA_HBDLLQ Intervenciones orales Trabajo en equipo HE,JE#E 45 min
Ejercicios guiados practica
p_HDEfLI_EM&n_ZP_LCIGN Desarrollo de ejercicios Desarrollo en Classroom HE,JEFIE 45 min
Ejerciciosindividuzles practica
EVALUACION Desarrollo secuencial de los Hojz de
Practica calificada gjercicios Observacion practica 30 min
calificada
VI EVALUACION
INDICADDRES TECHICAS INSTRUMENTOS
Resuslve de forma aptima
Ejecutade manera ordenada Practicacalificada Hoja de practica calificada
Asume con responssbilidad




SESION DE APRENDIZAJE N2 05-06

I DATOS GENERALES

Programa: Planeamiento estratégico Tiempo de duracion: 3 horas
Madulo: | Lugar: Classroom 2ubognm
Semestre Académico: 2021 - | Semana: 03

Titulo de la Actividad de Aprendizaje: Formulacion estratégica Parte 1

Docente: Chambergo Garcia Alejandro Oscar

11, PROPOSITO DE LA SESIOM: Los participantes tendrin |z capacidad de identificar v seleccionar estrategias
empresariales

1. INDICADORES DE LOGRO: |dentifica v selecciona la estrategiz empresarial mas apropiada

. CONTEMIDOS

COMCEPTUAL PROCEDIMENTAL ACTITUDINAL
Objetivos  estrstégicos en  las empresas | Blsgueds de informacidnen la Demuestrainterésen el tema
responsables socialmente web desarrollzdo
V. CAPACIDAD

Formula objetivos 2 largo plazo; selecciona, identifica & implanta estrategizs empresarizsles tomando &n cuenta los
diferentes grupos de interés.

V. ESTRATEGIAS METODOLOGICAS
MOMENTOS ACTIVIDAD METODOS TECNICAS RECURS0S TIEMPO
Evaluz los objetivos
P estratégicos con criteriosde Mast
COMTEXTUALIZACION e Experianciss Formulsrio 30 min
responszbilidad social
. web
empreasarial.
Evzllz estrategizs de MWeat
TEORIZACION scuerdo 2 indicadores de Ejercicios Farmulario 30 min
gestion web
D:ESA_HBDLLQ Intervenciones orales Trabajo en equipo Hu}afﬂe 45 min
Ejercicios guiados practica
p_HUEfLI_EM&“_EP_LCIDN Desarrolla de ejercicios Desarrollo en Classroom Hn}af:le 45 min
Ejerciciosindividusles practica
EVALUACION Desarrollo secuencial de los Hoja de
Practica calificada ejercicios Ohbservacidn practica 30 min
calificada
VIl EVALUACION
INDICADORES TECNICAS INSTRUMENTOS
Resuelve de forma aptima
Ejecutade manera ordenada Practica calificada Hoja de practica calificada
Asume con responsabilidad




SESION DE APRENDIZAIE N2 07-08

lL DATOS GEMERALES

Programa: Planeamiento estratégico Tiempo de duracion: 3 horas
Modulo: | Lugar: Classroom 2ubognm
Semestre Académico: 2021 - | Semana: 04

Titulo de la Actividad de Aprendizaje: Formulacion estratégica Parte 2

Docente: Chambergo Garcia Alejandro Oscar

11, PROPOSITO DE LA SESION: Los participantes tendran la capacidad de identificar y seleccionar estrategias
empresarizles
1. INDICADORES DE LOGRO: |dentifica y selecciona |2 estrategia emprasarial mas apropiada

\"H CONTEMIDOS

COMCEPTUAL PROCEDIMENTAL ACTITUDINAL
Objetivos  estrstégicos en  lss empresas | Bisquedsa de informacidnen la Demuestrainteréseneltema
responsables socizimente web desarrollado
' COMPETENCIAS

Permitird que se transforme &n una aptitud central v de cuyo desarrollo se obtendrd una ventaja competitiva para la
empresa U organizacion. Desarrollara de unz planificacion estratésica eficaz v 2 mejorar mas aun &l desemperio en &l
puesto de trabajo, con las tecnologias que hoy en dia nos abordan.

V1. ESTRATEGIAS METODOLOGICAS
MOMENTOS ACTIVIDAD ME‘IDDDS}“I‘ECNICA,S RECURSOS TIEMPO
ldentifica las estrategias,
politicas, objetivos anuales, Meet
CONTEXTUALIZACION asignacion de recursos, Experiencizs Formulario 30 min
manejo de conflictos, web
culturaarganizacional
Formulacidn estratégicasin
_ hzet
. contemplar criterios de . ) .
TEQRIZACION . . Ejercicios Formulario 30 min
responsabilidad social
) web
empresarial
DESARROLLO ) . . Haja de .
. } Intervencionesorales Trabajo en equipo i 45 min
Ejercicios guizdos practica
p_HDEfLI_EM#“;P_lCIDN Desarrollo de ejercicios Desarrollo en Classroom Hu}a ij 45 min
Ejercicios individuales practica
EVALUACION Desarrollo secuencial de los Hoja de
Practica calificada gjercicios Ohbse=rvacian practica 30 min
calificeds
VIl  EVALUACION
INDICADORES TECMICAS INSTRUMEMNTOS
Resuelve de forma optima
Ejecutz de maners aordenada Practica calificada Hojz de practica calificada
Asume con responsabilidad




SESION DE APRENDIZAIE N2 09-10

L. DATOS GEMERALES

Programa: Planeamiento estratégico Tiempo de duracidn: 3 horas
Madulo: | Lugar: Classroom 2ubognm
Semestre Académico: 2021 - | Semana: 05

Titulo de la Actividad de Aprendizaje: Estructura y disefio organizacional

Docente: Chambergo Garcia Alejandro Oscar

Il PROPOSITO DE LA SESION: Los participantes tendran |a capacidad de definir criterios para evaluar estrategias
de cultura organizacional utilizando indicadores de gestion

11, INCHCADORES DE LOGRO: Identifica los criterios para evaluar estrategias

V. CONTEMIDOS

COMCEPTUAL PROCEDIMIENTAL ACTITUDIMNAL
Cultura  organizacional, comportamiento, | Bisgueda de informacidnen la Demuestrainterésen el tema
gestion de |z diversidad web desarrollado
V. CAPACIDAD

Aplica spropiadamente lzs Herramientas de Gerencia v de Gestion Emprasarial v su aplicacion.

Vi, ESTRATEGIAS METODOLOGICAS
MOMENTOS ACTIVIDAD METODOS/TECHICAS RECURSOS TIEMI PO
Aplic C C
pli aEIF.ru 250 ::Ig .EII'ItFEI| Meet
. vy evaluacion estrategico, del . . . .
CONTEXTUALIZACION . L Experiencias Formulario 30 min
clima laboral y motivacion
web
laboral
Elabora un listado jerarquico Mezeat
TEORIZACIOMN de los principales problemas | Ejercicios Farmulario 30 min
detectados web
D:ESH,HBDLLQ Intervencionesorales Trabsajo en equipo Hu}a F'E 45 min
Ejercicios guiados practica
P_HDB‘.LI.EMFI'I.Iﬂ.CIDN Desarrollo de ejercicios Desarrollo en Classroom Hu}a FIE 45 min
Ejercicios individusles practica
EVALUACION Desarrollo secuencial de los Hajz de
Practica calificada ejercicios Observacion practica 30 min
celificada
VIl  EVALUACION
INDICADORES TECMNICAS INSTRUMEMNTOS
Resuslve de forma optima
Ejecutade maners ordenada Practica calificada Hoja de practica calificads
Asume con responsabilidad




Anexo K: Matriz de consistencia

Titulo: Programa de planeamiento estratégico Focus y gestion administrativa en los institutos publicos de educacion superior tecnolégica de Lima

Autor: Chambergo Garcia, Alejandro Oscar

Matriz de consistencia

Problema

Objetivos

Hipétesis

Organizacion de las variables

Problema general

Objetivo general

Hipétesis general

Variable independiente: Programa de planeamiento estratégico Focus

;Cuadl es la influencia del
Programa de planeamiento
estratégico “Focus” en la mejora
de la gestién administrativa en los
institutos publicos de educacién
superior tecnologica de Lima,
20217

Determinar  la  influencia  del
Programa  de planeamiento
estratégico “Focus” en la mejora de
la gestion administrativa en los
institutos publicos de educacion
superior tecnoldgica de Lima.

El programa de planeamiento
estratégico “Focus” influye en la
mejora  de la  gestion
administrativa en los institutos
publicos de educacién superior
tecnolégica de Lima

Problemas especificos

Objetivos especificos

Hipétesis especificas

¢, Cual es la influencia del
Programa de planeamiento
estratégico “Focus” en la mejora
de las competencias técnicas de
la gestion administrativa, en los
institutos publicos tecnolégicos
de Lima?

¢, Cual es la influencia del
Programa de planeamiento
estratégico “Focus” en la mejora
de las competencias sociales de
la gestion administrativa, en los
institutos publicos tecnolégicos
de Lima?

Determinar la influencia  del
programa de planeamiento
estratégico  “Focus” en las
competencias  técnicas, las
competencias sociales de la
gestion administrativa en los

institutos publicos tecnolégicos de
Lima

Determinar  la
programa de

influencia  del
planeamiento

estratégico  “Focus” en las
competencias sociales de la
gestion administrativa en los

institutos publicos tecnolégicos de

El programa de planeamiento
estratégico “Focus” influye en la
mejora de las competencias
técnicas de la gestion
administrativa en los institutos
publicos tecnoldgicos de Lima.

El programa de planeamiento
estratégico “Focus” influye en la
mejora de las competencias
sociales de la gestién
administrativa en los institutos
publicos tecnologicos de Lima.

El programa de planeamiento
estratégico “Focus” influye en la

Competencia Sesiones Actividades Medios y
Materiales
Analisis 1;2;3 Exposicion- Meet
situacional 4,5 Exposicién Classroom
Disefio e 6;7;8; Exposicion Google
implantacion Meet
de estrategias | 9, 10. Exposicion Classroom
Variable dependientes: Gestion administrativa
Dimensiones Indicadores items Niveles/
rangos
Experienciaen el puestode | 1,2, 3,4,5 Mala,
trabajo regular,
Destreza en el puesto de buena
trabajo
Competencias | Rapidez en las funciones
técnicas que realiza

administrativa

por capacitaciones

Capacitacion en gestion

Preocupacioén institucional




;Cual es la influencia del
Programa de planeamiento
estratégico “Focus” en la mejora
de las competencias
participativas de la gestion
administrativa, en los institutos
publicos tecnologicos de Lima?

¢, Cuél es la influencia del
Programa de planeamiento
estratégico “Focus” en la mejora
de las competencias en
planificacién de la gestion
administrativa, en los institutos
publicos tecnologicos de Lima?

¢, Cuél es la influencia del
Programa de planeamiento
estratégico “Focus” en la mejora
de las competencias en
organizacion de la gestion
administrativa, en los institutos
publicos tecnoldgicos de Lima?

¢, Cual es la influencia del
Programa de planeamiento
estratégico “Focus” en la mejora
de las competencias en control
de la gestién administrativa, en
los institutos publicos
tecnoldgicos de Lima?

¢, Cudl es la influencia del
Programa de planeamiento
estratégico “Focus” en la mejora
de las competencias en direccién
de la gestién administrativa, en
los institutos publicos
tecnoldgicos de Lima?

Lima

Determinar la influencia del
programa de planeamiento
estratégico “Focus” en las
competencias participativas de la
gestién administrativa en los
institutos publicos tecnoldgicos de
Lima

Determinar la influencia del
programa de planeamiento
estratégico “Focus” en las
competencias en planificacién de la
gestion administrativa en los
institutos publicos tecnologicos de
Lima

Determinar la influencia del
programa de planeamiento
estratégico “Focus” en las
competencias en organizacién de la
gestion administrativa en los
institutos publicos tecnoldgicos de
Lima

Determinar la influencia del
programa de planeamiento
estratégico “Focus” en las
competencias en control de la
gestion administrativa en los
institutos publicos tecnoldgicos de
Lima

Determinar la influencia del
programa de planeamiento
estratégico “Focus” en las
competencias en direccién de la
gestion administrativa en los
institutos publicos tecnolégicos de
Lima

mejora de las competencias
participativas de la gestidn
administrativa en los institutos
publicos tecnoldgicos de Lima

El programa de planeamiento
estratégico “Focus” influye en la
mejora de las competencias en
planificacion de la gestion
administrativa en los institutos
publicos tecnoldgicos de Lima

El programa de planeamiento
estratégico “Focus” influye en la
mejora de las competencias en
organizacién de la gestion
administrativa en los institutos
publicos tecnoldgicos de Lima

El programa de planeamiento
estratégico “Focus” influye en la
mejora de las competencias en
control de la gestion
administrativa en los institutos
publicos tecnoldgicos de Lima

El programa de planeamiento
estratégico “Focus” influye en la
mejora de las competencias en
direccion de la gestién
administrativa en los institutos
publicos tecnoldgicos de Lima

Competencias
sociales

Colaboracién en resolver
problemas de trabajo
Cooperacidn con sus
colegas de trabajo

Iniciativa en ayudar a sus
colegas de trabajo
Solidaridad con sus colegas
de trabajo

Trabajar en equipo con sus
colegas de trabajo

6,7,8,9,10

Mala,
regular,
buena

Competencias
participativas

Organizacion de las tareas
en el trabajo

Liderazgo en su grupo de
trabajo

Negociacion de conflictos en
el trabajo

Determinacion de objetivos
en el trabajo

Logro de objetivos de la
institucion

11,12, 13, 14,
15

Mala,
regular,
buena

Competencias
en
planificacién

Disefio de objetivos en el
trabajo

Planteamiento de objetivos
reales y posibles

Metas en funcion de
requerimientos
Participacion en disefio de
planes

Factibilidad de planes
operativos

16,17, 18,19,
20

Mala,
regular,
buena

Competencias
en
organizacién

Estructura organizacional
adecuada

Roles operativos definidos

Roles acordes al perfil del
puesto de trabajo

Delegacion de funciones

21,22, 23, 24,
25

Mala,
regular,
buena




del area

Coordinacién de actividades

Competencias

en control correctivas

Verificacion de errores en
desarrollo de funciones 30

Tomar decisiones
correctivas ante errores

Efectividad de decisiones

Deteccion de errores en
desarrollo de funciones
Correccion de errores en
desarrollo de funciones

26, 27, 28, 29, Mala,
regular,
buena

Competencias
en direccion

objetivos

Supervision del desempefio
Orientacion al personal 35
Instruccién al personal
Liderazgo tiene evidencias
Liderazgo para lograr

31, 32, 33, 34, Mala,
regular,
buena

Tipo y disefio de Poblacién y muestra Técnicas e instrumentos Estadistica a utilizar
investigacion
Tipo: Aplicado Poblacion: Variable independiente: Programa de planeamiento | Analisis descriptivo:
La poblacion estara constituida por el personal estratégico Focus Porcentajes
Disefio: pre administrativo de los institutos tecnolégicos Técnicas: encuesta Medidas de tendencia central: Media,
experimental, publicos de Lima Instrumento: mediana, moda
longitudinal, Muestra: Monitoreo: Medidas de variabilidad:
correlacional-causal Distrito Personas - Presentacion del oficio a los directores. Desviacion estandar
: - Autorizacion firmada y sellada Tabla de contingencia
Chorrillos 21 - Control y sellado de asistencia
Método: hipotético- Villa El Salvador 39 - Validacién de los instrumentos. Analisis Inferencial:
deductivo San Juan de Miraflores 28 - Aplicacién de los instrumentos en las muestras Detgrmiqgr si las dos variables tienen
- seleccionadas. distribucion normal o no, para ello emplear
San Martin de Porres 16 - Recojo y tabulacion de la informacion. la prueba no paramétrica de Kolmogorov-

Tipo de muestra: Probabilistica

- Ambito de Aplicacién: institutos tecnoldgicos publicos de
Lima.
- Forma de Administracion: Colectiva

Smirnov (n=48 datos) si las dos variables
son normales utilizar el estadistico
paramétrico de coeficiente de correlacion




Tamano de la muestra: Se determin6 utilizando
la formula
_ N*Z% *pxq

T ((N-1D)we?}+ 22 +prq

Variable dependiente:

Técnica: encuesta

Instrumento: Cuestionario

Autor: Surco

Afio: 2018

Adaptacion Peru: Alejandro Chambergo Garcia
Monitoreo:

-Presentacion del oficio a los directores.

-Autorizacion firmada y sellada

-Control y sellado de asistencia

-Aplicacién de los instrumentos en las aulas seleccionada
-Recojo y tabulacion de la informacién.

-Ambito de Aplicacion: institutos tecnoldgicos publicos de
Lima

-Forma de Administracion: Colectiva

de Pearson, si al menos una de las
variables no tiene distribucion normal,
emplear la prueba no paramétrica de Mann
Whitney




ANEXO L: MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES
Variable: Gestion administrativa.

Dimensiones

indicadores

items

Niveles o rangos

Competencias
técnicas

Experiencia en el puesto de trabajo

Sus colegas de trabajo realizan facilmente sus labores por tener
experiencia en el puesto de trabajo

Destreza en el puesto de trabajo

Una cualidad de su equipo de trabajo es la destreza al realizar sus
funciones

Rapidez en las funciones que realiza

Al requerirse de urgencia algunas tareas, éstas se realizan con rapidez

Capacitacion en gestion administrativa

Las capacitaciones en gestion administrativa permiten la mejora en su
desempefio

Preocupacion institucional

capacitaciones

por

La institucién se preocupa en capacitar al personal en temas de gestién
administrativa

(1) =Mala

(5 a 11 puntos)
(2) =Regular

(12 a 18 puntos)
(3) =Buena

(19 a 25 puntos)

Competencias
sociales

Colaboracion en resolver problemas de
trabajo

Usted colabora en forma activa en la solucion de los problemas de gestion
administrativa

Cooperacién con sus colegas de trabajo

Brinda cooperacién con sus colegas de trabajo cuando es requerido

Iniciativa en ayudar a sus colegas de
trabajo

Apoya en el trabajo con sus colegas por iniciativa propia

Solidaridad con sus colegas de trabajo

Cuando un colega de trabajo tiene dificultad en solucionar alguna tarea,
muestra solidaridad

Trabajar en equipo con sus colegas de
trabajo

Su equipo de trabajo tiene como caracteristica trabajo en equipo

(1) =Mala

(5 a 11 puntos)
(2) =Regular

(12 a 18 puntos)
(3) =Buena

(19 a 25 puntos)

Competencias
participativas

Organizacion de las tareas en el trabajo

Usted organiza sus actividades segun prioridad de la carga laboral

Liderazgo en su grupo de trabajo

Lidera su equipo de trabajo cuando es necesario

Negociacién de conflictos en el trabajo

Cuando se presenta un conflicto, ejerce liderazgo para resolverlo

Determinacién de objetivos en el trabajo

Usted organiza sus actividades para lograr las metas del area de trabajo

Logro de objetivos de la institucion

Se propone objetivos en el trabajo y los logra dentro del cronograma

(1) =Mala

(5 a 11 puntos)
(2) =Regular

(12 a 18 puntos)
(3) =Buena

(19 a 25 puntos)

Competencias
en
planificacién

Disefio de objetivos en el trabajo

Usted participa en el disefio de los objetivos institucionales

Planteamiento de objetivos
posibles

reales vy

Los objetivos planteados tienen el caracter de ser reales y posibles

Metas en funcion de requerimientos

La gestidn institucional tiene metas de acuerdo a los requerimientos de los
estudiantes

Participacion en disefio de planes

El personal tiene participacion en el disefio de los planes operativos

Factibilidad de planes operativos

Es factible cumplir con los planes operativos

(1) =Mala

(5 a 11 puntos)
(2) =Regular

(12 a 18 puntos)
(3) =Buena

(19 a 25 puntos)




Dimensiones

indicadores

items

Niveles o rangos

Competencias
en
organizacién

Estructura organizacional adecuada

El disefio de la estructura organizacional es adecuado

Roles operativos definidos

El personal operativo tiene un rol definido de acuerdo al organigrama

Roles acordes al perfil del puesto de
trabajo

Los roles corresponden a los perfiles de los puestos de trabajo

Delegacion de funciones

Se ha delegado cada funcién que debe desempeniar el personal

Coordinacion de actividades del area

Existe coordinacion para cada actividad del &rea administrativa

(1) =Mala

(5 a 11 puntos)
(2) =Regular

(12 a 18 puntos)
(3) =Buena

(19 a 25 puntos)

Competencias
en control

Verificacion de errores en desarrollo de
funciones

Se verificaron posibles fallas al desarrollar cada funciéon

Tomar decisiones correctivas ante errores

Se tomaron acciones correctivas al verificar errores en la gestion

Efectividad de decisiones correctivas

Las acciones correctivas tomadas tuvieron efectividad

Deteccion de errores en desarrollo de
funciones

Se detectaron errores al desarrollar cada funcion de trabajo

Correcciéon de errores en desarrollo de
funciones

Los errores identificados se corrigieron y no se repelieron

(1) =Mala

(5 a 11 puntos)
(2) =Regular

(12 a 18 puntos)
(3) =Buena

(19 a 25 puntos)

Competencias
en direccion

Supervision del desempefio

Los directivos supervisaron los desempefios del personal en forma
continua

Orientacioén al personal

Se brinda orientacion al personal al desarrollar nuevas actividades

Instruccion al personal

Los directivos instruyen al personal con el fin de mejora en sus
desemperfios

Liderazgo tiene evidencias

Se tienen evidencias del liderazgo de los directivos

Liderazgo para lograr objetivos

Los directivos lideran el logro de los objetivos del instituto

(1) =Mala

(5 a 11 puntos)
(2) =Regular

(12 a 18 puntos)
(3) =Buena

(19 a 25 puntos)




ANEXO M: BASE DE DATOS

1

Totalmente en desacuerdo

Leyenda: Escala:

Bastante en desacuerdo =2

=3

Ni en desacuerdo ni de acuerdo

Bastante de acuerdo =4
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ANEXO N: Certificados de Validez

ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION ADMINISTRATIVAEN LOS INSTITUTOS PUBLICOS DE
EDUCACION SUPERIOR TECNOLOGICA DE LIMA

N° DIMENSIONES / items Pertinencia' [Relevancia?] Claridad? | Sugerencias
DIMENSION 1: COMPETENCIAS TECNICAS Si| No| Si| No| Si| No

1 Sus colegas de frabajo realizan facilmente sus labores por tener experienciaen | x X X
el puesto de trabajo

2 Una cualidad de su equipo de frabajo es la destreza al realizar sus funciones X X

3 Al requerirse de urgencia algunas tareas, éstas se realizan con rapidez X X

4 Las capacitaciones en gestidén administrativa permiten la mejora en su X X
desemperio

3 La institucién se preoccupa en capacitar al personal en temas de gestion X X X
administrativa
DIMENSION 2: COMPETENCIAS SOCIALES Si| No| Si| No| Si| No

] Usted colabora en forma activa en la solucién de los problemas de gestion X X X
administrativa

7 Brinda cooperacidn con sus colegas de trabajo cuando es requerido X X

8 Apoya en el trabajo con sus colegas por iniciativa propia X

9 Cuando un colega de trabajo tiene dificultad en solucionar alguna tarea, X X X
muestra solidaridad

10 | Su equipo de frabajo tiene como caracteristica trabajo en equipo X X X
DIMENSION 3: COMPETENCIAS PARTICIPATIVAS Si| No | Si| No| Si| No

11 | Usted organiza sus actividades segun prioridad de la carga laboral X X X

12 | Lidera su equipo de trabajo cuando es necesario X X X

13 | Cuando se presenta un conflicto, ejerce liderazgo para resolverlo X X X

14 | Usted organiza sus actividades para lograr las metas del area de trabajo X X X

15 | Se propone objetivos en el trabajo v los logra dentro del cronograma X X X
DIMENSION 4: COMPETENCIAS EN PLANIFICACION Si| No | Si| No| Si| No

16 | Usted participa en el disefioc de los objetivos institucionales X X X

17 | Los objetivos planteados tienen el caracter de ser reales y posibles X X X

18 | La gestion institucional tiene metas de acuerdo a los requerimientos de los X X X
estudiantes

19 | El personal tiene participacion en el disefio de los planes operativos X

20 | Es factible cumplir con los planes operativos X




N° DIMENSIONES / items Pertinencia' [Relevancia?] _Claridad® | Sugerencias
DIMENSION 5: COMPETENCIAS EN ORGANIZACION Si| No | Si| No| Si| No

21 | El disefio de la estructura organizacional es adecuado X X %

22 | El personal operativo tiene un rol definido de acuerdo al organigrama X X X

23 | Los roles corresponden a los perfiles de los puestos de trabajo X X %

24 | Se hadelegado cada funcién que debe desemperiar el personal X X X

25 | Existe coordinacidén para cada actividad del area administrativa X X %
DIMENSION 6: COMPETENCIAS EN CONTROL Si| No | Si| No| Si| No

26 | Se vernficaron posibles fallas al desarrollar cada funcion X X X

27 | Se tomaron acciones correctivas al verificar errores en la gestion X X X

28 | Las acciones correctivas tomadas tuvieron efectividad X X X

28 | Se detectaron errores al desarrollar cada funcion de trabajo X X X

30 | Los errores identificados se corrigieron y no se repitieron X X X
DIMENSION 7: COMPETENCIAS EN DIRECCION Si| No | Si| No| Si| No

31 | Los directivos supervisaron los desempefios del personal en forma continua X X X

32 | Se brinda orientacion al personal al desarrollar nuevas actividades X X X

33 | Los directivos instruyen al personal con el fin de mejora en sus desempefios X X X%

3 | Setienen evidencias del liderazgo de los directivos X X X

35 | Los directivos lideran el logro de los objetivos del instituto X X X

Observaciones (precisar si hay suficiencia): suficiencia

Opinidén de aplicabilidad: Aplicable ( x)) Aplicable después de corregir () No aplicable( )

Apellidos y nombres del juez validador. Dr. Sebastian Sanchez Diaz

Especialidad del validador: Metoddélogo

Pertinencia;El item corresponde al conceplo tedrico formulade.
2Relevancia: Elitem es apropiado para representar al componente o
dimensién especifica del constructo

3Claridad: Seentiende sin dificultad alguna el enunciade del item, es
conciso, exacto y direclo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuande los items planteados
son suficientes para medir la dimensidn

- _ A ?
ezzode”

DNI: 09834807
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ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION ADMINISTRATIVA EN LOS INSTITUTOS PUBLICOS DE
EDUCACION SUPERIOR TECNOLOGICA DE LIMA

L

N° DIMENSIQONES |/ items Pertinencia'Relevanciayl Claridad® Sugerencias
DIMENSION 1: COMPETENCIAS TECNICAS Si| No [ Si| No| Si| No

1 Sus colegas de trabajo realizan faciimente sus labores por tener experiencia en X X X
el puesto de trabajo

2 Una cualidad de su equipo de trabajo es la destreza al realizar sus funciones X X X

3 Al requerirse de urgencia algunas tareas, éstas se realizan con rapidez X X X

4 Las capacitaciones en gestion administrativa permiten la mejora en su X X X
desempefio

b La institucion se preocupa en capacitar al personal en temas de gestidn X X X
administrativa
DIMENSION 2: COMPETENCIAS SOCIALES Si| No [ Si| No| Si| No

6 Usted colabora en forma activa en la solucidon de los problemas de gestidn X X X
administrativa

7 Brinda cooperacion con sus colegas de trabajo cuando es requerido X X X

8 Apoya en el trabajo con sus colegas por iniciativa propia X X X

9 Cuando un colega de trabajo tiene dificultad en solucionar alguna tarea, X X X
muestra solidaridad

10 | Su equipo de trabajo tiene como caracteristica trabajo en equipo X X X
DIMENSION 3: COMPETENCIAS PARTICIPATIVAS Si| No [ Si| No| Si| No

11 | Usted organiza sus actividades segln prioridad de la carga laboral X X X

12 | Lidera su equipo de trabajo cuando es necesario X X X

13 | Cuando se presenta un conflicto, ejerce liderazgo para resolverlo X X X

14 | Usted organiza sus actividades para lograr las metas del area de trabajo X X X

15 | Se propone objetivos en el trabajo vy los logra dentro del cronograma X X X
DIMENSION 4: COMPETENCIAS EN PLANIFICACION Si| No [ Si| No| Si| No

16 | Usted participa en el disefio de los objetivos institucionales X X X

17 | Los objetivos planteados tienen el caracter de ser reales y posibles X X X

18 | La gestion institucional tiene metas de acuerdo a los reguerimientos de los X X X
estudiantes

19 | El personal tiene participacion en el disefio de los planes operativos X X X

20 | Es factible cumplir con los planes operativos X X X




N° DIMENSIONES | items Pertinencia'Relevanciay Claridad® Sugerencias
DIMENSION 5: COMPETENCIAS EN ORGANIZACION Si| No | Si| No| Si| No

21 | El disefio de la estructura organizacional es adecuado b A X

22 | El personal operativo tiene un rol definido de acuerdo al organigrama b A X

23 | Los roles corresponden a los perfiles de los puestos de trabajo X X X

24 | Se ha delegado cada funcién que debe desempeiiar el personal b A X

25 | Existe coordinacion para cada actividad del area administrativa b A X
DIMENSION 6: COMPETENCIAS EN CONTROL Si| No | Si| No| Si| No

26 | Se verificaron posibles fallas al desarrollar cada funcién b A X

27 | Se tomaron acciones correctivas al verficar errores en la gestion b A X

28 | Las acciones correctivas tomadas fuvieron efectividad X X X

29 | Se detectaron errores al desarrollar cada funcién de trabajo b A X

30 | Los errores identificados se corrigieron y no se repitieron b A X
DIMENSION 7: COMPETENCIAS EN DIRECCION Si| No | Si| No| Si| No

31 | Los directivos supervisaron los desempefios del personal en forma continua hd A X

32 | Se brinda orientacidn al personal al desarrollar nuevas actividades b A X

33 | Los directivos instruyen al personal con el fin de mejora en sus desempefios X X X

34 | Se tienen evidencias del liderazgo de los directivos hd A X

35 | Los directivos lideran el logro de los objetivos del instituto X X X

Observaciones (precisar si hay suficiencia): SUFICIENCIA

Opinion de aplicabilidad: Aplicable (X) Aplicable después de corregir | No aplicable (

Apellidos y nombres del juez validador. Dr- Marcos Paolido Masias

Especialidad del validador: Metoddlogo

"Pertinencia:El item comesponde al concepto teonco formulado.
2Relevaneia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del tem, es

conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

DNI: 08006554




——
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ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION ADMINISTRATIVA EN LOS INSTITUTOS PUBLICOS DE
EDUCACION SUPERIOR TECNOLOGICA DE LIMA

N? DIMENSIONES |/ items PertinenciaRelevanciaj Claridad? Sugerencias
DIMENSION 1: COMPETENCIAS TECNICAS Si| No | Si| No| Si| No

1 Sus colegas de trabajo realizan facilmente sus labores por tener experienciaen | X X X
el puesto de trabajo

2 Una cualidad de su equipo de trabajo es la destreza al realizar sus funciones X X X

3 Al requerirse de urgencia algunas tareas. éstas se redlizan con rapidez S X X

4 Las capacitaciones en gestion administrativa permiten la mejora en su X X X
desempefio

5 La institucion se preocupa en capacitar al personal entemas de gestion kS x X
administrativa
DIMENSION 2: COMPETENCIAS SOCIALES Si| No | Si| No| Si| No

6 Usted colabora en forma activa en la solucion de los problemas de gestion X X X
administrativa

7 Brinda cooperacion con sus colegas de trabajo cuando es requerido X X X

8 Apoya en el trabajo con sus colegas por iniciativa propia X X X

9 Cuando un colega de trabajo tiene dificultad en solucionar alguna tarea, X X X
muestra solidaridad

10 | Su equipo de trabajo tiene como caracteristica trabajo en equipo X X X
DIMENSION 3: COMPETENCIAS PARTICIPATIVAS Si| No | 5i| No| Si| No

11 | Usted organiza sus actividades segun prioridad de la carga laboral S b3 X

12 | Lidera su equipo de trabajo _cuando €5 necesario X X X

13 | Cuando se presenta un conflicto, ejerce liderazgo para resolverlo S b3 X

14 | Usted organiza sus actividades para lograr las metas del drea de trabajo X X X

15 | Se propone objetivos en el trabajo v los logra dentro del cronograma A hs X
DIMENSION 4: COMPETENCIAS EN PLANIFICACION Si| No | 5i| No| Si| Neo

18 | Usted participa en el disefio de los objetivos institucionales X X X

17 | Los objetivos planteados tienen el caracter de ser reales y posibles X X X

18 | La gestion institucional tiene metas de acuerdo a los requerimientos de los X X X
estudiantes

19 | El personal tiene participacion en el disefio de los planes operativos X X X

20 | Es factible cumplir con los planes operativos X X X




N° DIMENSIONES | items PertinenciaRelevancia] Claridad® Sugerencias
DIMENSION 5: COMPETENCIAS EN ORGANIZACION Si| No | Si| No| Si| No
21 | El disefio de la estructura organizacional es adecuado X X X
22 | El personal operativo tiene un rol definido de acuerdo al organigrama X X X
23 | Los roles corresponden a los perfiles de los puestos de trabajo X X X
24 | Se ha delegado cada funcion gue debe desempefiar el personal X X X
25 | Existe coordinacion para cada actividad del area administrativa X X X
DIMENSION &: COMPETENCIAS EN CONTROL Si| No | Si| No| Si| No
26 | Se verificaron posibles fallas al desarrollar cada funcion X X X
27 | Se tomaron acciones correctivas al verificar errores en la gestion X X X
28 | Las acciones correctivas tomadas fuvieron efectividad X X X
29 | Se detectaron errores al desarrollar cada funcion de trabajo X X X
30 | Los errores identificados se corrigieron y no se repitieron X X X
DIMENSION 7: COMPETENCIAS EN DIRECCION Si| No | Si| No| Si| No
31 | Los directivos supervisaron los desempefios del personal en forma continua X X X
32 | Se brinda orientacion al personal al desarrollar nuevas actividades X X X
33 | Los directivos instruyen al personal con el fin de mejora en sus desempefios X X X
# | Se tienen evidencias del liderazgo de los directivos X X X
35 | Los directivos lideran el logro de los objetivos del instituto X X X
HAY SUFICIENCIA
Observaciones (precisar si hay suficiencia):
COpinién de aplicabilidad: Aplicable (X ) Aplicable después de corregir( ) Mo aplicable ()
Apellidos y nombres del juez validador. Dr; FARFAN PIMENTEL JOHNNY FELIX DNI: 06269132
Especialidad del validador: Metodologo
Lima, 23 de julio del 2021
'Pertinencia;E| item correzponde al conceplotedrico formulade.
*Relevancia: Elitem s apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dficuilad alguna el enunciado del item, es u{‘é/
CONCIS0, exacto )rdlrecto ﬁi u____ﬂﬁjiﬂﬁmm
Nota: Suficiencia, se dice suficiendia cuando los items planieados Dr. Johney Echx £ arfan Pimented

son sufidentes para medirla dimensidn

FIRMA



ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION ADMINISTRATIVAEN LOS INSTITUTOS PUBLICOS DE
EDUCACION SUPERIOR TECNOLOGICA DE LIMA

N° DIMENSIONES / items Pertinencia' [Relevancia?] Claridad? | Sugerencias
DIMENSION 1: COMPETENCIAS TECNICAS Si| No| Si| No| Si| No

1 Sus colegas de frabajo realizan facilmente sus labores por tener experienciaen | x X X
el puesto de trabajo

2 Una cualidad de su equipo de frabajo es la destreza al realizar sus funciones X X

3 Al requerirse de urgencia algunas tareas, éstas se realizan con rapidez X X

4 Las capacitaciones en gestidén administrativa permiten la mejora en su X X
desemperio

3 La institucién se preoccupa en capacitar al personal en temas de gestion X X X
administrativa
DIMENSION 2: COMPETENCIAS SOCIALES Si| No| Si| No| Si| No

] Usted colabora en forma activa en la solucién de los problemas de gestion X X X
administrativa

7 Brinda cooperacidn con sus colegas de trabajo cuando es requerido X X

8 Apoya en el trabajo con sus colegas por iniciativa propia X

9 Cuando un colega de trabajo tiene dificultad en solucionar alguna tarea, X X X
muestra solidaridad

10 | Su equipo de frabajo tiene como caracteristica trabajo en equipo X X X
DIMENSION 3: COMPETENCIAS PARTICIPATIVAS Si| No | Si| No| Si| No

11 | Usted organiza sus actividades segun prioridad de la carga laboral X X X

12 | Lidera su equipo de trabajo cuando es necesario X X X

13 | Cuando se presenta un conflicto, ejerce liderazgo para resolverlo X X X

14 | Usted organiza sus actividades para lograr las metas del area de trabajo X X X

15 | Se propone objetivos en el trabajo v los logra dentro del cronograma X X X
DIMENSION 4: COMPETENCIAS EN PLANIFICACION Si| No | Si| No| Si| No

16 | Usted participa en el disefioc de los objetivos institucionales X X X

17 | Los objetivos planteados tienen el caracter de ser reales y posibles X X X

18 | La gestion institucional tiene metas de acuerdo a los requerimientos de los X X X
estudiantes

19 | El personal tiene participacion en el disefio de los planes operativos X

20 | Es factible cumplir con los planes operativos X




N°® DIMENSIONES | items Pertinencia'Relevanciay Claridad® Sugerencias
DIMENSION 5: COMPETENCIAS EN ORGANIZACION Si| No | Si| No| Si| No

21 | El disefio de la estructura organizacional es adecuado X X X

22 | El personal operativo tiene un rol definido de acuerdo al organigrama X X X

23 | Los roles corresponden a los perfiles de los puestos de trabajo X X X

24 | Se ha delegado cada funcion que debe desempefiar el personal X X X

25 | Existe coordinacion para cada actividad del area administrativa X X X
DIMENSION 6: COMPETENCIASEN CONTROL Si| No | Si| No| Si| No

26 | Se verificaron posibles fallas al desarrollar cada funcién X X X

21 | Se tomaron acciones correctivas al verificar errores en la gestion X X X

28 | Las acciones correctivas tomadas tuvieron efectividad X X X

29 | Se detectaron errores al desarrollar cada funcién de trabajo X X X

30 | Los errores identificados se corrigieron y no se repitieron X X X
DIMENSION 7: COMPETENCIASEN DIRECCION Si| No | Si| No| Si| No

31 | Los directivos supervisaron los desempefios del personal en forma continua X X X

32 | Se brinda orientacion al personal al desarrollar nuevas actividades X X X

33 | Los directivos instruyen al personal con el fin de mejora en sus desempefios X X X

34 | Setienen evidencias del liderazgo de los directivos X X X

35 | Los directivos lideran el logro de los objetivos del instituto X X X

Observaciones (precisar si hay suficiencia): SUFICIENCIA

Opinién de aplicabilidad: Aplicable (X) Aplicable después de corregir () Mo aplicable ()

Apellidos y nombres del juez validador. Dr- Carlos Alejandro Evaristo Figueroa DMI- 10325738

Especialidad del validador: Metoddlogo

'PertinenciaE] item correzponde al concepto tedrico formulado.
*Relevancia: Bl item ez apropiado para representar al componenie o
dimension especifica del constructo

Claridad: Se enfiende sin dificultad alguna &l enundiado del item, es

conciso, exacto y directo %&c
Nota: Suficiencia, se dice sufidiencia cuando los items planteados == -

son suficientes para medir la dimension




ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION ADMINISTRATIVAEN LOS INSTITUTOS PUBLICOS DE
EDUCACION SUPERIOR TECNOLOGICA DE LIMA

N° DIMENSIONES / items Pertinencia' [Relevancia?] Claridad? | Sugerencias
DIMENSION 1: COMPETENCIAS TECNICAS Si| No| Si| No| Si| No

1 Sus colegas de frabajo realizan facilmente sus labores por tener experienciaen | x X X
el puesto de trabajo

2 Una cualidad de su equipo de frabajo es la destreza al realizar sus funciones X X

3 Al requerirse de urgencia algunas tareas, éstas se realizan con rapidez X X

4 Las capacitaciones en gestidén administrativa permiten la mejora en su X X
desemperio

3 La institucién se preoccupa en capacitar al personal en temas de gestion X X X
administrativa
DIMENSION 2: COMPETENCIAS SOCIALES Si| No| Si| No| Si| No

] Usted colabora en forma activa en la solucién de los problemas de gestion X X X
administrativa

7 Brinda cooperacidn con sus colegas de trabajo cuando es requerido X X

8 Apoya en el trabajo con sus colegas por iniciativa propia X

9 Cuando un colega de trabajo tiene dificultad en solucionar alguna tarea, X X X
muestra solidaridad

10 | Su equipo de frabajo tiene como caracteristica trabajo en equipo X X X
DIMENSION 3: COMPETENCIAS PARTICIPATIVAS Si| No | Si| No| Si| No

11 | Usted organiza sus actividades segun prioridad de la carga laboral X X X

12 | Lidera su equipo de trabajo cuando es necesario X X X

13 | Cuando se presenta un conflicto, ejerce liderazgo para resolverlo X X X

14 | Usted organiza sus actividades para lograr las metas del area de trabajo X X X

15 | Se propone objetivos en el trabajo v los logra dentro del cronograma X X X
DIMENSION 4: COMPETENCIAS EN PLANIFICACION Si| No | Si| No| Si| No

16 | Usted participa en el disefioc de los objetivos institucionales X X X

17 | Los objetivos planteados tienen el caracter de ser reales y posibles X X X

18 | La gestion institucional tiene metas de acuerdo a los requerimientos de los X X X
estudiantes

19 | El personal tiene participacion en el disefio de los planes operativos X

20 | Es factible cumplir con los planes operativos X




N° DIMENSIONES | items PertinenciaRelevancia| Claridad? Sugerencias
DIMENSION 5: COMPETENCIAS EN ORGANIZACION Si| No | S5i| No| Si| Mo

21 | El disefio de |la estructura organizacional es adecuado X X X

22 | El personal operativo tiene un rol definido de acuerdo al organigrama X X X

23 | Los roles comesponden a los perfiles de los puestos de trabajo X X X

24 | Se ha delegado cada funcion que debe desempefiar el personal X X X

25 | Existe coordinacion para cada actividad del drea administrativa X X X
DIMENSION 6: COMPETENCIAS EN CONTROL S§i| No | 5i| No| Si| Mo

26 | Se verficaron posibles fallas al desarrollar cada funcién X X X

27 | Se tomaron acciones correctivas al verificar errores en la gestién X X X

28 | Las acciones correctivas tomadas tuvieron efectividad X X X

28 | Se detectaron errores al desarrollar cada funcion de trabajo X X X

30 | Los errores identificados se cormigieron y no se repitieron X X X
DIMENSION 7: COMPETENCIAS EN DIRECCION i Mo | Si| No| Si| Mo

31 | Los directivos supervisaron los desempefios del personal en forma continua X X X

32 | Se brinda orientacion al personal al desarrollar nuevas actividades X X X

33 | Los directivos instruyen al personal con el fin de mejora en sus desempefios X X X

34 | Setienen evidencias del liderazgo de los directivos X X X

3% | Los directivos lideran el logro de los objetivos del instituto X X X

Observaciones (precisar si hay suficiencia). __ SUFICIENCIA

Opinién de aplicabilidad: Aplicable { X ) Aplicable después de comregir{ ) Mo aplicable( )

Apellidos y nombres del juez validador. Dra.: Yolanda Beatriz Lépez Ruiz DMl 09006871

Especialidad del validador: Metoddlogo

1Pertinencia:Elitem coresponde al conceptotednco formulado.
ZRelevancia: Elitemes apropiado para representar 2l componente o
dimenzion especiica del constructo

*Claridad: Se entiende sin dificultad alguna elenunciadodelitem, es
conciso, exacio ydirecto

Mota: Suficencia, 22 dice sufivenoa cuando loz items planteados
2on suficentes para med ks dimension
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Declaratoria de Originalidad del Autor

Yo, CHAMBERGO GARCIA ALEJANDRO OSCAR estudiante de la ESCUELA DE
POSGRADO del programa de DOCTORADO EN EDUCACION de la UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO SAC - LIMA ESTE, declaro bajo juramento que todos los datos e
informacion que acompafan la Tesis titulada: "PROGRAMA DE PLANEAMIENTO
ESTRATEGICO FOCUS Y GESTION ADMINISTRATIVA EN LOS INSTITUTOS
PUBLICOS DE EDUCACION SUPERIOR TECNOLOGICA DE LIMA", es de mi autoria,
por lo tanto, declaro que la Tesis:

1. No ha sido plagiada ni total, ni parcialmente.

2. He mencionado todas las fuentes empleadas, identificando correctamente toda cita
textual o de parafrasis proveniente de otras fuentes.

3. No ha sido publicada, ni presentada anteriormente para la obtencién de otro grado
académico o titulo profesional.

4. Los datos presentados en los resultados no han sido falseados, ni duplicados, ni

copiados.

En tal sentido asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,
ocultamiento u omision tanto de los documentos como de la informacion aportada, por lo
cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la Universidad

César Vallejo.
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