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RESUMEN

El objetivo de este proyecto de investigacion es evaluar las patologias para
estructuras de viviendas de albafiileria confinada del Asentamiento Humano
Inmaculada Concepcion ubicado en el distrito de Ate, siendo relevante esta
investigacion ya que cada una de las viviendas de estudio fueron construidas de
manera informal y es importante conocer el estado de estas. Esta problematica es
un tema muy latente en nuestro pais resaltandose que el 70% de las viviendas en
el Perd nunca tuvieron un permiso de construccion por parte de sus
municipalidades; en tal situacién se evaluaron 30 viviendas las cuales se agruparon

por caracteristicas similares.

Se consider6 mucho los antecedentes para poder saber como abarcar esta
investigacion y asi lograr evaluar cada una de las viviendas con las facilidades que
también nos ofrecieron los pobladores de este asentamiento, ademas fue vital
revisar la bibliografia en cuanto a las patologias para saber abordar este estudio.
Para la evaluacion recurrimos a la observacion directa utilizando fichas de
recoleccion de datos que fueron aprobadas por profesionales conocedores del

tema, aplicandose este método a cada una de las viviendas.

Finalmente, se obtuvo de las viviendas de estudio la presencia de los tres tipos de
patologias, para ser mas especificos se encontr6 eflorescencias en un 43%,
humedad en un 35%, desprendimientos en un 8%, fisuras en un 13% y grietas un
3 %, de los cuales se denota que la eflorescencia que es una patologia quimica es
la patologia con mayor incidencia en el asentamiento Humano Inmaculada

Concepcion.

Palabras clave: Albafileria confinada, Patologia fisica, patologia quimica y

patologia mecanica.



ABSTRACT

The objective of this research project is to evaluate the pathologies for confined
masonry housing structures of the Immaculate Concepcion Human Settlement
located in the Ate district, this research being relevant since each of the study
houses were build informally and are it is important to know the status of these. This
problem is a very latent issue in our country, highlighting that 70% of homes in Peru
never had a construction permit from their municipalities; In such a situation, 30

dwellings were evaluated, which were grouped by similar characteristics.

The antecedents were considered a lot to be able to know how to cover this research
and thus be able to evaluate each of the houses with the facilities that the residents
of this settlement also offered us, it was also vital to review the bibliography
regarding the pathologies to know how to approach this study. For the recurrent
evaluation of direct observation using data collection sheets that were approved by

professionals familiar with the subject, applying this method to each of the dwellings.

Finally, the presence of the three types of pathologies was obtained from the study
dwellings, to be more specific, efflorescences were found in 43%, humidity in 35%,
detachments in 8%, fissures in 13% and cracks in a 3%, of which it is denoted that
efflorescence, which is a chemical pathology, is the pathology with the highest

incidence in the Inmaculada Concepcién Human settlement.

Keywords: Confined masonry, physical pathology, chemical pathology, and

mechanical pathology.



l. INTRODUCCION

1.1 Realidad Problematica.

En el Peru existe la gran necesidad de poder evaluar los dafios que sufren las
estructuras de las viviendas, ya que estamos sometidos a muchos movimientos
sismicos que ponen a prueba las estructuras de nuestras viviendas, mas aun las
que han sido construidas de manera informal. En nuestra capital hay muchos
inmigrantes que con el pasar de los afios obtienen un terreno y deciden construir
sus viviendas; al momento de edificarlas le dan méas importancia al objeto de tener
un lugar donde vivir con su familia y estan dejando de lado considerar: la calidad
de los materiales con los cuales se trabaja, la adecuada asesoria para realizar un
proyecto y por ultimo los agentes externos que dafian las estructuras con el pasar
de los afos.

Es por ello que se necesita saber en qué estado se encuentran los muros y
estructuras de las viviendas, con mas razon en los pueblos jévenes. Para ello se
plantea la siguiente interrogante de nuestro proyecto: ¢ Cémo evaluar las patologias
en estructuras de albafileria confinada en viviendas del Asentamiento Humano
Inmaculada Concepcion — Ate-20217?, es por ello la importancia de este proyecto
donde se evaluaran las patologias de distintos tipos de las edificaciones. Ademas,
segun los datos que ofrece la Municipalidad de Vitarte la Gltima vez que se gestioné
una licencia de edificacion fue en el 2016, siendo la Unica en ese afio. Esto muestra
la necesidad que hay en este tipo de poblados de realizar una inspeccion y estudio

de las patologias.

Entre las principales causantes de los dafios que sufren las estructuras, conocidos
también como patologias estructurales, se encuentran los de origen fisico, los de
origen mecanico, los de origen quimico y los de origen biolégico. En primer lugar,
las patologias de origen fisico son causadas por agentes externos como la
suciedad, la humedad y la erosidon. En segundo lugar, las de origen mecéanico que
se deben a los esfuerzos a los cuales estdn sometidas las estructuras

evidenciandose en: fisuras, grietas, deformaciones y otros. En tercer lugar, las de



origen quimico, donde debido a los componentes de los materiales se presentan:

la corrosion, las eflorescencias. Por ultimo estan las de origen biolégico, donde se

ven organismos que afectan la superficie de la estructura de manera mecanica,

fisica y quimica.

1.2 Formulacién del Problema.

1.2.1 Problema General.

¢,Como evaluar las patologias en estructuras de albafileria confinada en

viviendas del Asentamiento Humano Inmaculada Concepcion — Ate-20217?

1.2.2 Problemas Especificos.

¢ Cudles son las patologias de mayor incidencia en las estructuras de
viviendas albafileria confina del Asentamiento Humano Inmaculada
Concepcion?

¢, Cudles son las causas que originan patologias en estructuras de viviendas
de albafileria confinada del Asentamiento Humano Inmaculada
Concepciéon?

¢, Cual es el nivel de dafio que presentan las estructuras de las viviendas de
albafileria confinada del Asentamiento Humano Inmaculada Concepcion?
¢ Qué medidas de reparacién se debe plantear para los diferentes tipos de
dafios patologicos presentes en estructuras de las viviendas de albaileria

confinada del Asentamiento Humano Inmaculada Concepcion?

1.3 Justificacion del estudio.

Este proyecto investigacion se justifica técnicamente por que se pretende

determinar las patologias en estructuras y muros en las viviendas de albafileria

confinada, la cual nos ayudara a conocer ampliamente los problemas que dan

origen a estas, para luego poder dar solucion a estos problemas. Por otro lado,

presenta también una justificacion practica al permitir determinar las patologias

existentes en las viviendas y generar una base de datos identificandolos en tiempo,

espacio y severidad en la que se encuentran. Asimismo, presenta también una

justificacion metodoldgica porque en este proyecto de investigacion empleamos el

meétodo descriptivo, que nos permitird observar y describir la zona o elemento



estructural afectado. Por ultimo presenta relevancia social, pues al determinar las
causas y condiciones en las que se encuentran los elementos estructurales de las
viviendas de albafileria confinada en el AA.HH Inmaculada Concepcién estaremos
contribuyendo con una sociedad mas informada y preventiva con respecto a estos

problemas.

1.40bjetivo General
Evaluar las patologias en estructuras de albafiileria confinada, segun Método Broto,

en viviendas del Asentamiento Humano Inmaculada Concepcion — Ate-2021.

1.4.1 Objetivos Especificos

e Identificar cuéles es el tipo de patologia de mayor incidencia en las
estructuras de viviendas albafileria confinada del Asentamiento Humano
Inmaculada Concepcion.

e Identificar las causas que originan la aparicion de patologias en las
estructuras de viviendas de albafiileria confinada del Asentamiento Humano
Inmaculada Concepcion.

e Determinar el nivel de dafio de las estructuras de viviendas de albafiileria
confinada del Asentamiento Humano Inmaculada Concepcion.

e Plantear medidas de reparaciéon de las patologias encontradas en las
estructuras de viviendas de albafileria confinada del Asentamiento Humano

Inmaculada Concepcion.

1.5 Hipotesis General
La evaluacion de las patologias en estructuras de viviendas de albafileria confinada
del Asentamiento Humano Inmaculada Concepcién se haran usando la

metodologia descrita en la enciclopedia de Broto.

1.5.1 Hipotesis Especificos

e Las estructuras para viviendas de albafileria confinada presentaran
mayormente patologias quimicas y fisicas ya que hay presencia de humedad
en los suelos.

e Las causas de la aparicion de patologias en estructuras en viviendas de



albafileria confinada seran las malas practicas constructivas realizadas en
Su ejecucion.

e El nivel de dafio en la que se encuentran las estructuras para viviendas de
albafiileria confinada del Asentamiento Humano Inmaculada Concepcion
sera moderado.

e Las medidas de reparacion de las estructuras para viviendas de albafileria
confinada seran planteadas considerando el Reglamento Nacional de

Edificaciones y la asistencia técnica de un profesional.

1.6 Antecedentes.

1.6.1 Antecedentes Internacionales.

En el articulo “Patologia Congénita de Edificaciones de Concreto Reforzado, Caso
de Estudio: Laboratorio de Ingenieria”. Con el analisis de estas condiciones y del
proceso constructivo se pretende determinar, a través del analisis de las patologias
presentadas, las causas de los dafios ocasionados a temprana edad, con el fin de
elaborar una propuesta de intervencion. El analisis de esta estructura se hizo segun
ACIl 364 1R. Se realizd una investigacion preliminar del proyecto, encontrando
diferencias significativas entre el disefio y lo construido, anomalias en decisiones y
autorizacion de obras, falta de experiencia en lo constructivo, falta de informacion
técnica en TDR y memorias de calculo. El resultado de este analisis preliminar llevé
a un andlisis mas profundo para poder determinar la seriedad de los dafos, se
estudio las bitacoras de obra, se modelo la estructura segun resultados de PND
(VPU con punditLab, esclerometro, profundidad de grietas, deteccién de acero de
refuerzo con elcometer), confirmando la seriedad de los dafios y el mal
comportamiento estructural de la edificacion. Basados en los resultados y andlisis
practicado a la estructura, se esta en un caso de patologia congénita, producto de
la mala aplicacién de técnicas y procedimientos constructivos, malas decisiones y
falta de criterios estructurales, lo que ocasiono dafios a temprana edad acortando
la vida util de la estructura, lo que resulto en la aplicacion de mantenimientos

correctivos a temprana edad (Venegas, 2018).

En la tesis titulada “Determinacion y evaluacion del nivel de incidencia de las



patologias del concreto en edificaciones de los municipios de Barbosa y puente
nacional del departamento de Santander” se buscé Evaluar las patologias del
Concreto en edificaciones, en los municipios de Barbosa y Puente Nacional del
Departamento de Santander, la evaluacion de las patologias se llevo a cabo a tres
instantes las cuales fueron la historia clinica, Diagnostico y la propuesta de
rehabilitacion. En la primera fase se estudia la parte afectada tomando en cuenta el
modelo constructivo revisandose las normas, también se hizo un estudio de suelos
para conocer donde fue edificado. En la fase del diagndstico se trabajé en base a
la historia clinica considerando los dafios presentados. Ademas se determiné la
resistencia del concreto para saber en qué nivel se encontraban y asi detallar su
vulnerabilidad. Con todos los datos obtenidos se procedié a plantear los métodos

mas convenientes para su rehabilitacion (Velasco, 2017)

En la tesis “Patologia estructural institucién educativa nueva granada municipio de
Dosquebradas”. Este proyecto es importante ya que revela el verdadero estado
estructural de la institucién educativa Nueva Granada. Ya que, al realizar este
estudio el municipio de Dosquebradas recibe una herramienta para la toma de
decisiones en las edificaciones indispensables. El objetivo de esta tesis es hacer
una inspecciona ocular y evaluar mediante ferro escaner asi mismo, verificar si
cumple con la norma NSR-10 en armonia con el modelado en el programa ETABS.
Por dltimo, proponer medidas de rehabilitacion y reforzamiento para dichas
viviendas. Cuando se llevo a cabo el ensayo de refrescan se determind que estan
presentes en la estructura los aceros de 1/4”y 3/8” valores de varillas por debajo
para el tipo de elementos estructurales, sin embargo, estos resultados no son de
peso ya que el dia que se realizo el ensayo el equipo presentaba fallas técnicas. El
ensayo con el esclerbmetro revelo que no se ha producido afectaciéon al hormigén
de los elementos estructurales lo cual es un dato que revela que la edificacion se
encuentra en buen estado estructural. Al realizar la modelacién estructural se pudo
comprobar que la edificacion cumple las derivas y los indices de sobre esfuerzo. En
la Institucion Educativa Nueva Granada se pudo observar un deterioro de la
edificacion dado por la falta de mantenimiento e inversion en esta. Aunque no se
encontraron dafos en los elementos estructurales si se encuentran dafios en los

elementos no estructurales como lo son andenes, pasillos y placas del patio; estas



dltimas presentando fisuras que también disminuye la funcionalidad de la

edificacion (Campifio, 2017)

En la tesis titulada “Protocolo para los Estudios de Patologia de la Construccion en
Edificaciones de Concreto Reforzado en Colombia” plantea la problematica de
como definir un protocolo para andlisis y diagnosticar los dafios que presentan las
edificaciones. En tal circunstancia se determina y hallar un conjunto de pasos para
evaluar y diagnosticar los dafios que sufren las estructuras, a través de cinco fases
de investigacion; lo primero en hacer es con lo que se cuenta en las investigaciones
previas, la segunda parte la toma de datos a través del Método DELPHI y la Matriz
de Vester, la tercera fase el andlisis, la fase cuarta después de desarrollar un
protocolo ponerlo en practica en una edificacion, Por ultimo, se dan a conocer los

resultados obtenidos conclusiones (Diaz, 2015).

1.6.2 Antecedentes Nacionales.

En la tesis “Diagndstico Patoldgico y propuesta de rehabilitacion de viviendas en
Buenos Aires, sectores Norte y Sur, Trujillo” realizada para obtener el titulo de
Ingeniera Civil el cual busco determinar y evaluar las patologias del concreto en el
proyecto de las casas del barrio de Buenos Aires ubicado en el Departamento de
La Libertad. Finalmente este estudio concluye que las patologias con mayor
incidencia en este proyecto es la patologia mecéanica equivalente a 9% del total
teniendo un nivel de severidad leve. Cuando se terminaron de evaluar todo el
proyecto el estudio dio como resultado que un 30% tenia presente patologias fisicas
y un 61% del total no mostraba patologias quimicas. En base a los datos obtenidos
se concluye las casas de Buenos Aires presentan patologias en un nivel moderado
(Cerna, 2020).

En la tesis titulada “Evaluacion de patologias en vigas, columnas y muros en la
institucién educativa Jorge Basadre, Lima-2019”. El cual tenia como objetivo
principal la obtencién de los porcentajes de patologias presentes en las estructuras
de la institucion educativa, el nivel de significancia. De ello se encontré que el
porcentaje de humedad no es significativo de la misma manera que las fisuras y lo

mismo para el resto de patologias, en general el 67% tienen una denominacion leve



el cual no presenta mayor peligro para la estructura. Luego de esto se propuso
medidas preventivas y de reparacion de acuerdo a cada tipo de patologia y el nivel
de afectacion usando técnicas adecuadas guiadas por un profesional responsable

para evitar gastos innecesarios a futuro (Vega,2019).

En la tesis titulada “Aplicacion de técnicas sostenibles de reparacion de la figuracion
del Concreto Armado en Edificaciones” realizada para obtener el titulo de ingenieria
civil de la Pontificia Universidad Catolica del Peru en el afio 2018 en la ciudad de
Lima — Perq; la cual busco proponer técnicas sostenibles de reparacion de la
figuracion del concreto armado aplicadas en edificaciones. Llegando a la conclusién
gue su investigacion obtuvo como resultado que en lima existen 13, que representa
el 21%, denuncias por concepto de fisuras en inmuebles que a la vez se pueden
encontrar en INDECOPI. Las denuncias realizadas provienen de zonas
econémicamente acomodadas las cuales son: El distrito de San Isidro, Santiago de
Surco y la Molina. Este dato realmente es de considerar ya que Lima se encuentra
cada dia con nuevos proyectos de todo tipo desde departamentos hasta nuevos
puertos donde se emplea en todo momento estructuras de concreto armado. Cada
una de las propuesta de rehabilitacion que estan en este estudio de tesis tienen
como antecedente su aplicacion en Buenos aires y esto hace que también se
puedan aplicar a la ciudad de Lima y a otras grandes ciudades que estén en las
mismas condiciones. La presencia de fisuras en una estructura es evidencia de que
no hay un buen funcionamiento ya que no es natural su presencia en un corto
tiempo; es por ello la gran relevancia de poder llegar a saber el porqué de su
aparicion y como podemos solucionarlo. Finalmente se concluye que las fisuras son
un ejemplo de que en el proceso constructivo no hubo buenas practicas es decir no
se tomaron en cuenta con cautela las normas técnicas para la construccion
conllevando a pérdidas econOmicas para los usuarios y exponiéndolo en su

seguridad ante eventos sismicos (Quispe, 2018).

En la tesis titulada “Evaluacion de patologias en edificaciones de cinco instituciones
educativas publicas del distrito de Pimentel- Chiclayo”. Es importante saber que las
Instituciones Escolares del Distrito de Pimentel no tienen una evaluacion y

rehabilitacion de sus patologias por parte de profesionales que conocen acerca de



este tema, y tratandose de Instituciones educativas que son vitales en su
funcionamiento segun el Reglamento Nacional de Edificaciones categorizado como
de nivel “A” donde se debe hacer todo lo posible para que este tipo de edificaciones
estén libres de lesiones para asi asegurar su integridad en cada una de las
estructuras. Este estudio tuvo como finalidad conocer el tipo de suelo donde fue
construido y para ello se realizé6 un estudio de suelos, después hacer una ficha
técnicas que contienen las siguientes fases: la evaluacion, el analisis y diagnaostico.
Se realizaron ensayos destructivos y no destructivos par4a tener mayor informacion
referente a las edificaciones .Se concluy6 que los edificios de los colegias estan en
suelos arenosos, con arcillas y limos. Finalmente del estudio se concluye también
que la I.LE” Virgen de Guadalupe” es el colegio que mas fisuras presenta en sus
estructuras, ademas que no son aceptables los ensayos realizados de compresion
(Damian, 2018).

Il. MARCO TEORICO

2.1 Patologia

Para el presente proyecto es importante tener claro los términos para este caso
“‘patologia” etimolégicamente proviene del griego “pathos”: enfermedad y
“logos”: estudio; siendo para nuestro campo de interés, la construccién, son
las enfermedades a las que estan expuestas las estructuras de origen; fisico,
guimico, mecanico o electroquimico y sus soluciones. Las relaciones de ambas
areas del conocimiento dan la garantia necesaria para que las estructuras

funcionen correctamente (Broto, 2009).

Ademas, la finalidad del estudio de las patologias en el campo constructivo es
identificar en qué estado se encuentran las estructuras, de esa forma se sabria
sus causas Yy las tecnologias para su rehabilitacion adecuada (Retos,

oportunidades y soluciones en Ingenieria Estructural y Construccion, 2009).

También las causas de las patologias en su mayoria se deben al mal disefio
desde un inicio y a la mala calidad de obra. Estas causas no se presentarian si

contaramos con una mano de obra calificada, capacitaciones para los



colaboradores y controles de calidad, en el gabinete. Ademas, es importante la
impermeabilizacion en las obras ya que un 50% de patologias estan

relacionadas a la humedad (Broto, 2009).

2.2 Etiologia en cada fase del proceso patoldgico.

La informacion acerca de las patologias que se presentan en las viviendas son
limitadas, sin embargo, existen datos estadisticos sobre las fuentes o causas
de las patologias en una edificacion. Estos datos estadisticos que pueden
obtener gracias a la informacion que manejan las casas aseguradoras

(Fernandez, 2014). Estos datos se pueden apreciar en la Figura N°01.

O ERRORES DE EJECUCION
B ERRORES DE PROYECTO
OFALTA DE MANTENIMIENTO
B MATERIALES

o a0%

Figura 1. Estadistica de causas patoldgicas
Fuente: Manual de patologia de la edificacion, 2014.

2.3 Clasificacion segun su origen.
En base a todo lo expuesto anteriormente clasificaremos sus causas segun
Su origen:
Lesiones quimicas: Esto se debe al resultado de un material expuesto a distintos
agentes como la humedad, al estar en contacto con esta sufre cambios quimicos.
A esta se le conoce como corrosion como los que sufren los metales como se puede

observar en el grafico N° 02 (Broto, 2009).



Figura N° 02. Corrosion en puertas metalicas
Fuente: Patologias Constructivas en los edificios, 2009

Lesiones fisicas: Se originan por lo general gracias a los diversos fenbmenos
climéticos denominados fisicos como, por ejemplo: la lluvia, el viento, la nieve y
otros. Ademas, dentro de este tipo de lesiones las causas mas comunes son: la

humedad, la erosion y la suciedad (Broto, 2009).

Figura N° 03. Estadistica de causas patoldgicas

Fuente: Patologias Constructivas en los edificios, 2009
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Lesiones mecanicas: Las lesiones mecanicas podrian estar tomadas en
cuenta dentro del grupo de las patologias fisicas pero por la importancia que
estas tienen se consideran para su estudio en un grupo aparte. Broto nos
menciona que una lesion mecanica es la que se ha iniciado por un factor
mecanico dando origen a movimientos, desgaste, fisuras, grietas y

deformaciones (Broto, 2009).

Figura N° 04. Fisura en el suelo

Fuente: Patologias Constructivas en los edificios, 2009

2.4 Clasificacion segun el area afectada o de procedencia

También se pueden clasificar segun el area afectada.

Patologias en acabados: Son patologias que mayormente se encuentran en las
superficies de las estructuras y en gran parte se debe a que no se emplearon de la
manera correcta los materiales. También puede suceder al omitir sus
especificaciones técnicas del material a emplearse, provocando una instalacion
deficiente o el uso incorrecto. Estas lesiones son visibles en paredes y pisos (Broto,
2009).
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Figura N° 05. Mancha de humedad en muro

Fuente: Patologias Constructivas en los edificios, 2009

Patologias de la madera.

La madera es uno de los elementos que embellecen las edificaciones y son muy
diversos sus usos, pero al estar expuestos a la intemperie si estos no tienen un
mantenimiento adecuado donde se le aplique pintura o barnices cada uno de estos
se deterioraran al estar expuestos al sol, a las lluvias y otros que degradaran el
aspecto de las estructuras de madera e incluso comprometeran su propia estructura
(Mamani, 2018).
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Figura N° 06. Deterioro de la madera de puertas

Fuente: manual de patologias, 2004

2.5 Método propuesto por Carles Broto

Este método que propone Carles Broto en su libro “Patologias en la construccion”
se encarga de estudiar las patologias de una manera detallado y sistemético donde
se comienza a traves de la técnica de la observacion de los defectos o problemas

gue presentan las estructuras para asi pasar determinar sus causas.
a. Etapa de observacién de patologia:

-Deteccion de patologia.

-ldentificacion de patologia.

-Delimitacion de la patologia.

Con el presente método detallado en la enciclopedia se clasifican las patologias en
3 grupos:
-Lesiones Fisicas

-Lesiones Mecanicas

-Lesiones Quimicas

b. Etapa de obtencidn de datos.
Estudio historico

En esta etapa se recopila mucha informacion en cuanto a la vivienda como: cuantos
afos de vida util tiene, el tipo de cimentacion, su arquitectura, tipo de materiales
gue se uso en su construccioén, dosificaciones del concreto, sistema de construccion
y entre otras informaciones que nos ayuden a comprender las condiciones de la

edificacion.
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Obtencion de Datos
En esta etapa se hace uso de una ficha de recoleccion de datos que
permitird que el trabajo sea mas dinamico al momento de obtener la

informacion especifica de la edificacion.

Documentacion
En esta parte se empiezan a analizar los datos recolectados y también
son archivados para ser utilizados en estudios posteriores.

c. Evaluacion

e Se toma accion.
e Propuestas de reparacion
e Proyecto de intervencion

e Propuestas de mantenimiento
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Nivel de severidad por tipo de patologia.

NIVEL DE ESPECIFICACIONES DEL NIVEL DE
PATOLOGIAS GRADO DE SEVERIDAD EN PORCENTAIJES
SEVERIDAD SEVERIDAD
Pequefia manchas de humedad en la
LEVE 9 . 1%<Area afectada del elemento<5%
superficie del elemento.
HUMEDAD ]
MODERADO|Medianas manchas de humendad. 5%<Area afectada del elemento<25%
SEVERO |Grandes manchas de humedad. 25%<Area afectada del elemento<100%
Superficie del elemento con manchas
LEVE de humedad y pequefias 1%<Area afectada del elemento<5%
cristalizasiones de sales.
MODERADO Humedad y cristalizacion de sales 5%<Area afectada del elemento<25%
EFLORESCENCIA considerables. o= )
Exceso de humedad con bastante
cirstalizacion de sales, dando lugar a la
SEVERO . . . 25%<Area afectada del elemento<100%
desintegracion y produciendose
erosiones en elemento.
Acero en eninicios de Oxidacion, no
LEVE . L. 1%<Area afectada del elemento<5%
existe desprendimiento del elemento.
Acero expuesto oxidado y corroido con
MODERADO q dp, ent ¥ 5%<Area afectada del elemento<25%
OXIDACION esprendimiento menores :
Acero expuesto totalmente oxidado y
corroido, con perdida delL 25% diametro
SEVERO . P ? 25%<Area afectada del elemento<100%
original por efectos del
desprendimiento.
Lesion longitudinal superficial con un
LEVE g P 1%<Area afectada del elemento<5%
ancho de 0.01mm - 0.30mm.
Lesion longitudinal con un ancho de con
FISURA MODERADO & 5%<Area afectada del elemento<25%
un ancho de 0.31mm - 0.5mm
Lesion longitudian con un ancho de
SEVERO g 25%<Area afectada del elemento<100%
0.51mm - 1.00mm.
Abertura superficial sin afectacion al
LEVE P 1%<Area afectada del elemento<5%
elemento entre 1.10mm - 1.30mm.
Abertura moderada sin afectacion al
GRIETA MODERADO 5%<Area afectada del elemento<25%
elemento entre 1.10mm - 3.00mm
Falla profunda con afectacion al
SEVERO P 25%<Area afectada del elemento<100%
elemento mayor alos 3.00mm.
Separacion fina de material del
LEVE P 1%<Area afectada del elemento<5%
elemento
DESPRENDIMIENT - -
Separacion parcial de elemento del
0 MODERADO 5%<Area afectada del elemento<25%
elemento.
SEVERO |[Separacion total del elemento. 25%<Area afectada del elemento<100%

Figura N° 07

Fuente: Mogollén. 2017
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. METODOLOGIA

3.1 Tipo y disefio de investigacion

Tipo de investigacion
Esta investigacion es de tipo descriptivo, ya que es un método que describe el
comportamiento del objeto de estudio usando la técnica de la observacion, sin

manipularlo ni alterarlo en ninguna forma (Hurtado 2017, p. 35).

Por otro lado, tiene un enfoque cualitativo, ya que es un método que evalla,
pondera e interpreta informacién recolectada usando técnicas que no pretenden
hacer medicion numérica, como las observaciones y posterior descripcion del

objeto en un contexto natural.

Por otra parte, tiene un enfoque cualitativo, ya que involucran la recoleccién de
datos utilizando técnicas que no pretenden hacer medicion numérica, como las

descripciones y las observaciones.

Disefio de investigacion

La investigacion es no experimental — descriptivo porque no realiza ningun
experimento para la modificacion de forma directa e indirecta en el objeto de estudio
0 manipulacién de variables asi mismo se discute con investigaciones previas y a
la vez es transversal dado que tiene un tiempo y espacio para la realizacién de la

investigacion.

Las investigaciones con disefios no experimentales son aquellas en las que a las
variables no se manipulan deliberadamente, solo se observan en su ambito natural
(Hernandez, 2018, p. 152).

3.2 Variable y Operacionalizacion

Variable: Evaluacion de las patologias en estructuras.
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VARIABLE DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES

Evaluacion de
las patologias

Consiste en dos etapas: Tipos de patologias:
Lesiones Fisicas Humedad
Primero: Se dara inicio con una Grietas
inspeccidn preliminar del lugar donde
La patologia puede se recolectard los datos histdricos y
definirse dimensiones (Método propuesto por Fisuras
como el estudio Carles Broto) Lesiones Mecanicas

sistematico de los procesos

y caracteristicas de los

en .
dafios que puede sufrir Desprendimiento

estructuras .
el concreto, sus causas, | Segundo: Cuando la primera etapa se
consecuenciasy culmine se hara una inspeccidn visual
soluciones. (Silva0.2007) | de las patologias presentes en las Eforescencias

estructuras y muros de albafiileria, los
datos a recolectar se haran por medio
de fichas tecnicas de evaluciony
registro fotografico. (Método Oxidacion
propuesto por Carles Broto)

Lesiones Quimicas

Fuente: Elaboracién propia

3.3. Poblacion y Muestra

Poblacién:
De acuerdo a la contabilizacién en campo realizado por los investigadores de

este proyecto. El AAHH Inmaculada Concepcién cuenta con 138 lotes, de las
cuales 54 son viviendas habilitadas de albafileria confinada de diferentes
niveles, 15 viviendas de albafiileria confinada no habitadas, 35 de adobe, 27
viviendas de madera, 7 de estera u otro material. En esta investigaciéon
tomaremos como poblacién de estudio a las viviendas de albafiileria confinada.

Muestra.
Tipo de muestra: No Probabilistica —Dirigido.

Consiste en seleccionar las unidades elementales segun juicio de los
investigadores dado que las unidades seleccionadas gozan de

representatividad (Hernandez, 2012 p.32).
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3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y
confiabilidad

Técnica

Lo que se empled para el estudio de esta investigacion fue la observacion
directa para saber de qué tipo de patologia de trata y dependiendo de esto se
podra evaluar en nuestra zona de estudio.

Instrumento
Como investigadores evaluamos las viviendas con la ayuda de fichas de

recoleccion de datos que fueron aprobados por expertos.

Validacion y Confiabilidad
El presente proyecto se trabajé de la mano con la ayuda de una ficha de

inspeccidon que nos sirvid para estudiar las viviendas que estan sufriendo
patologias del AAHH. Inmaculada Concepcion, ademas esta ficha de
evaluacion serd realizada por los investigadores y a la vez sera evaluada por

profesionales conocedores del tema.

Métodos de anédlisis de datos

Para hacer este analisis iniciamos contabilizando la cantidad de viviendas en la
zona en el AA.HH Inmaculada Concepcion y también se utilizara otras fichas
para seguir recolectando datos. Para esto, el estudio de las viviendas sera de
acuerdo al orden por manzanas, detectando e identificando las patologias en
la vivienda.

Cuando contemos con la informacion recolectada del campo analizaremos la
informacion a través de tablas dinamicas con la ayuda del programa Excel, de
esta forma podremos observar cuales son los puntos criticos, la moda, la media
y otros datos importantes para determinar en qué situacién se encuentran las

viviendas.

Aspectos éticos
Este estudio se desarroll6 con el deseo de aportar conocimientos a la

comunidad cientifica, asi se brindara informacion que servirA para nuestro
desarrollo como profesionales y también para el desarrollo de la sociedad. La
responsabilidad y el respeto son los ejes vitales para esta investigacion, a

través de los cuales se basa esta investigacion.
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A través del trabajo y la veracidad, se lograréa alcanzar las metas requeridas
para alcanzar las metas trazadas haciendo constar de la veracidad de este
proyecto de investigacion, ante los revisores, conservando datos personales de
los pobladores con las cuales se llevd a cabo este proyecto, donde los
resultados que se obtuvieron se destinaron para fines cientificos.

IV.  RESULTADOS

A continuacion se presenta los resultados obtenidos de la investigacion donde
se evaluaron las patologias de cada una de las viviendas del Asentamiento
Humano Inmaculada Concepcién y se presentan a través de cuadros y tablas

dinAmicas.

4.1 Caracteristicas de las viviendas

Figura N°08: La edificacion recibi6o asesoria profesional para construir su

vivienda.

LA EDIFICACION RECIBIO
ASESORIA TECNICA

S|

Fuente: Propia

INTERPRETACION: Segun los resultados de la Investigacion 30 viviendas fueron
construidas de manera informal, es decir no contaron con asesoria técnica
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profesional.

Figura N°09: Numero de pisos construidos en el Asentamiento Humano

Inmaculada Concepcion.

GRAFICO DE NUMERO DE PISOS
CONSTRUIDOS

31%
28%
20% 21%

CON 1 PISO CON 2 PISOS CON 3 PISOS CON 4 PISOS

Fuente: Propia
INTERPRETACION: En el gréafico se muestra que el 31% corresponde a viviendas
de 2 pisos, 28% corresponde a viviendas de 3 pisos, 21 % corresponde a viviendas

de 4 pisos y 20% corresponde a viviendas de 1 piso.

Figura N°10: Antigiiedad de la edificacion.
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Grafico de Antiguedad de las viviendas

60% 56%
50%
40%
30% 24%

20%
8% 8%

0%

1A 5 ANOS 6 A 10 ANOS 11A15ANOS 16 A20ANOS 21 A 25 ANOS

Fuente: Propia

INTERPRETACION: El 56% corresponde a viviendas que tienen entre 21 a 25 afios
el 24 % corresponde a viviendas que tienen entre 16 a 20 afos, el 8% corresponde
a viviendas que tienen entre 11 a 15 afos, el 8% corresponde a viviendas que
tienen entre 6 a 10 aflos y un 3% corresponde a viviendas que tienen entre 1 a 5

afnos.

4.2 Patologias en las viviendas de albafiileria confinada

A continuacion, se presenta la evaluacién de los tipos de patologias presentes en
el Asentamiento Humano Inmaculada Concepcién, a través de cuadros dinamicos
y graficos procesados por cada muestra.

Muestra 01

Tabla N°01. Evaluacion de los tipos de patologias que se encontraron en la muestra
N°01.
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ELEMENTO ESTRUCTURAL SOBRECIMIENTOS COLUMNAS VIGAS LOSA ALIGERADA
RESUMEN DE PATOLOGIAS
AREA m2 5.5 7.5 253 115
Area con |% de area| Area con |% de area| Area con (% de area| Area con |% de area| Area con |% de area
Area con % Area con
TIPO DE PATOLOGIA  |Patologia| con |Patologia| con |[Patologia| con [Patologia| con |Patologia| con patologia m2 q
m2 Patologia m2 Patologia m2 Patologia m2 Patologia m2 Patologia - =
LESION FISICA 13.83 70%)
Humedad [ 23 [ 72% | o [ o%x | 93 | 8% | o023 | 4% | 3 | s53% 13.83
LESION MECANICA 3.43 17%
Grietas 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1.5 26% 1.5
Fisuras 0 0% 0.02 13% 0.2 2% 0.1 18% 0 0% 0.32
Desprendimiento 0.4 22% 0.01 7% 1.2 10% 0 0% 0 0% 1.61
LESION QUIMICA 2.53 13%)
Eflorescencias 0.12 7% 0.12 80% 0.84 7% 0.22 40% 1.2 21% 2.5
Oxidacion 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0

100%

11.54

100%

0.55

100%

5.7

19.79

100%

Fuente: Propia.

Tabla N°02. Resumen de elementos evaluados de la muestra N° 01.

33.09% 66.91%

7.5 0.15 7.35 2.00% 98.00%
45 11.54 33.46 25.64% 74.36%
25.3 0.55 24.75 2.17% 97.83%
115 5.7 109.3 4.96% 95.04%
198.3 19.76 178.54 9.96% 90.04%

SUMATORIA

100%

i i 0
PATOLOGIA TIPO FiSICO 69.88%. . A -ECTADO CON o o6
PATOLOGIATIPO 17 339 PATOLOGIA 070
MECANICO el
PATOLOGIA TIPO QUIMICO 12.78%
% AFECTADO SIN PATOLOGIA|  90%

Fuente: Propia.

GRAFICO N°01. Gréfico del resumen de patologias de la muestra N° 01.
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GRAFICO DE RESUMEN DE PATOLOGIAS

Eflorescencias;
13% Oxidacion; 0%

Desprendimien
to; 8%

Grietas; 8%

Fuente: Propia.

INTERPRETACION

Humedad; 70%

Se muestra que el 70% es de humedad, un 8% de grietas, un 2% de fisuras, 8% de

desprendimiento, 13 de eflorescencias y 0% de oxidacion.

GRAFICO N°02. Gréfico del porcentaje de estructuras afectadas por patologias.

GRAFICO DE PORCENTAIJE DE ESTRUCTURAS AFECTADAS

2.17% 4.96%

2.00%

B SOBRECIMIENTOS = COLUMNAS ® MUROS PORTANTES & VIGAS ® LOSA ALIGERDA

Fuente: Propia.
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INTERPRETACION

En el grafico se muestra que el 33.09% corresponde a sobre cimientos afectados,
un 25.64% corresponde a muros portantes, un 4.96% corresponde a la losa

aligerada, 2.17% corresponde a vigas y un 2% corresponde a las columnas.

GRAFICO N°03. Grafico de porcentajes de patologias presentes en la muestra.

GRAFICO DE PORCENTAIJES DE PATOLOGIAS PRESENTES
EN LA MUESTRA

100.00%
69.889
80.00% 5
60.00%
40.00% 17.33%
22270 12.78%
20.00%
0.00%
PATOLOGIA PATOLOGIA PATOLOGIA
FiSICA MECANICA QuiMICA

Fuente: Propia

Muestra N° 02

Tabla N°03. Evaluacion de los tipos de patologias que se encontraron en la muestra

N°02.
ELEMENTO
BRECIMIENTH LUMNA:! MUR VIGA:! LOSA ALIGERADA
ErUETEAL SOBRECI 0S coLu S UROS GAS 0S, [¢] RESUMEN DE
PATOLOGIAS
AREA m2
Area con |% de area| Area con |% de area| Area con |% de area| Area con |% de area| Area con |% de area| Areacon| % Area
TIPO DE PATOLOGIA |Patologia| con [Patologia| con |Patologia| con [Patologia| con |Patologial con |Patologia| con
m2 Patologia m2 [Patologia m2 [Patologia m2 [Patologia m2 [Patologia m2 |Patologia
LESION FISICA 13.29 63%|
Humedad 0.8 67% 0.2 40% 8.6 71% 0.19 49% 3.5 53% 13.29 63%
LESION MECANICA 5.4 25%)
Grietas 0 0% 0.1 20% 0.3 2% 0 0% 0.2 3% 0.6 3%
Fisuras 0 0% 0.2 40% 0.2 2% 0.1 26% 0.8 12% 1.3 6%
Desprendimiento 0.2 17% 0 0% 21 17% 0 0% 12 18% 35 16%
LESION QUIMICA 2.53 12%
Eflorescencias 0.2 17% 0 0% 0.9 7% 0.1 26% 0.89 14% 2.09 10%
Oxidacion 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TOTAL 1.2 100% 0.5 100% 12.1 100% 0.39 100% 6.59 100% 21.22 100%



Fuente: Propia

Tabla N°04. Resumen de elementos evaluados de la muestra N° 02.

28.57%

71.43%

5.5 0.5 5 9.09% 90.91%
38 12.1 25.9 31.84% 68.16%
19 0.39 18.61 2.05% 97.95%

7.32% 92.68%

62.63%
% AFECTADO CON PATOLOGIA 13.26%
25.45%
11.92%
% AFECTADO SIN PATOLOGIA 87%
SUMATORIA

Fuente: Propia.

GRAFICO N°04. Grafico del resumen de patologias de la muestra N° 02.

GRAFICO DE RESUMEN DE

PATOLOGIAS

Eflorescencia Oxidacion;
s; 10% 0%

Desprendimi
ento; 16%

Humedad;

Grietas; 3% 63%

Fuente: Propia.



INTERPRETACION

Se muestra que el 63% es de humedad, un 3% de grietas, un 6% de fisuras, 16%

de desprendimiento, 10 de eflorescencias y 0% de oxidacion.

GRAFICO N°05. Grafico del porcentaje de estructuras afectadas por patologias.

GRAFICO DE PORCENTAIJE DE ESTRUCTURAS AFECTADAS

2.05%

B SOBRECIMIENTOS  ® COLUMNAS  ® MUROS PORTANTES @ VIGAS  m LOSA ALIGERDA

Fuente: Propia.

INTERPRETACION

En el grafico se muestra que el 28.57% corresponde a sobre cimientos afectados,
un 31.84% corresponde a muros portantes, un 7.32% corresponde a la losa

aligerada, 2.05% corresponde a vigas y un 9.09% corresponde a las columnas.

GRAFICO N°06. Grafico de porcentajes de patologias presentes en la muestra.
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GRAFICO DE PORCENTAJES DE PATOLOGIAS PRESENTES EN LA
MUESTRA

100.00%
80.00%
60.00%
40.00%
1 0,
0.00%
PATOLOGIA FiSICA PATOLOGIA PATOLOGIA QUIMICA
MECANICA

Fuente: Propia

Muestra N° 03
Tabla N°05. Evaluacion de los tipos de patologias que se encontraron en la muestra

N°03.
ELEMENTO
ESTRUCTURAL SOBRECIMIENTOS COLUMNAS VIGAS LOSA ALIGERADA RESUMEN DE
PATOLOGIAS
AREA m2
Area con |% de area| Area con (% de area| Area con (% de area| Area con |% de area| Area con |% de area| Areacon| % Area
TIPO DE PATOLOGIA |Patologia| con |Patologia| con [Patologia| con [Patologia| con [Patologia| con |Patologial con
m2 |Patologia| m2 |Patologial m2 |Patologial m2 |Patologial m2 |Patologia| m2 |Patologia
LESION FISICA 14.79 35%,
Humedad 13 31% 0 0% 111 46% 0.29 10% 2.1 19% 14.79 35%
LESION MECANICA 7.95 19%
Grietas 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Fisuras 0.85 20% 0.12 43% 0.35 1% 0.19 7% 2.9 27% 4.41 10%
Desprendimiento 1.2 29% 0.04 14% 2.3 9% 0 0% 0 0% 3.54 8%
LESION QUIMICA 19.72 46%,
Eflorescencias 0.8 19% 0.12 43% 10.5 43% 2.4 83% 5.9 54% 19.72 46%
Oxidacion 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

100% 24.25 100% 2.88 42.46 100%

Fuente: Propia.

Tabla N°06. Resumen de elementos evaluados de la muestra N° 03.
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50.61%

49.39%

6.3 0.28 6.02 4.44% 95.56%
40 24.25 15.75 60.63% 39.38%
28 2.88 25.12 10.29% 89.71%

7.52%

92.48%

[o)
3483 AFECTADO CON

18,720 PATOLOGIA

18.66%

46.44%

% AFECTADO SIN PATOLOGIA 81%

SUMATORIA 100%

Fuente: Propia.

GRAFICO N°07. Gréfico del resumen de patologias de la muestra N° 03.

GRAFICO DE RESUMEN DE
PATOLOGIAS

Oxidacion;
0%

Humedad;
30%

Eflorescencia
s; 43%

Grietas; 0%

Desprendimie
nto; 9%

Fuente: Propia.
INTERPRETACION

En el grafico se muestra que el 35% corresponde a humedad, 46% corresponde a
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eflorescencias, un 10% de fisuras, 8% de desprendimiento, un 0% de grietas y 0%

de oxidacion.

GRAFICO N°08. Grafico del porcentaje de estructuras afectadas por patologias.

GRAFICO DE PORCENTAJE DE ESTRUCTURAS
AFECTADAS

7.29% 4.34%

B SOBRECIMIENTOS m COLUMNAS ® MUROS PORTANTES & VIGAS ® LOSA ALIGERDA

Fuente: Propia.

INTERPRETACION

En el grafico se muestra que 60.63% corresponde a muros afectados, un 50.61%
corresponde a sobre cimientos afectados, un 10.29% corresponde a vigas
afectadas, 7.52% corresponde a losa aligerada afectada y un 4.44% corresponde

a las columnas afectadas.

GRAFICO N°09. Grafico de porcentajes de patologias presentes en la muestra.
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GRAFICO DE PORCENTAIJES DE PATOLOGIAS
PRESENTES EN LA MUESTRA

100.00%

80.00%

60.

40.

20.

0.

Muestra N° 04
Tabla N°07. Evaluacion de los tipos de patologias que se encontraron en la muestra

00%

00%

00%

00%

30.28%

PATOLOGIA
FisicA

PATOLOGIA
MECANICA

PATOLOGIA
QuiMICA

Fuente: Propia

o
N°04.
ELEMENTO SOBRECIMIENTOS COLUMNAS VIGAS LOSA ALIGERADA RESUMEN DE
ESTRUCTURAL
PATOLOGIAS
AREA m2
Area con (% de area| Area con |% de area| Area con |% de area| Area con |% de area| Area con |% de area| Areacon| % Area
TIPO DE PATOLOGIA |Patologia| con [Patologia| con |Patologia| con [Patologia| con |Patologia| con [Patologia| con
m2 [Patologia m2 [Patologia m2 [Patologia m2 [Patologia m2 [Patologia m2 |Patologia
LESION FISICA 11.13 32%|
Humedad 1.12 25% 0 0% 8.4 40% 0.31 9% 13 23% 11.13 32%
LESION MECANICA 8.32 24%)
Grietas 0 0% 0.1 16% 0 0% 0 0% 0 0% 0.1 0%
Fisuras 0.84 19% 0.16 26% 0.85 4% 0.26 8% 1.97 35% 4.08 12%
Desprendimiento 1.6 36% 0.14 23% 24 11% 0 0% 0 0% 4.14 12%
LESION QUIMICA 15.68 45%
Eflorescencias 0.91 20% 0.21 34% 9.43 45% 2.83 83% 23 41% 15.68 45%
Oxidacion 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

5.57

100%

100%

21.08

100%

Fuente: Propia.

100%

Tabla N°08. Resumen de elementos evaluados de la muestra N° 04.

30



SUMATORIA

65.74%

34.26%

5.2 0.61 4.59 11.73% 88.27%
35 21.08 13.92 60.23% 39.77%
25 3.4 21.6 13.60% 86.40%

4.28%

95.72%

31.68%
% AFECTADO CON

0
PATOLOGIA 17.39%

23.68%

44.63%
% AFECTADO SIN PATOLOGIA]l 83%

Fuente: Propia.

GRAFICO N°10. Grafico del resumen de patologias de la muestra N° 04.

GRAFICO DE RESUMEN DE
PATOLOGIAS

Oxidacion;
0%

Humedad;
32%

Grietas; 0%

Fisuras ; 12%

Desprendimie
nto; 12%

Fuente: Propia.
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INTERPRETACION

En el grafico se muestra que el 45% corresponde a eflorescencia, el 32%
corresponde a humedad, el 12% corresponde a desprendimiento, el 12%

corresponde a fisuras y 0% corresponde a oxidacion y grietas.

GRAFICO N°11. Grafico del porcentaje de estructuras afectadas por patologias.

GRAFICO DE PORCENTAIJE DE ESTRUCTURAS
AFECTADAS

13.60% 4.28%

W SOBRECIMIENTCS B COLUNMAS B WMUROS PORTANTES B GAS MLOSAALIGERDA

Fuente: Propia.

INTERPRETACION

En el grafico se muestra que el 65.74% corresponde a sobre cimientos afectados,
un 60.23% corresponde a muros portantes, 13.6 % corresponde a vigas, un 11.73

% corresponde a la columnas y 4.28% corresponde a losa aligerada.

GRAFICO N°12. Grafico de porcentajes de patologias presentes en la muestra.
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GRAFICO DE PORCENTAJES DE PATOLOGIAS
PRESENTES EN LA MUESTRA

100.00%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00%

0.00%

Muestra N° 05

31.68%
23.68%

PATOLOGIA  PATOLOGIA  PATOLOGIA
QUIMICA

Fisica MECANICA

Fuente: Propia

44.63%

Tabla N°9. Evaluacion de los tipos de patologias que se encontraron en la muestra
N°05.

ELEMENTO
ESTRUCTURA SOBRECIMIENTOS COLUMNAS

L
AREA m2

LOSA ALIGERADA

RESUMEN DE
PATOLOGIAS

TIPO DE Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon % Area con
Patologia con Patologia con Patologia con Patologia con Patologia con Patologia .
PATOLOGIA ) . ) . . Patologia
m2 Patologia m2 Patologia m2 Patologia m2 Patologia m2 Patologia m2
LESION FISICA 4.35 28%
Humedad 0.45 18% 0 0% 3.8 33% 0 0% 0.1 8% 4.35 28%
LESION MECANICA 5.47 35%
Grietas 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Fisuras 0.15 6% 0.11 73% 2.1 18% 0 0% 0.34 27% 2.7 17%
Des"e':t';d' e R 15% 0 0% 2.39 20% 0 0% 0 0% 2.77 18%
LESION QUIMICA 5.93 38%
Efl i
°'essce"°'a 1.48 60% 0.04 27% 34 29% 021 100% 0.8 65% 5.93 38%
Oxidacion 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TOTAL 2.46 100% 0.15 100% 11.69 100% 0.21 100% 1.24 100% 15.75 100%

Fuente: Propia.

33



Tabla N°10. Resumen de elementos evaluados de la muestra N° 05.

39.68%

60.32%

4.8 0.15 4.65 3.13% 96.88%
27 11.69 15.31 43.30% 56.70%
17 0.21 16.79 1.24% 98.76%

1.38% 98.62%

27.62%

% AFECTADO CON PATOLOGIA 10.86%
34.73%

37.65%
% AFECTADO SIN PATOLOGIA 89%

SUMATORIA

Fuente: Propia.

GRAFICO N°13. Gréfico del resumen de patologias de la muestra N° 05.

GRAFICO DE RESUMEN DE PATOLOGIAS

Oxidacion; 0%

Humedad;
28%

Eflorescencias
:38%

Grietas; 0%

Fisuras; 17%

Desprendimie
nto; 18%



Fuente: Propia.
INTERPRETACION

En el grafico se muestra que el 38% corresponde a eflorescencia, el 28%
corresponde a humedad, el 18% corresponde a desprendimiento, el 17%

corresponde a fisuras y 0% corresponde a oxidacion y grietas.

GRAFICO N°14. Grafico del porcentaje de estructuras afectadas por patologias.

GRAFICO DE PORCENTAIJE DE
ESTRUCTURAS AFECTADAS

1.24% 4-33%

3.13%

M SOBRECIMIENTOS H COLUMNAS MMUROS PORTANTES EVIGAS M LOSA ALIGERDA

Fuente: Propia.

INTERPRETACION

En el grafico se muestra que el 39.68% corresponde a sobre cimientos afectados,
un 43.30% corresponde a muros portantes, 1.24% corresponde a vigas, un 3.13 %

corresponde a la columnas y 1.38% corresponde a losa aligerada.
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GRAFICO N°15. Grafico de porcentajes de patologias presentes en la muestra.

GRAFICO DE PORCENTAJES DE PATOLOGIAS
PRESENTES EN LA MUESTRA

100.00%

80.00%

60.00%

40.00%

20.00%

0.00%
PATOLOGIA FISICA PATOLOGIA PATOLOGIA QUIMICA
MECANICA

Fuente: Propia

Muestra N° 06
Tabla N°11. Evaluacion de los tipos de patologias que se encontraron en la muestra

N°06.
ELEMENTO
ESTRUCTURA SOBRECIMIENTOS COLUMNAS LOSA ALIGERADA RESUMEN DE
L PATOLOGIAS
AREA m2
Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon
TIPO DE . . . . . , | %Areacon
Patologia con Patologia con Patologia con Patologia con Patologia con Patologia ,
PATOLOGIA . . ) ) . Patologia
m2 Patologia m2 Patologia m2 Patologia m2 Patologia m2 Patologia m2
LESION FISICA 4.52 29%
Humedad | 0.3 12% 0.42 60% 3.7 34% 0 0% 0.1 7% 4.52 29%
LESION MECANICA 473 30%|
Grietas 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Fisuras 0.17 7% 0.23 33% 16 15% 0 0% 0.41 29% 241 15%
Des”er:tr;d' M 037 15% 0 0% 1.95 18% 0 0% 0 0% 232 15%
LESION QUIMICA 6.54 41%
Efl i
°ressce"°'a 169 67% 005 % 356 33% 033 100% 091 64% 654 41%
Oxidacion 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

TOTAL 2.53 L 100% 033 100% 142 100% 100%

Fuente: Propia.
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Tabla N°12. Resumen de elementos evaluados de la muestra N° 06.

42.88%

57.12%

4.6 0.7 3.9 15.22% 84.78%
26.5 10.81 15.69 40.79% 59.21%
16.7 0.33 16.37 1.98% 98.02%

28.63%

29.96%

% AFECTADO CON PATOLOGIA

2.84%

97.16%

15.23%

41.42%

SUMATORIA

% AFECTADO SIN PATOLOGIA

85%

Fuente: Propia.

GRAFICO N°16. Grafico del resumen de patologias de la muestra N° 06.




GRAFICO DE RESUMEN DE PATOLOGIAS

Oxidacion; 0%

Humedad;
29%

Eflorescencias
;41%

Grietas; 0%

Fisuras ; 15%

Desprendimie
nto; 15%

Fuente: Propia.
INTERPRETACION

En el gréfico se muestra que el 41% corresponde a eflorescencia, el 29%
corresponde a humedad, el 15% corresponde a desprendimiento, el 15%

corresponde a fisuras y 0% corresponde a oxidacion y grietas.

GRAFICO N°17. Gréfico del porcentaje de estructuras afectadas por patologias.

GRAFICO DE PORCENTAIJE DE
ESTRUCTURAS AFECTADAS

1.98%_\2.84%

M SOBRECIMIENTOS H COLUMNAS MMUROS PORTANTES EVIGAS M LOSA ALIGERDA

Fuente: Propia.
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INTERPRETACION

En el grafico se muestra que el 42.88% corresponde a sobre cimientos afectados,
un 40.79% corresponde a muros portantes, 1.98% corresponde a vigas, un 15.22 %

corresponde a la columnas y 2.84% corresponde a losa aligerada.

GRAFICO N°18. Grafico de porcentajes de patologias presentes en la muestra.

GRAFICO DE PORCENTAJES DE PATOLOGIAS
PRESENTES EN LA MUESTRA

100.00%

80.00%

60.00%

40.00%

20.00%

0.00%
PATOLOGIA FISICA PATOLOGIA PATOLOGIA QUIMICA
MECANICA

Fuente: Propia

Muestra N° 07

Tabla N°13. Evaluacion de los tipos de patologias que se encontraron en la muestra

o
N°07.
ELEMENTO
ESTRUCTURA SOBRECIMIENTOS COLUMNAS LOSA ALIGERADA RESUMEN DE
L PATOLOGIAS
AREA m2
Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon
TIPO DE . . . ’ . . | % Areacon
PATOLOGIA Patologia con Patologia con Patologia con Patologia con Patologia con Patologia patologia
m2 Patologia m2 Patologia m2 Patologia m2 Patologia m2 Patologia m2 g
LESION FISICA 4.39 29%|
Humedad | 03 | 15% | o039 | 3% | 37 | 3% | o | o | o | o% 439 29%
LESION MECANICA 4.79 32%
Grietas 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Fisuras 0.17 8% 0.47 44% 1.6 15% 0.1 19% 0.21 50% 2.55 17%
5 —
esper:t';d'm' 013 6% 0 0% 195 18% 0.16 30% 0 0% 2.24 15%
LESION QUIMICA 5.71 38%
Eﬂ°re:ce naal g5 71% 0.21 20% 3.56 33% 0.28 52% 021 50% 571 38%
Oxidacion 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TOTAL 2.05 100% 1.07 100% 10.81 100% 0.54 100% 0.42 100% 14.89 100%

Fuente: Propia.

39



Tabla N°14. Resumen de elementos evaluados de la muestra N° 07.

30.15%

69.85%

15.8 1.07 14.73 6.77% 93.23%
26.4 10.81 15.59 40.95% 59.05%
25.6 0.54 25.06 2.11% 97.89%

29.48%

32.17%

% AFECTADO CON PATOLOGIA

0.35%

99.65%

7.65%

38.35%

SUMATORIA

% AFECTADO SIN PATOLOGIA

92%

GRAFICO N°19. Gréfico del resumen de patologias de la muestra N° 07.

Fuente: Propia.




GRAFICO DE RESUMEN DE PATOLOGIAS

Oxidacion; 0%

Humedad;
29%

Eflorescencias
:38%

Grietas; 0%

Fisuras; 17%

Desprendimie
nto; 15%

Fuente: Propia.

INTERPRETACION

En el grafico se muestra que el 38% corresponde a eflorescencia, el 29%
corresponde a humedad, el 15% corresponde a desprendimiento, el 17%

corresponde a fisuras y 0% corresponde a oxidacion y grietas.

GRAFICO N°20. Gréfico del porcentaje de estructuras afectadas por patologias.

GRAFICO DE PORCENTAIJE DE
ESTRUCTURAS AFECTADAS
1.84% _0.35%

M SOBRECIMIENTOS H COLUMNAS MMUROS PORTANTES EVIGAS M LOSA ALIGERDA

Fuente: Propia.

INTERPRETACION
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En el grafico se muestra que el 30.15% corresponde a sobre cimientos afectados,
un 40.95% corresponde a muros portantes, 1.84% corresponde a vigas, un 6.77 %

corresponde a la columnas y 0.35% corresponde a losa aligerada.

GRAFICO N°21. Grafico de porcentajes de patologias presentes en la muestra.

GRAFICO DE PORCENTAJES DE PATOLOGIAS
PRESENTES EN LA MUESTRA

100.00%

80.00%
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40.00%
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0.00%
PATOLOGIA FISICA PATOLOGIA PATOLOGIA QUIMICA
MECANICA

Fuente: Propia

Muestra N° 08
Tabla N°15. Evaluacion de los tipos de patologias que se encontraron en la muestra
N°08.

ELEMENTO
ESTRUCTURA SOBRECIMIENTOS COLUMNAS LOSA ALIGERADA RESUMEN DE

L PATOLOGIAS

AREA m2
Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon
TIPO DE % Area con
Patologia con Patologia con Patologia con Patologia con Patologia con Patologia .
PATOLOGIA ) ) ) . ) Patologia
m2 Patologia m2 Patologia m2 Patologia m2 Patologia m2 Patologia m2
LESION FISICA 3.37 19%|
Humedad 0.12 7% 0.45 18% 2.3 32% 0 0% 0.5 8% 3.37 19%
LESION MECANICA 7.06 40%
Grietas 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Fisuras 0 0% 0.21 9% 2.6 36% 0.05 33% 32 53% 6.06 34%
Desprendimi | | 5% 0 0% 0.9 13% 0 0% 0 0% 1 6%
ento
LESION QUIMICA 7.2 41%
Efl i
TEENE 16 88% 18 73% 14 19% 01 67% 23 38% 72 41%
Oxidacion 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TOTAL 1.82 100% 2.46 100% 7.2 100% 0.15 100% 6 100% 17.63 100%

Fuente: Propia.

42



Tabla N°16. Resumen de elementos evaluados de la muestra N° 08.

22.41%

77.59%

16.7 2.46 14.24 14.73% 85.27%
28.9 7.2 21.7 24.91% 75.09%
28.7 0.15 28.55 0.52% 99.48%

19.12%

40.05%

% AFECTADO CON PATOLOGIA

4.00%

96.00%

7.59%

40.84%

SUMATORIA

% AFECTADO SIN PATOLOGIA

92%

GRAFICO N°22. Gréfico del resumen de patologias de la muestra N° 08.

Fuente: Propia.




GRAFICO DE RESUMEN DE PATOLOGIAS

Oxidacion; 0% Humedad;
19%

Eflorescencias
;41%

Grietas; 0%

Fisuras ; 34%

Desprendimie
nto; 6%

Fuente: Propia.

INTERPRETACION

En el grafico se muestra que el 41% corresponde a eflorescencia, el 19%
corresponde a humedad, el 6% corresponde a desprendimiento, el 34%

corresponde a fisuras y 0% corresponde a oxidacién y grietas.

GRAFICO N°23. Gréfico del porcentaje de estructuras afectadas por patologias.

GRAFICO DE PORCENTAIJE DE
ESTRUCTURAS AFECTADAS

0.52% _4.00%

M SOBRECIMIENTOS H COLUMNAS MMUROS PORTANTES EVIGAS M LOSA ALIGERDA

Fuente: Propia.
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INTERPRETACION

En el grafico se muestra que el 22.41% corresponde a sobre cimientos afectados,
un 24.91% corresponde a muros portantes, 0.52% corresponde a vigas, un 14.73 %

corresponde a la columnas y 4% corresponde a losa aligerada.

GRAFICO N°24. Grafico de porcentajes de patologias presentes en la muestra.

GRAFICO DE PORCENTAJES DE PATOLOGIAS
PRESENTES EN LA MUESTRA

100.00%

80.00%

60.00%

40.00%

20.00%

0.00%
PATOLOGIA FISICA PATOLOGIA PATOLOGIA QUIMICA
MECANICA

Fuente: Propia

Muestra N° 09

Tabla N°17. Evaluacion de los tipos de patologias que se encontraron en la muestra
N°09.

ELEMENTO
ESTRUCTURA SOBRECIMIENTOS COLUMNAS LOSA ALIGERADA RESUMEN DE

L PATOLOGIAS
AREA m2

Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon

TIPO DE . . , , . .| % Area con
Patologia con Patologia con Patologia con Patologia con Patologia con Patologia
PATOLOGIA . . . . . Patologia
m2 Patologia m2 Patologia m2 Patologia m2 Patologia m2 Patologia m2
LESION FISICA 7.37 33%)
Humedad | 021 [ 6% [ o5 | 29% | 59 | s% | o5 | as% | o026 | 6% 7.37 33%
LESION MECANICA 7.19 32%)
Grietas 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Fisuras 0.56 16% 0.31 18% 1.36 12% 0.5 45% 3.2 69% 5.93 26%
Des'::tld' ™ 036 10% 0 0% 09 8% 0 0% 0 0% 1.26 6%
LESION QUIMICA 8.02 36%)
Efl i
°rezcenc'a 24 68% 0.89 52% 3.43 30% 01 9% 12 26% 8.02 36%
Oxidacion 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TOTAL 3.53 100% 1.7 100% 11.59 100% 11 100% 4.66 100% 22.58 100%

Fuente: Propia.
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Tabla N°18. Resumen de elementos evaluados de la muestra N° 09.

43.47%

56.53%

16.7 1.7 15 10.18% 89.82%
28.9 11.59 17.31 40.10% 59.90%
28.7 1.1 27.6 3.83% 96.17%

32.64%

31.84%

% AFECTADO CON PATOLOGIA

3.11%

96.89%

9.72%

35.52%

SUMATORIA

% AFECTADO SIN PATOLOGIA

90%

Fuente: Propia.

GRAFICO N°25. Gréfico del resumen de patologias de la muestra N° 08.




GRAFICO DE RESUMEN DE PATOLOGIAS

Oxidacion; 0%

Humedad;
33%

Eflorescencias
;36%

Grietas; 0%

Desprendimie

nto; 6%
Fisuras ; 26%

Fuente: Propia.
INTERPRETACION

En el gréfico se muestra que el 36% corresponde a eflorescencia, el 33%
corresponde a humedad, el 6% corresponde a desprendimiento, el 26%

corresponde a fisuras y 0% corresponde a oxidacion y grietas.

GRAFICO N°26. Grafico del porcentaje de estructuras afectadas por patologias.

GRAFICO DE PORCENTAIJE DE
ESTRUCTURAS AFECTADAS

3.83% 3.11%

M SOBRECIMIENTOS H COLUMNAS MMUROS PORTANTES EVIGAS M LOSA ALIGERDA

Fuente: Propia.

INTERPRETACION
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En el grafico se muestra que el 43.47% corresponde a sobre cimientos afectados,
un 40.10% corresponde a muros portantes, 3.83% corresponde a vigas, un 10.18

% corresponde a la columnas y 3.11% corresponde a losa aligerada.

GRAFICO N°27. Grafico de porcentajes de patologias presentes en la muestra.

GRAFICO DE PORCENTAJES DE PATOLOGIAS
PRESENTES EN LA MUESTRA

100.00%

80.00%

60.00%

40.00%

20.00%

0.00%
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MECANICA

Fuente: Propia

Muestra N° 10
Tabla N°19. Evaluacion de los tipos de patologias que se encontraron en la muestra
N°10.

ELEMENTO
ESTRUCTURA SOBRECIMIENTOS COLUMNAS LOSA ALIGERADA RESUMEN DE

L PATOLOGIAS

AREA m2
Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon
TIPO DE . . . . , . | % Areacon
PATOLOGIA Patologia con Patologia con Patologia con Patologia con Patologia con Patologia patologia
m2 Patologia m2 Patologia m2 Patologia m2 Patologia m2 Patologia m2 B
LESION FISICA 3.40 33%
Humedad 0.13 9% 0.78 64% 1.56 25% 0.37 46% 0.56 64% 3.4 33%
LESION MECANICA 2.88 28%)
Grietas 0 0% 0 0% 0.62 10% 0 0% 0 0% 0.62 6%
Fisuras 0.21 15% 0.32 26% 0.34 6% 0.32 40% 0 0% 1.19 11%
D dimi
eszr:t'l "™ os1 37% 0 0% 056 9% 0 0% 0 0% 107 10%
LESION QUIMICA 417 40%
Efl i
°rezce"°'a 052 38% 0.12 10% 3.1 50% 0.12 15% 031 36% 417 40%
Oxidacion 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

TOTAL 137 100% 100% 0.81 100% 10.45 100%

Fuente: Propia.
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Tabla N°20. Resumen de elementos evaluados de la muestra N° 10.

33.41%

66.59%

12.3 1.22 11.08 9.92% 90.08%
30.1 6.18 23.92 20.53% 79.47%
8.9 0.81 8.09 9.10% 90.90%

32.54%

27.56%

% AFECTADO CON PATOLOGIA

0.79%

99.21%

6.32%

SUMATORIA

39.90%

% AFECTADO SIN PATOLOGIA

94%

GRAFICO N°28. Grafico del resumen de patologias de la muestra N° 10.

Fuente: Propia.




GRAFICO DE RESUMEN DE PATOLOGIAS

Oxidacion; 0%

Humedad;
33%

Eflorescencias
; 40%

Grietas; 6%

Desprendimie Fisuras; 11%
nto; 10%

Fuente: Propia.

INTERPRETACION

En el grafico se muestra que el 40% corresponde a eflorescencia, el 33%
corresponde a humedad, ell0% corresponde a desprendimiento, el 11%

corresponde a fisuras, el 6% corresponde a grietas y 0% corresponde a oxidacion.

GRAFICO N°29. Grafico del porcentaje de estructuras afectadas por patologias.

GRAFICO DE PORCENTAIJE DE
ESTRUCTURAS AFECTADAS

0.79%

M SOBRECIMIENTOS H COLUMNAS MMUROS PORTANTES EVIGAS M LOSA ALIGERDA

Fuente: Propia.
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INTERPRETACION

En el grafico se muestra que el 33.41% corresponde a sobre cimientos afectados,
un 20.53% corresponde a muros portantes, 9.10% corresponde a vigas, un 9.92%

corresponde a la columnas y 0.79% corresponde a losa aligerada.

GRAFICO N°30. Grafico de porcentajes de patologias presentes en la muestra.

GRAFICO DE PORCENTAIJES DE PATOLOGIAS
PRESENTES EN LA MUESTRA

100.00%
80.00%
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40.00%

20.00%

0.00%
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MECANICA

Fuente: Propia

Muestra N° 11
Tabla N°21. Evaluacion de los tipos de patologias que se encontraron en la muestra

N°11.

ELEMENTO
ESTRUCTURA SOBRECIMIENTOS COLUMNAS LOSA ALIGERADA RESUMEN DE

L PATOLOGIAS

AREA m2

TIPO DE Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon 9% Area con
PATOLOGIA Patologia con Patologia con Patologia con Patologia con Patologia con Patologia patologfa
m2 Patologia m2 Patologia m2 Patologia m2 Patologia m2 Patologia m2 8
LESION FISICA 2.96) 29%)
Humedad 0.25 13% 0.65 75% 1.36 27% 0.24 18% 0.46 38% 2.96 29%
LESION MECANICA 232 23%)
Grietas 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Fisuras 0.31 16% 0.22 25% 0.84 17% 0.5 38% 0 0% 1.87 18%
Des”er:tr;d' e 0% 0 0% 0.45 9% 0 0% 0 0% 0.45 %
LESION QUIMICA 4.97 48%
Efl i
°rezce"c'a 137 71% 0 0% 23 46% 0.56 43% 074 62% 497 48%
Oxidacion 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TOTAL 1.93 100% 0.87 100% 4.95 100% 13 100% 1.2 100% 10.25 100%

Fuente: Propia.

Tabla N°22. Resumen de elementos evaluados de la muestra N° 11.
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50.79%

49.21%

14.7 0.87 13.83 5.92% 94.08%
32.2 4.95 27.25 15.37% 84.63%
9.8 1.3 8.5 13.27% 86.73%

28.88%

22.63%

% AFECTADO CON PATOLOGIA

1.09%

98.91%

6.01%

48.49%

SUMATORIA

% AFECTADO SIN PATOLOGIA

94%

Fuente: Propia.

GRAFICO N°31. Grafico del resumen de patologias de la muestra N° 11.




GRAFICO DE RESUMEN DE PATOLOGIAS

Oxidacion; 0%
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Eflorescencias
; 48%
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Fuente: Propia.

INTERPRETACION

En el grafico se muestra que el 48% corresponde a eflorescencia, el 29%
corresponde a humedad, el 4% corresponde a desprendimiento, el 18%

corresponde a fisuras y 0% corresponde a oxidacién y grietas.

GRAFICO N°32. Grafico del porcentaje de estructuras afectadas por patologias.

GRAFICO DE PORCENTAIJE DE
ESTRUCTURAS AFECTADAS

1.09%

M SOBRECIMIENTOS H COLUMNAS MMUROS PORTANTES EVIGAS M LOSA ALIGERDA

Fuente: Propia.

INTERPRETACION
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En el grafico se muestra que el 50.79% corresponde a sobre cimientos afectados,
un 15.37% corresponde a muros portantes, 13.27% corresponde a vigas, un 5.92%

corresponde a la columnas y 1.09% corresponde a losa aligerada.

GRAFICO N°33. Grafico de porcentajes de patologias presentes en la muestra.

GRAFICO DE PORCENTAJES DE PATOLOGIAS
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100.00%
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Fuente: Propia

Muestra N° 12
Tabla N°23. Evaluacion de los tipos de patologias que se encontraron en la muestra

N°12.

ELEMENTO
ESTRUCTURA SOBRECIMIENTOS COLUMNAS LOSA ALIGERADA RESUMEN DE

L PATOLOGIAS

AREA m2
Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon
TIPO DE , L , , . .| % Area con
PATOLOGIA Patologia con Patologia con Patologia con Patologia con Patologia con Patologia patologfa
m2 Patologia m2 Patologia m2 Patologia m2 Patologia m2 Patologia m2 H
LESION FISICA 2.53 28%)
Humedad | 013 | 30% | o | o% | 18 | 30% | o | o%x | os6 | 39% 2.53 28%
LESION MECANICA 1.69 19%
Grietas 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Fisuras 0 0% 0.21 60% 0.84 14% 0.5 100% 0 0% 1.55 17%
Des‘::t':)d' ) ) 0% 0.14 40% 0 0% 0 0% 0 0% 0.14 2%
LESION QUIMICA 4.72 53%)
Efl i
°ress°e"°'a 031 70% 0 0% 354 57% 0 0% 0.87 61% an 53%
Oxidacion 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TOTAL 0.44 100% 0.35 100% 6.22 100% 0.5 100% 143 100% 8.94 100%

Fuente: Propia.

Tabla N°24. Resumen de elementos evaluados de la muestra N° 12.
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SUMATORIA

8.45%

91.55%

7.64 0.35 7.29 4.58% 95.42%
25.6 6.22 19.38 24.30% 75.70%
8.35 0.5 7.85 5.99% 94.01%

2.04% 97.96%

28.30%

% AFECTADO CON PATOLOGIA 7.65%
18.90%

52.80%
% AFECTADO SIN PATOLOGIA 92%

Fuente: Propia.

GRAFICO N°34. Grafico del resumen de patologias de la muestra N° 12.

GRAFICO DE RESUMEN DE PATOLOGIAS
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Fuente: Propia.
INTERPRETACION

En el gréfico se muestra que el 53% corresponde a eflorescencia, el 29%
corresponde a humedad, el 2% corresponde a desprendimiento, el 17%

corresponde a fisuras y 0% corresponde a oxidacion y grietas.

GRAFICO N°35. Grafico del porcentaje de estructuras afectadas por patologias.

GRAFICO DE PORCENTAIJE DE
ESTRUCTURAS AFECTADAS

2.04%

M SOBRECIMIENTOS H COLUMNAS MMUROS PORTANTES EVIGAS M LOSA ALIGERDA

Fuente: Propia.

INTERPRETACION

En el grafico se muestra que el 24.3% corresponde a muros portantes afectados,
un 8.45% corresponde a sobre cimientos, 5.99% corresponde a vigas, un 4.58%

corresponde a la columnas y 2.04% corresponde a losa aligerada.

GRAFICO N°36. Grafico de porcentajes de patologias presentes en la muestra.
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Fuente: Propia

Muestra N° 13
Tabla N°25. Evaluacion de los tipos de patologias que se encontraron en la muestra
N°13.

ELEMENTO
ESTRUCTURA SOBRECIMIENTOS COLUMNAS LOSA ALIGERADA RESUMEN DE

L PATOLOGIAS
AREA m2

Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon

TIPO DE % A
PATOIOCIA Patologia con Patologia con Patologia con Patologia con Patologia con Patologia PatroeI:?an
m2 Patologia m2 Patologia m2 Patologia m2 Patologia m2 Patologia m2 8
LESION FISICA 1.85 42%
Humedad | 0012 | 3% | o | o» | 18 | e | o | o | o | o% 1.852 42%
LESION MECANICA 0.85 19%)
Grietas 0 0% 0 0% 0.13 5% 0 0% 0 0% 0.13 3%
Fisuras 0 0% 0 0% 0.28 10% 0.3 100% 0 0% 0.58 13%
Des”er:t';d' m 0 0% 0.14 100% 0 0% 0 0% 0 0% 0.14 3%
LESION QUIMICA 1.75 39%)
Efl i
°'esscenc'a 038 97% 0 0% 05 18% 0 0% 0.87 100% 175 39%
Oxidacion 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TOTAL 0.392 100% 0.14 100% 2,75 100% 0.3 100% 0.87 100% 4.45 100%

Fuente: Propia.

Tabla N°26. Resumen de elementos evaluados de la muestra N° 13.
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8.17%

91.83%

5.8 0.14 5.66 2.41% 97.59%
21.7 2.75 18.95 12.67% 87.33%
8.7 0.3 8.4 3.45% 96.55%

41.60%

19.09%

% AFECTADO CON PATOLOGIA

0.73%

2.77%

99.28%

SUMATORIA

39.31%

% AFECTADO SIN PATOLOGIA

97%

Fuente: Propia.

GRAFICO N°37. Grafico del resumen de patologias de la muestra N° 13.
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Fuente: Propia.
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INTERPRETACION

En el gréfico se muestra que el 39% corresponde a eflorescencia, el 42%
corresponde a humedad, el 3% corresponde a desprendimiento, el 13%

corresponde a fisuras y 0% corresponde a oxidacion y grietas.

GRAFICO N°38. Grafico del porcentaje de estructuras afectadas por patologias.

GRAFICO DE PORCENTAIJE DE
ESTRUCTURAS AFECTADAS

3.45% 0-73%
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Fuente: Propia.

INTERPRETACION

En el grafico se muestra que el 12.67% corresponde a muros portantes afectados,
un 8.17% corresponde a sobre cimientos, 3.45% corresponde a vigas, un 2.41%

corresponde a la columnas y 0.73% corresponde a losa aligerada.

GRAFICO N°39. Grafico de porcentajes de patologias presentes en la muestra.
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GRAFICO DE PORCENTAJES DE PATOLOGIAS
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Fuente: Propia

Muestra N° 14

Tabla N°27. Evaluacion de los tipos de patologias que se encontraron en la muestra

o
N°14.
ELEMENTO
ESTRUCTURA SOBRECIMIENTOS COLUMNAS LOSA ALIGERADA RESUMEN DE
L PATOLOGIAS
AREA m2
Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon
TIPO DE % Area con
Patologia con Patologia con Patologia con Patologia con Patologia con Patologia .
PATOLOGIA . ) . ) . Patologia
m2 Patologia m2 Patologia m2 Patologia m2 Patologia m2 Patologia m2
LESION FISICA 0.28 9%
Humedad | 003 | 1% [ o [ o% [ o2 [ 18 [ o | o | o | o% 0.28 9%
LESION MECANICA 0.94 29%)
Grietas 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Fisuras 0.04 14% 0.1 100% 0.28 20% 0.31 72% 0.21 19% 0.94 29%
R 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
ento
LESION QUIMICA 2.04 63%)
Eﬂmesscenc'a 021 75% 0 0% 0.84 61% 0.12 28% 0.87 81% 2.04 63%
Oxidacion 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

TOTAL b 100% 137 100% 100% 1.08 100%

Fuente: Propia.

Tabla N°28. Resumen de elementos evaluados de la muestra N° 14.
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94.51%

7.45 0.1 7.35 1.34% 98.66%
19.2 1.37 17.83 7.14% 92.86%
12.7 0.43 12.27 3.39% 96.61%

98.80%

% AFECTADO CON PATOLOGIA

28.83%

62.58%
% AFECTADO SIN PATOLOGIA 98%
SUMATORIA

Fuente: Propia.

GRAFICO N°40. Grafico del resumen de patologias de la muestra N° 14.
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Fuente: Propia.



INTERPRETACION

En el gréfico se muestra que el 63% corresponde a eflorescencia, el 9%
corresponde a humedad, el 0% corresponde a desprendimiento, el 29%

corresponde a fisuras y 0% corresponde a oxidacion y grietas.

GRAFICO N°41. Grafico del porcentaje de estructuras afectadas por patologias.

GRAFICO DE PORCENTAIJE DE
ESTRUCTURAS AFECTADAS

1.20%
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M SOBRECIMIENTOS H COLUMNAS MMUROS PORTANTES EVIGAS M LOSA ALIGERDA

Fuente: Propia.

INTERPRETACION

En el grafico se muestra que el 7.14% corresponde a muros portantes afectados,
un 5.49% corresponde a sobre cimientos, 1.2% corresponde a vigas, un 1.34%

corresponde a la columnas y 1.20% corresponde a losa aligerada.

GRAFICO N°42. Grafico de porcentajes de patologias presentes en la muestra.
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GRAFICO DE PORCENTAJES DE PATOLOGIAS
PRESENTES EN LA MUESTRA

100.00%
80.00%
60.00%
40.00%

20.00%

iy

PATOLOGIA FISICA

0.00%

PATOLOGIA PATOLOGIA QUIMICA

MECANICA

Fuente: Propia

Muestra N° 15
Tabla N°29. Evaluacion de los tipos de patologias que se encontraron en la muestra

N°15.

ELEMENTO
ESTRUCTURA
L
AREA m2

SOBRECIMIENTOS COLUMNAS

LOSA ALIGERADA

RESUMEN DE
PATOLOGIAS

Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon
TIPO DE % Area con
Patologia con Patologia con Patologia con Patologia con Patologia con Patologia ,
PATOLOGIA ) ) ) ) ) Patologia
m2 Patologia Patologia Patologia Patologia Patologia m2
LESION FISICA 3.63 35%|
Humedad | 125 [ 36% | 003 0% | 235 3% | o0 0% 0 0% 3.63 35%
LESION MECANICA 1.7 16%|
Grietas 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Fisuras 0.84 24% 0.26 90% 0.39 6% 0 0% 0.21 100% 1.7 16%
D dimi
esprendimt| 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
ento
LESION QUIMICA 5.12 49%|
Efl i
°re:°e"°'a 135 39% 0 0% 365 57% 0.12 100% 0 0% 5.12 49%
Oxidacion 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
TOTAL 3.44 100% 0.29 100% 6.39 100% 0.12 100% 0.21 100% 10.45 100%

Fuente: Propia.

Tabla N°30. Resumen de elementos evaluados de la muestra N° 15.
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44.10% 55.90%

7.45 0.29 7.16 3.89% 96.11%
19.2 6.39 12.81 33.28% 66.72%
12.7 0.12 12.58 0.94% 99.06%

0.23%

99.77%

34.74%

% AFECTADO CON PATOLOGIA 7.62%
16.27%

49.00%
% AFECTADO SIN PATOLOGIA 92%
SUMATORIA

Fuente: Propia.

GRAFICO N°43. Gréfico del resumen de patologias de la muestra N° 15.

GRAFICO DE RESUMEN DE PATOLOGIAS

Oxidacion; 0%

Humedad;
35%

Eflorescencias
; 49%

Grietas; 0%

Fisuras; 16%

Desprendimie
nto; 0%

Fuente: Propia.
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INTERPRETACION

En el gréfico se muestra que el 49% corresponde a eflorescencia, el 35%
corresponde a humedad, el 0% corresponde a desprendimiento, el 16%

corresponde a fisuras y 0% corresponde a oxidacion y grietas.

GRAFICO N°44. Grafico del porcentaje de estructuras afectadas por patologias.

GRAFICO DE PORCENTAIJE DE
ESTRUCTURAS AFECTADAS

0.94% 0.23%

3.89%

M SOBRECIMIENTOS H COLUMNAS MMUROS PORTANTES EVIGAS M LOSA ALIGERDA

Fuente: Propia.

INTERPRETACION

En el gréafico se muestra que el 33.28% corresponde a muros portantes afectados,
un 44.1% corresponde a sobre cimientos, 0.94% corresponde a vigas, un 3.89%

corresponde a la columnas y 0.23% corresponde a losa aligerada.

GRAFICO N°45. Grafico de porcentajes de patologias presentes en la muestra.
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GRAFICO DE PORCENTAIJES DE PATOLOGIAS
PRESENTES EN LA MUESTRA

100.00%
80.00%
49
60.00%
3
40.00%
16
20.00%
0.00%
PATOLOGIA FisiCA PATOLOGIA PATOLOGIA QUIMICA

MECANICA

Fuente: Propia

Muestra 16
Tabla N°31. Evaluacién de los tipos de patologias que se encontraron en la

muestra N°16

ELEMENTO ESTRUCTURAL SOBRE CIMIENTOS COLUMNAS MUROS VIGAS LOSA ALIGERADA
RESUMEN DE PATOLOGIAS

AREA m2 18 3.25 10 24 75

TIPO DE PATOLOGIA Areacon |%deareacon| Areacon |(%deareacon| Areacon |%deareacon| Areacon |[%deareacon| Areacon |%deareacon mean sdaman

Patologiam2 | Patologia | Patologiam3 | Patologia | Patologiam2 | Patologia | Patologiam2 | Patologia | Patologiam2 | Patologia Patologiam2 | Patologia

LESION FISICA 1.24 25.41%|
Humedad 024 13.33% 0.1 3.08% 0.9 9.00% 0 0% of 0% 1.24) 25.41%
LESION MECANICA 0.2 11.11%
Grietas 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
Fisuras 0.2 11.11% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0.2 11.11%
Desprendimi 0] 0.00%: 0] 0.00%: 0 0.00%: 0 0.00% 0 0.00%; 0| 0.00%|
LESION QUIMICA 0.52| 21.45%|
Eflorecencias 0.22 12.22% 03 9.23% 0 0.00%: 0 0.00% 0 0.00% 0.52 21.45%
Oxidacion 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%

Fuente: Propia

Tabla N°32. Resumen de elementos evaluados de la muestra N° 16.

% AREA CON PATOLOGIA RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
PATOLOGIA TIPO FISICO 25.41%|% AFECTADO CON PATOLOGIA 58%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 11.11%| % NO AFECTADO CON PATOLOGIA 42%

PATOLOGIA TIPO QUIMICO 21.45%
58%
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Fuente: Propia

GRAFICO N°46. Resumen de patologias de la muestra N° 16.

GRAFICO DE RESUMEN DE PATOLOGIAS

Eflorecencias;
21.45% Humedad;

25.41%

Fisuras; 11.11%

Fuente: Propia
Se aprecia en el grafico N°46, que el 25.41% es de humedad, un 11.11% de fisuras

y 21.45% eflorescencias.

GRAFICO N°47. Porcentaje de estructuras afectadas por patologias.

GRAFICO DE PORCENTAJES DE ELEMENTOS
AFECTADOS

12%

37%

H SOBRECIMIENTOS m COLUMNAS mMUROS ®=VIGAS m LOSA ALIGERADA

Fuente: Propia

En el grafico N°47 se aprecia que el 37% corresponde a sobre cimientos con
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patologias, un 9% corresponde a muros y el 12% corresponde a columnas.

GRAFICO N°48. Porcentaje de patologias presentes en la muestra.

GRAFICO DE PORCENTAIJES DE PATOLOGIAS PRESENTES
EN LA MUESTRA N°1

30.00%

25.00%

20.00%

15.00%

10.00%

5.00%

0.00%
PATOLOGIA TIPO FISICO PATOLOGIATIPO PATOLOGIATIPO
MECANICO QuiMICO
Fuente: Propia
En el grafico N°48 se aprecia que el 25.41% corresponde a patologia de tipo fisico,
21.45% corresponde a patologia de tipo quimico y 11.11% a la patologia de tipo

mecanico.

Muestra 17

Tabla N°33. Evaluacion de los tipos de patologias que se encontraron en la
muestra N°17

ELEMENTO ESTRUCTURAL SOBRE CIMIENTOS COLUMNAS MUROS VIGAS LOSA ALIGERADA
RESUMEN DE PATOLOGIAS

AREA m2 2 1.08 10.8 1.05 20

11PO DE PATOLOGIA Area fon % de area .con Area fon % de area .con Area fon % de area .con Area c'on % de area .con Area c.on % de area Fon Aeen |caman

Patologiam2 | Patologia | Patologiam3 | Patologia | Patologiam2 | Patologia | Patologiam2 | Patologia | Patologiam2 | Patologia Patologiam2 | Patologia

LESION FISICA 1.53 28.89%
Humedad [ 03 15.00%4] 0.03] 2.78%] 1] 11y of %] of 0% 153 28.89%
LESION MECANICA 0.085 4.48%)
Grietas 0] 0.00%: 0] 0.00%: 0 0.00%; 0 0.00% 0 0.00%] 0| 0.00%]
Fisuras 0.05 2.50% 0] 0.00%: 0 0.00%: 0.02 1.90% 0.015. 0.08%] 0.085 4.48%]
Desprendimi 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
LESION QUIMICA 1.1 38.89%)
Eflorecencias 0.5 25.00% 0.1 9.26% 0.5 4.63% 0 0.00% 0 0.00% 11 38.89%
Oxidacion 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%

Fuente: Propia

Tabla N°34. Resumen de elementos evaluados de la muestra N° 17.
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% AREA CON PATOLOGIA RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
28.89%|% AFECTADO CON PATOLOGIA

4.48%| % NO AFECTADO CON PATOLOGIA 28%
38.89%

Fuente: Propia

GRAFICO N°49. Resumen de patologias de la muestra N° 17.

GRAFICO DE RESUMEN DE PATOLOGIAS

Humedad;
28.89%

Eflorecencias;
38.89%

Fisuras; 4.48%

Fuente: Propia

Se aprecia en el grafico N°49, que el 28.89% es de humedad, un 4.48% de fisuras
Y 38.89% de eflorescencias.

GRAFICO N°50. Porcentaje de estructuras afectadas por patologias.
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GRAFICO DE PORCENTAJE DE ELEMENTOS

AFECTADOS
2%

59%

B SOBRECIMIENTOS m COLUMNAS ® MUROS VIGAS MW LOSA ALIGERADA

Fuente: Propia
En el grafico N°50 se aprecia que el 59% corresponde a sobre cimientos afectados,
un 22% corresponde a muros, 2% corresponde a vigas y un 17% corresponde a las

columnas.

GRAFICO N°51. Porcentaje de patologias presentes en la muestra.

GRAFICO DE PORCENTAIJES DE PATOLOGIAS
PRESENTES EN LA MUESTRA N°2

40.00%
35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%

5.00%

0.00%

PATOLOGIATIPO PATOLOGIATIPO PATOLOGIATIPO
FISICO MECANICO QuiMICO
Fuente: Propia
En el grafico N°51 se aprecia que el 28.89% corresponde a patologia de tipo fisico,
38.89% corresponde a patologia de tipo quimico y 4.48% a la patologia de tipo

mecanico.
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Muestra 18

Tabla N°35. Evaluacion de los tipos de patologias que se encontraron en la

muestra N°18

ELEMENTO ESTRUCTURAL SOBRE CIMIENTOS COLUMNAS LOSA ALIGERADA
RESUMEN DE PATOLOGIAS

AREA m2 0.9 1.05 153

TIPO DE PATOLOGIA Area fon % de area .con Area c'on % de area 'con Area fon % de area 'con Area c.on % de area 'cun Area c.on % de area .l:on e |deaman

Patologiam2 | Patologia | Patologiam3 | Patologia | Patologiam2 | Patologia | Patologiam2 | Patologia | Patologiam2 | Patologia Patologiam2 | Patologia

LESION FISICA 1.53 47.62%
Humedad [ 03] 33.33%] 0.03] 2.86%] 1.2] 11.43%] o] 0% o] 0% 153 47.62%
LESION MECANICA 0.145] 14.32%
Grietas 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
Fisuras 0.05 5.56% 0 0.00% 0 0.00% 0.02 2.00% 0.015 0.10% 0.085] 7.65%
Desprendimi 0.06 6.67% 0 0.00%: 0 0.00%: 0 0.00% 0 0.00%] 0.06 6.67%
LESION QUIMICA 0.7| 25.40%|
Eflorecencias 0.1 11.11% 0.1 9.52% 0.5 4.76% 0 0.00% 0 0.00% 0.7 25.40%)
Oxidacion 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%

Fuente: Propia

Tabla N°36. Resumen de elementos evaluados de la muestra N° 18.

% AREA CON PATOLOGIA RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
PATOLOGIATIPO FISICO 47.62%|% AFECTADO CON PATOLOGIA 87%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 14.32%|% NO AFECTADO CON PATOLOGIA 13%

PATOLOGIA TIPO QUIMICO 25.40%
Fuente: Propia
GRAFICO N°52. Resumen de patologias de la muestra N° 18.

GRAFICO DE RESUMEN DE PATOLOGIAS

Eflorecencias;
25.40%

Humedad;
47.62%
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Fuente: Propia

Se aprecia en el grafico N°52, que el 47.62% es de humedad, un 7.65% de fisuras,

6.67% de desprendimiento y 25.40% de eflorescencias.

GRAFICO N°53. Porcentaje de estructuras afectadas por patologias.

GRAFICO DE PORCENTAJE DE ELEMENTOS
AFECTADOS

2%

12%
57%

B SOBRECIMIENTOS B COLUMNAS = MUROS PORTANTES & VIGAS B LOSA ALIGERADA

Fuente: Propia
En el grafico N°53 se aprecia que el 57% corresponde a sobre cimientos afectados,
un 16% corresponde a muros, 2% corresponde a vigas y un 12% corresponde a las
columnas.

GRAFICO N°54. Porcentaje de patologias presentes en la muestra.

GRAFICO DE PORCENTAIJES DE PATOLOGIAS
PRESENTES EN LA MUESTRA N°3

50.00%
40.00%

30.00%

20.00%
10.00% 14.32%
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Fuente: Propia
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En el grafico N°54 se aprecia que el 47.62% corresponde a patologia de tipo fisico,
25.40% corresponde a patologia de tipo quimico y 14.32% a la patologia de tipo

mecanico.

Muestra 19

Tabla N°37. Evaluacion de los tipos de patologias que se encontraron en la

muestra N°19

ELEMENTO ESTRUCTURAL SOBRE CIMIENTOS COLUMNAS LOSA ALIGERADA RESUMEN DE PATOLOGIAS
AREA m2 15 243

TIPO DE PATOLOGIA Areacon |[%deareacon| Areacon |%deareacon| Areacon |(%deareacon| Areacon |%deareacon| Areacon (% deareacon roan |edamen

Patologiam2 | Patologia | Patologiam3 | Patologia | Patologiam2 | Patologia | Patologiam2 | Patologia | Patologiam2 | Patologia Patologiam2 | Patologia

LESION FISICA 2.96) 55.67%|
Humedad [ 063 42.00%4] 0.03] 1.23%] 23 143 of 0% of 0% 29 55.67%
LESION MECANICA 1.2 6.49%|
Grietas 0] 0.00%: 0] 0.00%: 0] 0.00%: [ 0.00%: 0] 0.00%| 0j 0.00%|
Fisuras 0] 0.00%: 0] 0.00%: 1.2 6.49% 0] 0.00%: 0] 0.00%| 1.2 6.49%|
Desprendimi 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
LESION QUIMICA 0.7 13.48%|
Eflorecencias 0.1! 6.67% 0.1 4.12% 0.5 2.70% 0] 0.00%: 0] 0.00%| 0.7 13.48%|
Oxidacion 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%

Fuente: Propia

Tabla N°38. Resumen de elementos evaluados de la muestra N° 19.

% AREA CON PATOLOGIA RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
PATOLOGIA TIPO FISICO 55.67%|% AFECTADO CON PATOLOGIA 76%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 6.49%|% NO AFECTADO CON PATOLOGIA 24%

PATOLOGIA TIPO QUIMICO 13.48%
76%

Fuente: Propia

GRAFICO N°55. Resumen de patologias de la muestra N° 19.
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GRAFICO DE RESUMEN DE PATOLOGIAS

Eflorecencias;
13.48%

Fisuras; 6.49%

Humedad;
55.67%

Fuente: Propia

Se aprecia en el grafico N°55, que el 55.67% es de humedad, un 6.49% de fisuras

y un 13.48 correspondiente a eflorescencias.

GRAFICO N°56. Porcentaje de estructuras afectadas por patologias.

GRAFICO DE PORCENTAJE DE ELEMENTOS
AFECTADOS

5% 49%

B SOBRECIMIENTOS m COLUMNAS B MUROS PORTANTES & VIGAS B LOSA ALIGERADA

Fuente: Propia

En el grafico N°56 se muestra que el 49% corresponde a sobre cimientos afectados,

un 22% corresponde a muros y un 5% corresponde a las columnas.
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GRAFICO N°57. Porcentaje de patologias presentes en la muestra.

GRAFICO DE PORCENTAIJES DE PATOLOGIAS
PRESENTES EN LA MUESTRA N°4

60.00%
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20.00% 55.67%
20.00%
10.00%
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PATOLOGIA TIPO PATOLOGIA TIPO PATOLOGIA TIPO
FISICO MECANICO QuiMICO

0.00%

Fuente: Propia
En el grafico N°57 se muestra que el 55.67% corresponde a patologia de tipo fisico,
13.48% corresponde a patologia de tipo quimico y 6.49% a la patologia de tipo

mecanico.

Muestra 20
Tabla N°39. Evaluacion de los tipos de patologias que se encontraron en la

muestra N°20

ELEMENTO ESTRUCTURAL SOBRE CIMIENTOS COLUMNAS MUROS VIGAS LOSA ALIGERADA

RESUMEN DE PATOLOGIAS

AREA m2 3 243 185 18 25

100 DE PATOLOGIA Areacon |%deareacon| Areacon |%deareacon| Areacon |%deareacon| Areacon |%deareacon| Areacon |%deareacon rean |Iemen

Patologiam2 | Patologia | Patologiam3 | Patologia |[Patologiam2 | Patologia |Patologiam2 | Patologia |Patologiam2 | Patologia Patologiam2 | Patologia

LESION FISICA 0 0.00%)
Humedad | 0] 0.00%] 0] 0.00%] 0] 000 0] o] 0 0% 0 0.00%
LESION MECANICA 0 0.00%|
Grietas 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
Fisuras 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
Desprendimiento 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
LESION QUIMICA 6.7 57.33%
Eflorecencias 0.5 16.67% 0.2 8.23% 6 32.43% 0 0.00% 0 0.00% 6.7 57.33%
Oxidacion 0 0.00% 0 0.00% 0) 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%

0.20 6.00

Fuente: Propia

Tabla N°40. Resumen de elementos evaluados de la muestra N° 20.
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% AREA CON PATOLOGIA RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
PATOLOGIATIPO FISICO 0.00%| % AFECTADO CON PATOLOGIA

57%

PATOLOGIA TIPO MECANICO 0.00%|% NO AFECTADO CON PATOLOGIA

43%

PATOLOGIA TIPO QUIMICO 57.33%
57%

Fuente: Propia

GRAFICO N°58. Resumen de patologias de la muestra N° 19.

GRAFICO DE RESUMEN DE PATOLOGIAS

Eflorecencias,
57.33%

Fuente: Propia

Se aprecia en el grafico N°59, que el 57.33% corresponden a la eflorescencia.

GRAFICO N°60. Porcentaje de estructuras afectadas por patologias.
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GRAFICO DE PORCENTAJE DE ELEMENTOS
AFECTADOS

32%

B SOBRECIMIENTOS B COLUMNAS B MUROS PORTANTES = VIGAS B LOSA ALIGERADA

Fuente: Propia
En el grafico N°60 se aprecia que el 17% corresponde a sobre cimientos afectados,

un 32% corresponde a muros y un 8% corresponde a las columnas.

GRAFICO N°61. Porcentaje de patologias presentes en la muestra.

GRAFICO DE PORCENTAIJES DE PATOLOGIAS
PRESENTES EN LA MUESTRA N°5

60.00%
50.00%
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30.00% 57.33%
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0.00% 0.00%

1000% Vg Vg

0.00%

PATOLOGIA TIPO PATOLOGIA TIPO PATOLOGIA TIPO
FISICO MECANICO QuiMICO

Fuente: Propia
En el grafico N°61 se aprecia que un 57.33% corresponde a la patologia de tipo

quimico.
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Muestra 21
Tabla N°41. Evaluacion de los tipos de patologias que se encontraron en la

muestra N°21.

ELEMENTO ESTRUCTURAL SOBRE CIMIENTOS COLUMNAS LOSA ALIGERADA RESUMEN DE PATOLOGIAS
AREA m2 23 0.75 30
Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea
TIPO DE PATOLOGIA Patologia con Patologia con Patologia con Patologia con Patologia con Patologia con
m2 Patologia m3 Patologia m2 Patologia m2 Patologia m2 Patologia m2 Patologia
LESION FISICA 1 30.97%)
Humedad 0.3 13.04% 0) 0.00% 0 0.00% 0.2 16% 0.5 2%) 1 30.97%|
LESION MECANICA 0.15) 2.51%
Grietas 0| 0.00% 0| 0.00% 0| 0.00% 0 0.00% 0| 0.00% 0 0.00%
Fisuras 0.05 2.17% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0.1 0.33% 0.15 2.51%
Desprendimiento 0| 0.00% 0| 0.00% 0| 0.00% 0 0.00% 0| 0.00% 0 0.00%
LESION QUIMICA 0.5| 21.74%)
Eflorecencias 0.5 21.74% 0| 0.00% 0| 0.00% 0 0.00% 0| 0.00% 0.5 21.74%|
Oxidacion 0 0.00% 0| 0.00% 0 0.00% 0| 0.00% 0 0.00%| Oj 0.00%

Fuente: Propia

Tabla N°42. Resumen de elementos evaluados de la muestra N° 21.

RESUMEN

% AREA CON PATOLOGIA RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
PATOLOGIA TIPO FISICO 30.97%| % AFECTADO CON PATOLOGIA 55%
PATOLOGIA TIPO MECANI 2.51%|% NO AFECTADO CON PATOLOGIA 45%
PATOLOGIA TIPO QUIMIC 21.74%

55%

Fuente: Propia

GRAFICO N°62. Resumen de patologias de la muestra N° 21.
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GRAFICO DE RESUMEN DE PATOLOGIAS

Eflorecencias;
21.74%

Humedad;
30.97%

Fisuras; 2.51%

Fuente: Propia

Se aprecia en el grafico N°62, que el 30.97% es de humedad, un 2.51% de fisuras

y 21.74% de eflorescencias.

GRAFICO N°63. Porcentaje de estructuras afectadas por patologias.

GRAFICO DE PORCENTAJE DE ELEMENTOS
AFECTADOS

2%

B SOBRECIMIENTOS ® COLUMNAS = MUROS PORTANTES = VIGAS B LOSA ALIGERADA

Fuente: Propia

En el grafico N°63 se aprecia que el 37% corresponde a sobre cimientos afectados,

un 2% corresponde a la losa aligerada y un 16% corresponde a vigas.
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GRAFICO N°64. Porcentajes de patologias presentes en la muestra.

GRAFICO DE PORCENTAIJES DE PATOLOGIAS
PRESENTES EN LA MUESTRA N°6
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FISICO MECANICO QuiMICO

Fuente: Propia

En el grafico N°64 se aprecia que el 30.97% corresponde a patologia de tipo fisico,
21.74% corresponde a patologia de tipo quimico y 2.51% a la patologia de tipo

mecanico.

Muestra 22
Tabla N°43. Evaluacion de los tipos de patologias que se encontraron en la

muestra N°22.

ELEMENTO ESTRUCTURAI  SOBRE CIMIENTOS COLUMNAS LOSA ALIGERADA

RESUMEN DE PATOLOGIA!

AREA m2 3 25
Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea
TIPO DE PATOLOGIA | Patologia con Patologia con Patologia con Patologia con Patologia con Patologia con
m2 Patologia m3 Patologia m2 Patologia m2 Patologia m2 Patologia m2 Patologia
LESION FISICA 1.01] 25.10%
Humedad 0.1 3.33% 0.2 8.00% 0.5 8.03% 0.2 6% 0.01 0% 1.01] 25.10%
LESION MECANICA 0.17 5.67%
Grietas 0.05 1.67% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%| 0.05 1.67%]
Fisuras 0.1 3.33% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%| 0.1 3.33%
Desprendimiento 0.02 0.67% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0.02 0.67%
LESION QUIMICA 1.46) 28.21%
Eflorecencias 0.2 6.67% 0 0.00% 1.2 19.26% 0 0.00% 0 0.00%| 14 25.93%|
Oxidacion 0 0.00% 0.05 2.00% 0 0.00% 0.01 0.29% 0 0.00%) 0.06 2.29%|

TOTAL 0.52 16% 0.25 10% 170 27% 0.21 6% 0.01 0% pA 5%

Fuente: Propia

Tabla N°44. Resumen de elementos evaluados de la muestra N° 22.
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RESUMEN

% AREA CON PATOLOGIA RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
PATOLOGIA TIPO FISICO 25.10%]|% AFECTADO CON PATOLOGIA 59%
PATOLOGIA TIPO MECAN 5.67%|% NO AFECTADO CON PATOLOGIA 41%

PATOLOGIA TIPO QUIMIC] 28.21%
Fuente: Propia
GRAFICO N°65. Resumen de patologias de la muestra N° 22.

GRAFICO DE RESUMEN DE PATOLOGIAS

Oxidacion;
2.29%

Humedad;
25.10%

Eflorecencias;
25.93%

Grietas; 1.67%

Fisuras; 3.33%

Fuente: Propia
Se aprecia en el grafico N°65, que el 25.10% es de humedad, un 3.33% de fisuras,
un 1.67% es de grietas, un 2.29% es de oxidacion y un 25.93% correspondiente a

eflorescencias.

GRAFICO N°66. Porcentaje de estructuras afectadas por patologias.
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GRAFICO DE PORCENTAJE DE ELEMENTOS
AFECTADOS

6%

B SOBRECIMIENTOS W COLUMNAS B MUROS PORTANTES & VIGAS B LOSA ALIGERADA

Fuente: Propia

En el grafico N°66 se aprecia que el 16% corresponde a sobre cimientos afectados,

un 10% a columnas, un 27% a muros portantes y un 6% corresponde a vigas.

GRAFICO N°67. Porcentajes de patologias presentes en la muestra.

GRAFICO DE PORCENTAIJES DE PATOLOGIAS
PRESENTES EN LA MUESTRA N°7
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0.00%

Fuente: Propia
En el grafico N°67 se aprecia que el 25.10% corresponde a patologia de tipo fisico,
28.21% corresponde a patologia de tipo quimico y 5.67% a la patologia de tipo

mecanico.
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Muestra 23
Tabla N°45. Evaluacion de los tipos de patologias que se encontraron en la

muestra N°23.

ELEMENTO ESTRUCTURAL SOBRE CIMIENTOS COLUMNAS LOSA ALIGERADA
RESUMEN DE PATOLOGIAS
AREA m2 4.56 15 . 20
Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea % de area
TIPO DE PATOLOGIA Patologia con Patologia con Patologia con Patologia con Patologia con Areacon con
m2 Patologia m3 Patologia m2 Patologia m2 Patologia m2 Patologia |Patologiam2| Patologia
LESION FISICA 3.5 19.06%)
Humedad 0] 0.00% 0.1 6.67% 3 8.33% 0.1 3% 03 2%) 3.5 19.06%|
LESION MECANICA 1 2.78%|
Grietas 0) 0.00% 0 0.00% 0| 0.00% 0| 0.00% 0| 0.00%| 0] 0.00%|
Fisuras 0) 0.00% 0 0.00% 0] 0.00% 0| 0.00% 0| 0.00%| 0] 0.00%]
Desprendimiento U 0.00% 0 0.00% 1 2.78% 0 0.00% 0 0.00% 1] 2.78%
LESION QUIMICA 1, 34.39%
Eflorecencias 15 32.89% 0] 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0.1 0.50% 1.6 33.39%
Oxidacion 0| 0.00% 0| 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0.2 1.00%] 0.2 1.00%]
TOTAL 1.50 33% 0.10 7% 4.00 11% 0.10 3% 0.60 3% 6.3 56%

Fuente: Propia

Tabla N°46. Resumen de elementos evaluados de la muestra N° 23.

RESUMEN

% AREA CON PATOLOGIA RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
PATOLOGIA TIPO FISICO 19.06%]% AFECTADO CON PATOLOGIA 56%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 2.78%|% NO AFECTADO CON PATOLOGIA 44%
PATOLOGIA TIPO QUIMICO 34.39%

Fuente: Propia

GRAFICO N°68. Resumen de patologias de la muestra N° 23.
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GRAFICO DE RESUMEN DE PATOLOGIAS

Eflorecencias;
1.00%

Humedad;
19.06%

Desprendimien
to; 33.39%

Fuente: Propia

Se aprecia en el grafico N°68, que el 19.06% es de humedad, un 2.78% de fisuras,

un 33.39% es de desprendimiento y un 1% correspondiente a eflorescencias.

GRAFICO N°69. Porcentaje de estructuras afectadas por patologias.

GRAFICO DE PORCENTAIJE DE ELEMENTOS
AFECTADOS

3% O

33%

B SOBRECIMIENTOS W COLUMNAS ® MUROS PORTANTES & VIGAS M LOSA ALIGERADA

Fuente: Propia

En el grafico N°69 se aprecia que el 33% corresponde a sobre cimientos afectados,

un 3% corresponde a la losa aligerada, un 11% corresponde a muros portantes, un
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7% corresponde a columnas y un 3% corresponde a vigas.

GRAFICO N°70. Porcentajes de patologias presentes en la muestra

GRAFICO DE PORCENTAIJES DE PATOLOGIAS
PRESENTES EN LA MUESTRA N°8
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Fuente: Propia
En el grafico N°70 se aprecia que el 19.06% corresponde a patologia de tipo fisico,
34.39% corresponde a patologia de tipo quimico y 20.78% a la patologia de tipo

mecanico.

Muestra 24
Tabla N°47. Evaluaciéon de los tipos de patologias que se encontraron en la

muestra N°24.

ELEMENTO ESTRUC1  SOBRE CIMIENTOS COLUMNAS LOSA ALIGERADA
RESUMEN DE PATOLOGIAS
AREA m2 18 3.25 | 75
Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea % de area
TIPO DE PATOLOGIA| Patologia con Patologia con Patologia con Patologia con Patologia con Area con con
m2 Patologia m3 Patologia m2 Patologia m2 Patologia m2 Patologia |Patologiam2| Patologia
LESION FISICA 15 25.84%)
Humedad | 0| 0.00% 0.1 3.08% 0.9 10.00% 0.3 13% 0.2 0% 15 25.84%
LESION MECANICA 0.35) 19.31%
Grietas 0.05 2.78% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0.05 2.78%
Fisuras 0.2 11.11% 0 0.00% 0 0.00% 0.01] 0.42% 0 0.00% 0.21] 11.53%,
Desprendimiento 0.09 5.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0.09 5.00%
LESION QUIMICA 0.65 27.48%)
Eflorecencias 03 16.67% 03 9.23% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0.6) 25.90%
Oxidacion 0 0.00% 0.05 1.54% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%] 0.05) 1.54%
TOTAL 0.69 36% 0.45 14% 0.90 10% 0.31 13% 0.20 0% 25 3%

Fuente: Propia

Tabla N°48. Resumen de elementos evaluados de la muestra N° 24.
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RESUMEN

UESTRA

% AREA CON PATOLOGIA RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA M
PATOLOGIA TIPO FI{ 25.84%|% AFECTADO CON PATOLOGIA
PATOLOGIA TIPO M' 19.31%|% NO AFECTADO CON PATOLOGIA 27%

PATOLOGIA TIPO Q! 27.44%
73%

Fuente: Propia

GRAFICO N°71. Resumen de patologias de la muestra N° 24.

GRAFICO DE RESUMEN DE PATOLOGIAS

Oxidacion;
1.54%

Humedad;

Eflorecencias; 25.84%

25.90%

Grietas; 2.78%

Fisuras; 11.53%

Fuente: Propia

Se aprecia en el grafico N°71, que el 25.84% es de humedad, un 11.53% de fisuras,
un 2.78 es de grietas, un 1.54% es de oxidacién, un 5% es de desprendimientos y

un 25.90 correspondiente a eflorescencias.
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GRAFICO N°72. Porcentaje de estructuras afectadas por patologias.

GRAFICO DE PORCENTAJE DE ELEMENTOS
AFECTADOS
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Fuente: Propia
En el grafico N°72 se aprecia que el 36% corresponde a sobre cimientos afectados,
un 14% corresponde a columnas, un 10% corresponde a muros portantes 'y un 13%

corresponde a vigas.

GRAFICO N°73. Porcentajes de patologias presentes en la muestra.

GRAFICO DE PORCENTAIJES DE PATOLOGIAS
PRESENTES EN LA MUESTRA N°9
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0.00%
PATOLOGIATIPO PATOLOGIATIPO PATOLOGIATIPO
FISICO MECANICO QUIMICO
Fuente: Propia
En el grafico N°73 se aprecia que el 25.84% corresponde a patologia de tipo fisico,
27.44% corresponde a patologia de tipo quimico y 19.31% a la patologia de tipo

mecanico.
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Muestra 25
Tabla N°49. Evaluacion de los tipos de patologias que se encontraron en la

muestra N°25.

ELEMENTO ESTRUCTURAL SOBRE CIMIENTOS COLUMNAS LOSA ALIGERADA RESUMEN DE PATOLOGIAS
AREA m2 25 2 16
Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea % de area
TIPO DE PATOLOGIA Patologia con Patologia con Patologia con Patologia con Patologia con Area con con
m2 Patologia m3 Patologia m2 Patologia m2 Patologia m2 Patologia |Patologiam2| Patologia
LESION FISICA 0.7 27.00%|
Humedad [ 03] 12.00%] 01 5.00%] 03] 10.00%] of 0%| of 0% 07l 27.00%
LESION MECANICA 0.5 19.67%)|
Grietas 0.2] 8.00% 0 0.00% 0 0.00% 1) 0.00% 0 0.00% 0.2 8.00%]
Fisuras 0] 0.00% 0.1 5.00% 0.2 6.67% 0) 0.00% 0] 0.00% 0.3] 11.67%
Desprendimiento 0 0.00% 1) 0.00% 0| 0.00% 0) 0.00% 0| 0.00%] 0f 0.00%]
LESION QUIMICA 0.85) 36.19%
Eflorecencias 0.5 20.00% 0.3 15.00% 0 0.00% 0 0.00%! 0 0.00%| 0.8 35.00%
Oxidacion 0) 0.00% 0.02 1.00% 0 0.00% 0) 0.00%! 0.03 0.19%| 0.05) 1.19%

Fuente: Propia

Tabla N°50. Resumen de elementos evaluados de la muestra N° 25.

RESUMEN

% AREA CON PATOLOGIA RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
PATOLOGIA TIPO FISICO 27.00%| % AFECTADO CON PATOLOGIA 83%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 19.67%]|% NO AFECTADO CON PATOLOGIA 17%
PATOLOGIA TIPO QUIMICO 36.19%

Fuente: Propia

GRAFICO N°74. Resumen de patologias de la muestra N° 25.
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GRAFICO DE RESUMEN DE PATOLOGIAS
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Fuente: Propia
Se aprecia en el grafico N°55, que el 27% es de humedad, un 11.67% de fisuras,
un 8% es de grietas, un 1.19% es de oxidacion y un 35 correspondiente a

eflorescencias.

GRAFICO N°75. Porcentaje de estructuras afectadas por patologias.

GRAFICO DE PORCENTAJE DE ELEMENTOS
AFECTADOS

40%

B SOBRECIMIENTOS W COLUMNAS ® MUROS PORTANTES & VIGAS B LOSA ALIGERADA

Fuente: Propia
En el grafico N°75 se aprecia que el 40% corresponde a sobre cimientos afectados,

un 17% corresponde a muros portantes y un 26% corresponde a columnas.

GRAFICO N°76. Porcentajes de patologias presentes en la muestra
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GRAFICO DE PORCENTAIJES DE PATOLOGIAS
PRESENTES EN LA MUESTRA N°10
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Fuente: Propia

En el grafico N°76 se aprecia que el 27% corresponde a patologia de tipo fisico,
36.19% corresponde a patologia de tipo quimico y 19.67% a la patologia de tipo

mecanico.

Muestra 26
Tabla N°51. Evaluacion de los tipos de patologias que se encontraron en la

muestra N°26.

ELEMENTO ESTRUCTURAL SOBRE CIMIENTOS COLUMNAS LOSA ALIGERADA
RESUMEN DE PATOLOGIAS
AREA m2 3.15 3.25
Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea % de area
TIPO DE PATOLOGIA Patologia con Patologia con Patologia con Patologia con Patologia con Areacon con
m2 Patologia m3 Patologia m2 Patologia m2 Patologia m2 Patologia |Patologiam2| Patologia
LESION FISICA 0.88] 21.83%
Humedad | 0,53| 16.83% 0 0.00% 0.2 2.00% 0.15 3% 0 0% 0.88 21.83%
LESION MECANICA 0.05) 1.54%
Grietas 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%]
Fisuras 0 0.00% 0.05 1.54% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0.05 1.54%
Desprendimiento 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%]
LESION QUIMICA 2.09) 32.38%
Eflorecencias 0.2 6.35% 03 9.23% 15 15.00% 0 0.00%: 0 0.00% 2 30.58%]
Oxidacion 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0.09 1.80% 0 0.00% 0.09 1.80%

TOTAL 0.73 2% 0.35 11% 170 17% 0.24 5% = 0% 3.02 56%

Fuente: Propia

Tabla N°52. Resumen de elementos evaluados de la muestra N° 26.
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RESUMEN

% AREA CON PATOLOGIA RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
PATOLOGIA TIPO FISICO 21.83%]|% AFECTADO CON PATOLOGIA 56%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 1.54%|% NO AFECTADO CON PATOLOGIA 44%
PATOLOGIA TIPO QUIMICO 32.38%

Fuente: Propia

GRAFICO N°77. Resumen de patologias de la muestra N° 26.

GRAFICO DE RESUMEN DE PATOLOGIAS

Oxidacion;
1.80%

Humedad;
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Fuente: Propia

Se aprecia en el grafico N°77, que el 21.83% es de humedad, un 1.54% de fisuras,

un 1.8% es de oxidacion y un 30.58 correspondiente a eflorescencias.

GRAFICO N°78. Porcentaje de estructuras afectadas por patologias.
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GRAFICO DE PORCENTAJE DE ELEMENTOS
AFECTADOS
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Fuente: Propia

En el grafico N°78 se aprecia que el 23% corresponde a sobre cimientos afectados,
un 11% corresponde a columnas, un 17% corresponde a muros portantes y un 5%

corresponde a vigas.

GRAFICO N°79. Porcentajes de patologias presentes en la muestra

GRAFICO DE PORCENTAIJES DE PATOLOGIAS
PRESENTES EN LA MUESTRA 11
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FISICO MECANICO QuiMICO

Fuente: Propia
En el grafico N°79 se aprecia que el 21.83% corresponde a patologia de tipo fisico,
32.38% corresponde a patologia de tipo quimico y 1.54% a la patologia de tipo

mecanico.
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Muestra 27
Tabla N°53. Evaluacion de los tipos de patologias que se encontraron en la

muestra N°27.

ELEMENTO ESTRUCTURAL SOBRE CIMIENTOS COLUMNAS LOSA ALIGERADA RESUMEN DE PATOLOGIAS
AREA m2 1.25 0.95
Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea % de area
TIPO DE PATOLOGIA Patologia con Patologia con Patologia con Patologia con Patologia con Areacon con
m2 Patologia m3 Patologia m2 Patologia m2 Patologia m2 Patologia |Patologiam2| Patologia
LESION FISICA 0.31] 26.97%)
Humedad | 02 16.00%] 009 947 00 1.49%] 0] x| 0] 0% 031] 2697
LESION MECANICA 0.296) 25.09%|
Grietas 0 0.00% 0.056) 5.89%) 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0.056) 5.89%]
Fisuras 0 0.00% 0 0.00%] 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0) 0.00%]
Desprendimiento 0.24 19.20% 0 0.00%] 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0.24) 19.20%)
LESION QUIMICA 0.5 39.80%|
Eflorecencias 0.22 17.60% 0.12 12.63% 0.12 8.96% 0 0.00% 0 0.00% 0.46) 39.19%|
Oxidacion 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0.03 0.59% 0.01 0.03% 0.04 0.61%)
TOTAL 0.66 53% 0.27 28% 0.14 10% 0.03 1% 0.01 0% 1.106 92%

Fuente: Propia

Tabla N°54. Resumen de elementos evaluados de la muestra N° 27.

RESUMEN

% AREA CON PATOLOGIA RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
PATOLOGIA TIPO FISICO 26.97%|% AFECTADO CON PATOLOGIA 92%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 25.09%|% NO AFECTADO CON PATOLOGIA 8%
PATOLOGIA TIPO QUIMICO 39.80%

Fuente: Propia

GRAFICO N°80. Resumen de patologias de la muestra N° 27.
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GRAFICO DE RESUMEN DE PATOLOGIAS
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Fuente: Propia

Se aprecia en el grafico N°80, que el 26.97% es de humedad, un 5.89% de grietas,
un 0.61 es de oxidacion, un 19.20 es de desprendimientos y un 39.19

correspondiente a eflorescencias.

GRAFICO N°81. Porcentaje de estructuras afectadas por patologias.

GRAFICO DE PORCENTAJE DE ELEMENTOS
AFECTADOS
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Fuente: Propia
En el gréfico N°81 se aprecia que el 53% corresponde a sobre cimientos afectados,

un 28% corresponde a columnas, un 10% corresponde a muros portantes y un 1%
corresponde a vigas.
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GRAFICO N°82. Porcentajes de patologias presentes en la muestra.

GRAFICO DE PORCENTAIJES DE PATOLOGIAS
PRESENTES EN LA MUESTRA 12
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Fuente: Propia
En el grafico N°82 se aprecia que el 26.97% corresponde a patologia de tipo fisico,
29.80% corresponde a patologia de tipo quimico y 25.09% a la patologia de tipo
mecanico.

Muestra 28

Tabla N°55. Evaluacion de los tipos de patologias que se encontraron en la

muestra N°28.

ELEMENTO ESTRUCTURAL SOBRE CIMIENTOS COLUMNAS LOSA ALIGERADA RESUMEN DE PATOLOGIAS
AREA m2 24 1
Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea % de area
TIPO DE PATOLOGIA Patologia con Patologia con Patologia con Patologia con Patologia con Areacon con
m2 Patologia m3 Patologia m2 Patologia m2 Patologia m2 Patologia |Patologiam2| Patologia
LESION FISICA 0.7 24.50%)
Humedad [ 03] 12.50%] 01] 10,004 01 o089y of 0%| 0. 19% 07l 2450%
LESION MECANICA 0.75) 29.66%)
Grietas 0) 0.00% 0| 0.00%! 0| 0.00% ) 0.00% 0 0.00%) 0f 0.00%|
Fisuras 0.5 20.83% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0.5 20.83%|
Desprendimiento 0 0.00% 0.05) 5.00% 0 0.00% 0.2 3.82% 0 0.00% 0.25 8.82%)
LESION QUIMICA 0.85) 44.62%
Eflorecencias 0.25 10.42% 03] 30.00%: 0.15 1.34% 0 0.00% 0 0.00% 0.7 41.76%)
Oxidacion 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0.15 2.87% 0 0.00% 0.15 2.87%)

TOTAL 1.05 4% 0.45 45% 0.25 2% 0.35 7% 0.20 1% 23 99%

Fuente: Propia

Tabla N°56. Resumen de elementos evaluados de la muestra N° 28.
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RESUMEN

% AREA CON PATOLOGIA RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
PATOLOGIA TIPO FISICO 24.50%| % AFECTADO CON PATOLOGIA 99%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 29.66%|% NO AFECTADO CON PATOLOGIA 1%
PATOLOGIA TIPO QUIMICO 44.62%

Fuente: Propia

GRAFICO N°83. Resumen de patologias de la muestra N° 28.

GRAFICO DE RESUMEN DE PATOLOGIAS
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Fuente: Propia

Se aprecia en el grafico N°83, que el 24.50% es de humedad, un 20.83% de fisuras,
un 2.87% es de oxidacion, un 8.825 es de desprendimientos y un 41.76

correspondiente a eflorescencias.

GRAFICO N°84. Porcentaje de estructuras afectadas por patologias.
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Fuente: Propia
En el grafico N°84 se aprecia que el 44% corresponde a sobre cimientos afectados,
un 1% corresponde a la losa aligerada, un 2% corresponde a muros portantes, un

45% corresponde a columnas y un 7% corresponde a vigas.

GRAFICO N°85. Porcentajes de patologias presentes en la muestra.

GRAFICO DE PORCENTAIJES DE PATOLOGIAS
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Fuente: Propia
En el grafico N°85 se aprecia que el 24.50% corresponde a patologia de tipo fisico,

44.62% corresponde a patologia de tipo quimico y 29.66% a la patologia de tipo

mecanico.
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Muestra 29
Tabla N°57. Evaluacion de los tipos de patologias que se encontraron en la

muestra N°29.

ELEMENTO ESTRUCTURAL SOBRE CIMIENTOS COLUMNAS MUROS VIGAS LOSA ALIGERADA

RESUMEN DE PATOLOGIAS
AREA m2 15 31 25 1.25 25

Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | % de area % de area
TIPO DE PATOLOGIA Patologia con Patologia con Patologia con Patologia con Patologia con Area con con
m2 Patologia m3 Patologia m2 Patologia m2 Patologia m2 Patologia |Patologiam2| Patologi:

LESION FISICA 3.4 23.41%|
Humedad 0.5, 3.33% 0.3] 9.68% 2.6 10.40% ) 0%, 0| 0% 3.4 23.41%
LESION MECANICA 0) 0.00%|
Grietas 0 0.00% 0] 0.00% 0] 0.00% 0| 0.00% 0| 0.00% [V 0.00%
Fisuras 0 0.00% 0] 0.00% 0] 0.00% 0| 0.00% 0| 0.00% [V 0.00%
Desprendimiento 0 0.00% 0] 0.00% 0] 0.00% 0| 0.00% 0| 0.00% [V 0.00%
LESION QUIMICA 3.6) 23.28%)
Eflorecencias 0.15] 1.00% 0.3 9.68% 3.15] 12.60% 0| 0.00% 0| 0.00% 3.6} 23.28%
Oxidacion 0 0.00% 0 0.00% 0| 0.00% 0| 0.00% 0| 0.00% 0) 0.00%

Fuente: Propia

Tabla N°58. Resumen de elementos evaluados de la muestra N° 29.

RESUMEN

% AREA CON PATOLOGIA RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
PATOLOGIA TIPO FISICO 23.41%|% AFECTADO CON PATOLOGIA 47%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 0.00%|% NO AFECTADO CON PATOLOGIA 53%

PATOLOGIA TIPO QUIMICO 23.28%

Fuente: Propia

GRAFICO N°86. Resumen de patologias de la muestra N° 29.
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GRAFICO DE RESUMEN DE PATOLOGIAS

Humedad;
23.41%

Eflorecencias;
23.28%

Fuente: Propia
Se aprecia en el grafico N°86, que el 23.41% es de humedad y un 23.28

correspondiente a eflorescencias.

GRAFICO N°87. Porcentaje de estructuras afectadas por patologias.

GRAFICO DE PORCENTAJE DE ELEMENTOS
AFECTADOS

4%

23%

19%

B SOBRECIMIENTOS W COLUMNAS B MUROS PORTANTES & VIGAS M LOSA ALIGERADA

Fuente: Propia
En el grafico N°87 se aprecia que el 4% corresponde a sobre cimientos afectados,

un 19% corresponde a columnas y un 23% corresponde a muros portantes.

GRAFICO N°88. Porcentajes de patologias presentes en la muestra.
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GRAFICO DE PORCENTAIJES DE PATOLOGIAS
PRESENTES EN LA MUESTRA 14

25.00%
20.00%
15.00%
23.41% 23.28%
10.00%
5.00% 0.00%
AR
0.00%
PATOLOGIA TIPO PATOLOGIA TIPO PATOLOGIA TIPO
FISICO MECANICO QUIMICO

Fuente: Propia
En el grafico N°88 se aprecia que el 23.41% corresponde a patologia de tipo fisico,
23.28% corresponde a patologia de tipo quimico y 0% a la patologia de tipo

mecanico.

Muestra 30
Tabla N°59. Evaluacion de los tipos de patologias que se encontraron en la

muestra N°30.

ELEMENTO ESTRUCTURAL SOBRE CIMIENTOS COLUMNAS VIGAS LOSA ALIGERADA
RESUMEN DE PATOLOGIAS
AREA m2
Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea | Areacon | %dearea %de area
TIPO DE PATOLOGIA Patologia con Patologia con Patologia con Patologia con Patologia con Area con con
m2 | Patologia m3 Patologia m2 Patologia m2 Patologia m2 | Patologia |Patologiam2| Patologia
LESION FISICA 1.2 24.15%
Humedad | 1| 16674 0 625u] 0 123 0 %] q % 1] 215y
LESION MECANICA 0.9 18.29%)
Grietas 0 0.00% 0 0.00% 0.3 3.70% 0 0.00% 0 0.00% 0.3 3.70%
Fisuras 0.5 8.33% 0.1 6.25% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%, 0.6 14.58%
Desprendimiento 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
LESION QUIMICA 121 36.26%
Eflorecencias 03 5.00% 03]  1875% 0.5 6.17% 0 0.00% 0.01 0.08% 1.1 30.01%
Oxidacion 0 0.00% 0.1] 6.25% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0.1] 6.25%
TOTAL 1.80 30% 0.60 38% 0.90 1% - 0% 0.01 0% 331 79%

Fuente: Propia

Tabla N°60. Resumen de elementos evaluados de la muestra N° 30.
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RESUMEN

% AREA CON PATOLOGIA RESUMEN DE LA UNIDAD DE LA MUESTRA
PATOLOGIA TIPO FISICO 24.15%|% AFECTADO CON PATOLOGIA 79%
PATOLOGIA TIPO MECANICO 18.29%|% NO AFECTADO CON PATOLOGIA 21%
PATOLOGIA TIPO QUIMICO 36.26%

Fuente: Propia

GRAFICO N°89. Resumen de patologias de la muestra N° 30.

GRAFICO DE RESUMEN DE PATOLOGIAS

Oxidacion;
6.25%

Humedad;
24.15%

Eflorecenci
30.01%

Grietas; 3.70%

Fisuras;
14.58%

Fuente: Propia
Se aprecia en el grafico N°89, que el 24.15% es de humedad, un 14.58% de fisuras,

un 3.70% es de grietas, un 6.25% es de oxidacion y un 30.01% correspondiente a
eflorescencias.
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GRAFICO N°90. Porcentaje de estructuras afectadas por patologias.

GRAFICO DE PORCENTAJE DE ELEMENTOS
AFECTADOS

11%

B SOBRECIMIENTOS ® COLUMNAS ® MUROS PORTANTES mVIGAS ®LOSAALIGERADA
Fuente: Propia
En el grafico N°90 se aprecia que el 30% corresponde a sobre cimientos afectados,

un 38% corresponde a columnas y un 11% corresponde muros portantes.

GRAFICO N°91. Porcentajes de patologias presentes en la muestra.

GRAFICO DE PORCENTAIJES DE PATOLOGIAS
PRESENTES EN LA MUESTRA 15

40.00%
35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%

5.00%

0.00%

PATOLOGIATIPO PATOLOGIATIPO PATOLOGIATIPO
FISICO MECANICO QuiMICO
Fuente: Propia
En el grafico N°91 se aprecia que el 24.15% corresponde a patologia de tipo fisico,
36.26% corresponde a patologia de tipo quimico y 18.29% a la patologia de tipo

mecanico.
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4.3 Resultados de los objetivos.

Resultado N°01
De la evaluacion de las viviendas pudimos identificar cual es el tipo de patologia

de mayor incidencia en las estructuras del Asentamiento Humano Inmaculada

Concepcion.
GRAFICO DE PORCENTAIJES DE PATOLOGIAS
PRESENTES EN LA MUESTRA
100.00%
80.00%
60.00% 43
35
40.00% 2
20.00% &
0.00%
PATOLOGIA FiSICA PATOLOGIA PATOLOGIA QUIMICA

MECANICA
Fuente: Propia
Resultado N°02
De la evaluacion de las viviendas pudimos identificar causas que originan la

aparicion de estas patologias para estructuras y muros de viviendas de albafileria

confinada del Asentamiento Humano Inmaculada Concepcién.

GRAFICO DE RESUMEN DE PATOLOGIAS

Oxidacion; 0%

Humedad;
Eflorescencias 35%

;43%

Grietas; 0%

Fisuras; 13%
Desprendimie

nto; 8%
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Fuente: Propia.
Resultado N°03

De la evaluacién de las viviendas pudimos Determinar el nivel de dafio que presenta
las estructuras y muros de viviendas de albafileria confinada del Asentamiento
Humano Inmaculada Concepcion, el cual dio como resultado de nivel Moderado.

NIVEL DE SEVERIDAD DE LAS MUESTRAS

50.00%

00%

45.00%

40.00%

Severo

35.00%

30.00%

25.00%

20.00%

Porcentaje de afectacion

15.00%

Moderado

10.00% & 2

5.00%

0.00%

PILIPELIPIIIIEITIII TIPSR SE

N° de muestra

Fuente: Propia

En el grafico se observa que el porcentaje de afectacion de las muestras estudiadas
se encuentran mayormente en el rango de moderado que va desde 5%< Area
Afectada<25%.

PATOLOGIATIPO

150.02 FISICO 23.18%| % DE AREA AFECTADO CON 16.11%
PATOLOGIATIPO PATOLOGIA
123.15 MECANICO 3.48%
PATOLOGIATIPO % DE AREA SIN PATOLOGIA| 83.89%
149.89 QuIMICO 19.40%
TOTAL = 423.06M2 100%

Fuente: Propia
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En el cuadro se muestra el resumen del porcentaje de patologias encontradas con
respecto al area de estudio siendo el 16.11% de &rea afectadas por los tres tipos
de patologias, los cuales en conjunto estan entre 5%< Area Afectada<25% tal como
se menciona en la tabla N° 1 de esta investigacion, calificandose, asi como un nivel

moderado de dafo.

Resultado N°04
De la evaluacion de las viviendas pudimos plantear medidas reparacion para las
patologias encontradas en las estructuras de viviendas de albafiileria confinada del

Asentamiento Humano Inmaculada Concepcién, las cuales son:

4.4 Soluciones para los tipos de patologias halladas en las viviendas del
asentamiento humano inmaculada concepcion.

Para estos tipos de problemas existen una variedad de marcas tales como el Sika,
Chema, Z aditivos, etc., los cuales ofrecen materiales con sus respectivas guias
para el tratamiento o prevencion de las patologias, luego de lo diagnosticado
anteriormente, se recomienda hacer reparaciones a los elementos dafados por
estos tipos de patologias y asi puedan cumplir con el funcionamiento adecuado.

- Paralareparacion de muros, sobre cimiento y zécalos con eflorescencias.

Se debe llevar a cabo este proceso de restauracion contando con un personal
técnico capacitado para evitar otros dafios ocasionados por una inadecuada
intervencion (fisuramiento). Para su consecucion de este tratamiento de utiliza
técnicas mecanicas con equipos de diferentes calibres y tipos, ya sean eléctricos
0 manuales, en primera instancia se debe picar el area dafiada con una
herramienta, luego de ellos se limpiara la eflorescencia con los productos elegidos
de acuerdo a su ficha técnica (Broto, 2012, p. 310).

Chema Top Anti salitre tipo pintura.

Este producto a base de polimeros acrilicos tiene una alta resistencia al salitre y la
humedad. Son usados para impermeabilizar superficies con patologias fisicas y
quimicas (eflorescencia). Al aplicar este producto se forma una membrana
impermeable capaz de resistir la penetracion de la humedad y por ende el salitre,

esto evita el desprendimiento en pinturas y es muy recomendable para areas de
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exteriores e interiores (Chema, 2017)

- Para la reparacion de la corrosién y oxidacién del acero en columnas,

vigas y carpinteria metéalica en general.

La reparacion de acero en columnas u otras estructuras, se da debido a la
exposicion de este material a la intemperie que en contacto con la humedad genera
un efecto protector el cual es la oxidacion prematura, para su curacion se debe
hacer una limpieza profunda con escobilla abrasiva en el acero, esta accion debe
ir de la mano con la limpieza de disolventes quimicos.

Sika desoxidante

Este producto es usado también para proteger al acero antes de iniciar la
construccion, asi mismo es usado para remover el 6xido de los metales ya que
contiene acidos emulsionantes y emulsionantes, para luego protegerlos con
imprimantes y posteriormente ser recubiertos con cualquier epéxido (Sika, 2015).

- Paralareparacion de fisuras columnas, vigas y muros

Este tipo de tratamiento para fisuras es especifico y por consiguiente se debe
evaluar el concreto existente, tiendo en cuenta el ancho y textura de la estructura,
si no se va introducir tensiones adicionales a la estructura se puede aplicar resinas
resistentes que se adhieren al material, para esto el area donde se aplicara el
producto deberd estar previamente limpiada ya sea con aire a presion o agua
(Broto, 2012, p. 310).

Sikadur 52

Este producto de optima fluidez y libre de solventes, utilizado para reparacién de
grietas mediante la inyeccién y asi mismo usado como base para recomponer la
estructura con una adherencia eficaz al mortero, piedra, concreto, etc. Por la facil
penetracion en las fisuras angostas es el producto mas recomendable para reparar

este tipo de patologias (Sikadur 52, 2015)
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4.4 DISCUSION

El objetivo general de la presente investigacion es evaluar las patologias en
viviendas de albafileria confinada en el Asentamiento Humano Inmaculada
Concepcion, para ello analizamos los resultados obtenidos de cada una de las
viviendas y se acepta la hipoGtesis general, es decir que las estructuras para
viviendas de albafiileria confinada presentan muchas patologias ya que no fueron
construidas de manera adecuada considerando las normas técnicas requeridas.
Asi también se corrobora esto ya que se evidencia muchas patologias como:
patologias quimicas, patologias fisicas y patologias mecénicas.

Referente al primer objetivo se identificaron cuales son cada una de las patologias
presentes en las viviendas de estudio y se identific la presencia de los tres tipos
de patologias, para ser mas especificos se encontrd eflorescencias en un 43%,
humedad en un 35% , desprendimientos en un 8%, fisuras en un 13% y grietas un
3 %, de los cuales resaltamos que la eflorescencia, patologia quimica, es la
patologia mas comun en las viviendas estudiadas de la misma forma lo menciona
también (Cerna, 2020) en su tesis: “Diagnéstico Patolégico y propuesta de
rehabilitacion de viviendas en Buenos Aires, sectores Norte y Sur, Trujillo”, donde
las patologias de origen quimico, fueron las que se presentaron con mayor nimero,
luego fisico y finalmente el mecénico, esto coincide con los resultados obtenidos
en nuestra investigacion, ya que en el grafico N°91 demuestra que el mayor
porcentaje le corresponde a la patologia quimica alcanzando un 43.71% de
presencia en todo el Asentamiento Humano Inmaculada Concepcion. De esta
manera se valida la hipétesis que la mayor incidencia de patologias sera las de
origen quimico ya que el suelo donde estan construidas las viviendas es un suelo

arenoso y hay una alta probabilidad de sales.

Grafico N°91

107



GRAFICO DE PORCENTAIJES DE PATOLOGIAS
PRESENTES EN LA MUESTRA
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Fuente: Propia

Del segundo objetivo acerca de investigar las causas de la presencia de las
patologias se obtuvo que se deben a que las viviendas fueron ejecutadas por los
propios duefios con ayuda de personas que tenian conocimientos basicos de
construccion, otras con ayuda de maestros de obra donde prevalecié mas el factor
dinero. Cada una de estas causas provocaron que tengan problemas con sus
instalaciones de agua y desagle provocando humedad en muros, losas y demas
estructuras; validandose de esta forma la hipo6tesis que las causas de la aparicion
de patologias en estructuras para viviendas de albafileria confinada seran las
malas précticas constructivas realizadas en su ejecucion. Ademéas cada uno de

estos datos fueron corroborados con la ayuda de las fichas de inspeccion.

En relacién al tercer objetivo , haciendo una comparacion, con Damian, H. (2018)
Se coincide con su investigacién titulada, “Evaluacién de patologias de viviendas
auto construidas de la habilitacion urbana progresista Villa Mercedes en el distrito
nuevo de Chimbote”, tiene similitud con las patologias encontradas en dichas
viviendas ya que el 15.47% corresponde a la humedad, el 2.12% a eflorescencias,
el 1.29% a desprendimiento, el 1.66% a fisuras, el 0.77% a erosiones y el 0.98 a
oxidacion llegando a un nivel de severidad moderado. En tanto lo mencionado
anteriormente se asemejan a las conclusiones a las que llego esta investigacion
por lo cual se valida la tercera hipotesis que el nivel de dafio en la que se encuentran
las estructuras para viviendas de albafileria confinada del Asentamiento Humano
Inmaculada Concepcién sera moderado., ya que los tipos de patologias existentes
en las estructuras de albafileria confinada en el asentamiento humano inmaculada

concepcion son las siguientes; eflorescencias el 48%, humedad 32%,
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desprendimientos en un 15%, fisuras un 9% y grietas un 3% llegando a un nivel de
severidad media, ya que las patologias de mayor injerencia son las
quimicas(eflorescencias) y fisica(humedad) que se ubican en superficies
principales para este tipo de construccion, sin embargo el tratamiento no es muy

invasivo.

Finalmente, del cuarto objetivo de plantear medidas de prevencion y reparacion
para las patologias encontradas en las estructuras de viviendas de albafileria
confinada, se realiz6 investigando los procedimientos mas adecuados para reparar
las estructuras considerando las normas técnicas y de esta forma se valida la cuarta
hipétesis que las medidas de reparacion y prevencién de las estructuras para
viviendas de albafileria confinada seran planteadas considerando el Reglamento
Nacional de Edificaciones y la asistencia técnica de un profesional. Ademas las
técnicas de reparacion deben ir de la mano de un profesional para obtener un
trabajo optimo y evitar gastos innecesarios al momento de hacer la reparacion de
la misma manera lo menciona el investigador (Vega, 2016), en su tesis “Evaluacion
de patologias en vigas, columnas y muros en la Institucion Educativa Jorge
Basadre, Lima — 2019”, que para la prevencion y reparacion es necesario contar

con la asistencia profesional.

V. CONCLUSIONES

Objetivol

En el presente trabajo de investigacion se identificaron en las viviendas de estudio
los tres tipos de patologias de las cuales tomaron mayor relevancia: la
eflorescencia, la humedad y el desprendimiento. Ademas es necesario mencionar
que debido a los agentes como: el tipo de suelo arenoso y la gran humedad que
existe, en invierno, hicieron que en las estructura se presenten las patologias ya
mencionadas.

Objetivo 2

En la investigacion se evaluaron las viviendas y se determinaron las causas que
originaban las patologias y fueron principalmente debido a la autoconstruccion

donde no se consideraron distintos aspectos necesarios para garantizar la calidad
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del proyecto.

Objetivo 3

Con respecto a la determinacion del nivel de dafio en las estructuras de albafileria
confinada en el asentamiento humano inmaculada concepcion, en un é&rea
estudiada de 150m2 se llegaron a ubicar un 15.3% patologias de origen quimico,
luego de ello esta la patologica fisica que en un area de 123m2 representa al 10%
del area estudiada por ultimo encontramos a la patologia mecanica que en area de
estudio de 150m2 presenta un 3% del area afectada. En la evaluacion en los tres
niveles de severidad tabla (tabla N°1), uso de fichas técnicas y la observacion
directa, se concluye que el nivel de severidad en la que se encuentra la muestra es

moderado.

Objetivo 4

Para terminar, se concluye que las edificaciones evaluadas en el asentamiento
humano inmaculada concepcién deberan ser tratados con técnicas que van
respecto a la patologia identificada en cada vivienda y cada elemento, y siguiendo
las recomendaciones del reglamento nacional de edificaciones, asi como de las
fichas técnicas de los productos que se usaran para las reparaciones, es de igual

importancia el seguimiento de un técnico especialista en el tema.

VI. RECOMENDACIONES:

e Cuando vamos a construir una vivienda debemos priorizar la calidad de los
materiales para su construccion, también debemos considerar desde un
inicio las normas de construccion establecidas para garantizar la vida de sus
ocupantes en caso de sismos y también para garantizar la vida util de la
vivienda y asi evitar las patologias que fueron encontradas en las viviendas
de estudio.

e Para la realizacion de todo proyecto el mejor camino siempre sera la
planeacion del mismo, y esto se debe hacer con la ayuda de profesionales

expertos en el tema; de esta forma se podré garantizar la calidad y seguridad
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de la edificacion, para asi evitar la presencia de patologias en un corto
periodo. Ademas, cabe mencionar que toda edificacidn tiene un periodo de
vida, y con el tiempo es inevitable que aparezcan estas patologias, cuando
esto ocurra también se deben solucionar con profesionales conocedores de
la rehabilitacion.

Este investigacion recomienda el tratamiento de patologias de mayor
presencia en las viviendas de dicho asentamiento, ya que estas patologias
afectan en primera instancia a los elementos mas visibles y expuestos a la
intemperie como son los muros exteriores y elementos que estén en contacto
con el suelo, esto para evitar dafios mas severos con el pasar del tiempo,
seguidamente se recomienda un tratamiento a las fisuras ya que la
enfermedad puede estar disfrazado con los revestimientos y cubrir una
lesion més severa como las grietas que puedan dafiar a las estructuras
principales de las vivienda, final mente se recomienda tratamiento del acero
expuestos para evitar futuras lesiones.

Para terminar, se recomienda que todas las construcciones deben de contar
con la asistencia de un profesional tanto para el proyecto como para la

ejecucion y mantenimiento de la misma.
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ANEXOS

Anexo 01: Matriz de consistencia.

albafiileria confinada del
Asentamiento Humano Inmaculada
Concepcion?

Asentamiento Humano Inmaculada
Concepcion.

Edificaciones y la asitencia tecnica de
un profesional.

NIDAD DE ESCALA DE
PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS GENERAL VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES | SUB-INDICADORES UMEDIDA I\jECDICION METODOS
Tipos de patologias:
. . La evaluacion de las patologias en
¢ Como evaluar las patologias en . i,
[ Evaluar las patologias en estructuras estructuras de viviendas de
estructuras de albafiileria p [ ) . ) Tivo de
confinada en viviendas del para viviendas de albafiileria confinada albafileria confinada del ~ Tipode )
Asentamiento Humano mediante el Método Broto, Asentamiento Humano Inmaculada '%‘isl_tl'gi%i”'
L Asentamiento Humano Inmaculada Concepcién se haran usando la Lesiones fisicas Humedad AREA m2 RAZON
Inmaculada Concepcién — Ate- . . .
Concepcion-Ate-2021 metodologia descrita en la
20217 ) .
Enciclopedia de Broto.
PROBLEMAS ESPECIFICOS OBJETIVOS ESPECIFICOS HIPOTESIS ESPECIFICOS
LARGO m Disefio de
¢ Cuéles son las patologias de mayor | Identificar cual es el tipo de patologia con Las estructuras para viviendas de Grietas RAZON investigacion: NO
incidencia en las estructuras de mayor incidencia en las estructuras de albafiileria confinada presentaran ANCHO mm EXPERIMENTAL
viviendas albafiileria confina del viviendas albafiileria confina del mayormente patologias quimicas y
Asentamiento Humano Inmaculada Asentamiento Humano Inmaculada fisicas ya que hay presencia de LARGO m
Concepcién? Concepcién. humedad en los suelos. ; Enfoque:
. B Fisuras RAZON CUALTATNVO
. -, - -, I .| V.I: Evaluacion de las Lesiones mecanicas ANCHO mm
¢Cuéles son las causas que originan Identificar las causas que originan la Las causas de la aparicion de patologias patologias en
patologias en estructuras de aparicion de patologias en las estructuras de en estructuras en viviendas de estructuras
viviendas de albafiileria confinada del viviendas de albafiileria confinada del albafiileria confinada seran las malas
Asentamiento Humano Inmaculada Asentamiento Humano Inmaculada practicas constructivas realizadas en su Desprendimiento
Concepcion?. Concepcion. ejecucion AREA AFECTADA m2 RAZON Nivel de
investigacion:
¢Cudl es el nivel de dafio que . . - El nivel de dafio en la que se encuentran DESCRIPTVO
Determinar el nivel de dafio de las L
presentan las estructuras de las L L las estructuras para viviendas de
. I ) estructuras de viviendas de albafiileria o ) X
viviendas de albafiileria confinada del confinada del Asentamiento Humano albafiileria confinada del Asentamiento
Asentamiento Humano Inmaculada . Humano Inmaculada Concepcién sera Eflorescencias AREA AFECTADA m2 RAZON
. Inmaculada Concepcién.
Concepcién? moderado.
; Qué medidas de reparacion be " ” : L
¢Que medidas de §p acio .se de . ” Las medidas de reparacion de las Lesiones quimicas
plantear para los diferentes tipos de Plantear medidas de reparacion de las o -
o L . estructuras para viviendas de albafiileria
dafios patolégicos, presentes en | patologias encontradas en las estructuras de - .
estructuras de las viviendas de viviendas de albafiileria confinada del confinada seran planteadas
considerando el Reglamento Nacional de Oxidacion DIAMETRO mm RAZON

Fuente: Elaboracion propia




Anexo 02. Operacionalizacion de variable.

Evaluacion de
las patologias
en
estructuras

como el estudio
sistemdtico de los procesos
y caracteristicas de los
dafios que puede sufrir
el concreto, sus causas,
consecuencias y
soluciones. (Silva 0. 2007)

Carles Broto)

Segundo: Cuando la primera etapa se
culmine se hara una inspeccion visual
de las patologias presentes en las
estructuras y muros de albafiileria, los
datos a recolectar se haran por medio
de fichas tecnicas de evalucion y
registro fotografico. (Método
propuesto por Carles Broto)

Lesiones Mecanicas

VARIABLE DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES
Consiste en dos etapas: Tipos de patologias:
Lesiones Fisicas Humedad
Primero: Se dara inicio con una Grietas
inspeccion preliminar del lugar donde
La patologia puede | e recolectard los datos histdricos y
definirse dimensiones (Método propuesto por Fisuras

Desprendimiento

Lesiones Quimicas

Eforescencias

Oxidacion

Fuente: Propia




Anexo 03: Flujograma de trabajo.
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Anexo 04: Formato juicio de expertos N° 1

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CONSTANCIA
VALIDACION DE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

Por la presente se deja constancia de haber revisado los instrumentos de
investigacién para ser utilizados en Ia investigacion, cuyo titulo es “Evaluacién
de las patologias para estructuras de viviendas de albafiileria confinada seg(n
RNE, Asentamiento Humano Inmaculada Concepcién- Ate- 2021", de los autores
Alipio Javier Ospina y Jherson Luis Solérzano Alarcén, estudiantes del programa
de estudio de Ingenieria Civil de la Universidad Cesar Vallejo, filial Lima.

Dichos Instrumentos seran aplicados a una muestra obtenidas ya por los autores
durante el proceso de investigacion.

Las observaciones realizadas han sido levantadas por el autor, quedando
finalmente aprobadas. Por tanto, cuenta con la validez y confiabilidad
correspondiente considerando la variable del trabajo de investigacion.

Se extiende la presente constancia a solicitud de los interesados(as) para los
fines que considere pertinentes.

Lima .'>.. de .\ay0 ... 2021
/ -
/ /
¢ (('_/,/_&Zé\ 5 1
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Reg. CIP N° 49118




Anexo 05: Formato juicio de expertos N° 2

=

\" UNIVERSIDAD CESAR VALLEJD

c Cl

VALIDACION DE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

Por la presente se deja constancia de haber revisado los instrumentos de
investigacién para ser utilizados en la investigacién, cuyo titulo es “Evaluacion
de las patologias para estructuras de viviendas de albafileria confinada segan
RNE, Asentamiento Humano Inmaculada Concepcion- Ate- 2021", de los autores
Alipio Javier Ospina y Jherson Luis Sol6rzano Alarcén, estudiantes del programa
de estudio de Ingenieria Civil de la Universidad Cesar Vallejo, filial Lima.

Dichos Instrumentos seran aplicados a una muestra obtenidas ya por los autores
durante el proceso de investigacion.

Las observaciones realizadas han sido levantadas por el autor, quedando
finalmente aprobadas. Por tanto, cuenta con la validez y confiabilidad
correspondiente considerando la variable del trabajo de investigacion.

Se extiende la presente constancia a solicitud de los interesados(as) para los
fines que considere pertinentes.
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Anexo 06: Formato juicio de expertos N° 3

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CONSTANCIA
VALIDACION DE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

Por la presente se deja constancia de haber revisado los instrumentos de investigaci6n
para ser utilizados en el proyecto de investigacién cuyo titulo es: Evaluacion de
patologias para estructuras de vivienda de albafiileria confinada segtin el Reglamento
Nacional de Edificaciones en Inmaculada Concepcién Ate -2021.

Dichos instrumentos seran aplicados a una muestra representativa de 30 viviendas del
proceso de investigacion.

Las observaciones realizadas han sido levantadas por el autor quedando finalmente
aprobadas. Por lo tanto cuenta con la validez y confiabilidad correspondiente
considerando la variable del Trabajo de investigacion.

Se extiende la presente constancia a solicitud de los interesados para fines que
considere pertinentes.

Lima, 19 de abril de 2121

nanm Crogue
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Anexo 07: Ficha de recolecciéon de Datos N°1

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

“Evaluacion de las patologias para estructuras de viviendas de albafiileria confinada segtin
Método Broto, Asentamiento Humano Inmaculada Concepcion- Ate- 2021”

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

DATOS GENERALES DE VIVIENDA

Ubicacion: |

Direccion Tecnica del disefio:

Direccion tecnica en la construccion:

Pisos construidos: Pisos Proyectados:

Antigliedad de vivienda:

Secuencia de construccion de la vivienda:

Sistema Constructivo

Tipo de revestimiento

Ambientes

largo de vivienda

Ancho de vivienda

Medidas de columnas

Medidads de vigas

Espesor de muro

Espesor de losa

CARACTERISTICA DE LA PATOLOGIAS

Humedad

Elemento
m2 %

Sobrecimiento

Coll

Muro

Viga

Losa aligerada

Resultado de Patologias predominantes

Grietas Fisuras Desprendimiento

Elemento
mm % mm % m2 %

Sobrecimiento

Columna

Muro

Viga

Losa aligerada

Resultado de Patologias predominantes

PATOLOGIA QUIMICAS

Eflorescencia Oxidacion

Elemento
m2 % mm %

Sobrecimiento

Col

Muro

Viga

Losa aligerada

Resultado de Patologias predomi e

Fuente. Elaboracion propia



Anexo 08: Ficha de recolecciéon de datos N° 2

PATOLOGIA

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

UBICACION

“Evaluacion de las patologias para estructuras de viviendas de albaiileria
confinada segtin Método Broto, Asentamiento Humano Inmaculada

m2

%

Concepcidn- Ate- 2021”

Area
afectada

Area no
afectada

% area
afectada

% area no
afectada

EFLORESCENCIA

Sobrecimiento

Columna

Muro

Viga

Losa aligerada

OXIDACION

Sobrecimiento

Columna

Muro

Viga

Losa aligerada

HUMEDAD

Sobrecimiento

Columna

Muro

Viga

Losa aligerada

GRIETAS

Sobrecimiento

Columna

Muro

Viga

Losa aligerada

FISURAS

Sobrecimiento

Columna

Muro

Viga

Losa aligerada

DESPRENDIMIENTO

Sobrecimiento

Columna

Muro

Viga

Losa aligerada

Fuente. Elaboracion propia



Anexo 09: Ficha de recolecciéon de datos N° 3

FORMATO DE CLASIFICACION DE SEVERIDAD DE PATOLOGIAS EN EDIFICACIONES

PROYECTO DE “Evaluacidn de las patologias para estructuras de viviendas de albafiileria confinada i\'l" UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
INVESTIGACION: segun Método Broto, Asentamiento Humano Inmaculada Concepcion- Ate- 2021”
AUTORES: FECHA:
N° DE MUESTRA: LUGAR:
N° NIVELES: DISTRITO Y PROVINCIA

1. UBICACION DE LA ZONA DE INSPECCION .

pREEEBEy
L

1 e

2. DESCRIPCION DE LA ESTRUCTURA Y OBSERVACIONES.

3. EVALUACION PATOLOGIACA

ESTRUCTURA A CONSIDERAR PARA LA EVALUACION PATOLOGICA
BRECIMINET LUMNA MUR! VIGA LOSA ALIGERADA]
DIMENCION INDICADORES SOBREC Q col RO G 0s &
L M S L M S L M S L M S L M S
PATOLOGIA
oLoG HUMEDAD
FISICA
PATOLOGIA EFLOSCENCIA
QUIMICA OXIDACION
FISURA
PATOLOGIA
GRIETA
MECANICA
DESPRENDIMIENTO

Nivel de severidad. L=Leve / M=Moderado / S=Severo

Fuente. Elaboracion propia



Anexo 10: Calculo de la muestra.

Z*P(1-P)N

no- EX(N—1)+Z°P(1-P)

Donde:
N = Tamario de la poblacion (N=54)
Z = Desviacion normal (Z=1.64 — Grado de confianza de 90%)
P= Proporcion de unidades que poseen el atributo de interés en la
Poblacién. (P=0.5)
E= Error absoluto o precision de la estimacion de la proporcion.
(E=0.10).
n = Tamafo de la muestra.
Aplicando dicha féormula se tiene:
1.64?x 0.5(1-0.5) x 54

n=
0.102 x (54-1) + 1.642 x 0.5 (1-0.5)

n=30.19

n= 30 Viviendas.



Anexo 11: Recoleccién de datos en campo, ficha N°1 (Patologia mas
frecuente)

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO e ;:';::J:’r;m;s;:;':::n:mc:::7::::,:::‘:;1::‘::{:‘2;2;:? s
DATOS GENERALES DE VIVIENDA
; Pﬁsme rEsTPO RepenTOR WMo R LY. 9.
u..eao.mmaa.uw 5 nhesTRO DT ©OBRA
Dlneclonhenlacnllunsuucdomm’. MAES TRC i OGRA -
Pisos construldos: 2 NWELES. A I 5 PlsoOs -
Antigdedad de vivienda: 15 AvOS
suuonaummwwmdmmnm] [ Luwed = 5 Afos owsPues 902y €T nwed.
slmmcommmo ALBAS)LERIA CopnEINADA -
de revesti glcnb i' TAANNEO Con me2TERS - Cops Pro’JUR N PARZCIANE1TE .
Amblentes Lard SALA - OCortEng?- (STIMA - D021 P05~ SSHH - cocHerA
largo de vivienda 27 mervwos
An"nﬂn.vMondn R\ 3 m e 7170
M-dwudmlum:m O-30 x ¢.4YCm

Me ma-mz 0:.30 x ©¢.H4H0 m -

\». e

' dt'mum‘ BN 0. 0 ™
tcpn#iiolon el 0 28 ————
[ CARACTERISTICA DE LA PATOLOGIAS
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05 v 2 4 35/
L‘v.z al C .7‘:’5/-
i 0.0 m¢ - 90/
Patolc tes  HOMED A
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1 ¢o00 | Ceo/ 0-co ey - 00 0 coy.
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B Eflorescenda Oxidacion
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Anexo 12: Recoleccién de datos en campo, ficha N°2 (porcentaje de area
afectada)

“Evaluaclén de las patologlas para estructuras de viviendas de albafiilerfa

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO confinada segiin Método Broto, Asentamiento Humano Inmaculada Concepcién-
Ate- 2021"
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Anexo 13: Recoleccién de datos en campo, ficha N°3(Nivel de severidad)

FORMATO DE CLASIFICACION DE SEVERIDAD DE PATOLOGIAS EN EDIFICACIONES

PROYECTO DE “Evaluacion de las patologias para estructuras de viviendas de albafiileria confinada @

INVESTIGACION: segun Método Broto, Asentamlento Humano Inmaculada Concepcldn- Ate- 2021 W RIVERSIOAD CHSAR VALLEO
AUTORES: | SOLORIAND AARCOP Y. —gAwiL@ opfih - [FECHA: 13- 0 6-202) |
N'DEMUESTRA: | 22 [[LUGAR: Pey. MALIRO f-EoerteR
N NIVELES: I ELES | [OISTRITO Y PROVINCIA| -tz —LitvA - |

1. UBICACION DE LA ZONA DE INSPECCION .

B <
BG

2. DESCRIPCION DE LA ESTRUCTURA Y OBSERVACIONES.

Esta vivienda presenta todos los tipos de patologias presentados ya que por ser una construccion en esquina y porla
antiguedad del mismo ya ha paso por varios sismos los cuales pudieron generar fisuras en los muros y
sobrecimientos, ademas de ello debido a a estas fisuras y gritas se produjo oxidacion en el acero el cual al aumentar
su volumen debido al oxido hace que haya grietas y posterior desprendimiento del material de recubrimiento, por
otra parte se encontro tambien presencia de eflorescencias en grandes cantidades en los muros ya que este esta a ras
del piso no habiendo un sobrecimiento adecuado que los porteja de estas sales.

3. EVALUACION PATOLOGIACA
ESTRUCTURA A CONSIDERAR PARA LA EVALUACION PATOLOGICA
SOBRECIMINETO] _ COLUMNA MURO VIGA __ |LOSA ALIGERADA
DIMENCION INDICADORES L M S ! M S L M S L M S L M S
EQEOG'A HUMEDAD X X X X X
[PATOLOGIA EFLOSCENCIA | o |- X X ¥ X
QUIMICA OXIDACION | X X 74 ))((’
FISURA N 4 v

iy GrTA T4 52 <
i DESPRENDIMIENTO | Y<” X 4 Y4

Nivel de severidad. L=leve / M=Moderado [ S=Severo




Anexo 14: Recoleccién de datos en campo, ficha N°3 (nivel de severidad)

FORMATO DE CLASIFICACION DE SEVERIDAD DE PATOLOGIAS EN EDIFICACIONES |

PROYECTO DE *Evaluacion de las patologias para estructuras de viviendas de albafilerla confinada
INVESTIGACION: segun Método Broto, Asentamiento Humano Inmaculada Concepclon- Ate- 2021"

W UMIVERSIDAD CESAR VALLEJO

AUTORES: __| \Au\ €& 03PInA A - JIERSOR SOLOP7AND . JFECHA: 16- 03- 20¢l
N NIVELES: 2 NWRLES - [DISTRITO Y PROVINGIAY p1E - LI LA

1. UBICACION DE LA ZONA DE INSPECCION .

2. DESCRIPCION DE LA ESTRUCTURA Y OBSERVACIONES.

Loselementosde Lt.8 Mz. P, presentan patologias de tipo quimico y fisico siendo este ultimo el de mayor
presencia debido a que en la parte alta los vecinos de dicho lugar sacan las aguas grises de sus viviendas hacia
la calle, esto hace que los sobresimientos esten humedos producto de esto se formen pequenos cristales de
sales lo cual generara la eflorescencia. Se recomienda hace mcoordinar cn los vecinos de la parte alta o en todo
caso aplicar impermebilizante a los al area que esta en constacto constante con este agente ya que si no se curd
a tiempo podria generar problemas mayores como corrocien en los muros has desprendimiento y ocidacion de)
los elemtos que comprenden la columna.

3. EVALUACION PATOLOGIACA
ESTRUCTURA A CONSIDERAR PARA LA EVALUACION PATOLOGICA
oMENGon | morcoones [ECPRECMINETO] COLUMNA MURO VIGA  |LOSA ALIGERADA
- N LIM[S[LIM]S|LCIMIST LImMTISTLImI s
PATOLOGIA
IL,s|CA HUMEDAD X )( X X X
Imomsu EFLOSCENCIA X X X X X
QUIMICA OXIDACION | X X 4 X 574
Lo FISURA X X X X 5
iatas GRIETA 3 X % E 4 A
DESPRENDIMIENTO| X X ¥ X

Nivel de severidad.  L=leve / M=Moderado / S=Severo




Anexo 15. Panel fotogréfico.

PANEL FOTOGRAFICO DE LAS PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN LAS VIVIENDAS DE ALBANILERIA
CONFINDA.

se observa

En la imagen humedad en
sobrecimiento y fisuras de 2mm de ancho con 1.20m
de largo

En la imagen se toma datos de las dimensiones de la
fisura encontrada ancho=2.00mm

En la imagen se observa Humedad en la columna

Humedad
presencia

se observa
asimismo

En la imagen
sobrecimiento
eflorescencias.




En la imagen se observa grietas de gran ancho
En la imagen se observa descascaramiento de la | paralelo a la columna producto de un asentamiento
pintura producto de la humedad. diferencial

En la imagen se observa descascaramiento de la
pintura debido a la humedad y falta de
mantenimiento.

En la imagen se observa humedad y eflorescencias
en los muros laterales de la vivienda.

En la imagen se observa fisuras de 0.03mm,
producto de la contraccion por calor en el
revestimiento.

En la imagen se observa fisuras de 0.5mm de ancho
en la losa aligerada.




En la imagen se observa manchas de Humedad en
la losa aligerada.

En la imagen se observa Grietas de 0.5cm de ancho
y 1.80 de largo.

En la imagen se observa Humedad en el

sobrecimiento y muros con presencia de
eflorescencias.

En la imagen se observa descascaramiento de la
pintura en losa aligerada producto de la humedad.

es B ‘ 'e h“’"“”‘T"
TR R e i P




En la imagen se observa fisuras y grietas diagonales

En la imagen se observa humedad en los muros

En la imagen se observa Grietas en el revestimiento
de los muros.

En la imagen se Observa grietas con
desprendimiento en los muros.

Mt B

En la imagen se muestra Humedad en el sobre
cimiento.

En la imagen se observa fisura en el muro de un
ancho de 0.1mm




Anexo 16: Ficha técnica para reparacion de patologias.

CVERC

CHEMA TOP ATISALITRE TIPO PINTURA

VERSIOA: 01
FECHA: 13/0%2017

DESCRIPCION CHEMA TOP ANTISALITRE TIPO PINTURA es un recubrimiento liquide al solvente
formulado a base de polimeros acrilicos de alta resistencia a la humedad y al salitre. Se
usa como fondo para proteger superficies con problemas de salitre y humedad. La pelicula
que forma es muy resistente @ impermeable |3 cual évita un posterior deterioro de la
superficie y desprendimiento de la pintura. Listo para usar, ideal para ambientes
interiores y exteriores.

VENTAJAS - Forma una pelicula muy resistente e impermeable.
- Evita la penetracion humedad y por lo tanto la aparicidn del salitre.
- Exceldente adherencia al concreto.
- Evita posterior desprendimiento de la pintura
- Facil de preparar y aplicar, con brocha o rodilio.

usos Como revestimiento en superficies de concreto con problemas de humedad y salitre
como: paredes, muros, jardineras, 2ocalos en jardineras, y zonas én contacto con agua.

Como recubrimiento preventivo de salitre en 2onas superficies expuestas a la humedad.

DATOS TECNICOS Caracteristicas Valor
Aspecto liquido
Color Blanco
Viscosidad 62.0 - 68.0 KU
Densidad 5.0-5.2kg/gal.
Sohidos al volumen W0=:1%
Secado al tacto 13 — 16 minutos aproximadarmente
Secado tacto duro 30 - 60 minulos aproximadamente
Acabado Satinado
Repintado 1 hora
Solubilidad En solvente, insoluble en agua
VOC 491.4g/L

PREPARACION Y Preparacion de la superficie.
APLICACION DEL Primero se debe solucionar cualquier problema de fugas de agua, filtraciones a través de
PRODUCTO maydlicas, cercanias a jardineras con riegos continuos, ete.
En superficies recién tarrajeadas o resanadas, dejar secar minimo 28 dias de lo contrario &f
producto no tendrd buena adherencia y podréd desprenderse ficilmente.
1. Retirar con una espdtula todas las partes sueltas y lijar la superficie eliminando &f
poive, hongo, salitre y cuaiquier otro material contaminante hasta dejar la superficie
uniforme y libre de residuos.

2. Lavar la superficie con CHEMA CLEAN MULTIUSO (NC} diluido 1/1 en volumen con
agua limpia siguiendo las instrucciones de seguridad de producto. Deje actuarde 2 3




Hoja Técnica

CHEMA TOP ATISALITRE TIPO PINTURA

VERSIOW: 01
FECHA: 13/0%2017

3 minutos como maximo y frote con una esponja o escobilla. Enjuagar con abundante
agua limpia para retirar |a suciedad. Dejar secar por un lapso de 2horas como minimo
antes de aplicar el CHEMA TOP ANTISALITRE TIPO PINTURA.

Aplicacion del producto.

Mezdar el producto y aplicar 2 manos sin diluir de CHEMA TOP ANTISALITRE TWO
PINTURA con brocha o rodillo de manera uniforme hasta cubrir por completo |a superfice.
Dejar sacar minimo 1 hora para aplicar la segunda mano.

En caso necesario aplicar PASTA MURAL CHEMS COLOR y deje secar 12 horas como
minimo.

Pintar la superficie con cualquiera de nuestras pinturas decorativas de la marca CHEMS.
Limpie las herramientas utilizadas con SOLVENTE PARA CHEMALAC, CHEMALAC 2,
CHEMALAC EXTRA inmediatamente después de culminar el trabajo, si se deja secar se
formara pelicula.

RENDIMIENTO Tedrico 20m°/gal. a 3 mils seco por capa dependiendo de la porosidad, nivelacitn de la
superficie, espesor de pelicula y/o pérdidas por aplicacion.

PRESENTACQION Envase de X gal.
Envase de 1gal.

TIEMPO DE 2 aios almacenados en su envase original, sellado, bajo techo.
ALMACENAMIENTO

PRECAUCIONES ¥ PROOUCTO INFLAMABLE.

RECOMENDACIONES En caso de emergencia, llame al CETOX (Centro Tendcoldgico 012732318/ 999012933).
Producto téxico, NO INGERIR, mantenga el producto fuera del aicance de los nifos.
No comer ni beber mientras manipula el producto. Utilizar guantes, mascara para

vapores, gafas protectoras y ropa de trabajo. En caso de contacto con los ojos y la
piel, lavese con abundante agua.

“La presente Edicion anuia y reemplaza la Version N2 0 para todos los fines”

Lo mformacdn Que SumInSIramos &ild Datads e ensiyos Que (ONUAIramos Segurts v COMICIoS &8 JCUErS0 3 MUeSlra Perenta. LoS wuares
Guedan en 1Renad de foctuar |5 pruehas y entayes SAIs Guit SIMEn COMGNeNe, Para SRl My & 0N JPMpadon Sra un w0 #n particular. £l
0, piCacion y Manej0 COMICIO B 105 producios, quadan fuarm de NUISIro CONMl y & &8 aciuive aabdad el C
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£l mejor amigo del concrelo

Selladores de pared y piso

Mate Z

Descripcion: Sellador impermeable para evitar ¢

WO O

Ventajas

aC L
tvita el afloramiento del salit
2 O
Usos
S itiz ar to
Aplicacion
! i D : . D - ~£« ”e :
Rendimiento
Un galdr 5
Cuidados
.. r 2m d U e 4 <




Anexo 17: Plano de lotizacién del asentamiento humano inmaculada concepcion.
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