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Resumen

Durante la pandemia se incrementaron conductas de aplazamiento de
tareas, falta de autorregulacion conductual, estrés, ansiedad, entre otros. A raiz de
estos problemas, la presente investigaciéon tuvo como objetivo de determinar el
ajuste estadistico sobre el modelo del efecto de la autoeficacia académica hacia la
procrastinacibn académica mediado por el eutrés. EI método utilizado fue un
estudio de tipo basico, explicativo, cuantitativo y transversal. La muestra evaluada
fueron 521 estudiantes de una universidad privada de Lima. Los instrumentos
fueron Escala de Autoeficacia Percibida en Situaciones Académica — EAPESA,
Escala de Procrastinacion Académica — EPA y la Escala de Percepcion Global del
Estrés. Los resultados mostraron que el modelo hipotetizado poseia adecuados
indices de ajuste. Asimismo, la autoeficacia académica resulto tener efecto directo
con la postergacion de actividades, autorregulacion académica y eutrés; con estas
dos dUltimas explic6 méas del 35% y 37% de sus varianzas, respectivamente.
Ademas, el eutrés medi6 el efecto indirecto de la autoeficacia hacia la
autorregulacion académica, con un alto tamarfio del efecto; para con la postergacion
de actividades, la mediacion no resultd estadisticamente significativo. En
conclusion, el modelo implementado determind el efecto de la autoeficacia para

influenciar en la conducta de postergacion y en la autorregulacion conductual.

Palabras clave: Autoeficacia académica; procrastinacién; estrés positivo; modelo

explicativo; estudiantes universitarios.

vii



Abstract

During the pandemic, behaviors of postponement of tasks, lack of behavioral
self-regulation, stress, anxiety, among others, increased. As a result of these
problems, the present investigation aimed to determine the statistical fit on the
model of the effect of academic self-efficacy towards academic procrastination
mediated by euters. The method used was a basic, explanatory, quantitative and
cross-sectional study. The evaluated sample was 521 students from a private
university in Lima. The instruments were the Perceived Self-Efficacy Scale in
Academic Situations - EAPESA, the Academic Procrastination Scale - EPA and the
Global Perception of Stress Scale. The results showed that the hypothesized model
had adequate fit indices. Likewise, academic self-efficacy turned out to have a direct
effect with the postponement of activities, academic self-regulation and euters; with
the latter two it explained more than 35% and 37% of its variances, respectively. In
addition, euters mediated the indirect effect of self-efficacy towards academic self-
regulation, with a high effect size; for the postponement of activities, the mediation
was not statistically significant. In conclusion, the implemented model determined
the effect of self-efficacy to influence procrastination behavior and behavioral self-

regulation.

Keywords: Academic self-efficacy; procrastination; positive stress; explanatory

model; university students.
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I. INTRODUCCION

En la actualidad, un evento de gran escala en el sector educativo ha sido la
virtualizacion. Gran parte de las instituciones superiores han trasladado su sistema
de ensefanza a las plataformas virtuales. Anteriormente, ya se hablaba sobre la
importancia de las herramientas digitales en la docencia superior, enfatizando el
aumento progresivo de su uso, previo a la pandemia por el Covid-19 (De Pablos et
al., 2019). Dicho de otra manera, la virtualizacion era un fendmeno educativo que
progresivamente iba incrementando dentro de las instituciones de educacién

superior.

Como consecuencia de la pandemia, el distanciamiento social y cuarentena
nacional en el 2020 y 2021, se incrementaron los requisitos para el acceso a clases
virtuales. Los estudiantes se vieron en la obligacibn de poseer instrumentos
tecnolégicos (Caceres-Mufioz et al., 2020). No obstante, poseer una laptop y tener
acceso a internet no asegura un aprendizaje significativo. Es imprescindible que se
contine investigando sobre factores que beneficien el desempeiio y el éxito
académico; y al mismo tiempo, factores que lo desfavorezcan, para establecer

intervenciones acertadas en el campo de la educacion superior.

Un constructo que ha sido diversamente investigado en ciencias sociales y
salud es la autoeficacia. Su estudio se remonta a los primeros trabajos de Bandura
(1976, 1977, 1986). Posteriormente se investigd la autoeficacia en diferentes
circunstancias y situaciones (p.e. autoeficacia especifica, autoeficacia personal,
autoeficacia académica, autoeficacia hacia el manejo de estrés). El implemento de
esta variable, dentro de las investigaciones, marcé una nueva comprension sobre
la necesidad de que las personas lo desarrollen. Debido a que una persona con
creencias de autoeficacia logra un mejor desenvolvimiento personal (Valdivieso et
al., 2013).

Ademas, diversos estudios muestran que la autoeficacia guarda relacion con
variables como la personalidad, autocontrol, emprendimiento, compromiso,
bienestar subjetivo, satisfaccién con la vida, inteligencia y estabilidad emocional
(Albrecht & Marty, 2020; Cazan & Nastasa, 2015; Francescato et al., 2020; Fuller
et al., 2018; Sheu et al., 2017; Stajkovic et al., 2018; Yu & Luo, 2018; Zhang et al.,



2019); del mismo modo, muestra relacion e influencia hacia variables educativas
como el desempenio, rendimiento, logro académico, motivacion intrinseca, récord
académico (Caprara et al., 2011; Fosse et al., 2016; Guntern et al., 2017; Hood et
al., 2021; Munir et al., 2021; Oriol-Granado et al., 2017; Zuffiano et al., 2013). Lo
cual asegura la implicancia de la autoeficacia con variables psicolégicas en el
campo educativo. Por ello, un estudiante que posee autoeficacia logra estimular su
aprendizaje para lograr el éxito académico (Bonetto et al., 2017). De esa forma, la
autoeficacia se muestra relevante para explicar los fenébmenos relacionados al

desempenfo y aprendizaje.

No obstante, esta variable ha sido ampliamente estudiado con factores
positivos como desempefio, motivacion, creatividad, entre otros. Pero son pocos
los estudios que lo involucran con factores negativos para el aprendizaje, por
ejemplo, procrastinacién académica, estrés, ansiedad, y demas. Estos factores en
la actualidad pueden presentarse debido a la virtualizacion. La procrastinacion
académica surge cuando un estudiante retrasa su aprendizaje o el desarrollo de
tareas, lo que produce un descuido sobre sus actividades estudiantiles (Semprebon
et al., 2017). Por ello, surge un interrogante sobre la necesidad desarrollar la
autoeficacia académica en un estudiante procrastinador. Conductualmente, el
estudiante auto eficaz posee la capacidad de autorregular sus comportamientos y
pensamientos para lograr el éxito académico (Galindo, 2004); sin embargo, no
existen estudios que hayan considerado la influencia de la autoeficacia en la
procrastinacion académica. De ese modo, se expone un vacio en el conocimiento

sobre la interrelacion de estas variables y el efecto de uno hacia el otro.

Por otro lado, un estudio contempl6 que la autoeficacia no tiene un efecto
directo (lineal) hacia la procrastinacién académica, por lo que requiere de una
variable intermediaria como el autocontrol académico que lleve un efecto indirecto
(mediar el efecto de la autoeficacia y procrastinacion) (Liu et al., 2020). Otros
estudios, han determinado la relacion entre la procrastinacion y variables como el
estrés; ambas variables muestran predecirse entre si (Eisenbeck et al., 2019; Malik
& Ashraf, 2019). Inclusive, el estrés ha sido investigado por mucho tiempo en
poblaciones universitarias (Khalid et al., 2019). No obstante, son escasos los

estudios sobre el distrés (estrés negativo) y eutrés (estrés positivo) y su vinculo con

10



la autoeficacia y procrastinacion académica. Como aporte a la primera interrogante,
surge un supuesto de mediacion, donde el estrés positivo (eutrés) por sus
caracteristicas pueden influenciar a la procrastinacibn académica, o inclusive

mediar el efecto de la autoeficacia hacia la procrastinacion.

En la literatura no existe modelos que integren la autoeficacia académica,
procrastinacion y el eutrés. La implicancia de los modelos explicativos es producir
enfoques tedricos que generen nuevos conocimientos para luego ser aplicados en
la praxis de la docencia. En ese sentido, la psicologia educativa, pedagogia y
psicopedagogia necesitan de un modelo que produzca un conocimiento adicional
a lo ya estudiado. El nuevo desafio actual involucra entender la interaccion
predictiva de la autoeficacia frente a la procrastinacion académica. Por lo tanto,

existe un vacio en el conocimiento que requiere de atencion.

De ese modo, se formularon las siguientes conjeturas cientificas ¢, El modelo
tedrico del efecto de la autoeficacia hacia la procrastinaciéon académica mediado
por el eutrés presenta adecuado ajuste estadistico? En cuanto a los problemas
especificos estos son: a) ¢La autoeficacia académica tiene un efecto directo
estadisticamente significativo hacia la postergacion de actividades académica? b)
¢ La autoeficacia académica tiene un efecto directo estadisticamente significativo
hacia la autorregulacion académica? c) ¢ La autoeficacia académica tiene un efecto
directo estadisticamente significativo hacia el eutrés? d) ¢ Es el eutrés mediador del
efecto de la autoeficacia académica hacia la postergacion de actividades? y, €) ¢ Es
el eutrés mediador del efecto de la autoeficacia académica hacia la autorregulacion

académica?

Este trabajo presenta los criterios de justificacidn tedrica el cual se basa en
desarrollar un modelo explicativo donde se establezca el efecto directo e indirecto
de la autoeficacia hacia la procrastinacion académica por medio del eutrés. Estos
resultados aportaran a ampliar el conocimiento de las variables y comprender su
interaccion en un solo modelo tedrico. De igual modo, la justificacion practica se
encuentra en brindar un modelo que sirva para profesionales dedicados al
aprendizaje (educadores, psicologos educativos, asesores educativos y
psicopedagogos) para considerarlo dentro de sus proyectos curriculares o

intervenciones en el aula; de forma que, optimicen el aprendizaje y desarrollen, en
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sus estudiantes, la autoeficacia para contrarrestar el efecto académico negativo que

causa la procrastinacion.

El aporte metodologico se encuentra en la revisibn exhaustiva de los
instrumentos de la autoeficacia académica, procrastinacion académica y eutrés
para evitar sesgos en la medicion de las variables y aseverar la independencia de
cada item para su factor. De igual modo, se aplica modelamiento de ecuaciones
estructurales (SEM) para el célculo de resultados. Por lo tanto, el aporte
metodoldgico se encuentra en ejecutar una metodologia compleja para obtener

resultados novedosos en el campo de la educacion superior.

El objetivo general es el siguiente: Determinar el ajuste estadistico sobre el
modelo del efecto de la autoeficacia académica hacia la procrastinacion académica
mediado por el eutrés. Los objetivos especificos son: 1) Precisar el efecto directo
de la autoeficacia académica hacia la postergacion de actividades, 2) Analizar el
efecto directo de la autoeficacia académica hacia la autorregulacion académica, 3)
Establecer el efecto directo de la autoeficacia académica hacia el eutrés, 4) Precisar
la mediacion del eutrés sobre el efecto de la autoeficacia académica hacia la
postergacion de actividades, y, 5) Precisar la mediacion del eutrés sobre el efecto

de la autoeficacia académica hacia la autorregulacién académica.

La hipotesis general planteada fue: EI modelo del efecto de la autoeficacia
académica hacia la procrastinacion mediado por el eutrés presenta un adecuado
ajuste estadistico. Las hipétesis especificas fueron: a) Existe un efecto directo
negativo de la autoeficacia académica hacia la postergacion de actividades, b)
Existe un efecto directo positivo de la autoeficacia académica hacia la
autorregulacion académica, c¢) Existe un efecto directo positivo de la autoeficacia
académica hacia el eutrés, d) El eutrés media el efecto de la autoeficacia
académica hacia la postergacion de actividades, y, e) El eutrés media el efecto de

la autoeficacia académica hacia la autorregulacion académica.
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Il. MARCO TEORICO

En el &mbito nacional, se han desarrollado investigaciones sobre la relacion entre
la autoeficacia, procrastinacion y estrés. Un antecedente de mayor relevancia ha
sido el de Estrada (2021) quien determin6 que entre la autoeficacia y
procrastinacion existe una relacion negativa pero significativa (r = -.221), de igual
forma la autoeficacia se relacion6 positivamente con el factor autorregulacion
académica (r = .221) y negativamente con el factor postergacion de actividades (r
= -.235). De la misma manera, Burgos-Torre & Salas-Blas (2020) encontraron
resultados similares en la cual la autoeficacia mostraba relacion positiva con
autorregulacion académica (r = .39) y negativa con la postergacion de actividades
(r =-.23); simultdneamente, se evidencié mayor nivel de autorregulacion académica
en mujeres que en hombres. Por su parte, Cruz (2020) confirmé que los factores

de autoeficacia se relacionan positivamente con el afrontamiento del estrés.

El trabajo de Uribe et al. (2020) también obtuvo resultados de relacion directa
de la autoeficacia con la procrastinacion académica (r = -.537); sin embargo,
variables con componente emocionales como la autoestima poseian mayor indice
de relacion con la procrastinacion (r = -.642). Las investigaciones de Arias-Chavez,
Ramos-Quispe, Villalba-Condori, & Postigo-Zumaran (2020) y Arias-Chavez,
Ramos-Quispe, Villalba-Condori, & Cangalaya-Sevillano (2020) concluyeron que
existe relacion negativa entre la autoeficacia y la procrastinacion académica, no
obstante, se trata de una relacion débil casi inexistente. Del mismo modo, Chigne
(2017) demostré que la procrastinacion se encuentra relacionada con la
autoeficacia (r = -.340), con la fuerza de autoeficacia (r = -.353) y generalidad de la

autoeficacia (r = -.346).

El trabajo de Dominguez-Lara (2017) determiné6 que la dimension
postergacion de actividades se relaciona negativamente con la orientacion hacia
las tareas (r = -.431) y rendimiento académico (r = -.151). En cambio, la dimension
postergacion de actividades esta directamente relacionado con la orientacion hacia
las tareas (r = .589) y rendimiento académico (r = .334). Otro estudio llevado por
Sanchez (2019) argument6 que la procrastinacion esta directamente relacionado
con el estrés (r = .727), factores emocionales (r = .841), conductuales (r = .483) y
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cognitivos (r = .760). Del mismo modo, Medrano (2017) confirma la relacion entre

la procrastinacion y estrés académico (r = .353).

De igual manera, en la literatura a nivel internacional se encontraron estudios que
tienen afinidad con los propésitos de esta investigacion. Inicialmente, el trabajo de
Galindo-Dominguez & Bezanilla (2021), realizado en Espafia, demostré que la
autoeficacia predice directamente el distrés y eutrés, poseyendo mayor carga
predictiva con el distrés. Asimismo, evidencid que los estudiantes con alta
autoeficacia poseen mayor control de su tiempo y de sus competencias digitales
para disminuir el distrés. El estudio de Travis & Bunde (2020) concluy6 que la
autoeficacia junto con el afrontamiento al estrés predicen positivamente las notas

académicas; por su parte, el estrés especifico influye negativamente.

La investigacion de Satici (2020), en Turquia, mostré que la autoeficacia
académica puede dirigir el efecto del estrés y exclusion social hacia el bienestar.
En otro estudio, Li et al. (2020), realizado en China, determind que la adiccion al
internet posee un fuerte efecto hacia la procrastinacion académica (B8 = .60); por
otro lado, la autoeficacia puede influir en ese efecto de forma negativa (8 = -.24).
Lo que implica que los estudiantes que poseen una alta autoeficacia pueden lograr
disminuir el efecto de la adiccion al internet y disminuir la procrastinacion

académica.

Ademas, el trabajo de Liu et al. (2020), desarrollado en China, demostré que
el poder predictivo de la autoeficacia a la procrastinacion suele ser directa, pero
también necesita de otras variables para lograr un efecto indirecto. Es decir, la
autoeficacia académica no tiene un efecto directo con la procrastinacion, pero si si
el efecto es mediado por el autocontrol académico. Por otro lado, en Malasia, Lau
et al. (2020) evidencié que la autoeficacia es un predictor negativo que influye en el
estrés. El cual afecta directamente a la procrastinaciéon académica. En Croacia,
Kurtovic et al. (2019) explicé que la autoeficacia si logra a ser un predictor negativo
y estable de la procrastinacion; es decir, que las creencias de poder lograr algo

pueden disminuir el aplazamiento de las actividades.

En Pakistan, Malik & Ashraf (2019) expusieron que el efecto de la

procrastinacion en el estrés era moderado debido a que existe una resistencia a no
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dejarse influenciar por su entorno social, y de esa forma posponer sus actividades.
Por otro lado, en el estudio de Eisenbeck et al. (2019), realizado en Espafa, ha
determinado que el estrés afecta positivamente a la procrastinacién académica,
incrementandolo. En sintesis, queda claro que la literatura sustenta el vinculo de
las tres variables mediante relacion o influencia. Lo cual sustenta que el
conocimiento cientifico no ha estudiado la interaccion de estas tres variables en un

modelo tedrico.

De esta manera la revision de los antecedentes y estado del arte sustentan
gue los estudios sobre la interrelacion de la autoeficacia, procrastinacion y estrés
siguen vigentes. Por consiguiente, se presentaran los sustentos tedricos para las
variables que son objeto de estudio. Se presentara de forma ordenada cada teoria,

modelo y enfoque.

En primer lugar, se considera la teoria correspondiente a la autoeficacia. Es
necesario poder entender la definicion de esta para comprender los siguientes
apartados teoricos. La autoeficacia es un constructo psicolégico que se trata de las
creencias personales sobre lo que uno puede hacer. Este conjunto de creencias se
desarrolla a lo largo de la vida como parte del aprendizaje social. De esa forma, la
persona que desarrolla una autoeficacia segura tiene la capacidad de autorregular
el comportamiento cuando interactia con su entorno (Bandura, 1997). Enfocado en
el ambito académico, la autoeficacia son las creencias de un estudiante sobre lo
gue puede realizar para obtener el éxito académico (Zimmerman & Kitsantas,
2005).

Bandura (1976) fue quien desarroll la teoria del aprendizaje social, de
donde nace el constructo de la autoeficacia. Esta teoria explica que las personas
aprenden a través de su entorno; puede ser a través de la observacion de
conductas familiares, amigos, cultura, etc. A estos eventos o situaciones del cual
aprende el sujeto se le denomina estimulos ambientales. Sin embargo, del sujeto
depende si su conducta (como resultado del aprendizaje social) es funcional para

Su entorno.

Por otro lado, el aprendizaje sera de calidad cuando es a través de la
experiencia. Es decir, el aprendizaje puede ser directo (aprender del mismo
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entorno) e indirecto (aprender de la experiencia de otros). Bandura (1976) explic
gue el aprendizaje indirecto esta condicionado por el impacto emocional. A modo
de aclaracion, un sujeto A que mira o escucha (aprendizaje por observacion) una
situacion que ocurrio al sujeto B que le trajo consecuencias desagradables
(consecuencias negativas); y, esta situacién del sujeto B produce en el sujeto A
impacto emocional, entonces el sujeto A tendra mayor probabilidad de aprender a
través de las experiencias del otro sujeto. Pero si esta situacion no produce impacto
emocional al sujeto A, el cual mantuvo una postura neutral, es probable que el

sujeto A no aprenda de la situacion.

Ademas, Bandura (1976) propuso en su teoria el aprendizaje vicario. El cual
enfoca en aprender a través de modelos (p.e. personas que admiran); por ejemplo,
un nifio que esta en pleno desarrollo toma como modelo a su padre, y comienza a
aprender de sus conductas, comportamiento y actitudes, de esa forma, cuando el
nifio crece y es adulto se comportara de forma similar a su modelo (su padre). En
si, los modelos son ejemplos, guias u objetivos que las personas eligen para
aprender o ser como ellos. Para este tipo de aprendizaje también es necesario el
elemento emocional; por ejemplo, el nifio al recibir un castigo (verbal y fisico) por
parte de su modelo, genera miedo, tristeza y creencias de desvalorizacién el cual

hace que el nifilo aprenda que no era bueno para ciertas cosas.

Desde esta teoria, la autoeficacia es un aprendizaje estable que genera
creencias sobre lo que uno puede hacer. Estas creencias no son transmitidas
biol6gicamente. La autoeficacia viene a ser necesaria para que la persona se sienta
capaz de realizar las cosas. Bandura (1997) explica que la autoeficacia percibida
no tiene que ver con las habilidades o capacidades que uno tiene, sino con lo que

la persona cree que puede hacer.

Desde dicha perspectiva tedrica, Palenzuela (1983) desarrollé el primer
instrumento sobre autoeficacia percibida especifica en situaciones académicas,
tomd como teoria principal la de Bandura (1976, 1977). Palenzuela considero la
unidimensionalidad del instrumento y a través del tiempo, los analisis psicométricos
mantuvieron esa estructura. Sin embargo, algunas propuestas han reducido el
namero de items iniciales. No obstante, el enfoque tedrico y metodologico del

instrumento sigue siendo el mismo. En esta investigacion, se considera la teoria de
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Bandura como la principal dentro de esta tesis. La teoria del aprendizaje social, el
aprendizaje vicario y las concepciones de la autoeficacia se desarrolla dentro de la

investigacion.

En segundo lugar, la procrastinacion académica es un constructo que se considera
polisémico, dado a que no existe una teoria que respalda esta variable. Sino se
trata de un fendmeno estudiado por diversos autores quienes generaron sus
propias definiciones, las cuales tiene en comun el aplazamiento de tareas o
deberes. Ciertamente, Ellis & Knaus (2002) calificaron a la procrastinacion como
“posponer algo para el futuro” (p. 7); en si, se trata de posponer ciertas acciones
gue se han decidid6 hacer. Sin embargo, estos autores identificaron que las

personas procrastinadoras suelen pasar por las siguientes fases:

Tabla 1.

Fases de procrastinacion

N Fases de procrastinacion
Deseo de hacer algo que puede o0 no gustarte, pero
! buscando un beneficio que se obtiene si lo haces.
2 Decision de hacerlo.
3 No se hace y se retarda innecesariamente.
4  Se analiza las desventajas y ventajas de retrasar la accion.
5 Se continta postergando.
6 Se autoculpa por postergarlo.
7  Sigue procrastinando.
8 Se cumple en el Ultimo minuto, tarde o no se realiza.
9 Produce insatisfaccion por el retraso.
10 Concluye que no sucedera de nuevo.

11 Vuelve a procrastinar al presentarse nuevas tareas.
Fuente: Ellis & Knaus (2002)

Para Popoola (2005) la procrastinacion conlleva una disposicion que
contiene componentes cognitivos, conductuales y emocionales. Del mismo modo,
este rasgo predispone a las personas a que quieran hacer algo, tratan de hacerlo,

pero no lo hacen como pensaron inicialmente. Inclusive, argumenta que la
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poblacion mas vulnerable a la procrastinacion son los estudiantes universitarios.
Del mismo modo, Hussain & Sultan (2010) considera que los procrastinadores
pueden planear todo un cronograma de actividades, pero no logran completar las
tareas debido a que constantemente retrasan las acciones. Suelen desperdiciar el
tiempo en actividades que les cause mayor placer. En si, se encuentran listos para

trabajar, pero lo evitan.

Para el propoésito de esta investigacion, se considerard la procrastinacion
desde el modelo cognitivo-conductual ya que permite medirlo a través de
instrumentos psicométricos. A través de la TREC o terapia racional-emotiva, Ellis &
Knaus (2002) utilizan la técnica ABC (A=acontecimiento, B=creencias,
C=consecuencia), para dar una explicacion al fenbmeno que ocurre con la
procrastinacion. Explican que cuando se tiene una reaccion inapropiada (C) sobre
las experiencias o un evento activador (A), este evento por si solo no provoca una
reaccion. Si no, el evento depende del sistema de creencias (B) lo cual produce la
reacciéon (C). De ese modo, los autores sostienen que para lograr vencer la
conducta procrastinadora se debe trabajar las creencias desadaptativas e

irracionales.

De ese modo, se podria concretar que lo que antecede a la conducta
procrastinadora son la situacién y las creencias (pensamientos). La situacion es
externa, que no produce un efecto y se denominaria un elemento neutro (A). Las
creencias se tratan de un conjunto de pensamientos (B) que predisponen la
conducta y actitud, estas promueven que se produzca una reaccion (C) que es
fisioldégica, emocional o conductual. De esa manera, el estudiante a quien se le deja
una tarea académica con un plazo establecido (A), dependiendo a su estado
motivacional puede producir pensamiento de desinterés (B) lo cual produce que
postergue la tare académica (C); hasta que se encuentra en dias u horas antes de
entregar la tarea (situacion que produciria un desbalance de su estabilidad

emocional).

Desde la perspectiva de Busko (1998) quien implementa dos escalas de
procrastinacién (general y académica). Conceptualmente, el autor plantea
conceptos similares sobre la procrastinacion. Textualmente argumenta que es “una

tendencia a retrasar o evitar tareas que deberian completarse” (Busko, 1998, p. 29),
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ademas, sostiene que en los procrastinadores persiste la ansiedad problematica.
Aunque Busko (1998) en su planteamiento demostré que la procrastinacion
académica es unifactorial, estudios posteriores han demostrado que su instrumento

se divide en dos dimensiones (Dominguez-Lara et al., 2014).

Estas dos dimensiones se consolidaron como la autorregulacion académica
y la postergacién de actividades. La autorregulacion académica trata de un proceso
de autorregulaciéon conductual en situaciones académicas, donde existe un
planteamiento organizado del estudiante para lograr objetivos de aprendizaje;
ademds, se involucra el control de los pensamientos, motivaciones vy
comportamientos. Por otro lado, la postergacién de actividades es directamente
aplazar las tareas académicas, realizandolas en los Ultimos momentos que posee

para cumplirlas (Dominguez-Lara et al., 2014).

Y, en tercer lugar, la Ultima variable de la investigacion es el estrés especifico
corresponde al planteamiento tedrico establecido por Lazarus (1966) el cual se
denomina como el modelo transaccional del estrés. Este autor fue un pionero del
estudio del estrés y es quien lo define como un resultado automatico el cual no es
una intencién de la mente, sino se involucran factores externos (entorno) y su
relacion con factores internos de la persona. Ademas, Lazarus (1999) sostiene que
el estrés se vuelve fisiologico cuando no son suficientes las herramientas para

afrontar el estrés.

Desde su primer aporte, Lazarus consideré dos fendbmenos contiguos que
ocurren: el estrés y afrontamiento el cual demostré un enfoque subjetivo en la cual
el estrés y la emocion depende de la evaluacion del sujeto y su transaccién con el
ambiente. Algunos autores han ignorado la relacion del estrés y el afrontamiento, y
lo han considerado como dos fendmenos por separado. Sin embargo, Lazarus
sostiene que es un error que se estudien de formas separadas, ya que cuando un
individuo se enfrenta a una situacion estresante automaticamente utiliza recursos

personales para afrontarlo. En consecuencia, Lazarus (1999) expresa lo siguiente:

Por ejemplo, verse a si mismo como indefenso favorece la ansiedad y el
retraimiento, mientras que tener una sensacion de poder sobre el

resultado favorece la ira y la agresion. Separar la emocion del
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afrontamiento perjudica la integridad y complejidad del proceso de la

emocion, que en todo momento considera como podriamos afrontarlo.
(p. 37)

Por consiguiente, el autor sustenta que cada persona posee un balance
sobre el estrés. Es decir, cada sujeto se enfrenta a demandas del exterior (trabajo,
universidad, familia, etc.); y, utiliza recursos (capacidades, habilidades, estrategias
individuales) para afrontar las demandas. Por ejemplo, cuando un individuo posee
una gran cantidad de demandas de la que sus recursos pueden soportar, se estaria
teniendo un balance de alto estrés. Por lo contrario, cuando un individuo posee baja
cantidad de demandas de las que sus recursos pueden soportar, se estaria
teniendo bajo grado de estrés que podria implicar aburrimiento. Sin embargo,
cuando las demandas y los recursos son iguales se consideraria que es un estrés

gue puede conllevarse sin problemas.

Como resultado del modelo transaccional, S. Cohen et al. (1983) vio la
necesidad de generar un instrumento de medicion sobre el estrés especifico. El
instrumento mide el estrés especifico (distrés) y el afrontamiento al estrés. En la
version peruana se divide en distrés (estrés negativo) y eutrés (estrés positivo): el
primer factor (distrés) tiene el objetivo de evaluar en qué grado o frecuencia se ha
estado expuesto a situaciones estresantes; el segundo factor (eutrés) mide si

posees los recursos necesarios para afrontar situaciones estresantes.

De ese modo, los aportes expuestos para autoeficacia, procrastinacion y
estrés determinan que son variables con respaldo teérico y que, de dichas teorias,
se han derivado diferentes instrumentos de medicion. Posteriormente se presentan
los instrumentos de medicién siguiendo los aspectos metodoldgicos
correspondientes.
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lIl. METODOLOGIA
3.1. Tipo y disefio de investigacion
Tipo de investigacion

En funcién al objetivo del estudio, el tipo de investigacion es basica dado que busca
analizar fendmenos que transcurren en la vida académica del estudiante y que
necesitan encontrar una solucién o explicacion (Hernandez-Sampieri & Mendoza,
2018). En psicologia, suele utilizarse este disefio para buscar solucién a un

problema de investigacion sobre las interacciones de variables en una poblacion.
Disefio de investigacion

Para la investigacion se utilizé un disefio explicativo y transversal el cual parte de
la estrategia asociativa. Este disefio permite estudiar la interaccion de variables
dentro de modelos para analizarlos desde una perspectiva tedrica. Para ello se
utiliza los modelos de ecuaciones estructurales (SEM). Entre los diversos tipos de
estudios explicativos, se emplea las regresiones entre variables latentes. De esa
forma, se puede responder los objetivos del estudio por medio de instrumentos que

midan constructos latentes a través de indicadores observables (Ato et al., 2013).

3.2. Variables y operacionalizaciéon
Variable 1: Autoeficacia académica

Conceptual: Bandura (1997) define a la autoeficacia como un conjunto de
creencias que la persona posee sobre lo que puede hacer, las cuales no guardan
relacion directa con las habilidades o capacidades que uno posee, sino con lo que

la persona cree que puede realizar.

Operacional: La medicion de la autoeficacia académica se obtuvo a través de un
instrumento de mediciéon de 10 items con formato de respuestas multiples de tipo
Likert (1: Totalmente en desacuerdo al 5: Totalmente de acuerdo). La escala brinda
datos de tipo cuantitativo continuo, y datos ordinales a través de una baremacion

en tres niveles.
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Variable 2: Procrastinacion académica

Conceptual: La definicibn que Busko (1998) proporciona a la procrastinacion,
explica que es una tendencia a aplazar, postergar o evitar tareas. Ademas, los
procrastinadores poseen una pobre autorregulacion conductual lo que incentiva la

accion de posponer actividades.

Operacional: La procrastinacion académica se midi6 con un instrumento
compuesto por 12 items, con formato de respuesta de tipo Likert de cinco puntos
(1: Totalmente en desacuerdo al 5: Totalmente de acuerdo). El instrumento permite

obtener datos continuos y ordinales (previa categorizacion en niveles).

Variable 3: Estrés especifico

Conceptual: El estrés especifico es una respuesta de adaptacion que sufre el
organismo humano ante situaciones nuevas; el estrés se produce por un
desequilibrio entre los recursos personales para afrontarlos y las demandas del

entorno (Lazarus, 1999).

Operacional: Se midio el estrés especifico a través de dos factores (distrés y
eutrés) los cuales pueden ser calculados mediante 14 items con formato de
respuestas de opciones multiples estilo Likert (1: Totalmente en desacuerdo al 5:
Totalmente de acuerdo). La escala brinda datos de tipo cuantitativo continuo, y

datos ordinales a través de una baremacion en tres niveles.

3.3. Poblacion, muestray muestreo
Poblacién

El concepto de poblacion corresponde a un conjunto de personas u objetos
gue forman parte de una realidad especifica; estas personas estan estrechamente
enlazados por caracteristicas comunes (Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2018).
Para este estudio la poblacién estuvo conformada por estudiantes universitarios de

una institucion privada en Lima. Estos estudiantes pertenecen a pregrado de
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diversas carreras como ciencias sociales, de la salud e ingenierias. En su totalidad,

el nimero de estudiantes matriculados el 2021-1 ha sido de 1017.
Muestra

La muestra es un grupo sustraido de la poblacion, el cual se estudia para
poder realizar inferencias (Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2018). Para esta
investigacién se considerd extraer de la poblacion universitaria una muestra
representativa de estudiantes para generalizar los resultados. Se utilizé una férmula

para el célculo de la muestra en poblaciones finitas. El resultado fue el siguiente:

B Z*N(p.q)
CE2(N-1)+Z%(p.q)

n

Donde:

n = tamano muestral

N = poblacién objetivo

Z = nivel de confianza (1.96)
p = variabilidad positiva (0.5)
g = variabilidad negativa (0.5)
E = error de medicién (0.03)

~ 1.96% + 1017(0.5 + 0.5)
"7 0.032(1017 — 1) + 1.962(0.5 = 0.5)

_ 638.67
=226

n =521

Para este calculo se considerd una probabilidad de error del 3%, menor al
gue se utiliza comunmente (5%), con la intension de ser mas precisos en los
resultados inferenciales. El resultado estadistico arroja que se deben evaluar a 521

universitarios, los cuales seran representantes de la poblacion.
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Asimismo, se elabora un conjunto de criterios para la inclusion y exclusiéon
de participantes, con el motivo de aseverar la calidad de la informacion y segmentar

la participacion de estudiantes que cumplan con estos requerimientos:
Criterios de inclusion:

- Estudiantes entre 18 a 35 afos.
- Matriculados en el ciclo académico 2021-I.

- Estudiantes de pregrado.
Criterios de exclusion:

- Estudiantes menores de 18 afios y mayores de 35 afios.
- Quienes no se encuentren matriculados en 2021-1.

- Estudiantes de posgrado y segunda especialidad.
Muestreo

El muestreo ha sido probabilistico de tipo aleatorio simple. De esa forma, se
asegura que cualquier estudiante tenga las mismas posibilidades de ser elegido
para formar parte de la muestra. Asimismo, la ventaja de un muestreo aleatorio se
da en la parte estadistica inferencial, dado que permite que los resultados pueden

ser generalizados y concluyentes.

3.4. Técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos

Se utiliz6 la encuesta como técnica para obtener datos de la muestra. Dado
gue cada teoria posee un instrumento de medicion, se utilizara esta técnica para
obtener la informacion de primera mano del estudiante. A continuacion, se
presentan los instrumentos para las tres variables que se estan estudiando:
autoeficacia, procrastinacion y estrés; en ese orden. Junto con la descripcion de la
ficha técnicas, la evidencia de validez y confiabilidad se realiza un Andlisis Factorial
Confirmatorio (AFC) para evaluar los modelos de cada adaptacion. De esa forma,
se asegura la calidad de la composicion factorial en el analisis posterior sobre las

regresiones.
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Ficha técnica 1 - Autoeficacia académica

Instrumento: Escala de Autoeficacia Percibida en Situaciones Académica -
EAPESA

Autor(es): Palenzuela (1983)

Adaptaciéon: Dominguez-Lara et al. (2012)

Objetivo: Determinar el grado de autoeficacia en situaciones académicas.
Dirigido: Estudiantes universitarios

Administracion: Colectiva.

Duracion: 7 minutos.

Calificacion: Escala tipo Likert de cinco opciones de respuesta.
Dimensiones: Autoeficacia académica (unidimensional).

Evidencia de validez y confiabilidad de la adaptacion

La version adaptada al espafiol revisada por Dominguez-Lara et al. (2012),
quienes estudiaron las propiedades psicométricas y brindé evidencia de validez
sobre estructura interna utilizando AFE y AFC. Los resultados mostraron que los
indices de ajuste CFI, GFI, AGFI fueron superior a .95 y el RMSEA y RMR fueron
inferior a .06 lo que muestra un buen ajuste del modelo y brinda evidencia de
validez. Ademas, se obtuvo la confiabilidad del factor comun utilizando el alfa de

Cronbach el cual fue de .88.

Posteriormente, Navarro-Loli & Dominguez-Lara (2019) revisaron las
propiedades del instrumento. Concluyeron que la version de siete items se ajusta
mejor que la version de 10 items. Debido a dicha controversia entre la version del
2012 y 2019; para esta investigacion se realizara un analisis factorial confirmatorio
para obtener nuevos resultados sobre la evidencia de validez y confiabilidad del

instrumento.
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Evidencia de validez basado en la estructura interna

Para este estudio, se realiz6 un AFC con la muestra. Se calculé el modelo
de Dominguez-Lara et al. (2012) de 10 items. Se obtuvieron adecuados indices de
ajuste (CFI=.96; TLI=.95; RMSEA=.054, IC90%: .049 - .083; SRMR=.039), el tnico
problema se presencio en el intervalo de confianza del RMSEA que sobrepasaba
lo esperado (.08). Ademas, el andlisis de las cargas factoriales mostraron que el
item 9 poseia una carga de .24, lo cual es por debajo de lo que se requiere. Como
consecuencia, se calculé de nuevo el modelo eliminando el item 9 (Navarro-Loli &
Dominguez-Lara, 2019). Los resultados mostraron mejora en todos los indices de
ajuste (CFI=.98; TLI=.97; RMSEA=.045, IC90%: .031 - .058; SRMR=.032). La
confiabilidad del instrumento se calculé con el coeficiente omega, el cual fue

adecuado (w=.89) (Anexo 6).

Fichatécnica 2 — Procrastinacion académica
Instrumento: Escala de Procrastinacion Académica - EPA
Autor(es): Busko (1998)

Adaptacién: Dominguez-Lara et al. (2014)

Objetivo: Identificar el grado de postergacion de actividades y autorregulacion

académica.

Dirigido: Estudiantes universitarios

Administracion: Colectiva.

Duracion: 10 minutos.

Calificacion: Escala tipo Likert de cinco opciones de respuesta.
Dimensiones: Postergacion de actividades y Autorregulacion académica.

Evidencia de validez y confiabilidad de la adaptacion
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La version adaptada por Dominguez-Lara et al. (2014) brinda informacién relevante
sobre la evidencia de validez por medio del AFE y AFC. La version original de 16
items fue reducido a una version de 12 items dado a la inconsistencia de ciertos
reactivos. EI AFE muestra que la version con dos factores muestra cargas
factoriales mas estables. En el AFC se evidencia que la version de dos factores
posee mejores indices de ajuste del modelo (CFI, GFl y AGFI >.96; RMR y RSMEA
<.08). De esa forma se expresa la evidencia de validez en relacion con la estructura
interna. Los coeficientes de fiabilidad en ambos factores superaron el limite

aceptable (postergacion de actividades: .821; y, autorregulacion académica: .752).
Evidencia de validez basado en la estructura interna

De igual forma, para este trabajo se realizé un AFC de la version adaptada.
Se calculé el modelo de Dominguez-Lara et al. (2014) en su version de 12 items.
Los resultados mostraron que el modelo no present6é adecuados indices de ajuste
(CFI=.91; TLI=.88; RMSEA=.069, IC90%: .059 - .078; SRMR=.077). Por ello se
estudio las cargas factoriales de los indicadores. El item 4 mostraba una pobre
carga factorial hacia su factor (.321) por lo que se decidio eliminar del modelo.
Ademas, se estudiaron los indices de modificacion y se percibié que el item 1
mantenia covarianza con varios items de su propio factor como del otro factor, por
lo tanto, se decidié eliminar del modelo final. Al volver a obtener resultados los
indices de ajuste mejoraron (CFI=.97; TLI=.96; RMSEA=.046, IC90%: .033 - .059;
SRMR=.037) y a su vez la confiabilidad a través del coeficiente omega mostro
evidencia de fiabilidad en postergacion de actividades (w=.87) y autorregulacion

académica (w=.81) (anexo 8).

Ficha técnica 3 — Eutrés (estrés positivo)
Instrumento: Escala de Percepcién Global del Estrés
Autor(es): S. Cohen et al. (1983)

Adaptaciéon: Guzman-Yacaman & Reyes-Bossio (2018)

Objetivo: Determinar el grado de distrés y eutrés.
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Dirigido: Estudiantes universitarios

Administracion: Colectiva.

Duracion: 10 minutos.

Calificaciéon: Escala tipo Likert de cinco opciones de respuesta.
Dimensiones: Distrés y Eutrés.

Evidencia de validez y confiabilidad de la adaptacion

En la version adaptada al contexto peruano, Guzman-Yacaman & Reyes-
Bossio (2018) expresaron que la versién original compuesta por 14 items no
muestra un adecuado ajuste del modelo. Por lo cual tomaron la decisién de eliminar
el item 12 por su inestabilidad entre los factores. Por lo tanto, la version con 13
items mostré adecuados indices de ajuste (RMSEA < .08; TLI y CFI >.94). El
modelo final fue de dos factores correlacionados. Juntamente con la evidencia de
validez basada en la estructura interna, se obtuvo la evidencia de validez basado
en la relacibn con otras variables (convergencia). Este resultado mostro
correlaciones estables con un instrumento que mide un constructo similar. Sobre la

confiabilidad, el distrés obtuvo un alfa de .770 y el eutrés de .799.
Evidencia de validez basado en la estructura interna

Al igual que a los otros instrumentos, para evaluar el eutrés se utilizo el
instrumento de estrés percibido. Se realiz6 un AFC de la estructura inicial de la
adaptacion por Guzman-Yacaman & Reyes-Bossio (2018). Los resultados del
modelo mostraron que los indices de ajuste eran aceptables con excepcion de uno
(CFI=.91; TLI=.89; RMSEA=.065, IC90%: .056 - .073; SRMR=.059). Por ello, se
precisé evaluar el modelo a través de las cargas factoriales. Inicialmente no se
encontraron inconsistencia en las cargas factoriales del instrumento. Sin embargo,
en la evaluacion de los indices de ajuste se encontr6 que el item 5 mantenia
covarianza con otros items y factores. Por lo que se decidi6 eliminarlo del modelo.
Luego, se volvié a calcular los indices de ajuste del modelo (CFI=.95; TLI=.93;
RMSEA=.051, IC90%: .041 - .062; SRMR=.048). Los resultados fueron favorables

y el modelo se ajustd mejor (anexo 10).
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3.5. Procedimientos

Inicialmente se envio una carta de autorizacion a la universidad donde se obtendra
los datos de los estudiantes para la evaluacion. La universidad respondio con una
carta de aceptacion para la aplicacion de las escalas. La recoleccion de datos se
dio de manera virtual a través de Google Formulario. Se distribuyé las encuestas
mediante el correo institucional de los estudiantes. Se considerd un tiempo de dos
semanas para que los estudiantes puedan responder. En algunos casos se
mantuvo un contacto directo con el estudiante para que puedan completar los

cuestionarios. Algunos docentes apoyaron en la distribucién del formulario.

Luego de haber concluido las dos semanas, se obtuvieron la informacion y
se colocd en un libro de Excel v. 2019. Se depuraron los datos para que toda la
base se encuentre viable para el uso en softwares especializados. Luego se importo
al programa de software libre R Studio. En este ultimo se realizaron los procesos

estadisticos que se requirieron para responder los objetivos de investigacion.

3.6. Método de analisis de datos

Dentro del modelamiento de ecuaciones estructurales (SEM) se utiliza el
modelo de regresiones estructurales con variables latentes. Para realizar el andlisis
se debe cumplir los supuestos de normalidad y multicolinealidad de las variables.
Por lo tanto, se analiza la normalidad mediante la asimetria y curtosis, los cuales
deben ser =15 (George & Mallery, 2020). Para observar la potencial
multicolinealidad se desarrolla la matriz de correlacion entre variables latentes,

detallando que no sean indices elevados.

Para realizar los estadisticos propuestos, inicialmente se tiene que realizar
un andlisis psicométrico de los instrumentos de medicién. Por lo cual, se utilizara
un Analisis Factorial Confirmatorio (AFC), se empleara el estimador de maxima
verosimilitud con correcciones en la normalidad (MLR) (Yuan & Bentler, 1998) dado
gue es viable su aplicacidon para variables continuas (Rhemtulla et al., 2012); este

mismo estimador se utilizar4 en el andlisis de los modelos de regresiones. Se
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mantuvo dentro de la estructura factorial los items que poseian cargas mayores a
.40 (Dominguez-Lara, 2018); y se excluyeron los items con cargas menores. Se
utilizaron diferentes indices de ajuste para evaluar los modelos, por ejemplo: chi
cuadrado (x?), grados de libertad (gl), indice de ajuste comparativo (CFl), indice
Tucker Lewis (TLI), residuo estandarizado cuadratico medio (SRMR) y error
cuadratico medio de aproximacion (RMSEA) (Browne & Cudeck, 1992). Para
evaluar los modelos, se consider6 como ajuste adecuado valores igual 0 mayores
a .90 en CFl y TLI; para RMSEA y SRMR se considera apropiado los valores
menores a .08; de igual manera estos criterios se aplicaran en el analisis de los

modelos de regresion.

El analisis de los modelos se realiza a través de los indices de ajustes
mencionados en el parrafo anterior. Ademas, se analiza el tamafio del efecto del
modelo (f?) (J. Cohen, 1988; Selya et al., 2012). Finalmente, se analiza los efectos

directos, indirectos y totales de las variables con intervalos de confianza.
3.7. Aspectos éticos

Con el motivo de cumplir con los aspectos éticos se efectuaron los siguientes
lineamientos: Se citaron y referenciaron todos los articulos, tesis y libros que se
mencionan en todo el trabajo. Se utilizé el formato APA 7ma edicion. De esa forma,
se asevero la autenticidad de la investigacion. Se utilizaron criterios de inclusion y
exclusion de los participantes para segmentar la muestra de estudio.
Posteriormente, se asegurd la calidad de los instrumentos de medicion (se
demostré evidencia de validez basado en su estructura interna, al mismo tiempo,

se demostro la confiabilidad de cada variable.

Posteriormente a la parte metodoldgica descrita en el parrafo anterior, se
solicit6 a la institucién para obtener informacion sobre los estudiantes. Antes de que
se evaluase a los estudiantes se les proporciond un consentimiento informado
donde se detall6 los objetivos y propdsitos de la investigacion, ademas, se aseguro
la confidencialidad de sus datos. Y, para quienes tenian interés, se les dio la

posibilidad de recibir los resultados de la investigacion.
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IV. RESULTADOS
4.1. Resultados descriptivos y normalidad multivariada

Como primer resultado, se analiza los indicadores (variables observables)
de cada constructo (variable latente). De esta forma, se puede identificar la
tendencia en la distribucion de los indicadores y asegurar la normalidad
multivariada siguiendo el criterio de asimetria y curtosis 1.5 como representacion

de la normalidad (George & Mallery, 2020).
Autoeficacia académica

Se inicia la presentacion de resultados con el andlisis de la autoeficacia

académica, el cual presenta datos descriptivos de tendencia central y dispersion.

Tabla 2.

Datos descriptivos y normalidad de indicadores de autoeficacia académica

Dimensiones Min. Max. X (o] Asimetria Curtosis
AE_1 1 5 4.06 0.83 -0.50 -0.21
AE_2 1 5 3.97 0.84 -0.39 -0.21
AE_3 1 5 3.95 0.90 -0.58 0.16
AE 4 1 5 4.09 0.87 -0.77 0.37
AE 5 1 5 3.96 0.97 -0.64 -0.13
AE_6 1 5 4.13 0.88 -0.93 0.84
AE 7 1 5 4.50 0.72 -1.58 3.26
AE 8 1 5 3.94 0.93 -0.63 -0.04
AE_10 1 5 4.06 0.87 -0.59 -0.16

Nota: Min = valor minimo; Max = valor maximo; X = media; o = desviacién estandar.

Los resultados de la tabla 2, muestran que los indicadores observables de la
autoeficacia académica tienen medias cercanas al puntaje maximo (5 puntos). De
igual manera, la desviacion estandar no varia en grandes valores. La asimetria
muestra valores menores a 1.5, sin embargo, el item 7 posee un valor mayor. En la
curtosis se observa que el item 7 posee un valor mayor a 1.5; por lo que este

indicador no muestra normalidad, mientras los otros si lo poseen.
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Procrastinacién académica

A continuacién, se presentan los resultados descriptivos y de normalidad de
la procrastinacion académica, la cual se subdivide en dos dimensiones:

postergacion de actividades y autorregulacion académica.

Tabla 3.

Datos descriptivos y normalidad de indicadores de procrastinacion académica

Dimensiones Min. Max. X o Asimetria Curtosis

Postergacion de actividades

PR_6 1 5 2.57 1.21 0.14 -0.91
PR_7 1 5 2.54 1.22 0.23 -0.86
Autorregulacion académica
PR_2 1 5 3.31 1.01 0.02 -0.26
PR_3 1 5 3.64 1.07 -0.36 -0.47
PR 4 1 5 441 0.90 -1.82 3.53
PR 5 1 5 3.90 0.96 -0.48 -0.36
PR_8 1 5 3.90 0.93 -0.61 0.07
PR_9 1 5 3.49 1.09 -0.26 -0.48
PR_10 1 5 3.93 0.97 -0.62 -0.14
PR 11 1 5 3.72 1.05 -0.44 -0.38
PR_12 1 5 3.93 1.01 -0.73 0.04

Nota: Min = valor minimo; Max = valor maximo; X = media; o = desviacion estandar.

En la procrastinacion académica, los indicadores de postergacion de
actividades muestran tener una media intermedia entre el valor minimo y el valor
maximo, la desviacion estdndar de los dos indicadores muestra mayor variacion
entre respuestas. El analisis de la normalidad a través de la asimetria y curtosis
muestra que los valores del item 6 y 7 son menores a 1.5, lo que determina su

normalidad.

En la dimension autorregulacion académica, los items muestran una
tendencia a valores mayores (obsérvese la media), la desviacion estandar también
muestra mayor variabilidad en las respuestas. El analisis de la normalidad por
asimetria y curtosis determina que los indicadores con excepcién del item 4 poseen

valores menores a 1.5 por lo tanto muestran normalidad.
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Eutrés — Estrés positivo

En la siguiente tabla se presentan el resultado del eutrés (estrés positivo).
Se decidi6 excluir los resultados de distrés (estrés negativo) porque no es parte de

la investigacion.

Tabla 4.

Datos descriptivos y normalidad de indicadores de eutrés

Dimensiones Min. Max. X (o] Asimetria Curtosis
EU 4 1 5 3.71 0.97 -0.46 0.04
EU 6 1 5 4.00 0.91 -0.69 0.10
EU 7 1 5 3.79 0.97 -0.46 -0.20
EU 9 1 5 3.79 0.95 -0.44 -0.06
EU 10 1 5 3.56 0.99 -0.36 -0.20
EU 12 1 5 3.57 0.97 -0.32 -0.05

Nota: Min = valor minimo; Max = valor maximo; X = media; o = desviacion estandar.

La tabla 4, muestra que los indicadores del eutrés tienen medias cercadas
al valor maximo, de igual manera se observa que la desviacion estandar posee
variabilidad entre las respuestas. Por otro lado, la asimetria y curtosis muestran
valores menores a 1.5, lo que determina que los indicadores poseen distribucion

normal.

En sintesis, los indicadores de las tres variables estudiadas muestran
distribucién normal en la mayoria de los items, con excepcion de 2 items uno de
autoeficacia y otro de procrastinacion. Como muestra de estos resultados, no se
cumpliria el supuesto de normalidad multivariante. Por lo tanto, en los siguientes
analisis se utiliza el estimador robusto de maxima verosimilitud (MLR), que corrige
la normalidad multivariante y que es utilizado para datos continuos (Yuan & Bentler,
1998, 2000).
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4.2. Especificacién del modelo

El siguiente paso es la especificacion del modelo que se plante6 a través de
la descripcion del problema. En este modelo se especifica segun cada hipétesis de

investigacion:

H1: Existe un efecto directo negativo de la autoeficacia académica hacia la

postergacion de actividades.

H2: Existe un efecto directo positivo de la autoeficacia académica hacia la

autorregulacion académica.
H3: Existe un efecto directo positivo de la autoeficacia académica hacia el eutrés.

H4: El eutrés media el efecto de la autoeficacia académica hacia la postergacion

de actividades.

H5: El eutrés media el efecto de la autoeficacia académica hacia la autorregulaciéon

académica.

Figura 1.

Especificacion del modelo hipotetizado.

Postergacion
de
actividades

Autoeficacia
académica

Autorregulacién
acadéemica

Nota: En este modelo no se especifica la correlacion entre postergacion de
actividades y autorregulaciéon académica ya que no son hipétesis de
estudio; sin embargo, debe ser considerando en los resultados del modelo.
No se presentan las variables observables en esta figura, pero si se detallan

en los resultados posteriores.

Como se observa en la figura 1, cada regresion establecida en el modelo
corresponde a una hipétesis impuesto en la investigacion. De esa forma, queda

especificado el modelo tedrico que se plantea en la investigacion.
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4 3. Identificacion del modelo

La identificacion del modelo es el siguiente paso para determina la viabilidad
de utilizar ecuaciones estructurales. Para ello se sigue un criterio general basado

en el analisis de los grados de libertad:
Sub-identificado: grados de libertad <0
Identificado: grados de libertad = 0
Sobre-identificado: grados de libertad > 0

Lo que se pretende es que el modelo sea sobre-identificado, en otras
palabras, que los grados de libertad del modelo sean mayores a 0. Por lo tanto, se
deben realizar operaciones algebraicas para determinar los grados de libertad del
modelo. Principalmente se utiliza la siguiente formula para calcular el nimero de
componentes del modelo: g(q+1)/2; donde g es el nUmero de variables observables
(indicadores). El resultado se resta con la cantidad de parametros libres con la
formula gs+s(s+1)/2, donde q es el numero de variables observables y s es el
numero de variables latentes. A continuacion, los resultados del modelo:

q(g+1) gs+s(s+1)
2 2

Grados de libertad =

25(25+1) 25%4+4(4+1)
2 2

Grados de libertad =

Grados de libertad = 325 — 60

Grados de libertad = 265

A través de este procedimiento se calculd6 que los grados de libertad
obtenidos son superiores a 0. Por lo tanto, se puede concluir que se trata de un
modelo sobre-identificado, lo que resulta provechoso para proseguir con el andlisis

de ecuaciones estructurales del modelo especificado.
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4.4. Resultados de asociacion

El siguiente resultado muestra la asociacion entre las variables de estudio.
Este proceso es necesario para determinar el grado de interaccion de las variables

en la muestra de estudiantes universitarios.

Tabla 5.

Matriz de correlacion de variables latentes con la varianza media extraida

1 2 3 4
1. Autoeficacia académica .70
2. Eutrés .604** .87
3. Postergacién de actividades -227*  -.228** .60
4. Autorregulacién académica 594**  B36** - 403** .62

Nota. N=521; datos en diagonal: varianza media extraida (ave).
**p<.01

Como se observa en la tabla 5, se utilizd una matriz de correlaciones de
variables latentes. Se puede observar que la autoeficacia académica posee relacion
moderada con el eutrés (r = .604) y la autorregulacién académica (r = .594);
mientras que con la postergacion de actividades posee una relacion débil (r = -
.227). Luego, el eutrés posee relacion negativa débil con la postergacion de
actividades (r = -.228), y relacion positiva y moderada con la autorregulacion
académica (r = .535). Por ultimo, las variables de procrastinacion académica se

interrelacionan de forma moderada y negativa (r = .403).

Otro resultado de interés es el andlisis de la validez discriminante por medio
de la varianza media extraida (datos en la diagonal de la tabla). Se observa en la
tabla 5 que los “ave” de cada variable son superiores a .50 por lo que muestran que
comparten mas del 50% de varianza con sus indicadores (Fornell & Larcker, 1981).
Por otro lado, el ave de autoeficacia académica (ave = .70) es mayor a los
coeficientes de relacion con las demés variables. El ave de eutrés (ave = .87),
postergacion de actividades (ave = .60) y de autorregulacion académica (ave = .62)
son valores mayores a los coeficientes de la relacion con las otras variables. Por
ello, se puede determinar que todas las variables cumplen la condicion de

divergencia (R?<ave)
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4.5. Resultados del modelo y contrastacion de hipdétesis
4.5.1. Hip6tesis general

En este apartado se especifican el resultado del modelo hipotetizado. A
continuacion, se presentan los indices de ajuste del modelo. Utilizando el estimador
de maxima verosimilitud en su version robusta (MLR; Yuan & Bentler, 1998). Se
utilizé dicho estimador basado en el tipo de respuesta utilizadas (escala tipo Likert)
el cual puede considerarse como respuestas continuas (Rhemtulla et al., 2012); y
debido a la distribucion anormal de ciertos indicadores se considero la version

robusta que corrige la normalidad multivariada.

Tabla 6.

indices de bondad de ajuste del modelo hipotetizado

, , RMSEA
Modelo X2(gl) Xg! CFl  TLI SRMR
[IC 90%]
. . .038
Modelo hipotetizado 440.9(269) **  1.64 956 951 .042
[.032 - .045]

Nota: x2: chi cuadrado; gl = grados de libertad; CFI = indice de ajuste comparativo; TLI = indice
Tucker Lewis; SRMR = raiz de residuo cuadratico promedio; RMSEA = raiz del residuo cuadréatico
promedio de aproximacion.

**p<.01

Los indices de ajuste que se presentan en la tabla 6, muestran que el chi-
cuadrado posee un valor de 440.9 y es estadisticamente significativo (p<.01). Lo
gue se espera es que el x> sea un valor menor y no posea significancia estadistica;
sin embargo, es considerada una prueba con vulnerabilidad hacia el tamafio de
muestra. Por lo que, se decidio utilizar el x?/gl que debe poseer valores cercanos a
la unidad. En este caso, el valor obtenido fue de 1.64, lo cual muestra un indicador

de ajuste.

Por otro lado, el CFl y TLI tienen valores por encima de lo considerado
adecuado (CFI < .95; TLI < .95) lo que muestra un buen ajuste del modelo. Del
mismo modo, el SRMR obtuvo un valor menor a .06; lo que demuestra su adecuado
ajuste. Por ultimo, el RMSEA posee un valor de .038 lo cual se encuentra dentro de
lo esperado; ademas, su intervalo de confianza varia de .032 a .045; de ese modo

si el modelo varia no sobrepasara el limite de lo esperado (.08).
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Por lo tanto, se rechaza la hipétesis nula y se acepta la hipétesis de

investigacion sobre el ajuste del modelo tedrico sobre el efecto de la autoeficacia

académica hacia la procrastinacién académica mediado por el eutrés.

4.5.2. Hipétesis especificas

Los siguientes resultados muestran las regresiones que se establecen en el

modelo hipotetizado. De igual manera, cada regresidbn expuesta posee una

hipbtesis para ser contrastada.

Tabla 7.

Resultados de regresiéon del modelo hipotetizado (efectos directos e indirectos)

Efecto de modelos B e z B r> f2
Efectos directos

Autoeficacia A. — Postergaciéon de actividades  -.27 .127 -2.10 -.14* .05 .06
Autoeficacia A. — Autorregulacion académica .38 .077 491 .43** .35 .55
Autoeficacia A.— Eutrés 44 064 6.91 .60** .37 .58
Eutrés — Postergacién de actividades -38 .215 -1.75 -.14 .05 -
Eutrés — Autorregulacion académica .34 103 3.25 .28** .29 .40
Efectos indirectos (mediacién)

Autoeficacia A. — Eutrés — Postergacion A. -17 .095 -1.75 -.09 .06 -
Autoeficacia A. — Eutrés — Autorregulaciéon A. 2 .15 .042 3.55 .17** .35 .53
Efecto total

Efecto total @ .53 .074 7.13 .59** 40 .67

Nota: *p <.05; ** p <.01; B = coeficiente de regresion; e: error estandar; Z: valor Z; B3: coeficiente

de regresion estandarizado; r%: coeficiente de determinacion; f 2: tamafio del efecto de Cohen.

Hipotesis especifica 1: Existe un efecto directo negativo de la autoeficacia

académica hacia la postergaciéon de actividades.
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La tabla 8 demuestra que el efecto de la autoeficacia académica hacia la
postergacion de actividades posee un coeficiente estandarizado
estadisticamente significativo (8 = -.14; p < .05), aunque el tamafio del efecto
fue bajo (f2=.06). Por lo tanto, se toma de decision de considerar la hipétesis

de investigacion como verdadera a raiz de la evidencia cientifica.

Hipotesis especifica 2: Existe un efecto directo positivo de la autoeficacia

académica hacia la autorregulacién académica.

De igual forma, la tabla 7 evidencia el efecto directo y positivo de la
autoeficacia académica hacia la autorregulacion académica, la cual es
estadisticamente significativo (8 = .43; p < .01). Ademas, la autoeficacia
académica explico el 35% de la varianza de la autorregulaciéon académica, y
este resultado tuvo un tamario del efecto alto (f 2 = .55). Esto muestra que la
autoeficacia posee una modera carga explicativa hacia las conductas
regulatorias sobre la actividad académica. Por esa razén, se decidié tomar
la hip6tesis de investigacion como verdadera.

Hipo6tesis especifica 3: Existe un efecto directo positivo de la autoeficacia

académica hacia el eutrés.

Por otro lado, el efecto directo y positivo de la autoeficacia académica hacia
el eutrés posee una elevada carga explicativa, estadisticamente significativa
(B = .60; p < .01). De igual manera, la autoeficacia explico el 37% de la
varianza del eutrés, teniendo un tamafio del efecto alto (f 2 =.58). Lo que
evidencia la veracidad de la hipotesis de investigacion sobre el efecto directo
y se toma la decision de rechazar la hipétesis nula.

Hipotesis especifica 4: El eutrés media el efecto de la autoeficacia

académica hacia la postergaciéon de actividades.

Respecto a la hipbtesis de mediacion, inicialmente se plante6 que el eutrés
media el efecto de la autoeficacia hacia la postergacién de actividades; sin
embargo, los resultados no respaldan la hipétesis. El efecto obtenido no es
estadisticamente significativo (p>.05). Por lo tanto, se tomé la decision de
rechazar la hipotesis de investigacidn y determinar que el eutrés no media el

efecto de la autoeficacia académica hacia la postergacion de actividades.
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Hipotesis especifica 5: El eutrés media el efecto de la autoeficacia

académica hacia la autorregulacion académica.

Respecto a la quinta hipétesis, los resultados mostraron que el eutrés media
el efecto de la autoeficacia académica hacia la autorregulacion académica.
Por ello se establece una relacion indirecta donde el efecto de la autoeficacia
hacia el eutrés (8 = .60) multiplicado por el efecto directo del eutrés hacia la
autorregulacion académica (8 = .28) producen el efecto indirecto (8 = .17).
Este resultado fue estadisticamente significativo (p < .01). Ademas, el efecto
de la autoeficacia mediado por el eutrés explicé el 35% de la varianza de la
autorregulacion académica, poseyendo un alto tamafio del efecto (f 2 = .53).
En consecuencia, se decidid no rechazar la hipotesis de investigacion y

considerarlo como verdadero.

Otro andlisis obtenido de esta hipotesis muestra el efecto total utilizando el
modelo b (Autoeficacia A. — Eutrés — Autorregulacion académica) (ver tabla 8).
Por lo que, al resultado anterior del efecto indirecto (8 = .17) se le sumo el efecto
directo de la autoeficacia hacia la autorregulacion académica, lo que resulté
en un (B = .59; p < .01). De igual modo, el efecto indirecto y directo de la
autoeficacia hacia la autorregulacion académica, mediado por el eutrés,
explicé el 40% de la varianza de la autorregulacion académica; con un
tamarfio del efecto considerado como alto (f 2 = .67). Lo que muestra el efecto
directo e indirecto de la autoeficacia académica hacia la autorregulacion de

actividades.

Estos resultados expuestos lineas arriba se pueden observar de manera
gréfica en la siguiente figura 2. Como se observa cada variable latente (autoeficacia
académica, eutrés, postergacion de actividades y autorregulacién académica)
poseen sus variables observables (indicadores en rectdngulos) con sus cargas
factoriales y errores de medicion. Ademas, cada variable endégena posee un error,
mientras las exdgenas, no. Por dltimo, se expresa la covarianza entre las
dimensiones de la procrastinacion académica (postergacion de actividades y

autorregulacion académica).

40



Figura 2.

Resultados del modelo hipotetizado
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V. DISCUSION

A raiz de la pandemia por el covid-19, se establecieron diversos cambios dentro del
mundo académico. Se paso de las aulas presenciales a virtuales, y esto produjo un
desequilibrio en los hébitos de los estudiantes. Entre la gama de dificultades
académicas que se hallaron en el estudiante durante la pandemia, la
procrastinacién ha sido un principal factor de interés. Esto se debe a que, desde
hace unos afios, se le considera como un resultado de la virtualizacion (Ulgener et
al., 2020). Por lo tanto, este estudio tuvo interés de comprender la procrastinacion
desde una diferente perspectiva. Se suele utilizar variables como estrés,
desmotivaciéon, bajo rendimiento académico, entre otras para asociarlos con la
procrastinacion. Para este estudio, la perspectiva no fue relacionarlo con variables
de esa indole, por lo contrario, se utilizaron variables positivas de la vida académica
como la autoeficacia y eutrés. Todo esto con la finalidad de establecer un modelo
explicativo sobre el efecto de la autoeficacia hacia la procrastinacion académica, y

el eutrés como variable mediadora del efecto.

Fueron diversos los resultados del estudio, el principal de todos fue el
analisis de la normalidad multivariada, y luego se elaboré una matriz de
correlaciones entre las variables. Se encontré6 que la autoeficacia se asociaba
moderada y positivamente con el eutrés (r = .604) y autorregulacion académica (r
= .594). Estos resultados son respaldados por Galindo-Dominguez & Bezanilla
(2021), Dominguez-Lara (2017) y Arias-Chavez, Ramos-Quispe, Villalba-Condori,
& Cangalaya-Sevillano (2020). Estos autores demostraron la capacidad de la
autoeficacia para relacionarse con factores del estrés y la autorregulacion de
actividades. Por otro lado, no existen investigaciones sobre la relacién del eutrés
con la procrastinacion (postergacion de actividades: -.228; autorregulacion
académica: .535), por lo que la literatura no muestra evidencia cientifica. Sin
embargo, los estudios de Sanchez (2019) y Medrano (2017) confirman la relacion
moderada de la procrastinacion con el estrés; por ello este estudio mostrd la

necesidad de conocer la relacion con el estrés positivo.

El objetivo general plante6 un modelo explicativo de la procrastinacion
académica. Los resultados mostraron que el modelo hipotetizado poseia

adecuados indices de ajuste. Sin embargo, para analizar el modelo se necesita
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estudiar los objetivos especificos. El primero planted el efecto directo y negativo de
la autoeficacia académica hacia la postergacion de actividades. Este efecto directo
resultd ser estadisticamente significativo (8 = -.140), sin embargo, se considera
como una carga explicativa baja de la autoeficacia hacia la postergacion de
actividades. No obstante, esto se debe a que la carga explicativa se comparte con
el eutrés. Algunos estudios correlacionales muestran que la autoeficacia posee
asociacion negativa frente a la postergacion de actividades (Burgos-Torre & Salas-
Blas, 2020; Chigne, 2017; Estrada, 2021) y procrastinacién general (Arias-Chavez,
Ramos-Quispe, Villalba-Condori, & Postigo-Zumaran, 2020; Kurtovic et al., 2019).
Esto seria un indicador que entre la autoeficacia académica y la postergacion de
actividades compartan poca varianza. Por otro lado, Bandura (1997) sostiene que
la autoeficacia como proceso de aprendizaje social, utiliza estrategias
autorreguladoras para formar actitudes positivas; por lo que, conductas como la
postergacion, aplazamiento y desmotivacion pueden relacionarse negativamente
con la autoeficacia. Es decir, mientras mas autoeficacia posea el estudiante podra

autorregular su conducta y evitar la postergacion de actividades.

El segundo objetivo especifico evaluo el efecto directo de la autoeficacia
académica hacia la autorregulacion de actividades. Los resultados mostraron que
la regresion fue positiva y que obtuvo un coeficiente estandarizado adecuado (8 =
.43), el tamafio del efecto fue alto (f 2 = .55) y el coeficiente de determinacion fue (r?
= .35), eso demuestra que la autoeficacia académica explica el 35% de la varianza
de la autorregulacion académica. Este resultado, demuestra similitud con estudios
asociativos donde muestran la relacion entre estas dos variables (Burgos-Torre &
Salas-Blas, 2020; Estrada, 2021); de igual modo, es evidencia que la autoeficacia
posee un efecto directo y estable hacia la procrastinacién general (Liu et al., 2020).
Este resultado es evidencia de que el elemento conductual de la procrastinacion
puede verse autorregulada por el estudiante, quien a su vez debe poseer creencias
estables sobre sus capacidades (Bandura, 1997). Si, por el contrario, el estudiante
posee una autoeficacia no desarrollada, su conducta seria inestable y, en

consecuencia, poseeria bajo autogestion y autorregulacion personal.

Respecto al tercer objetivo especifico, el cual establece el efecto directo de

la autoeficacia hacia el eutrés, demostré que dicho efecto es positivo y
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estadisticamente significativo (8 = .60), el tamafio del efecto de dicha regresion fue
alto (f 2 = .58); y se determind que la autoeficacia explica el 37% de la varianza del
eutrés. Respecto a este resultado, algunas investigaciones en el estado del arte
argumentan que la autoeficacia es una adecuado predictor negativo del estrés (Lau
et al., 2020). Por un lado, Galindo-Dominguez & Bezanilla (2021) encontraron que
la autoeficacia se encuentra directamente relacionada con el distrés y eutrés,
aunque la mayor carga predictiva de la autoeficacia fue hacia el distrés; esto se
debe a que cuando un estudiante posee mayor creencia de sus capacidades,
directamente disminuye su estrés sobre sus trabajos académicos pendientes. En el
caso de Cruz (2020) y Travis & Bunde (2020) confirmo la relacién directa y positiva
de la autoeficacia con el afrontamiento del estrés (un factor que compone el estrés).
Desde una perspectiva teorica esta relacion puede deberse a que el estudiante
posee mayor confianza de sus capacidades, lo cual se encuentra vinculado con su
capacidad de manejar su estrés. Desde la perspectiva de Lazarus (1999) las
capacidades cognitivas del estudiante (recursos) son mayores a las dificultades
académicas a las que se enfrenta (demandas), por lo tanto, el estrés no se vuelve

un problema sino un factor de motivacion.

La cuarta hipétesis especifica se traté de determina si el eutrés es un
adecuado mediador del efecto de la autoeficacia hacia la postergaciéon de
actividades. Los resultados mostraron que dicha mediacién no fue estadisticamente
significativa; por lo que no fue necesario calcular el tamafio del efecto. Por ello se
decidio rechazar la hipétesis de investigacion. Este resultado era de esperarse
debido a la baja carga predictiva de la autoeficacia hacia la postergacion de
actividades. Por otro lado, Medrano (2017) argumentd que la procrastinacion
académica posee relacion con el estrés; pero no existe evidencia con el eutrés.
Esta investigacidbn muestra que dicha relacion y efecto es débil e, inclusive, nula.
Desde una perspectiva tedrica, cuando un estudiante posee autoeficacia y a la vez
posee estrés positivo, las probabilidades de que desarrolle conductas inestables es
poca. Es decir, los recursos de afrontamiento del estudiante méas su capacidad
sobrepasan las demandas del ambiente (Lazarus, 1999), de esa forma se

encuentra una nulidad de la conducta procrastinadora.
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De igual forma, la quinta hipotesis evalué el eutrés como mediador del efecto
de la autoeficacia y autorregulacion académica. Los resultados mostraron que la
regresion fue estadisticamente significativa, aunque podria considerarse que es
bajo poder predictivo (8 = .17), pero existente el tamafio del efecto fue alto (f 2 =
.53). Este modelo de efecto indirecto explicd el 35% de la varianza total de la
autorregulacion. Ademas, del efecto total del modelo (Autoeficacia académica —
Eutrés — Autorregulacion académica; mas, Autoeficacia académica —
Autorregulacién académica), fue relativamente alto (8 = .59), con un tamafo del
efecto superior (f 2 = .67) y explicando el 40% de la varianza de la autorregulacion
académica. Este resultado es respaldado por Galindo-Dominguez & Bezanilla
(2021) quienes ademas de respaldar el efecto directo de la autoeficacia hacia el
eutrés, también sostuvieron que el estudiante con autoeficacia controla
adecuadamente sus tiempos y sus competencias personales. Al mismo tiempo,
Travis & Bunde (2020) argumentan que la autoeficacia junto con el afrontamiento
al estrés influyen positivamente en las notas. Como bien lo mencioné Liu et al.
(2020), la autoeficacia por si sola posee un efecto directo hacia la procrastinacion,
pero la mediaciobn a través de otras variables incrementa el efecto de la

autoeficacia.

Desde la perspectiva tedrica de Bandura (1997) la autoeficacia es un
fendmeno que se desarrolla a través del aprendizaje social, lo cual predispone al
sujeto a desarrollar capacidades, comportamiento y actitudes que impulsen su
desarrollo. Un sujeto con autoeficacia posee la capacidad de lograr sus objetivos,
superar sus expectativas y comprometerse con su labor. En el contexto académico,
la autoeficacia como un componente cognitivo supera las demandas del entorno, lo
gue produce que el estudiante no se sienta sobrecargado con las actividades
académicas. En las palabras de Lazarus (1999), las demandas del entorno son
superadas por lo recursos personales del estudiante, que puede afrontar
situaciones de vulnerabilidad emocional, cognitiva y conductual. Por ello, el
estudiante con autoeficacia no se siente limitado por las demandas del entorno, por
lo contrario, junto con el eutrés impulsan a que su conducta se autorregule y

obtenga una conducta sobresaliente.
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Entre las limitaciones del estudio, se encontré que, al momento de evaluar
la estructura interna de los instrumentos, en la escala de postergacion de
actividades se elimin6 un item, dejdndolo solo con dos. Esto se debi6 a una carga
de error de medicién del propio instrumento o al momento de evaluar. Sin embargo,
esto deja un precedente sobre la viabilidad de esta dimension dentro de la
procrastinacion académica. Otra limitacion observada fue que no existen
instrumento que evallen el estrés positivo, por ello se decidié tomar un instrumento
de estrés especifico que evaluase el estrés positivo. Por ello, aun quedan vacios

en el conocimiento que seria oportuno considerar en futuras investigaciones.

Finalmente, la implicancia académica de este estudio procede desde la
composicién tedrica que resuelve este modelo. Es decir, se conocen métodos y
enfoques que pueden dar soporte en el tratamiento de la procrastinacion. La
psicopedagogia considera utilizar elementos motivacionales, estrategias de
estudio, estilos de aprendizaje, habitos de estudio, estrategias metacognitivas y
estrategias didacticas de ensefianza. Sin embargo, desde esta perspectiva la
psicopedagogia debe enfocar no solo sus esfuerzos desde una vision
constructivista enfocado en habitos y conductas, sino, en desarrollar estrategias
cognitivas sobre las cualidades personales y fortalecer las capacidades del

estudiante.
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VI. CONCLUSIONES
Primera

El objetivo general propuso un modelo explicativo sobre el efecto de la
autoeficacia académica hacia la procrastinacion mediado por el eutrés (estrés
positivo). Los resultados mostraron que este modelo hipotetizado obtuvo
adecuados indices de ajuste. Por lo tanto, la autoeficacia mediada por el eutrés
influye significativamente en la conducta de aplazamiento y autorregulacion

académica de estudiantes universitarios.
Segunda

El primer objetivo especifico determin6 que el efecto directo de la
autoeficacia académica hacia la postergacion de actividades (primera dimension es
procrastinacion) fue inversa y estadisticamente significativa. Aunque la carga
explicativa fue baja (5%), el modelo muestra que existe posibilidad de que un
estudiante con autoeficacia pueda disminuir la postergacion de actividades. Un
principal problema que surgié fue la eliminacién de un item en la escala de

postergacion; esto seria adecuado considerar en futura investigaciones.
Tercera

El segundo objetivo especifico mostr6 que la autoeficacia influye
directamente a la autorregulacion académica, explicandolo en un 35%. Por ello, las
creencias de autoeficacia se vuelen un elemento necesario en el desarrollo
académico del estudiante; ademas de que predicen el éxito académico y el

desarrollo de competencias académicas.
Cuarta

El tercer objetivo especifico evidencié que la autoeficacia académica explica
significativamente el 37% de la varianza del eutrés. Este resultado, mostré que la
relacion con el estrés positivo es estable, ademas, que es un posible mediador del
efecto de la autoeficacia académica. Diversos autores, sustentan la relacion inversa
de la autoeficacia con el estrés, no obstante, en esta investigacion se encuentra un

resultado similar pero positivo con el eutrés.
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Quinta

El cuarto objetivo especifico presté su interés en el efecto indirecto de la
autoeficacia hacia la postergacion de actividades mediado por el eutrés. Este efecto
indirecto fue estadisticamente no significativo, por lo que la autoeficacia académica
no posee influencia mediada en la conducta de postergar las actividades. Era de
esperar que no poseyera una relacion estable, debido a que tedricamente son
variables opuestas. De igual forma, este resultado sigue sustentando las teorias

sobre que el eutrés no tiene relacion directa con la procrastinacion.
Sexto

El quinto y dltimo objetivo especifico, estudio la mediacion del eutrés en el
efecto de la autoeficacia hacia la autorregulacion académica. Este efecto indirecto
demostré ser estadisticamente significativo y explicar el 35% de la varianza total de
la autorregulacion académica. De igual forma, el tamafio del efecto es alto y
sustenta que la autoeficacia posee una carga significativa en su efecto cuando el
eutrés interviene. Asimismo, el modelo indirecto junto con el modelo directo formé
un modelo total del efecto de la autoeficacia hacia la autorregulacion académica.
Este resultado demostrd explicar el 40% de la varianza de la autorregulacion

académica, y obtuvo un alto tamafio del efecto.
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VIl. RECOMENDACIONES
Primera

La primera recomendacion se encuentra dirigido a los profesionales que se
encuentran interesados en el aprendizaje (educadores, auxiliares docentes,
psicologos educativos, psicopedagogos, entre otros.). Se les sugiere que
consideren el desarrollo de la autoeficacia a través de talleres o charlas didacticas.
Estos programas deben integrar componentes sobre la autoeficacia, ya que
permitiria evitar conductas de procrastinacion y, al mismo tiempo, beneficiaria al

estudiante en su desenvolvimiento académico.
Segunda

Ademas, recomienda a las instituciones educativas superiores que se
implemente actividades extracurriculares donde los estudiantes pueda estimular su
aprendizaje o realizar una liberacién cognitiva (catarsis) de los problemas
académicos. Esta investigacion, ayud6 a establecer el paradigma que el estrés
positivo influye en el aprendizaje y estimula conductas autorregulatorias. Por ello,
las actividades extracurriculares disminuirian el estrés negativo e incrementaria la

vision positiva de los problemas académicos.
Tercera

Por otro lado, se recomienda a los estudiantes, interesados en eliminar los
habitos de procrastinacion, asistir a actividades académicas recreativas, o
actividades donde estimulen las capacidades personales, por ejemplo: deporte,
teatro, canto, danza, musica, entre otros. Estas actividades benefician a que se
incremente la seguridad personal y el propio concepto de uno mismo, lo cual
influenciara en la autoeficacia que posee. De esa forma, el estudiante identificara

sus capacidades personales y emplearlas en el campo académico.
Cuarta

Se recomienda a la comunidad cientifica que no desvien su atencion de las
variables que impulsan el aprendizaje estudiantil, y traten de buscar nuevas
perspectivas. Se debe salir de esa tendencia de buscar variables que relacionen

positivamente; es necesario, encontrar un sentido l6gico para que las variables
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negativas puedan ser utilizadas en beneficio del estudiante. Para ello, el
investigador debe desarrollar su creatividad investigativa, estimular su vision y

perspectiva, y cambiar lo que ya se conoce en nuevos conocimientos.
Quinta

Asimismo, se recomienda a los profesionales dedicados a la psicometria,
gue evallen los instrumentos periddicamente. Se deberia evitar que los instrumento
con evidencia de validez en un grupo determinado mantenga las mismas
propiedades psicométricas, para cuando un investigador realice un proyecto no se
encuentre con las dificultades que surgieron en esta investigacion. Sin embargo,
esta recomendacion también va a los tesistas que al momento de evaluar eviten

errores de medicion que puedan perjudicar la calidad de la informacion.
Sexto

Por ultimo, a los tesistas interesados en evaluar modelos teéricos, se les
recomienda que consideren a la autoeficacia académica y eutrés como variables
necesarias de seguir estudiando. Estas dos variables han mostrado ser estables
entre si, y pueden poseer influencia en otras de forma positiva o negativa. Por ello,
los resultados de esta investigacion pueden ser replicados o utilizados como
antecedente para nuevos estudios. Deben considerar que todo aporte tedrico

requiere ser refutado, contrastado o nuevamente sustentado con otros trabajos.
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Anexo 1. Matriz de consistencia.

Matriz de Consistencia

Titulo: Efecto de la autoeficacia hacia la procrastinacion mediado por el eutrés en estudiantes de una universidad privada de Lima, 2021.
Autor: Yupanqui Lorenzo, Daniel Edgardo

Problema

Objetivos

Hipotesis

Variables e indicadores

Problema General:

¢El modelo tedrico del efecto de la
autoeficacia hacia la procrastinacion
académica mediado por el eutrés
presenta adecuado ajuste
estadistico en estudiantes de una
universidad privada de Lima, 20217

Problemas Especificos:

¢La autoeficacia académica tiene un
efecto directo estadisticamente
significativo hacia la postergacion de
actividades académica en
estudiantes de una universidad
privada de Lima, 2021?

¢La autoeficacia académica tiene un
efecto directo estadisticamente
significativo hacia la autorregulacion
académica en estudiantes de una
universidad privada de Lima, 20217

¢La autoeficacia académica tiene un
efecto directo estadisticamente
significativo hacia el eutrés en
estudiantes de una universidad
privada de Lima, 20217

¢Es el eutrés mediador del efecto
de la autoeficacia académica hacia la
postergacion de actividades a través
del eutrés en estudiantes de una
universidad privada de Lima, 20217

¢Es el eutrés mediador del efecto
de la autoeficacia académica hacia la
autorregulacion académica a través
del eutrés en estudiantes de una
universidad privada de Lima, 20217

Objetivo general:

Determinar el ajuste estadistico
sobre el modelo del efecto de la
autoeficacia académica hacia la
procrastinacion académica mediado
por el eutrés en estudiantes de una
universidad privada de Lima, 2021.

Objetivos especificos:
Precisar el efecto directo de la
autoeficacia académica hacia la
postergacion de actividades en
estudiantes de una universidad
privada de Lima, 2021.

Analizar el efecto directo de la
autoeficacia académica hacia la
autorregulacion ~ académica  en
estudiantes de una universidad
privada de Lima, 2021.

Establecer el efecto directo de la
autoeficacia académica hacia el
eutrés en estudiantes de una
universidad privada de Lima, 2021.

Precisar la mediacion del eutrés
sobre el efecto de la autoeficacia
académica hacia la postergacion de
actividades en estudiantes de una
universidad privada de Lima, 2021.

Precisar la mediacion del eutrés
sobre el efecto de la autoeficacia
académica hacia la autorregulacion
académica en estudiantes de una
universidad privada de Lima, 2021.

Hipotesis general:

El modelo del efecto de la
autoeficacia académica hacia la
procrastinacién mediado por el
eutrés presenta un adecuado ajuste
estadistico en estudiantes de una
universidad privada de Lima, 2021.

Hipotesis especificas:
Existe un efecto directo negativo de
la autoeficacia académica hacia la
postergacion de actividades en
estudiantes de una universidad
privada de Lima, 2021.

Existe un efecto directo positivo de la
autoeficacia académica hacia la
autorregulacion ~ académica  en
estudiantes de una universidad
privada de Lima, 2021.

Existe un efecto directo positivo de la
autoeficacia académica hacia el
eutrés en estudiantes de una
universidad privada de Lima, 2021.

El eutrés media el efecto de la
autoeficacia académica hacia la
postergacion de actividades en
estudiantes de una universidad
privada de Lima, 2021.

El eutrés media el efecto de la
autoeficacia académica hacia la
autorregulacion ~ académica  en
estudiantes de una universidad
privada de Lima, 2021.

Variable 1. Autoeficacia académica

Dimensiones Indicadores items is:;ilggﬁ N:;/sgejsy
Autoeficacia - Creencias de | 1,2,6,7 Continua Alto (38-50)
académica eficacia 3,59 Medio (24-37)
(dimensién - Autoconfianza 4,8, 10 Ordinal Bajo (10-23)
general) - Conviccion
Variable 2: Procrastinacion académica

Dimensiones Indicadores ftems Esca_lg ,de Niveles y

medicion rangos
Postergacion de | - Postergacion 1,6,7 Continua | Alto (11-15)
actividades Medio (5-10)
- Planificacion 2, Ordinal Bajo (1-4)
Autorregulacion | - Apoyo | 3
académica académico 4 Alto (35-45)
- Asistencia 5 9, 11, Medio (22-34)
- Gestion de | 12 Bajo (9-21)
tiempos 8, 10
- Mejora de
héabitos
Variable 2: Estrés percibido
Dimensiones Indicadores Items Esca_lg fje Niveles y
medicion rangos
Distrés -  Cambio de | 1,11 Continua Alto (23-30)
humor 2,13,8 Medio (14-22)
- Pérdida de | 3 Ordinal Bajo (6-13)
Eutrés control 4,5,6 Alto (26-35)
- Tensién 7 Medio (16-25)
- Afrontamiento 9,10, 12 Bajo (7-15)
- Logro
- Control
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Nivel - disefio de
investigacion

Poblacion y muestra

Técnicas e instrumentos

Estadistica a utilizar

Tipo: Basico.

Nivel: Asociativo, Explicativo.
Disefio: Transversal,
experimental

Método: Deductivo - inductivo

no

Poblacion: Estudiantes de una
universidad privada de Lima
Metropolitana.

Tipo de muestreo: Muestreo
probabilistico. Técnica de
muestreo fue aleatorio simple.

Tamafio de muestra:

e Z*N(p.q)
~EX(N-1)+Z2%(p.q)
De la poblacion de 1017

estudiantes se obtuvo a través
del célculo muestral, con un error
de precision de 3% (0.03), una
muestra de 521 estudiantes.

Variable 1: Autoeficacia académica

Técnicas: Encuesta

Instrumentos: Escala de Autoeficacia Percibida
Especifica para Situaciones Académicas - EAPESA
Autor: Palenzuela (1983).

Adaptacion: Dominguez-Lara et al. (2012).
Ambito de Aplicacion: Estudiantes universitarios.
Forma de Administracién: Individual y grupal.

Variable 2: Procrastinacion académica
Técnicas: Encuesta
Instrumentos: Escala
Académica - EPA

Autor: Busko (1998).
Adaptacion: Dominguez-Lara et al. (2014).
Ambito de Aplicacion: Estudiantes universitarios.
Forma de Administracion: Individual y grupal.

de Procrastinacion

Variable 3: Estrés percibido

Técnicas: Encuesta

Instrumentos: Escala de Percepcion Global del
Estrés - EPGE

Autor: Cohen et al. (1983).

Adaptacion: Guzman-Yacaman & Reyes-Bossio
(2018).

Ambito de Aplicacion: Estudiantes universitarios.
Forma de Administracién: Individual y grupal.

DESCRIPTIVA:

Estadistica descriptiva de tendencia central
mediana).

Estadistica descriptiva de dispersion (desviacion estandar,
asimetria, curtosis).

(media,

INFERENCIAL:

Andlisis Factorial Confirmatorio.

Analisis de correlacion.

Modelo de Ecuaciones Estructurales - SEM (regresiones
multiples).

indices de bondad de ajuste.

indices de modificacion.

Efectos directos, indirectos y totales.

Tamario del efecto.
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Anexo 2. Operacionalizacién de variables.

Variable

Definicién conceptual

Definicidon operacional

Escala

Autoeficacia
académica

Bandura (1997) define a la
autoeficacia como un
conjunto de creencias que la
persona posee sobre lo que
puede hacer, las cuales no
guardan relacion directa con
las habilidades o
capacidades.

La medicién de la
autoeficacia académica se
obtuvo a través de un
instrumento de medicion de
10 items con formato de
respuestas multiples de tipo
Likert. La escala brinda datos
de tipo cuantitativo continuo.

Continua

Procrastinacion
académica

Busko (1998) lo define como
una tendencia a aplazar,
postergar o evitar tareas.

Ademas, los
procrastinadores poseen una
pobre autorregulacion
conductual lo que incentiva
la accién de posponer
actividades.

La procrastinacion
académica se midié con un
instrumento compuesto por

12 items, con formato de
respuesta de tipo Likert de
cinco puntos. El instrumento
permite obtener datos
continuos.

Continua

Estrés percibido

El eutrés es una respuesta
de adaptacion que sufre el
organismo humano ante
situaciones nuevas, este
cambio produce un mejor
desempefio y
desenvolvimiento personal
(Lazarus, 1999).

Se midi6 el eutrés a través
de una subescala del
instrumento de estrés

percibido. Este instrumento

se compone por 14 items
con formato de respuestas
de opciones muiltiples estilo
Likert. La escala brinda datos
de tipo cuantitativo continuo.

Dimensiones Indicadores items
Cree_nma_s de 1,2.6,7
eficacia
Factor Unico
Autoconfianza 3,59
Conviccién 4,8,10
Poste_rgamon de Postergacion 1,6,7
actividades
Planificacion 2
Apoyo académico 3
Autorregulacion Asistencia 4
académica Gestion d
estion de 5,9,11, 12
tiempos
Mejora de habitos 8, 10
Cambio de humor 1,11
Distrés Pérdida de control 2,13,8
Tensién 3
Afrontamiento 4,5,6
Eutrés Logro 7
Control 9,10, 12

Continua

Fuentes: Dominguez-Lara et al. (2012); Dominguez-Lara et al. (2014); Guzman-Yacaman & Reyes-Bossio (2018).
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Anexo 3. Carta de presentacion.

|

Somos la universidad de los

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
“Afio del Bicentenario del Pert: 200 afios de Independencia”

Lima, 12 de junio de 2021
Carta P. 0372-2021-UCV-VA-EPG-F01/)

Lic.

Pamela Roman Evangelista

Jefa del Departamento de Psicopedagogia
Universidad Inca Garcilaso de la Vega

De mi mayor consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para presentar a YUPANQUI LORENZO, DANIEL EDGARDO;
identificado con DNI N° 73319434 y con codigo de matricula N° 7002480746; estudiante del programa
de MAESTRIA EN DOCENCIA UNIVERSITARIA quien, en el marco de su tesis conducente a la obtencién de
su grado de MAESTRO, se encuentra desarrollando el trabajo de investigacion titulado:

Efecto de la autoeficacia hacia la procrastinacién mediado por el eutrés en estudiantes de una
universidad privada de Lima, 2021

Con fines de investigacion académica, solicito a su digna persona otorgar el permiso a nuestro
estudiante, a fin de que pueda obtener informacidn, en la institucion que usted representa, que le
permita desarrollar su trabajo de investigacion. Nuestro estudiante investigador YUPANQUI LORENZO,
DANIEL EDGARDO asume el compromiso de alcanzar a su despacho los resultados de este estudio, luego
de haber finalizado el mismo con la asesoria de nuestros docentes.

Agradeciendo la gentileza de su atencion al presente, hago propicia la oportunidad para
expresarle los sentimientos de mi mayor consideracion.

Atentamente,

/" UCV FILAL UMA
CAMPUS LIMA NORTE

gue guieren salir adelante.

fIviO@IO

ucv.edu.pe N
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Anexo 4. Carta de aceptacion.

e Universidad ——

I Inca Garcilaso de la Vega

Nuevos Tiempos. Nuevas Ideas.

DEPARTAMENTO DE PSICOPEDAGOGIA
CARTA DE ACEPTACION

Lima, 15 de junio de 2021

Carta N° 0025-2021-UIGV-CPP

Doctor

Carlos Venturo Orbegoso

Jefe de la Escuela de Posgrado
Universidad César Vallejo

De mi especial consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted para saludarlo cordialmente, asi como para comunicarle que
mediante un analisis del proyecto de tesis presentado por el maestrando YUPANQUI LORENZO,
DANIEL EDGARDO identificado con el DNI N° 73319434, se toma la decisién de brindarle esta carta
de ACEPTACION, el cual ayudaré y proveera de informacion al tesista sobre su muestra de estudio.

Por lo tanto, se solicita que la informacién y datos obtenidos de la muestra de estudiantes sea utilizado
con prudencia y respetandc el anonimato de cada participante. De igual manera, se requiere que al
culminar con la tesis se remitan los resultados de la investigacion con el fin de conocer los hallazgos
en torno a nuestra poblacion estudiantil.

Sin ofro particular, agradezco el interés de su institucion y del tesista para aportar a la ciencia.

Gups

Lic. Pamela Roman Evangelista
Jefa
Departamento Psicopedagdégico
Universidad Inca Garcilaso de la Vega

Atentamente,

Nuevos tiempos, Nuevas ideas
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Anexo 5. Instrumento de autoeficacia académica.

Instrucciones

Aqui encontrarés una serie de enunciados que hacen referencia a tu modo de pensar. Por
favor, indica la frecuencia con la que experimentas las siguientes afirmaciones usando la

siguiente escala:

Casi nunca A veces Casi siempre

1 2 3 4 5

1. Me considero lo suficientemente capacitado para enfrentarme con éxito
a cualquier tarea académica.

2. Pienso que tengo capacidad para comprender bien y con rapidez una
materia.

3. Me siento con confianza para abordar situaciones que ponen a prueba
mi capacidad académica.

4. Tengo la conviccion de que puedo obtener buenos resultados en los
examenes.

5. No me importa que los profesores sean exigentes y duros, pues confio
en mi propia capacidad académica.

6. Creo que soy una persona capacitada y competente en mi vida
académica.

7. Si me lo propongo, creo que tengo la suficiente capacidad para obtener
un buen expediente académico.

8. Pienso que puedo pasar los cursos con facilidad, e incluso, sacar
buenas notas.

9. Soy de esas personas que no necesitan estudiar para aprobar una
asignatura o pasar un ciclo completo de la universidad.

10. Creo que estoy preparado/a y capacitado/a para conseguir muchos
éxitos académicos.
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Anexo 6. Andlisis factorial confirmatorio de la autoeficacia académica.

Tabla sobre las cargas factoriales, error, comunalidades y confiabilidad

Indicadores FC e h2
AE_1 0.68 0.54 0.46
AE 2 0.66 0.57 0.43
AE_3 0.74 0.45 0.55
AE_4 0.73 0.47 0.53
AE_5 0.69 0.52 0.48
AE_6 0.77 0.41 0.59
AE_7 0.60 0.64 0.36
AE_8 0.62 0.62 0.38
AE_10 0.74 0.45 0.55

w 0.89

Nota: FC=factor comun; e=error; h’=comunalidad; w=coeficiente omega.

Figura de la adaptacion

Autoeficacia

AE_10 [+ 45
AE_8 (40 52
AE_7 4064
AE_6 (40 41
AE_5 (40 52
AE_4 (<047
AE_3 |40 45
AE_2 4057
AE_1 (40 54
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Anexo 7. Instrumento de procrastinacion académica.

Instrucciones

Aqui encontraras una serie de afirmaciones que te podrian describir a ti. Por favor, indica

la frecuencia con la que experimentas las afirmaciones usando la siguiente escala:

Casi nunca A veces Casi siempre
1 2 3 + 5
1. Cuando tengo que hacer una tarea, normalmente la dejo para 3/4|s
el ditimo minuto
2. Generalmente me preparo por adelantado para los examenes. 31415
3. Cuando tengo problemas para entender algo, inmediatamente 314|s
busco ayuda.
4. Asisto regularmente a clase 3/4|5
5. Trato de completar el trabajo asignado lo mas pronto posible. > 1% |5
6. Postergo los trabajos de los cursos que no me gustan 3|45
7. Postergo las lecturas de los cursos que no me gustan. 3141|5
8. Constantemente intento mejorar mis habitos de estudio 31 4|5
9. Invierto el tiempo necesario en estudiar aun cuando el tema 3|45
sea aburrido.
10.Trato de motivarme para mantener mi ritmo de estudio 3/4|5
11.Trato de terminar mis trabajos importantes con tiempo de
sobra 31453
12.Me tomo el tiempo de revisar mis tareas antes de entregarlas 31415
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Anexo 8. Analisis factorial confirmatorio de la procrastinacién académica.

Tabla sobre las cargas factoriales, error, comunalidades y confiabilidad

Indicadores F1 F2 e h2
PR 6 0.89 0.21 0.79
PR 7 0.86 0.26 0.74
PR 2 0.49 0.76 0.24
PR_3 0.44 0.81 0.19
PR 5 0.59 0.65 0.35
PR _8 0.60 0.64 0.36
PR 9 0.69 0.52 0.48
PR_10 0.72 0.49 0.51
PR 11 0.66 0.56 0.44
PR 12 0.52 0.73 0.27

w 0.87 0.81

Nota: F1=Postergacion de actividades; F2=Autorregulacion académica; e=error;
h?=comunalidad; w=coeficiente omega

Figura de la adaptacion

PR_12 [40.73

/ PR_11 40 56
0 52/

0.66
0.72
0.69 PR_O [40 52

____———ﬁ_ﬁ_——F'

=

060—nu
\ PR_8 [0 64

PR_10 {40 49

Autorr

. PR_5 M0.65
Tl PR_3 [40.81
H““"—.i.
\ PR_2 [40.76
e PR_7 {40 26
e

PR_6 [40 21




Anexo 9. Instrumento de eutrés (estrés positivo).

Marca con una “X” en el casillero aquella opcién que exprese mejor tu situacién actual,
teniendo en cuenta el iltimo mes. Para cada pregunta coloca solo una opcion.

Nl.l['l{:l

Casi

nunca

DC VCZ €N

<uan CIO

FTCEU cnte-

mente

Casi

siempre

1. En el dltimo mes ;Cudn seguido has estado
molesto por que algo pasé de forma inesperada?

2. En el dlimo mes ;Cudn seguido te has sentido
incapaz de controlar hechos importantes en tu vida?

3. En el altimo mes ;Cudn seguido te has sentido
continuamente tenso?

4. En el altimo mes ;Cudn seguido te sentiste
seguro de tus habilidades para manejar tus
problemas personales?

5. En el altimo mes ;Cudn seguido has sentido
que has afrontado efectivamente los cambios
importantes que han estado ocurriendo en tu vida?

6. En el iltimo mes ;Cudn seguido confiaste
en tu capacidad para manejar tus problemas
personales?

7. En el ultimo mes ;Cudn seguido sentiste que
las cosas te estaban resultando como ti querias?

8. En el ultimo mes ;Cudn seguido te diste

cuenta que no podias hacer todas las cosas que
debias hacer?

9. En el altimo mes ;Cudn seguido has podido
controlar las dificultades de tu vida?

10. En el dltimo mes ;Cudn seguido has sentido
que tienes el control de todo?

11. En el dltimo mes ;Cudn seguido te has
sentido molesto por situaciones que estaban fuera
de tu control?

12. En el dltimo mes ;Cudn seguido pudiste
controlar la manera en que utilizaste el tiempo?

13. En el dltimo mes ;Cudn seguido sentiste que
los problemas se te habian acumulado?
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Anexo 10. Analisis factorial confirmatorio del instrumento sobre eutrés.

Tabla sobre las cargas factoriales, error, comunalidades y confiabilidad

Indicadores F1 F2 e h2
STR 4 0.43 0.82 0.18
STR 6 0.69 0.52 0.48
STR 7 0.73 0.47 0.53
STR 9 0.69 0.53 0.47

STR_10 0.66 0.56 0.44
STR_13 0.45 0.80 0.20
STR 1 0.61 0.63 0.37
STR 2 0.75 0.44 0.56
STR_ 3 0.67 0.55 0.45
STR_ 8 0.48 0.77 0.23
STR 11 0.54 0.71 0.29
STR 14 0.63 0.61 0.39
w 0.78 0.78

Nota: F1=Eutrés; F2=Distrés; e=error; h’=comunalidad; w=coeficiente omega

Figura de la adaptacion

STR_14 M) 51

STR_11 M) 71

STR_8 (40 77

STR_3 40 55

STR_2 (40 44

STR_1 063

sTR_12 M) 50

STR_10 M) 55

STR_9 M0 53

STR_7 [0 47

STR_6 (40 52

STR_4 40 52






