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RESUMEN

La presente investigacion tiene como objetivo conocer y comparar los niveles
de la educaciéon patrimonial entre una muestra de 150 estudiantes de VIl ciclo (50
sujetos por cada afio académico) de la educacion basica regular en una institucién
educativa de San Juan de Lurigancho, 2021. El estudio es de enfoque cuantitativo, de
nivel descriptivo comparativo, empleandose para la medicion el cuestionario A1 creado
por Quijano (2019b), adicionando 11 items con el fin de evaluar el conocimiento sobre
el patrimonio del distrito. Finalmente, el cuestionario consté de 20 items, organizados
en tres dimensiones: dimension de ensefianza del patrimonio cultural local, dimension
didactica del patrimonio cultural y dimension civismo. Los resultados reportan que no
se encontraron diferencias significativas entre los niveles de educacion patrimonial y
las diferentes muestras de estudiantes en una institucion educativa de San Juan de
Lurigancho, esto fue evidente gracias al analisis no paramétrico Kruskal-Wallis, donde
el valor de significancia arrojado fue de ,999 (P>0.05). Aceptando asi la hipétesis nula,
la cual indica que los estudiantes de los diferentes grados del VIl ciclo de EBR no

presentan diferencias notables en su nivel de educacién patrimonial.

Palabras clave: Educacion patrimonial, estudiantes, comparacion, grados

académicos.
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ABSTRACT

The present research aims to know and compare the levels of heritage
education among a sample of 150 students of the seventh cycle (50 subjects for each
academic year) of regular basic education in an educational institution in San Juan de
Lurigancho, 2021. The The study has a quantitative approach, of a comparative
descriptive level, using the Al questionnaire created by Quijano (2019b) for the
measurement, adding 11 items in order to evaluate the knowledge about the district's
heritage. Finally, the questionnaire consisted of 20 items, organized in three
dimensions: the teaching dimension of the local cultural heritage, the teaching
dimension of the cultural heritage and the civic dimension. The results report that no
significant differences were found between the levels of heritage education and the
different samples of students in an educational institution in San Juan de Lurigancho,
this was evident thanks to the non-parametric Kruskal-Wallis analysis, where the
significance value was of .999 (P> 0.05). Thus accepting the null hypothesis, which
indicates that the students of the different grades of the VII cycle of EBR do not present

notable differences in their level of patrimonial education.

Keywords: Heritage education, students, comparison, academic degrees.
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INTRODUCCION

En la actualidad, la globalizacién ha permitido la divulgacién de conocimiento a
nivel internacional a niveles nunca antes imaginados, permitiendo asi que la
informacion que consumimos, y con ella los ideales y creencias, tengan una importante
influencia en nuestras decisiones diarias y formas de ver nuestro presente y futuro. Sin
embargo, la vision centrada en este mundo globalizado muchas veces nos desorienta
en cuanto a la realidad nacional y local en la que vivimos, perdiéndose con ella gran
parte de la identidad que nuestros antepasados han ido forjando. Esto ultimo es
corroborado en la literatura nacional por Medina (2015) y Montafiez (2016). Aunque ya
en 1998, Castells proponia que el conocimiento cultural servia como linea de defensa
de los valores socialmente compartidos y la creciente globalizacion. Por otro lado,
Gonzalez y Pesantes, afirmaron que la poblacion no mantiene a la cultura como eje

primario de su desarrollo personal, dificultando ain mas su conservacion.

Una de las anclas que mas ha servido de eje para el mantenimiento de nuestra
identidad es la promocion cultural a través de museos y centros patrimoniales como
lugares de conservacion de los principales elementos patrimoniales, los cuales fungen
como dadores de mensajes de nuestros antepasados (Lowenthal, 1998 y Sibony
1998). Sin embargo, alcances como el brindado por Calaf et al. (2020) concluye que
en la actualidad los museos han visto limitados su poder de ensefianza cuando este
se limita a solo buscar comprobar contenidos tratados de verter en el alumno desde el
rol de agente pasivo. Frente a ello, es de esperarse que las instituciones educativas
sean los primeros en impulsar este acercamiento entre los estudiantes y dichas
actividades culturales. Aunque con pesar los docentes veamos que cada afo escolar
son menos las visitas realizadas, ya sean por la dificultad en solventar los costos, en
la obtencidn de autorizaciones de los padres o las cada vez mas inaccesibles politicas

de visitas de los propios centros culturales.

La realidad es que, de acuerdo a las ultimas cifras publicadas del INEI (2019),
durante el afio 2018, a nivel nacional, tan solo el 21.2% de los peruanos, de 14 afos
a mas, han visitado un patrimonio cultural con fines de apreciarlo; cifra que ademas de

ser alarmante es mantenida en afos anteriores, y no presenta incremento desde el



afo 2016. Esto quiere decir que existe un decremento leve con el pasar de los afios,
cuando lo que se busca es incrementar las visitas a sitios patrimoniales y con ella
elevar la nocion de identidad regional del peruano que ayude a la valoracién y

conservacion de dicho patrimonio.

Desde principios del siglo ya se reflexionaba sobre este fenémeno, llegando a

la conclusion que:

Para transmitir algo es preciso conocerlo. Esta afirmacion tan sencilla en
su formulacién implica un estudio y una ocupacion. De manera que aquello
gue carece de interés para todos, no se estudia. Quienes mas interesados
podemos estar en conocer, comprender y valorar nuestra cultura somos
sus habitantes y parte del legado que dejemos sera la herencia del futuro
(Fontal, 2003)

Y junto con dicho analisis es importante elevar la situacion social que el Peru
viene atravesando, es innegable la cantidad de hechos histéricos politicos que se viene
viviendo, por lo que es ahora que la consciencia de nuestra historia, nuestro presente
y pronto pasado cultural necesita ser preservado; objetivo que gracias a las
tecnologias es cada vez mas posible de alcanzar siempre y cuando nos permitamos
desarrollar una actitud de conservacion y reconocimiento frente a dicho patrimonio, el
cual deriva en la didactica o educacion patrimonial que podamos ejercer no solo en las
escuelas sino también en nuestra cotidianidad como ciudadanos. Hablar de la
interaccion educativa nos remonta a los trabajos que elevan el método cientifico en la

preservacion de la cultura (Quijano, 2016, 2018, 2019a).

La promocion de la educacién y con ella del conocimiento patrimonial peruano
no es solo una actividad de esparcimiento y apreciacion, sino una necesidad en una
sociedad que nos empuja a responder a conflictos sociales que serian imposibles de
solucionar sin el desarrollo social, econémico, politico y especialmente cultural que nos
brinda la educacion patrimonial. El desarrollo de la identidad se puede dar a través de
los multiples simbolismos hallados en los elementos patrimoniales (Cérdova, 1999;
Lopez, 2009; Valcarcel, 2011 y Gonzalez, 2014).



Cuenca, et al. (2011), define la educacion patrimonial como la implementacion
de actividades didacticas que fomenten las capacidades investigativas en alumnos y
alumnas en torno al compromiso ciudadano con la realidad, local y nacional, de forma
sociocultural e histérica. Esto, ratificado afios después por el mismo autor, implica por
supuesto los ejes de difusion académica y comunicacion social, es exactamente la
conjuncién de ambas la que permite afirmar que la didactica patrimonial mantiene

latente la socializacion patrimonial (Cuenca, 2014).

En base a nuestra realidad escolar carente de conocimiento patrimonial, y por
ende de estrategias educativas de participacion activa en la comprension de la realidad
sociocultural e histérica local, se cimienta esta investigacion, a través de la cual se
plante6 responder a la interrogante: ¢ Existe diferencia en el nivel de conocimiento de
educacion patrimonial de los estudiantes del VII ciclo de la educacion basica regular

en una institucion educativa de San Juan de Lurigancho, 20217

Si bien, la literatura internacional sobre la variable educacion patrimonial ha sido
ampliamente explorada (Fontal e Ibafez, 2017; Gomez, Fontal e Ibanez, 2016; Garcia,
2014; Trabajo y Cuenca, 2017 & Munilla y Marin, 2020) la realidad peruana no es
reflejo de lo hallado. Los textos y en especial medida las investigaciones realizadas
son escasas si se tiene en cuenta la variabilidad de este constructo y lo fundamental
gue resulta actualizar su estudio a través de los afios para la construccion de un reflejo
mucho mas preciso de la realidad cultural peruana, ademas, Bardaria y Mafié (2017)
mencionan que es fundamental en el desarrollo de las competencias civico-
patrimoniales necesarias para la construccion cultural de cualquier ciudadano. En este

punto parte la justificacion tedrica de la presente investigacion.

A partir de lo ultimo mencionado, se puede abstraer que el presente estudio
cumple con un rol sustancial no solo como aporte en la bibliografia, sino como
evidencia y punto de partida de futuras investigaciones que orienten avances similares
en diferentes espacios culturales, llegando gracias a ello, a implementaciones

practicas, de beneficio y desarrollo social.



Esto se puede justificar de manera practica mencionando los acuerdos
elaborados en la Convencion del 2005 de la UNESCO sobre la Proteccion y Promocion
de la Diversidad de las Expresiones Culturales (UNESCO, 2014), donde se confirma
el compromiso por fomentar la creacidbn de condiciones adecuadas para el
sostenimiento y fomento de la diversidad en las expresiones culturales, y por ende un
espacio disponible en la agenda de todos los paises que guardan relacion con la

organizacion.

Frente a lo anterior mencionado, se propuso el problema general y los
problemas especificos en torno a la realidad problematica. El problema general de la
investigacion fue: ¢Existe diferencia en el nivel de conocimiento de educacion
patrimonial de los estudiantes del VIl ciclo de la educacion basica regular en una
institucion educativa de San Juan de Lurigancho, 20217 Los problemas especificos se
plante6 como: primer problema especifico ¢Existen diferencias en los niveles de la
dimension de ensefianza del patrimonio cultural local de los estudiantes del VII ciclo
de la educacion basica regular en una institucion educativa San Juan de Lurigancho?;
segundo problema especifico ¢ Existen diferencias en los niveles de la dimension de
didactica del patrimonio cultural de los estudiantes del VI ciclo de la educacién basica
regular en una institucion educativa San Juan de Lurigancho?; tercer problema
especifico ¢Existen diferencias en los niveles de la dimension de civismo de los
estudiantes del VII ciclo de la educacion basica regular en una institucion educativa

San Juan de Lurigancho?

En cuanto al objetivo general, este fue conocer y comparar el nivel de
conocimiento de educacion patrimonial entre estudiantes de VIl ciclo de la educacion
basica regular en una institucion educativa de San Juan de Lurigancho. Mientras que
los objetivos especificos se plantearon como: primero, comparar los niveles de
ensefianza del patrimonio cultural local de educacién patrimonial entre estudiantes del
VII ciclo de la educacion basica regular en una institucién educativa de San Juan de
Lurigancho; segundo, comparar los niveles de didactica del patrimonio cultural de
educacion patrimonial entre estudiantes del VII ciclo de la educacion basica regular en

una institucién educativa de San Juan de Lurigancho; y tercero, comparar los niveles



de civismo de educacion patrimonial entre estudiantes del VIl ciclo de la educacion

basica regular en una institucion educativa de San Juan de Lurigancho.

Respondiendo a ello, se planted la conjetura general como: existen diferencias
significativas en el nivel de conocimiento de educacion patrimonial entre estudiantes
del VI ciclo de la educacion basica regular en una institucién educativa de San Juan
de Lurigancho. Y las hipotesis especificas como: primero, existen diferencias
significativas en los niveles de ensefianza del patrimonio cultural local de educacion
patrimonial entre estudiantes del VIl ciclo de la educacion bésica regular en una
institucion educativa de San Juan de Lurigancho; segundo, existen diferencias
significativas en los niveles de didactica del patrimonio cultural de educacion
patrimonial entre estudiantes del VIl ciclo de la educacion basica regular en una
institucion educativa de San Juan de Lurigancho; y tercero, existen diferencias
significativas en los niveles de civismo de educacion patrimonial entre estudiantes del
VIl ciclo la educacion basica regular en una institucion educativa de San Juan de

Lurigancho



I, MARCO TEORICO

La variable educacion patrimonial ha sido indudablemente estudiada desde
diversos contextos histéricos y geogréaficos. Para alcanzar su comprensién, a un nivel
de localidad, se recurri6 a la consideracion de antecedentes nacionales e
internacionales, para que pudieran guiar la presente investigacion hacia los resultados

Mas precisos posibles.

Quijano (2019b), a través de una investigacion cuasiexperimental con post-
prueba Unica y grupo control; logré demostrar que el uso de la educacién patrimonial
fortalece las competencias pedagdgicas investigativas en 36 estudiantes del cuarto
ciclo de la carrera de Guia Oficial de Turismo. Esto fue visible gracias al empleo del
cuestionario A-1 y la lista de cotejo B-1, ambos creados y validados por el propio autor.
Los resultados fueron alentadores y demostraron un aumento de hasta 57% en la
practica de derechos y deberes civico-patrimoniales en los discentes del curso

patrimonio cultural.

Farfan (2019), realiz6 una investigacion de disefio pre experimental en la cual
se busco determinar la influencia del trabajo sobre sabores de mi Peru en la
constitucion de la identidad cultural y entendimiento patrimonial en escolares de
secundaria del colegio de la provincia de Cafete, 2017. En esta tesis doctoral en
educacion con mencién en evaluacion y aprendizaje, se conté con una muestra de 79
estudiantes de primer afio, a los que se aplicaron estrategias de acumulacion de data
como la encuesta y un cuestionario hecho por la propia autora. Los resultados
mostraron cambios positivos en la identificacion de la cultura peruana, ya que, aunque
los estudiantes contaban con la informacion propicia, no desarrollaban una
participacion activa y compromiso con el patrimonio nacional; el objetivo de construir
un programa eficaz fue alcanzado en un 95% de confiabilidad al finalizar el estudio.
Coincidiendo con Pastor (2016), en la aceptacion de factores intervinientes en la

identidad nacional a partir de los aprendizajes estudiantiles realizados en comunidad.

Quijano, et.al. (2020), Realizaron una investigacion en torno a la ensefianza

patrimonial en época de pandemia en estudiantes de la escuela Marina de disefio no



experimental en donde se estudié el aprendizaje de 70 estudiantes de educacion
superior en la modalidad virtual del 1° ciclo (aflo 2020) de la Escuela Nacional de
Marina Mercante “Almirante Miguel Grau”; sobre el patrimonio cultural de la localidad
de Chucuito a través del uso de una investigacién patrimonial. Se aplicé en la muestra
una encuesta directa por medio de la adaptacion del instrumento A-1, el mismo que
permitié demostrar que los estudiantes al finalizar la investigacion lograron en un 83%
identificar, clasificar e interpretar los elementos patrimoniales, como realidad histérica
y cultural, de lalocalidad de Chucuito; alcanzando un nivel superior en el conocimiento
patrimonial y permitiendo el ejercicio ciudadano, con los deberes y valores

patrimoniales que esto implica.

Santos (2020), disefié una unidad didactica de conocimiento del patrimonio
nacional con el objetivo de fortalecer la identidad cultural en estudiantes de cuarto
grado de secundaria de un colegio del departamento de Piura. La unidad didactica
presentada cuenta con seis sesiones y seis rubricas complementarias que lograron
reforzar la identidad y educacion patrimonial que los estudiantes recibian en clases,
entre las cuales se encuentran las de desarrollo personal, ciudadania y civica; dichas
sesiones han demostrado su pertinencia en el fortalecimiento de la teméatica referida al
patrimonio nacional; a partir de las cuales, dicho programa permiti6 promover en el
alumnado hasta el conocimiento, respeto y valoracion de la riqueza natural,
desembocando en el reforzamiento de la identidad cultural de los estudiantes; a
diferencia de las secciones en las que no se aplicé el programa. Ademas, se ha
aportado con la construccion de listas de cotejo, fichas de observacion y rubricas que
permitan la evaluacion eficaz del avance en los conocimientos de identidad y

patrimonio cultural.

Sanchez (2019), mediante un modelo metodolégico mixto nos presenta su
investigacion doctoral en la cual busca conocer la eficacia de las formaciones o
programas de sensibilizacion existentes sobre la educacién patrimonial, ahondando
ademas en la naturaleza de los aprendizajes impartidos y su evaluacion; todo ello
enfocado en el alumnado de educacion media y Bachillerato Espafia. Los resultados

fueron tomados a partir de una poblacion de 333 programas, hallando que, el 29% son



categorizados dentro del rubro de proyecto educativo, 21% como programa educativo
y un 10% como disefio didactico. Ademas, en la muestra de estudiantes de secundaria
especificamente, la educacion artistica es una de las materias con mayor relacion con
la educaciéon patrimonial, y por ende la formacién de maestros en dicho campo es

fundamental.

Sanchez (2016), buscdé mediante su tesis doctoral plantear un trabajo de
investigacion tutelado, dentro del cual tuvo como objetivo conocer, analizar y evaluar
programas de educacién patrimonial en la Comunidad de Madrid en base a los datos
del Observatorio de Educacion Patrimonial en Espafia (OEPE). La tesis nos muestra
tanto el andlisis estadistico-descriptivo de los programas como la evaluacién de los
estandares de calidad cumplidos por dichos programas que pretender fomentar la
educacion patrimonial. Los resultados nos mostraron que el 52% de programas
evaluados atiende al topico de Patrimonio cultural especificamente, siendo la categoria
gue mas sobresale, de manera similar sucede con la categoria de monumentos (16%).
Ademas, de una muestra seleccionada de 20 programas educativos patrimoniales, tan

solo 7 (35%) cumplen con el grado mas alto de calidad.

Marin y Garcia (2016), han desarrollado diversas investigaciones en torno a los
datos del OEPE, en esta oportunidad utilizaron una muestra conformada por 85
programas de educacion patrimonial e inclusién recogidos en la base OEPE con el
objetivo de impulsar esfuerzos en el analisis y posterior comprension de la inclusion en
la educacion patrimonial, en torno a la oferta y calidad educativa que mantenian. El
analisis fue cuantitativo y cualitativo, siendo aplicados instrumentos de recojo de datos,
ficha de criterios de inclusion y exclusién, y dos instrumentos de registro para definir el
grado de calidad del programa, creados por los autores. Los hallazgos sefialan que,
aunque se encuentra legislativamente constituidos apartados que coadyuvan a
impulsar la inclusion, estos criterios no se reflejan en la practica ya que son escasos
los proyectos de pretension inclusiva o que hayan registrado calidad inclusiva en la
educacion patrimonial; por lo que tan solo el 20% de los proyectos evaluados cumplen

con los estadndares basicos de calidad educativa. Ademas, no se ha encontrado



diferencias significativas en la demanda y calidad de los proyectos educativos

patrimoniales de naturaleza publica, privada o mixta.

Marin y Fontal (2019), realizaron una investigacion de metodologia mixta, de
corte cuantitativo y cualitativo, con el objetivo de conocer sobre los conocimientos
basicos adquiridos sobre patrimonio de 82 alumnos del 2°y 3° de E.S.O. Logrando a
partir del uso de un GUnico instrumento (F1), obtener resultados como la deduccion de
3 puntos de inflexion que ayudarian en el acercamiento de los estudiantes de E.S.O.
en el conocimiento patrimonial: primero, las experiencias personales son fuente
principal para el aprendizaje en torno al concepto de patrimonio; segundo, la necesidad
de concrecion curricular es indispensable en la educacién basica; y por ultimo, la
profunda necesidad de abordar el concepto de patrimonio en su comprension mas
holistica y amplia, resolviendo confusiones conceptuales ocasionadas por visiones

simplistas y estereotipadas del patrimonio.

Antes de ingresar en la definicion de la educacion patrimonial o didactica del
patrimonio, es imprescindible delimitar bajo qué significado de patrimonio
enraizaremos sus bases teoricas. Reconocer la polisemia de dicho vocablo es el
primer paso para la identificacion del patrimonio como una entidad sumamente
compleja, de desarrollo variable y multifactorial. A continuacién, la describiremos

desde su concepcién mas popular y util para este estudio del fendbmeno social.

Con respecto al patrimonio, de acuerdo con Alderoqui (2000) el estudio de las
ciencias sociales en su relacion cercana con los estudiantes empezé un siglo atras, los
pedagogos empezaron a defender el estudio de lo inmediatamente cercano para la
comprension de los hechos globales y el conocimiento del mismo; es decir, se empezo
a explorar el entorno préximo de los estudiantes como su barrio o su localidad,para la
formacion de conceptos mas mas amplios, como nacion, que luego adhieran asu
desarrollo personal. Otra aproximacion a este término nos lo brinda Cuenca (2003),
guien conceptualiza al patrimonio desde una vision sistémica, integradora y

multifactorial.



Siguiendo esa linea, es inevitable mencionar el objetivo de la educacion, la cual
mas alla del traspaso de conocimientos del docente al alumno, involucra un proceso
de desarrollo en la cual los estudiantes construyan tanto su identidad personal como
su identidad de pertenencia los distintos grupos sociales en los que se encuentra,
pasando de ser agentes pasivos a ciudadanos con capacidad critica y constructiva de
las diferentes identidades que desarrollara en el futuro. Podriamos extrapolar, ademas,
gue gracias a esta capacidad los ciudadanos podran alcanzar una perspectiva mas
amplia de los conflictos sociales que aquejan su entorno, llevandolos a la resolucion

mas adecuada para el contexto en el que se encuentre.

Rodriguez (2007) comenta al respecto, el desarrollo del sentido de pertenencia
en los ciudadanos, fomenta también el nivel de cuidado que estos individuos practican,
ya que los bienes publicos dejan de considerarse un elemento externo a pasar a ser
un bien privado y de interés personal. Este nivel de compromiso entre elementos
patrimoniales y estudiantes, es uno de los objetivos a alcanzar a través del desarrollo

de la didactica patrimonial.

Fontal (como se cito en Trabajo, 2020), refiere que: “cuando aborda el concepto
de patrimonio lo hace centrando sus intereses en aquellos objetos que son prioritarios
en su disciplina: el sujeto que aprende, los contextos, la dimension integral del

aprendizaje en el ser humano, etc”.

Ubieta (como se citd en Santos, 2020) menciona que el patrimonio puede ser
definido como la memoria histérica de una grupo social o comunidad, es decir, conecta
todo el legado que en el pasado fuimos construyendo. Este autor hace énfasis en la
significancia de los bienes heredados, recordandonos que su perdida va mas alla del

valor material, alcanzando un nivel de identidad que no se logra recuperar.

Estos bienes patrimoniales no son exclusivos de la identidad como nacion, sino
gue se inician desde contextos mucho mas cercanos como la construccién de nuestro
hogar, familia o institucién educativa; por ello es importante reconocer este papel de
agentes creadores de patrimonio futuro, y con él, la responsabilidad de continuar

construyendo el legado que afios en adelante nuestros hijos podran estudiar.
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A través de diferentes instrumentos legales, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO, 2014) reconoce al
patrimonio como un concepto de amplio caracter, por lo que, ha visto beneficioso
convenir, a nivel internacional, en la comprension del mismo como el término “que
abarca los lugares de interés historico y cultural, los sitios y paisajes naturales y los
bienes culturales, asi como el patrimonio inmaterial” (p.134) Indicadores UNESCO de

cultura para el desarrollo: Manual Metodolégico.

Los componentes del patrimonio nacional peruano reconocidos por la UNESCO
(2014), en torno al patrimonio se vinculan en base a la riqueza natural y cultural del
pais que lo adquiera; sin embargo, estos apartados siguen siendo relativos segun cada
realidad nacional, por lo que conocer los detalles de cada componente sera el primer
paso para la identificacion de los elementos patrimoniales nacionales, encausando
posteriormente en su difusion y proteccion. Santos (2020), detalla dichos componentes

en el siguiente apartado.
Tabla 1

Componentes del Patrimonio nacional

Patrimonio natural Patrimonio cultural
Reservas de bidsfera. Patrimonio Patrimonio historico Patrimonio
. . , . inmaterial
Areas protegidas a arqueoldgico
nivel nacional e Bienes culturales Bienes culturales La cultura viva:
muebles folclor,

inscritas en la Unesco muebles (ceramios,
(pinturas, mobiliarios, medicina

como patrimonio orfebreria, textiles, .
tradicional, arte
: esculturas, etc.) e
natural de la etc.) e inmuebles
, popular,
. inmuebles (templos,
humanidad. (huacas, cuevas, leyendas, arte
. palacios, o
-Parque nacionales andenes, etc.) que , culinario,
cementerios, :
ceremonias,

-Reservas nacionales proviene de la época .

etc.) de los periodos
, . S costumbres, etc.
-Santuarios nacionales prehispanica.
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-Bosques de colonial y

., republicano.

proteccién

Patrimonio cultural  Patrimonio industrial Patrimonio
-Cotos de caza

L documental
subacuatico
-Reservas comunales
Vestigios de la Bienes inmuebles y La

-Zonas reservadas

: . . documentacion,
existencia humana muebles adquiridos o
-Reservas que se

. ue ,
paisajisticas 9 producidos por una
. , conserva en
. . tienen caracter . . .
-Refugios de vida sociedad a partir de archivos e
cultural
. sus .
silvestre . instituciones
historico y - _
actividades similares
arqueoldégico, y que industriales
d gico. ¥y q (documentos
han estado bajo el de adquisicion, oficiales,
agua por lo menos producciéon o cartas, libros
. - ., antiguos,
durante cien afios  transformacion
. . revistas,
(ciudades (ferrocarriles, .
. o grabaciones,
sumergidas, maquinaria,

barcos  hundidos, fabricas, etc.) videos, etc.)

etc.)

Nota: Indicadores UNESCO de cultura para el desarrollo, tomado de Santos (2020)

Podemos iniciar el entendimiento de la educacion patrimonial con una de las
aproximaciones que nos presenta Alderoqui (2000), en la que sustenta la existencia
de cuatro enfoques distintos en la ensefianza de la ciudad en la escuela. Nosotros
centraremos los esfuerzos en uno de ellos, el enfoque histérico —patrimonial, el cual,
segun la autora, se alcanza en la comprension del patrimonio urbano de los
educandos. Los recursos utilizados para su asimilacién pueden ser las historias sobre
su entorno, reconociendo no solo el paso del tiempo sino también los cambios que se

dieron y como estos cambios configuraron la realidad que actualmente comparten;
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esta interpretacion debe ser dindmica y constante ya que los cambios continGan

alterando la realidad afio tras ano.

De acuerdo con Quijano (2020), la educacién patrimonial puede ser entendida
a partir del desarrollo de competencias civico-patrimoniales, la cual impulsa la
comprensioén y reflexion sobre la realidad historico-social que el dicente empleara en
la construccion de vinculos éticos y desarrollo de derechos y deberes patrimoniales,
derivando en el encuentro de soluciones a los problemas de su entorno. Especialmente
si aunado a esto, se emplea una metodologia participativa que permita el logro de
aprendizajes culturales investigativos (Restrepo, 2002; Parra, 2004; Cerda, 2007 y
Miyahira, 2009).

Es interesante, ademas del entendimiento de la educacion patrimonial,
comprender cuales podrian ser los factores que dificulten esta didactica en la poblacion
estudiantil. Ya lo decian Lopez et al. (2021), que el ambiente educativo, enriquecido
con experiencias, historia y memoria, son la cuna de la introduccion y comprension del
patrimonio escolar y local. Blanco (2020), comenta reconoce que al ser el constructo
patrimonio una entidad abstracta, la asimilacion es mucho mas compleja, ya que el
estudiante debera no solo adquirir informacién novedosa sobre su patrimonio en el
aula, sino que debe lograr integrarla con sus conocimientos previos, adquiridos fuera
del aula, para alcanzar un aprendizaje significativo y practico que le servira para una
comprension mas precisa de la realidad y, por ende, en el desempefio de su rol

ciudadano.
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11 METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de investigacion

Este ensayo fue de tipo basico y nivel descriptivo comparativo, debido a que
buscé resolver una situacion problemética actual para lo cual compar6 los datos
descriptivos de la medicion de la variable educacion patrimonial, obtenidos a partir de
diferentes grupos de estudiantes de educacidén basica regular de una institucion
educativa nacional. Sdnchez y Reyes (2015) mencionaron al respecto que las
investigaciones enmarcadas en este nivel tienen la propiedad de comparar y detallar
los hechos recolectados de forma organizada y posible analisis tanto en conjunto como

€n sus partes.

Ademas, se puede determinar que esta investigacion se desarroll6 en elenfoque
cuantitativo, debido al caracter cuantificable aplicado para el calculo de la variable
examinada. Hernandez, et.al. (2014) mencionaron que este enfoque cuenta con una
serie de hipotesis que deben ser contrastadas en las pruebas estadisticas a las que

deben ser sometidos los datos hallados.

Sanchez y Reyes (2015, p. 119) graficaron el modelo de disefio no experimental

de corte transversal.

3.2. Variables y operacionalizacion
Educacion Patrimonial

Definicién conceptual

Cuenca, et.al. (2011) conceptualizaron la educacioén patrimonial como aquella
corriente cuya perspectiva se centra en el disefio y desarrollo de propuestas
educativas que fomenten a través de actividades investigativas, interdisciplinarias y
socio criticas la asimilacion de valores que reflejan identidad en las alumnas y en los
alumnos y, buscando con ella la formacion de ciudadanos comprometidos con su

realidad sociocultural e historica.
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Definicion Operacional

Educacion patrimonial, es medido por medio de los puntajes obtenidos en la
prueba Al creada por Quijano (2020), la cual esta dividida en 3 dimensiones y 9
indicadores de los cuales se consiguen 9 items. Para la aplicacion de dicho
cuestionario en las muestras seleccionadas se opté por adicionar 11 items
siguiendo las dimensiones antes mencionadas. Siendo el nivel de medicion de los
datos en escala nominal, mediante una escala Likert: 3 (siempre), 2 (a veces) y 1

(nunca).

Dimensién 1: Ensefianza del patrimonio cultural local, comprension del concepto de
patrimonio cultural como una construccion socio-cultural, tendiendo a su conservacion
y proteccion como producto de una época que forma parte de nosotros mismos,
interviniendo como ciudadanos criticos y comprometidos en los problemas sociales

gue nos rodean.

Dimension 2: Didactica del patrimonio cultural, cuya finalidad basica es la de facilitar
la comprension de las sociedades pasadas y presentes, de forma que los elementos
patrimoniales se definan como testigos y fuentes para su analisis, como ejes
estructuradores de las propuestas educativas, para lograr el conocimiento del pasado
y, a través de él, la comprension de nuestro presente y el origen de los

posicionamientos futuros, vinculandonos con nuestras raices culturales y tradiciones.

Dimension 3: Civismo, reflexion sobre la realidad historico-cultural de determinada
comunidad, especificamente sobre la importancia, cuidado y conservacion preventiva
de los elementos patrimoniales para hacer uso del ejercicio ciudadano, es decir de los
deberesy valores patrimoniales. Todo esto se expresa en el civismo, ya que mantienen
un respeto hacia la diversidad patrimonial y fomentan la tolerancia en la comunidad

educativa.
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3.3 Poblacion
La poblacion se pudo delimitar en 245 estudiantes, entre adolescentes varones
y mujeres que pertenecen al periodo escolar 2021, del nivel VII de educacion basica

regular de una instituciéon educativa publica del distrito de San Juan de Lurigancho.
Muestra

La muestra se constituyé por 150 estudiantes, 50 sujetos por cada uno de los
grados de educacion secundaria pertenecientes al nivel VIl de la EBR de una
institucion educativa de San Juan de Lurigancho. De acuerdo a Hernandez et al.
(2014), comprende a la muestra como aquel subgrupo de la poblacion, donde los
sujetos cumplen con un conjunto determinado de caracteristicas al igual que la
poblacién, esto con la intencién de generalizar los resultados con el menor error

posible.

_ Z%.p.q.N
 (N=1E2+Z%p.g

I

(1,96)". (0.5)(0.5).(245)
1= . = 149.83
(245 — 1)(0.05)*+ (1,96) (0.5)(0.5)

Ddnde: n es igual al tamafio de la muestra; N el tamafio de la poblacion; p es la
situacion favorable (0,5); g se refiere a la situacion desfavorable (0,5); z es igual al

nivel de significancia (1,96) y E es el margen de error (0,05).
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Tabla 2

Muestra de estudio

Nivel VIl de EBR

3° afno 4° afo 59 afio
Total por afio 50 50 50
Total poblacion 150

Muestreo

La obtencion de los sujetos integrantes de la muestra fue de tipo probabilistico,
el tipo fue aleatorio simple ya que se buscé reducir al minimo posible la probabilidad
de error, segun Battaglia (2008).

Hernandez et al., en el 2014 mencionan que el tamafio de una muestra debe
poder responder al menor numero de elementos muestrales necesarios para lograr

disminuir el error y maximizar la confianza en los resultados del estudio.

Unidad de analisis

La unidad de andlisis esta constituida por 150 estudiantes del VI nivel de
educacion basica regular de una institucion educativa del distrito de San Juan de

Lurigancho.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

La técnica de recoleccion de datos por la que se opto fue la encuesta. Mientras que el
instrumento utilizado fue un cuestionario, elegido a partir del reconocimiento de la
necesidad de emplear un instrumento que logre agrupar preguntas con respecto a la
variable elegida para ser medida y consecuente con el planteamiento del problema, en
el caso de esta investigacion de la variable educacion patrimonial, de acuerdo a

Hernandez (2014). Para lo cual, el cuestionario const6 de 20 items.
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Tabla 3

Validacién de expertos

N° Experto Grado académico

1 Marco Antonio Candia Menor Dir. Docencia

Universitaria

2 Raul delgado Arenas Dr. Docencia

Universitaria

3 Noemi Teresa Julca Vera Dra. Docencia

Universitaria

En la tabla 3 se puede observar que los expertos brindaron un promedio de 100% en

el grado de validez del cuestionario Al.

Tabla 4
Prueba de fiabilidad

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de N de
Cronbach elementos
.668 20

Mientras que en la tabla 4, se observa el resultado del analisis de confiabilidad
por consistencia interna a través del alfa de Cronbach, obteniendo un indice de
discriminacion superior a .05 pero menor a .07, es decir, no entra en la categoria de

ser indice pobre, pero si sujeto a mejoras o un indice cuestionable.
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Ficha técnica del instrumento Educacion Patrimonial
Técnica de la Investigaciéon: Cuestionario

En el cuestionario A1 cuyo autor es Ilvan Ernesto Quijano Aranibar, tiene como
objetivo establecer los niveles de comprension sobre los conceptos generales de
patrimonio y civismo en los estudiantes del VII ciclo. Este instrumento consta de 9
items de respuesta multiple, en escala tipo Likert, cuya medicién es como sigue:
(1) Nunca (2) A veces (3) Siempre. Su forma de aplicar es individual con una

duracién es en promedio 10 minutos.

En el cuestionario A2 cuyo autor es de elaboracién propia, tiene como objetivo
establecer los niveles de conocimiento patrimonial en los estudiantes del VII ciclo.
Este instrumento consta de 11 items de respuesta multiple, en escala tipo Likert,
cuya medicion es: correcto e incorrecto. Su forma de aplicar es individual con una

duracion es 15 minutos aproximadamente.

3.5 Procedimientos
En la primera etapa de la investigacion se realiz6 una meticulosa revision

bibliogréafica en diferentes motores de busqueda internacionales y nacionales, requisito
indispensable para la identificacion de una variable multifactorial como la educacion
patrimonial. Posteriormente, se procedio a la aplicacion del cuestionario Al, el cual
incluia items que evaluaban los conocimientos de los estudiantes sobre el patrimonio
distrital, a la muestra seleccionada. Logrando en la siguiente etapa analizar los datos

recolectados con el objetivo de dar solucion a la pregunta de indagacion.

3.6. Método de anélisis de datos
Se realiz6 a través del programa SPSS, permitiendo clasificar y examinar los

datos de acuerdo a los parametros propios de la estadistica descriptiva.

El proceso de validacion de ambos cuestionarios se realizdé por medio de juicio

de expertos, acudiendo a 3 docentes expertos en educacién patrimonial. Por ello, se
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proporcion6 a cada juez los instrumentos mencionados, las tablas de

operacionalizacion de variables y fichas de validacion correspondientes.

3.7 Aspectos éticos

Este estudio ha sido realizado a base de una recopilacion rigurosa de literatura
nacional e internacional, entre ellos libros, guias, articulos e investigaciones
académicas que cumplen con los requisitos teéricos y metodolégicos apropiados. Por
lo que se cumplié con los derechos y propiedad intelectual de todos los autores
consultados citandolos debidamente como indica la normativa APA.

De igual forma, se desarrollé esta investigacion tomando las medidas
necesarias para mantener la confidencialidad de los datos recolectados de la muestra
en cuestion, utilizando esta informacion con el Unico fin investigativo e informando

previamente a los sujetos involucrados sobre el mismo.

Asimismo, se hizo presente toda la informacion necesaria del estudio a la
institucion educativa que permitié el acceso a la muestra, dando cumplimiento
administrativo y practico al codigo de ética durante el momento de la aplicacion de

cuestionarios

Se deja constancia de que toda la informacién vertida en el presente informe es
veridica, es decir no existe manipulacion alguna de los datos recolectados ni el

producto derivado de ellos.
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V. RESULTADOS

En primer lugar, se expondran los resultados del andlisis estadistico descriptivo,
para lo cual se mostraran los niveles de Educacion Patrimonial con respecto a los 3

grados que comprenden el VI nivel de educacién basica.

Tabla5
Datos cruzados de la variable Educacion Patrimonial y los grados
académicos del VIl ciclo

Variable Nivel 3° afno 4° aino 5° afo
F % F % F %
Educacion  Bajo 18 36 16 32 17 34
Patrimonial
Medio 21 42 25 50 23 46
Alto 11 22 9 18 10 20
Figura 1

Frecuencia de niveles en la variable Educacion Patrimonial

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

42 afio 592 aio

B Bajo ® Medio H Alto

Nota: Datos estadisticos del SPSS-Elaboracién propia.
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En la tabla 5 y figura 1, se puede ver que el 42% de los alumnos del 3° afo
obtuvieron niveles medios en educacion patrimonial, 36% un nivel bajo y el 22% obtuvo
niveles altos. Por otro lado, el 50% de los estudiantes de 4° afio presentd un nivel
medio, mientras que solo el 18% de los resultados fueron en el nivel alto y un nivel
bajo en el 32%. De manera similar se observé que, de la muestra de alumnos del 5°
afo, 46% de ellos present6 un nivel medio, en un nivel bajo se encontro el 34% vy el

20% obtuvo un nivel alto.

Tabla 6

Datos cruzados de la dimension Ensefianza del patrimonio cultural local y los

grados académicos del VIl ciclo

Dimension  Nivel 3° afo 4° afo 5° afo

1

F % F % F %

Ensefianza Bajo 22 44 23 46 16 32
del Medio 24 48 17 34 22 44
patrimonio  Alto 4 8 10 20 12 24
cultural
local
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Figura 2

Frecuencia de niveles de Ensefanza del patrimonio cultural

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

42 afo 59 afio

M Bajo ™ Medio ® Alto

Nota: Datos estadisticos del SPSS-Elaboracion propia.

Enlatabla 6 y figura 2, se observa que el 48% los alumnos del 3° afio obtuvieron
niveles medios en la dimension ensefianza del patrimonio cultural local de la variable
educacion patrimonial, 44% un nivel bajo y tan solo el 8% obtuvo niveles altos. Por otro
lado, el 46% de los estudiantes de 4° afio presentd un nivel bajo, mientras que el 34%
de los resultados fueron en el nivel medio y un nivel alto en el 20%. De manera similar
se observa que, de la muestra de estudiantes del 5° afio, 44% de ellos present6 un
nivel medio, en un nivel bajo se encontro el 32% y el 24% obtuvo un nivel alto.
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Tabla7
Datos cruzados de la dimension Did4ctica del patrimonio cultural y los grados

académicos del VIl ciclo

Dimensién  Nivel 3° afno 4° afio 5° afo
2
F % F % F %
Didactica Bajo 16 32 20 40 16 32
del Medio 23 46 22 44 24 48
patrimonio Alto 11 22 8 16 10 20
cultural
Figura 3

Frecuencia de niveles de Didactica del patrimonio cultural

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

42 afio 59 afio

B Bajo ® Medio H Alto

Nota: Datos estadisticos del SPSS-Elaboracion propia.

Enlatabla 7y figura 3, se observa que el 46% los alumnos del 3° afio obtuvieron
niveles medios en la dimensién didactica del patrimonio cultural de la variable
educacion patrimonial, 32% un nivel bajo y el 22% obtuvo niveles altos. Por otro lado,

el 44% de los estudiantes de 4° afio present6 un nivel medio, mientras que solo el 16%
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de los resultados fueron en el nivel alto y un nivel bajo en el 40%. De manera similar
se observo que, de la muestra de alumnos del 5° afio, 48% de ellos present6 un nivel

medio, en un nivel bajo se encontro el 32% y el 20% obtuvo un nivel alto.

Tabla 8

Datos cruzados de la dimension Civismo y los grados académicos del VII

ciclo
Dimensién  Nivel 3° afno 4° afo 5° afo
3
F % F % F %
Civismo Bajo 13 26 13 26 21 42
Medio 37 74 30 60 29 58
Alto 0 0 7 14 0 0
Figura 4

Frecuencia de niveles de Civismo

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%

42 afo 59 afio

B Bajo ™ Medio ® Alto

Nota: Datos estadisticos del SPSS-Elaboracion propia.

25



En latabla 8 y figura 4, se observa que el 74% los alumnos del 3° afio obtuvieron
niveles medios en la dimension Civismo de la variable educacién patrimonial y 26% de
ellos un nivel bajo, ningun estudiante obtuvo un resultado en nivel alto. Por otro lado,
el 60% de los estudiantes de 4° afio present6 un nivel medio, mientras que solo el 14%
de los resultados fueron en el nivel alto y un nivel bajo en el 26%. De manera similar
se observo que, de la muestra de alumnos del 5° afio, 58% de ellos present6 un nivel
medio, en un nivel bajo se encontr6 el 42% y de igual forma que con la muestra de 3°

afio, ningun estudiante puntué en niveles altos de esta dimension.

Tabla 9
Tabla cruzada del cuestionario Al - Conocimientos y los grados académicos del
VII ciclo
A2 Nivel 3° afno 4° afo 5° afo

F % F % F %
Conocimientos Bajo 16 32 15 30 19 38
patrimonio Medio 32 64 30 60 22 44
cultural Alto 2 4 5 10 9 18
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Figura 5

Frecuencia de niveles del cuestionario Al - Conocimientos

70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%

42 afo 59 afio

M Bajo ™ Medio ¥ Alto

Nota: Datos estadisticos del SPSS-Elaboracion propia.

Enlatabla 9y figura 5, se observa que el 64% los alumnos del 3° afio obtuvieron
niveles medios en el cuestionario Al - Conocimientos, solo un 4% de ellos un nivel alto
y el 32% un resultado en nivel bajo. Por otro lado, el 60% de los estudiantes de 4° afio
presentd un nivel medio, mientras que solo el 10% de los resultados fueron en el nivel
alto y un nivel bajo en el 30%. De manera similar se observo que, de la muestra de
alumnos del 5° afio, 44% de ellos presento un nivel medio, en un nivel bajo se encontro

el 38% y 18% se encuentran en el nivel alto.

Prueba de Normalidad
Ho: Los datos de la muestra proviene de una distribucién normal
Hg: Los datos de la muestra no proviene de una distribucién normal

Nivel de significancia: 0,05
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Tabla 10

Prueba de normalidad

Kolmogorov-Smirnova

Estadistico al Sig
Educacion
Patrimonial 237 150 /000
Ensefianza del
patrimonio ,261 150 ,000
cultural local
Didéctica del
patrimonio ,238 150 ,000
cultural
Civismo ,376 150 ,000
Cuestionario A2 ,308 150 ,000

a. Correccion de significancia de Liliefors

Se utilizé el test de Kolmogorov-Smirnova, porque el tamafio de la muestra es
igual a 50 encuestados. Dado que los valores de Sig = 0.000 < 0.05, por ende, existe
evidencia estadistica para rechazar HO, se acepta H1, se acepta que los datos de la

muestra no tienen una distribucion normal.

Prueba de Hipotesis General

Ho: No hay diferencias significativas cuando comparamos los niveles de la educacion
patrimonial entre estudiantes del VIl ciclo de la educacién basica regular en una
institucién educativa de San Juan de Lurigancho, 2021

Hg: Encontramos diferencias significativas al confrontar los niveles de la educacion
patrimonial entre estudiantes del VII ciclo de la educacién basica regular en una
institucién educativa de San Juan de Lurigancho, 2021

Nivel de significancia: 0,05
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Tabla 11

Estadisticos Kruskal-Wallis

Educacion patrimonial

Chi-cuadrado ,003
Gl 2
Sig. asinténica ,999

a. Prueba de Kruskal-Wallis
b. Variable de agrupacion: Educ. Patri.

Se puede observar en la tabla 11 que el valor de Sig. =,999 > 0.05, por lo que
se acepta la Ho, la cual afirma que no existen desigualdades significativas al relacionar
los estandares de la educacion patrimonial entre estudiantes del VII ciclo de la
educacion basica regular en una institucion educativa de San Juan de Lurigancho,
2021.

PRUEBA DE HIPOTESIS ESPECIFICA 1

Ho 1: No hay desigualdades significativas al relacionar los estandares de ensefianza
del patrimonio cultural local de educacion patrimonial entre estudiantes del VII ciclo de
la educacién basica regular en una institucion educativa de San Juan de Lurigancho,
2021.

He 1: hay de desigualdades significativas al relacionar los estandares de ensefianza
del patrimonio cultural local de educacion patrimonial entre estudiantes del VII ciclo de
la educacién basica regular en una institucion educativa de San Juan de Lurigancho,
2021.

Nivel de significancia: 0,05
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Tabla 12

Estadisticos Kruskal-Wallis para la dimension ensefianza del patrimonio

cultural local
Ensefianza
Chi-cuadrado 3,499
Gl 2
Sig. asintonica 174

a. Prueba de Kruskal-Wallis
b. Variable de agrupacion: D1
Se puede observar en la tabla 12 que el valor de Sig. =,174 > 0.05, por lo que
se acepta la Ho, la cual afirma que no hay desigualdades significativas al relacionar
los estandares de ensefianza del patrimonio cultural local de educacion patrimonial
entre estudiantes del VIl ciclo de la educacion béasica regular en una institucion

educativa de San Juan de Lurigancho, 2021.

PRUEBA DE HIPOTESIS ESPECIFICA 2

Ho 2: No hay diferencias significativas al relacionar los estandares de didactica del
patrimonio cultural de educacién patrimonial entre estudiantes del VII ciclo de la
educacion basica regular en una institucion educativa de San Juan de Lurigancho,
2021.

He 2: hay desigualdades significativas al relacionar los estandares de didactica del
patrimonio cultural de educacién patrimonial entre estudiantes del VII ciclo de la
educacion basica regular en una institucion educativa de San Juan de Lurigancho,
2021.

Nivel de significancia: 0,05
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Tabla 13

Estadisticos Kruskal-Wallis para la dimension didactica del patrimonio cultural

Didactica
Chi-cuadrado 1,114
Gl 2
Sig. asinténica ,573

a. Prueba de Kruskal-Wallis
b. Variable de agrupacion: D2

Se puede observar en la tabla 13 que el valor de Sig. =,573 > 0.05, por lo que
se acepta la Ho, la cual afirma que no hay desigualdades significativas al relacionar
los estandares de didactica del patrimonio cultural de educacidén patrimonial entre
estudiantes del VII ciclo de la educacion basica regular en una institucion educativa de

San Juan de Lurigancho, 2021.

PRUEBA DE HIPOTESIS ESPECIFICA 3

Ho 3: No hay desiguales significativas al relacionar los estandares de civismo de
educacion patrimonial entre estudiantes del VII ciclo la educacion basica regular en
una institucién educativa de San Juan de Lurigancho, 2021.

He 3: hay desigualdades significativas al relacionar los estandares de civismo de
educacion patrimonial entre estudiantes del VII ciclo la educacion basica regular en
una institucién educativa de San Juan de Lurigancho, 2021.

Nivel de significancia: 0,05
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Tabla 14

Estadisticos Kruskal-Wallis para la dimension civismo

Civismo
Chi-cuadrado 6,628
Gl 2
Sig. asinténica ,036

a. Prueba de Kruskal-Wallis
b. Variable de agrupacion: D3

Se puede observar en la tabla 14 que el valor de Sig. =,036 < 0.05, por lo que
se rechaza la Ho, pudiendo afirmar que hay desigualdades significativas al relacionar
los estandares de civismo de educacion patrimonial entre estudiantes del VI ciclo de
la educacion béasica regular en una institucion educativa de San Juan de Lurigancho,
2021.
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V. DISCUSION

El presente trabajo tuvo como objetivo principal conocer y comparar las posibles
diferencias significativas del nivel de conocimiento de educacion patrimonial entre
estudiantes 3°, 4° y 5° afio de secundaria, es decir, pertenecientes alumnos
pertenecientes al VIl ciclo de la educacion bésica regular, en una institucién educativa
de San Juan de Lurigancho. El analisis de normalidad se realizé a través de la prueba
Kolmogorov-Smirnov, detectando una distribucion anormal, por lo que posteriormente
se tomé la decision de aplicar la prueba no paramétrica Kruskal-Wallis debido a que
se estaba trabajando con 3 muestras distintas.

Con este ultimo andlisis mencionado se obtuvo un nivel de valor (Sig. = ,999 >
0.05) que confirmo la ausencia de diferencias significativas al comparar los niveles de
la educacion patrimonial entre las muestras de estudiantes de los diferentes grados
pertenecientes al VII ciclo de la educacion basica regular, concretamente se puede
sostener que no se reportaron diferencias en el nivel de educacion patrimonial entre
los estudiantes de 3°, 4° y 5° de secundaria. Lo cual nos lleva a aceptar la hipotesis
nula, que refiere que no hay diferencias significativas cuando comparamos los niveles
de la educacion patrimonial entre estudiantes del VII ciclo de la educacion basica
regular en una institucion educativa de San Juan de Lurigancho, 2021. Concluyendo
asi que las poblaciones evaluadas no presentan diferencias en la variable en torno a

su grado académico.

A nivel nacional, la produccion de estudios que evaluen las posibles diferencias
entre los distintos niveles de educacién patrimonial de los diferentes grados
académicos, es escasa, sin embargo, en el ambito internacional podemos contrastar
el resultado hallado con lo defendido por Sanchez (2016), cuya tesis doctoral consolida
la idea de que la transferencia de valores identitarios creadores del vinculo de
comunidad que es expuesta en la educacion patrimonial, no se alcanza en diferente
medida a partir de los diversos niveles educativos como si se tratase de un
conocimiento escalonado, sino a partir de la observacion in situ para la posterior

conceptualizacion tedrica esperable. Derivando de este punto, en el @mbito peruano,
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diversos autores (Alvarado, 2007 y Cordova 2017) orientan la educacion patrimonial
hacia algunas teorias de aprendizaje como, la teoria sociocultural de Vygotsky, el
aprendizaje vicario de Bandura y la teoria del aprendizaje significativo de Ausubel. Las
cuales tienen como punto en comun la participacién activa de los educandos en la
construccién de su propio aprendizaje, cobrando alin mas valor cuando se busca la

interaccion del sujeto y su entorno.

La autora inicialmente mencionada, nos sefiala que es lamentable que solo el
35% de los programas educativos patrimoniales examinados en su estudio (Espafia)
cuentan con un alto grado de calidad. Un panorama ain mas preocupante nos brinda
Marin y Garcia (2016), quienes registraron que solo el 20% de proyectos evaluados
alcanzaban los estandares basicos de calidad educativa.

Farfan (2019), afirma que el conocimiento del patrimonio en los estudiantes
puede ser alcanzado hasta en un 95%, lo cual es equivalente a un nivel alto de dicho
conocimiento. Niveles que aun no son logrados por los estudiantes evaluados en el
presente estudio, ya que se registrd0 que solo la muestra de estudiantes de 5° afio
alcanz6 un 18% de niveles altos, mientras que los sujetos de las muestras de 3°y 4°

afio no superan el 10%.

Por otro lado, de acuerdo a Sanchez (2019), las competencias que el centro
educativo busca son cada vez menos enciclopédicas, mas no es un aprendizaje
cooperativo, es decir, los estudiantes desarrollan competencias personales con cada
vez menos caracter educativo patrimonial. Lo cual contrasta con la creencia de que, a
mayor nivel educativo, el estudiante logra consolidar mejor sus aprendizajes, por lo

menos no sucede de esta forma cuando hablamos de educacion patrimonial.

Y esto cobra mayor valor cuando el contexto estudiado comprende la etapa de
la adolescencia, asi lo corrobora Marin y Fontal (2019), en su estudio con poblacion
estudiantil del nivel E.S.O., los cuales reportan a esta etapa de vida como época
fundamental en la construccion de la identidad del adolescente en relacion con los
agentes que forman parte de dicha formacion, en este caso, el hogar y la institucion

educativa que los alberga.
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Es importante tener en cuenta que ni previamente ni durante el desarrollo del
presente estudio las muestras han sido expuesta a ningun programa de educacion
patrimonial dentro de la institucion, es decir, se puede afirmar el incumplimiento de la
ley 28296 o ley general del patrimonio cultural de la nacién; la cual afirma
expresamente en la modificacion del Articulo IV - Declaracion de interés social y
necesidad publica, que es de interés de toda la poblacion la proteccion material e
intelectual de los elementos patrimoniales, dando por incluida la puesta en valor y
difusion del mismo a través de los medios pertinentes (D. S. No 007-2020-MC, 2020).

En torno al primer objetivo especifico, el cual era comparar los niveles de
ensefianza del patrimonio cultural local de educacion patrimonial entre estudiantes de
VII ciclo de la educacién basica regular en una institucion educativa de San Juan de
Lurigancho; se pudo observar mediante la prueba no paramétrica Kruskal-Wallis que
el valor de significancia hallado es >0.05, por lo que es congruente afirmar que en este
estudio no se reportaron diferencias significativas entre los niveles de Ensefianza del
patrimonio cultural local encontrado en los grados de 3° 4° y 5° de secundaria,
pertenecientes al VII ciclo de la EBR. Por lo que se acepta la hipotesis nula planteada
inicialmente, que hacia referencia a la inexistencia de diferencias significativas dentro
de las muestras. Se puede llegar a concluir que la comprension del concepto de
patrimonio cultural como una construccién social-cultural es similar en los distintos

grados pertenecientes al VIl nivel de EBR.

Ademas, gracias al analisis descriptivo de la dimensién Ensefianza del
patrimonio cultural local, se puede observar que la muestra del 5° afio presenta un
nivel superior en educacion patrimonial, en contraste a las muestras de 3° y 4° afio.
Quijano (2019b), confirma que especificamente en esta dimensién, los participantes
aumentan sus resultados a partir de la recepcion de programas sobre educacion

patrimonial ya que se obtuvo un nivel de significancia mayor a 0.05.

De manera similar sucede con el segundo objetivo especifico, el cual busco
comparar los niveles de didactica del patrimonio cultural de educacion patrimonial

entre estudiantes de VIl ciclo de la educacién basica regular en una institucion
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educativa de San Juan de Lurigancho. A través del mismo analisis estadistico, se pudo
encontrar una significancia de ,573 que nos da a entender la ausencia de diferencias
significativas en esta dimension y las poblaciones en cuestién. Se puede desprender
a raiz de este punto, que las poblaciones no generan desigualdades en cuanto a la
comprensién de su historia y presente, o, dicho de otro modo, los alumnos de los
diferentes grados alcanzan un nivel de conocimiento parecido en el entendimiento de
sus raices y tradiciones culturales locales. La hipotesis nula fue aceptada y con ella la
afirmacion de que no hay diferencias significativas al relacionar los estandares de
didactica del patrimonio cultural de educacion patrimonial entre estudiantes del VIl ciclo
de la educacién bésica regular en una institucién educativa de San Juan de
Lurigancho. Es necesaria la implementacién de acciones que incluyan tanto la
enseflanza como didactica del patrimonio cultural local en estudiantes de todo el VIl
ciclo de EBR.

Igualmente, Quijano reporta que en la dimension Didactica del patrimonio
cultural se hallaron diferencias significativas entre la muestra control y la muestra
experimental (Sig > 0.05). Mientras que en el presente estudio no se logré encontrar
diferencias significativas en los niveles de la segunda dimension cuando se
compararon los resultados de los diferentes grados analizados. Esto probablemente
se deba a lo reportado por Quijano (2020), quien afirma que el desarrollo de
investigacion patrimonial resulta en niveles altos de la dimensién Didactica del

patrimonio cultural.

En base al tercer objetivo especifico, el cual fue comparar los niveles de civismo
de educacion patrimonial entre estudiantes de VII ciclo de la educacién basica regular
en una institucion educativa de San Juan de Lurigancho. El analisis Kruskal-Wallis
arroj6 un valor de significancia de ,036 (<0.05), evidenciando la existencia de
diferencias significativas entre esta dimension y los diferentes grados del VIl ciclo de
EBR. Esto lleva a aseverar el rechazo a la hipétesis nula, y aceptacion de la hipotesis
alterna, la cual significa confirmar la existencia de desigualdades significativas al
relacionar los estandares de civismo de educacion patrimonial entre estudiantes del

VII ciclo la educacion basica regular en una institucién educativa de San Juan de
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Lurigancho. En otras palabras, mediante el presente estudio se logré6 determinar
factores notorios en la reflexion de la realidad historico-cultural de la localidad de San
Juan de Lurigancho entre los estudiantes de 3°, 4° y 5° afio de secundaria, es decir, la
idea del mantenimiento preventivo de los elementos patrimoniales y respeto hacia la
diversidad patrimonial es significativamente diferenciado entre las muestras
evaluadas. Lo cual puede traducirse a la comprension gradual de la dimension de
civismo, sin embargo, a partir de esta investigacién no es posible determinar el punto
exacto de inflexibn entre las muestras, pero si su necesario andlisis para la

especificacion de las diferencias reportadas.

Ademas, en el apartado de analisis estadistico descriptivo, se hallaron
resultados que nos muestran un déficit de niveles altos alcanzados por las muestras,
llegando a obtener un 0% en los grados de 3° y 5° de secundaria. Aunado a esto, en
el 2020 el mismo autor comenta que un grupo de estudiantes marinos mercantes
alcanzaron aumentar su nivel de aprendizaje de patrimonio cultural local hasta en un
79% a partir del programa aplicado en la muestra. De igual manera, Santos (2020)
menciona que, al aplicar un programa basado en el desarrollo personal, ciudadano y
civico, logra fomentar valores que afianzan la identidad y sentido de pertenencia en el

estudiante.

Sin embargo, Quijano (2019b), revela en una investigacion experimental que los
grupos control y experimental no mostraron diferencias significativas en esta
dimension ya que los niveles de significancia eran menores a 0.01. Aunque, el mismo
autor afirma que el uso de una investigacion patrimonial en su poblacion de estudio
asegura un nivel reflexivo idoneo a cerca de la realidad histérica-cultural de la localidad
de Chucuito. Lo anterior mencionado puede representar un amplio margen de
contraste en la literatura, por lo que se espera poder contrastar con métodos

estadisticos mas especificos la existencia de dichas diferencias.

Finalmente, Trabajo (2020) reafirma en su tesis doctoral, que los estudios que
enfocan esfuerzos en el avance de los niveles de conocimiento de educacion

patrimonial, permiten a la poblacion beneficiada el desarrollo de una ciudadania que
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no solo sirva como fuerza empoderadora para el individuo, sino que los sujetos
receptores cumplan un rol activo, orientado en la sostenibilidad de su territorio, ademas
de un nivel superior de conciencia en la “conservacién del patrimonio como elemento

de identidad individual y colectiva” (pp. 259).
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VL.

CONCLUSIONES

. La presente investigacion evidencia que no existen diferencias significativas

entre los niveles de educacion patrimonial y los grados estudiantiles
pertenecientes al VIl ciclo de EBR de una institucion educativa de San Juan de
Lurigancho. Dicha afirmacién se sustentd gracias al andlisis Kruskal-Wallis, el
cual mostré un nivel de significancia de .999 (>0.05), llegando a aceptar la
hipétesis nula. Es decir, el grado educativo no representa una diferencia
sustancial en los conocimientos y habilidades patrimoniales de los estudiantes
de dicha institucion educativa.

. En las muestras analizadas no se hallaron diferencias significativas entre los

niveles de ensefanza del patrimonio cultural local de educacion patrimonial
entre estudiantes del VII ciclo de la educacion basica regular en una institucion
educativa de San Juan de Lurigancho Esto se sustenta en el nivel de
significancia hallado de .174 (>0.05).

. En las muestras analizadas no se hallaron diferencias significativas entre los

niveles de didactica del patrimonio cultural de educacion patrimonial entre
estudiantes del VIl ciclo de la educacion basica regular en una institucion
educativa de San Juan de Lurigancho Esto se sustenta en el nivel de
significancia hallado de .573 (>0.05).

. En las muestras analizadas se encontraron diferencias significativas entre los

niveles de civismo de educacion patrimonial entre estudiantes del VII ciclo de la
educacion basica regular en una institucion educativa de San Juan de
Lurigancho Esto se sustenta en el nivel de significancia hallado de .036 (<0.05),
concluyendo que la habilidad de los estudiantes en esta area es superior

conforme se encuentren en un grado mayor.
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VILI.

RECOMENDACIONES

Se recomienda a la institucion continuar colaborando con la realizacion de
investigaciones en su poblacion estudiantil, ya que la posibilidad de trabajar con
muestras de mayor nimero en sus diferentes ciclos educativos permitirad una
generalizacién méas precisa de los resultados hallados, y, por ende, un mayor
bagaje de informacién con la cual la institucién pueda elaborar proyectos futuros
de beneficio para su comunidad educativa.

Se propone implementar programas de educacion patrimonial para el
estudiantado, esto con el objetivo de instaurar en ellos no solo conocimiento
basico sobre su patrimonio local, sino fortalecer el sentido de pertenencia y

deberes civicos hacia su comunidad.

Analizar los resultados de los programas de educacion patrimonial
implementados, esto con el fin de confirmar de que la eficacia de dichos

programas correspondan a cada ciclo estudiantil del centro educativo.

Se sugiere capacitar a todos los docentes de la institucion educativa en las
areas de ensefianza del patrimonio cultural local, didactica del patrimonio
cultural y civismo para fomentar el desarrollo de habilidades educativas

patrimoniales en los estudiantes
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ANEXOS

Anexo N°1 Matriz de operacionalizacion

Educacién Patrimonial

desarrollo de
propuestas educativas
gue fomenten a través
de actividades
investigativas,
interdisciplinarias y
sociocriticas la
asimilacién de valores
identitarios en las
alumnas y en los
alumnos y, buscando
con ella la formacion de
ciudadanos
comprometidos con su
realidad sociocultural e
histérica.

F1 creada por Quijano
(2019b), la cual se
descompone en 3

dimensiones y estas en

9 indicadores de donde

se obtienen los 9 items.
Siendo el nivel de
medicion de los datos
en escala nominal,
mediante una escala

Likert: 3 (siempre), 2 (a

veces) y 1 (nunca).

Didactica del patrimonio
cultural

Civismo

Identifica, clasifica e

interpreta el
patrimonio cultural.
Construye su
conocimiento.
Comunica los
resultados.

Reflexiona sobre la
realidad histérica vy
cultural local.

Participa de los
derechos y deberes
civico-patrimoniales.
Respeta la diversidad
patrimonial.

VARIABLES DE DEFINICION DEFINICION ) ESCALA DE
ESTUDIO CONCEPTUAL OPERACIONAL DIMENSION INDICADORES MEDICION
Entiende el concepto
de patrimonio cultural.
Reconoce y
Cuenca. Estepa comprende la realidad
Martl’rl] (2012) y Ensefianza del histérico-cultural.
conceptualizaron la patrimonio cultural local Emplea el patrimonio
educacion patrimonial . - cultural ‘como objeto
; La variable educacion de estudio
como aquella corriente . . :
: patrimonial, se mide a
cuya perspectiva se . .
o través de los puntajes
centra en el disefio y .
obtenidos en la prueba Nunca

A veces

Siempre




Anexo N°2 Matriz de consistencia

THTULO PROBLEMA OBJETIVO GENERAL Y DISENO DE METODOS Y POBLACION Y VARIABLE E INDICADORES
GENERAL OBJETIVOS ESPECIFICOS INVESTIGACION TECNICAS MUESTRA
EDUCACION PATRIMONIAL
OBJETIVO GENERAL
Conocer y comparar el nivel de Dimension: Ensefianza del
patrimonial entre estudiantes de .
. o, - Entiende el concepto de
VIl ciclo de la educacion basica ) )
regular en una institucion patrimonio cultural.
educativa de San Juan de - Reconoce y comprende la
;Existe diferencia Lurigancho POBLACION realidad histérico-cultural.
"Conocimiento de | €N el nivel de OBJETIVOS ESPECIFICOS La poblacion es - Emplea el patrimonio cultural
Ed L conocimiento de | 1. Comparar los niveles de de 245 como objeto de estudio.
ucacion educacién ensefianza del patrimonio estudiantes del
Patrimonial en cultural local de educacién | Tipo: Béasica o o o . N A R
_ atrimonial de los . . ] 3°, 4°y5°afiode | Dimension: Didactica del patrimonio
estudiantes del Vil | P patrimonial entre estudiantes Métodos
[ [ i6 secundaria. cultural
ciclode la estudiantes del VIl d? \./” ciclo de la educacion Disefio: Técnicas: o . .
basica regular en una MUESTRA - ldentifica, clasifica e interpreta

educacion basica
regular en una
Institucion
Educativa de San
Juan de
Lurigancho 2021.”

ciclo de la
educacién basica
regular en una
institucion
educativa de San
Juan de
Lurigancho,

202172

institucién educativa de San
Juan de Lurigancho, 2021

2. Comparar los niveles de
didactica del patrimonio
cultural de educacion
patrimonial entre estudiantes
de VIl ciclo de la educacion
bésica regular en una
institucion educativa de San
Juan de Lurigancho, 2021

3. Comparar los niveles de
civismo de educacion
patrimonial entre estudiantes
de VII ciclo de la educacién
basica regular en una
institucion educativa de San
Juan de Lurigancho, 2021.

No experimental
De nivel transversal
Descriptivo
comparativo.

La encuesta
Instrumento:
Cuestionario A1

La muestralo
constituyen 150
estudiantes de 3°,
4° y 5° afio de
secundaria.

el patrimonio cultural.
Construye su conocimiento.
Comunica los resultados.

Dimensién: Civismo

Reflexiona sobre la realidad

histérica y cultural local.
Participa de los derechos y
deberes civico-patrimoniales.
Respeta la diversidad

patrimonial.




Anexo N°3 Validaciéon de instrumento

Validacion de la Dr. / Mg: Candia Menor Marco Antonio
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTEUMENTO QUE MIDE LA EDUCACION PATEIRMONIAL

i DIMENSIONES | ltems Pertinencia’ | Relevancia®™ | Claridad * Sugerencias
DIMENSION 1: ENSENANAFA DEL PATEIMONIO si o 5 o i o
CULTURAL LOCAL

ilsted  entlence el oncepto oo patrimonio cultural como una x x 3
1 construcoén soolo-culbural®

EReconoce y cam@prende b historia v diversidad patrironial del cistrito o - 3
2 dhe Zan Juan de Lurigancha?

Lsted ha ernplesda gl patrimanio cultural del distrien de San Juan de
3 Lurigancho coma ohjeta de estudio a desarrallr durante ol semestre w bl

académico?

DIMENSION: DIDACTICA DEL PATRIMONIO
CULTURAL.

iHa identficade, dasificado ¢ interpretado el patrimanio culbural de del o - 3

4 distrito de San Juan de Lunigancho derdro y fuera de aula®
Usted ha comstrulda su praplo conocimienta pormedio de ackiicades o - 3

5 | partidpativas gue fomentan |3 investigaddn patrimanial?

iHa comunicada sus resultados @ infarmes e alguna investigaddn b4 x N
§ patrimaonial g su distrita a su comunidad educatha?

DIMENSION 2: CIVISAIO.

ilstec reflesiona sobre la imporancia, cuicado, consersackn y
- difusién de la historia ded distrito de San Juan de Lurigancha y de sus :{ x 3

elementas patrimaniales?

EFarticipa con respansabilidad perciendo acthamente sus derechas ¢ = = b
B | deberes cludadaras respectc al patrimanic cukural?

ilstec respeta la cwversidad  del patimanic oubvrml  |blernes, el i X
g actividades v oreencias) manfdestada dentro v fuera de b comunidad

educakiva?
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Validacion de la Dra. Noemi Teresa Julca Vera
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Tier tha Tath 6 g8 vois DRLICIeE W poedi @ COMMOeT &1 COMS 14 fann du X X X
9 marpen vaker histieico para b ceneraacidn de suei? s patn mankos

cushtuiralas

: T8 wnrcargadus O doandr (nT0: ma L sokre salnmosan ol s X X X
TIRIEREION X CIVISAO.

[i] L4 wlarmenbes palnmoniibs pusden anconiriria: i
P T L T T L R L T X X X

10 | cuidade y &Tus i din nUAEIrG pEsTSen i cultara I?

11 | e watas i atens cokoa neae pinen e X X X




Obzervaciones (precisar si hay suficiencis):
Opinidn dz apBcsbilidsd:  Aplicable [ X, | Aplicable después de corregir [ ]
Apellidos ¥ nombres del juez validador. NOERO JULCA

Noaphcsble [ |

DNI- 18837377

E=pecialidad del validador:
'Pertimencia: El Ttem comesponds al concapto teorico formmilado. ) )
“Relevancia- El item es apropiado pam representar al componente o dimension especifica del
oonmacto
“Claridad: 2 entiende 2in difrultad almee ol emmoiade del demw es concho, exacto v diracdto 25 mayo del 2021
Nota: Sufidencia, se dice sufriencia amndo Loz tems plantsado: son saficentes para madic
1a dimen=ion

it s

Hosmlduinn vera



Anexo N°4 Print del SPSS de la base de datos

| ot | b2 [ b3 [ wvi | eo [  dt4 [ d22 [ d33 [ w1 | 1 | var

j 6,00 8.00 9.00 23,00 10,00 BAJO ALTO MEDIO MEDIO MEDIO

j 9,00 6,00 9,00 24,00 9,00 ALTO MEDIO MEDIO ALTO MEDIO

j 6,00 3.00 7.00 16.00 10,00 BAJO BAJO BAJO BAJO MEDIO

j 7.00 5,00 8,00 20,00 9,00 MEDIO BAJO MEDIO MEDIO MEDIO

j 6,00 3.00 7.00 16,00 11,00 BAJO BAJO BAJO BAJO ALTO

j 8,00 5,00 9,00 22,00 8,00 ALTO BAJO MEDIO MEDIO BAJO

j 7,00 5,00 6.00 18,00 11,00 MEDIO BAJO BAJO BAJO ALTO

j 7,00 8,00 8,00 23,00 11.00 MEDIO ALTO MEDIO MEDIO ALTO

j 6,00 6,00 6.00 18.00 10,00 BAJO MEDIO BAJO BAJO MEDIO

j 7,00 9,00 7.00 23,00 8,00 MEDIO ALTO BAJO MEDIO BAJO

j 6,00 7,00 5,00 18,00 8,00 BAJO MEDIO BAJO BAJO BAJO

j 6,00 5,00 8,00 19.00 11.00 BAJO BAJO MEDIO MEDIO ALTO

j 7,00 7,00 6.00 20,00 4,00 MEDIO MEDIO BAJO MEDIO BAJO

] 7,00 6,00 7.00 20,00 11,00 MEDIO MEDIO BAJO MEDIO ALTO

j 7,00 9,00 9.00 25,00 5,00 MEDIO ALTO MEDIO ALTO BAJO

j 8,00 7.00 9.00 24,00 10.00 ALTO MEDIO MEDIO ALTO MEDIO

j 7,00 6,00 9.00 22,00 10,00 MEDIO MEDIO MEDIO MEDIO MEDIO

] 7,00 7,00 7.00 21,00 9,00 MEDIO MEDIO BAJO MEDIO MEDIO

j 5,00 5,00 8.00 18,00 11,00 BAJO BAJO MEDIO BAJO ALTO

j 7.00 6,00 9,00 22,00 8.00 MEDIO MEDIO MEDIO MEDIO BAJO

j 6,00 6.00 7.00 19,00 8,00 BAJO MEDIO BAJO MEDIO BAJO

j 8,00 6,00 9,00 23,00 7,00 ALTO MEDIO MEDIO MEDIO BAJO

j 7,00 5,00 7.00 19,00 6,00 MEDIO BAJO BAJO MEDIO BAJO

j 7.00 8,00 8,00 23,00 11.00 MEDIO ALTO MEDIO MEDIO ALTO

j 9,00 6,00 9.00 24,00 9,00 ALTO MEDIO MEDIO ALTO MEDIO

j 7,00 7,00 7.00 21,00 8,00 MEDIO MEDIO BAJO MEDIO BAJO

j 5,00 5,00 6.00 16.00 8,00 BAJO BAJO BAJO BAJO BAJO

j 7.00 7.00 9,00 23,00 9.00 MEDIO MEDIO MEDIO MEDIO MEDIO

j 7,00 5,00 7.00 19,00 10,00 MEDIO BAJO BAJO MEDIO MEDIO

j 7,00 9,00 8,00 24,00 10,00 MEDIO ALTO MEDIO ALTO MEDIO

j 7,00 7,00 6.00 20,00 5,00 MEDIO MEDIO BAJO MEDIO BAJO

j 9,00 9,00 9,00 27,00 9.00 ALTO ALTO MEDIO ALTO MEDIO

j 8,00 8.00 9.00 25,00 8,00 ALTO ALTO MEDIO ALTO BAJO

j 9,00 9,00 9,00 27,00 5,00 ALTO ALTO MEDIO ALTO BAJO

j 5,00 3,00 7.00 15,00 7,00 BAJO BAJO BAJO BAJO BAJO

j 6,00 4,00 6,00 16,00 10,00 BAJO BAJO BAJO BAJO MEDIO

j 5,00 4,00 7.00 16,00 11,00 BAJO BAJO BAJO BAJO ALTO

a7
| rcr v Ll bbb T - = = e ——— [====2C) — Ll  |[EmTY - -~ |
[ Nombre J| Tipo J[ Anchura J[ Decimal J” Etiqueta “ Valores H Perdidos J‘\ Coll “ Alineacion H Medida “ Rol

: D1V1 Numérico 8 0 Ninguna Ninguna 8 = Derecha & Escala  Entrada
: D2Vv1 Numérico 8 0 Ninguna Ninguna 8 & Escala N\ Entrada
: D3v1 Numérico 8 0 Ninguna Ninguna 8 & Escala N\ Entrada
: V1 Numérico 8 0 Ninguna Ninguna 8 & Escala  Entrada
: V2 Numérico 8 0 Ninguna Ninguna 8 & Escala N Entrada
: Vi1 Numérico 5 0 V1 (agrupado) {1, BAJO}... Ninguna 10 = Derecha ol Ordinal N\ Entrada
: V2.1 Numérico 5 0 V2 (agrupado) {1, BAJO}... Ninguna 10 = Derecha il Ordinal N\ Entrada
: D1V1A1 Numérico 5 0 D1V1 (agrupado) {1. BAJO}... Ninguna 10 = Derecha d Ordinal \ Entrada
: D2v11 Numérico 5 0 D2V1 (agrupado) {1. BAJO}... Ninguna 10 = Derecha ol Ordinal N\ Entrada
: D3v11 Numérico 5 0 D3V1 (agrupado) {1, BAJO}... Ninguna 10 = Derecha ol Ordinal N Entrada




Anexo N°5 Carta de presentacion a la entidad

POSGRADO

vt 181040 CHSAA VAL

EOsawela de Fesguads

Lima 5K, 24 de mayo del 2021

N'Carta P. 103 - 2021 EPG - UCV LE

SENORA:

MARY SANDOVAL ANGELES,|

Sub Directora.

LE. N* 158 "GLORIOSO 10 DE OCTUSREY.

Asunto. Carta de Presentacidn cef estudiante ACOSTA CANCHAYA AMILCAR RICARDO.

De nuestra considerackan:

Es grato dinglrme 3 usted, para presentar 3 ACOSTA CANCHAYA AMILCAR RICARDO.
identificadeda)l con DNI N 09561340 y coddigo de matriculs N* E000C1255€; estucante dol
Frograma ce MAESTRIA EN EDUCACION gquien se encuentra desarrallando of Trabajo de
Investigacion (Tesis):

CONOCIMIEENTO DE EDUCACION PATRIMONIAL EN ESTUDIANTES DEL VII OCLO DE LA

EDUCACION BASICA REGULAR EN UNA INSTITUCION EDUCATIVA DE SAN JUAN DE
LURIGANCHO, 2021.

En ese sentido, sobcito a su digna persona facilitar ¢l acceso ce nuestra estucante a su
Instituckdn a fin de cue pueca aplicar entrevistas y/o encuestas y poder recabar
Infarmackdn necesana,

Con este motivo, le saluda atentamente,

g Lot Administrative (DFEO)
‘,Fl'_ .~u~m

PRAR LA AN LAAA A"




Anexo N°6 Documento de autorizacion de la entidad

et RS I0ae CESAA VAL

Esavela de Fesguade

Lima S, 24 de mayo del 2021
N'Carta P. 103 - 2021 EPG - UCV LE

SENORA:

MARY SANDOVAL ANGELES.

Sub Directora.

LLE. N* 158 "GLORIOSO 10 DE OCTUSREY.

Asunto. Carta de Presentacidn cef estudiante ACOSTA CANCHAYA AMILCAR RICARDO.

De nuestra considerackan:

Es grato dinglrme a usted, para presentar 3 ACOSTA CANCHAYA AMILCAR RICARDO.
identificadedal can DNI N 09561340 y codiga de matriculs N* E00001255€; estucante del
Frograma ce MAESTRIA EN EDUCACION gquien se encuentra desarrallando of Trabajo de
Investigacion (Tesis):

CONOCIMIENTO DE EDUCACION PATRINMONIAL EN ESTUDIANTES DEL VIl OCLO DE LA
EDUCACION BASICA REGULAR EN UNA INSTITUCION EDUCATIVA DE SAN JUAN DE
LURIGANCHO, 2021,

En ese sentido, sobcito a su digna persona facilitar & acceso de nuestra estucante a su
Instituckdn 2 fin de cue pueda aplicar entrevistas y/o encuestas y poder recabar
Infarmacidn necesana,

Con este motivo, le saluda atennmmte,l




