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RESUMEN 
 

En la reciente investigación se detalla la influencia del sistema web para la 

elaboración del cuadro de distribución de horas pedagógicas de educación básica 

regular del nivel secundario UGEL Quispicanchi. Para el desarrollo del sistema 

web se aplicó la metodología RUP, La investigación se trabajó de tipo cuantitativa 

y el diseño es experimental con tipo de diseño de investigación pre – 

experimental. Se obtuvo como población 54 instituciones educativas por cada 

indicador, empleando como técnica el Fichaje y los instrumentos de investigación 

como son las fichas de registro. Los resultados obtenidos para el primer indicador 

se alcanzó incrementar el porcentaje de promedio de propuestas entregados en el 

plazo establecido de 45.68 % a un porcentaje de 77.78% y para nuestro siguiente 

indicador logramos disminuir el promedio de propuestas rechazadas de un 

78.18% a un porcentaje de 58.64 %, llegando a un resultado que con el sistema 

web se mejoró positivamente en la elaboración del cuadro de distribución de 

horas pedagógicas de educación básica regular de nivel secundario UGEL 

Quispicanchi. 

Palabras claves: cuadro de distribución de horas, sistema web, elaboración de 

horarios. 
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ABSTRACT 

 

The recent research details the influence of the web system for the elaboration of 

the distribution table of pedagogical hours of regular basic education at the 

secondary level UGEL Quispicanchi. For the development of the web system, the 

RUP methodology was applied. The research was carried out quantitatively and 

the design is experimental with a pre-experimental type of research design. 54 

educational institutions were obtained as a population for each indicator, using as 

a technique the Registration and research instruments such as the registration 

cards. The results obtained for the first indicator were achieved to increase the 

average percentage of proposals delivered within the established deadline from 

45.68% to a percentage of 77.78% and for our next indicator we managed to 

reduce the average of rejected proposals from 78.18% to a percentage of 58.64%, 

reaching a result that with the web system was positively improved in the 

elaboration of the distribution table of pedagogical hours of regular basic education 

at the secondary level UGEL Quispicanchi. 

Keywords: hours distribution chart, web system, schedule development. 
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I. INTRODUCCIÓN 
 

Actualmente el Ministerio de Educación a través de las II.EE. públicas, de 

convenio y de los diferentes tipos de instituciones educativas a nivel nacional son 

las que están involucradas en la elaboración y aprobación de los cuadros de 

distribución de horas pedagógicas, hoy en día algunas de nuestras ugeles del 

ámbito de la región cusco como es la provincia de Quispicanchi no cuentan con 

un sistema web o algún otro sistema que les facilite en realizar dichas tareas 

como es la elaboración del CDH. sabemos muy bien que en pleno siglo XXI la 

tecnología tiene un gran avance el cual nos ofrece diferentes herramientas que 

nos pueda ayudar en la ejecución de los procesos y optimizar en tiempo y 

productividad, en esta presente investigación tenemos como objetivo como un 

sistema web influye en la elaboración del CDH, se hará el uso de diferentes 

herramientas para implementar un sistema web y haci agilizar los procesos en la 

elaboración del CDH de la UGEL-Quispicanchi para lo cual haremos uso de la 

metodología RUP. 

En este caso la UGEL de Quispicanchi es la entidad que esta como encargada en 

la Elaboración y Aprobación del CDH Pedagógicas en las II.EE. Públicas del nivel 

de Educación Secundaria, de Educación Básica del ámbito de la UGEL de 

Quispicanchi, para lo cual donde el proceso tiene las siguientes problemáticas: 

En la primera etapa se integra a la comisión para realizar la elaboración del CDH 

pedagógicas, el responsable de Nexus proporciona una plantilla en Excel a cada 

institución educativa de nivel secundario a su vez cada Director registra a los 

integrantes que formen parte de la comisión  encargada para la elaboración del 

CDH, es ahí donde se cometen muchos errores al registrar información 

inconsistente ya que el Excel no valida la información con una BD el cual pueda 

ser reutilizado las veces que sea necesario; es así que al no registrar la 

información de manera certera genere problemas posteriores como el retraso de 

la entrega de la propuesta del CDH por parte del director hacia el área encargada 

de la revisión, esto prolonga el proceso de aprobación del CDH, y genera un 

déficit en la contratación de los docentes para el año escolar.  
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En una segunda etapa el responsable de Nexus realiza la revisión del CDH de 

cada institución educativa, le toma de unos 45 minutos a 120 minutos, teniendo 

en cuenta que la UGEL Quispicanchi cuenta con 27 II.EE. de JEC, 24 II.EE. con 

JER y 03 instituciones educativas con educación básica en alternancia. Una vez 

revisada la propuesta de las II.EE. el responsable de Nexus aprueba el CDH si es 

que no existe algún error, caso contrario sí en la plantilla de Excel existe 

inconsistencia y/o incoherencia en los datos registrados de la propuesta, esta es 

rechazada y será devuelta a la institución educativa para levantar las 

observaciones y volver a ser revisada hasta su aprobación. 

PG: ¿Cuál es la influencia del sistema web en la elaboración del cuadro de 

distribución de horas pedagógicas de educación básica regular del nivel 

secundario - UGEL Quispicanchi? PE: ¿De qué manera el sistema web influye en 

el promedio de las propuestas correctas entregadas en el plazo establecido para 

la elaboración del cuadro de distribución de horas pedagógicas de educación 

básica regular del nivel secundario UGEL Quispicanchi? PE: ¿De qué manera el 

sistema web influye en el promedio de las propuestas rechazadas para la 

elaboración del cuadro de distribución de horas pedagógicas de educación básica 

regular del nivel secundario UGEL Quispicanchi? 

En la presente investigación presentamos una justificación institucional debido a 

que en la actualidad la institución UGEL-Quispicanchi, realiza la elaboración de su 

cuadro de distribución de horas en hojas de caculo Excel y esto hace que al 

momento de la elaboración existe inconsistencias, fallas ortográficas al momento 

de la digitación lo cual conlleva mucho esfuerzo y tiempo y no pueden cumplir con 

sus compromisos de desempeño que son evaluados cada año, por tal razón se 

plantea incorporar un sistema web el cual contara con una base datos que 

validara toda la información ingresada y su elaboración se realizara en menos 

tiempo y así cumplir con los objetivos y la asignación de su presupuesto (PCM, 

2018). 

Conforme vino avanzando la ciencia y tecnología se justifica tecnológicamente 

para la UGEL-Quispicanchi puesto que no aprovechan la tecnología que nos 

ofrece en pleno siglo XXI; hoy en día se ha visto en la necesidad de usar las 

mismas, por tal motivo se debe aprovechar al máximo las bondades qué nos 
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brinda la tecnología, por otro lado es un factor muy importante para cumplir 

nuestras tareas en tiempo récord, todo esto lo podemos lograr a la automatización  

de nuestros procesos ya sea utilizando en empresas  públicas, empresas privadas 

o instituciones educativas del estado (Oswaldo, 2015). 

 

OG: Determinar la influencia de un sistema Web para la elaboración del cuadro 

de distribución de horas pedagógicas de educación básica regular de nivel 

secundario - UGEL Quispicanchi. OE: Determinar la influencia del sistema web 

para maximizar el promedio de propuestas correctas entregadas en el plazo 

establecido para la elaboración del cuadro de distribución de horas pedagógicas 

de educación básica regular de nivel secundario - UGEL Quispicanchi. OE: 

Determinar la influencia del sistema web para minimizar el promedio de las 

propuestas rechazadas en la elaboración del cuadro de distribución de horas 

pedagógicas de educación básica regular de nivel secundario - UGEL 

Quispicanchi. 

HG: La implementación de un sistema web influye positivamente en la 

elaboración del cuadro de distribución de horas pedagógicas de educación básica 

regular del nivel secundario – UGEL Quispicanchi. H1: El sistema web maximiza 

el promedio de propuestas correctas entregados en el plazo establecido para la 

elaboración del cuadro de distribución de horas pedagógicas de educación básica 

regular de nivel secundario - UGEL Quispicanchis. H2: El sistema web minimiza el 

promedio de las propuestas rechazadas en la elaboración del cuadro de 

distribución de horas pedagógicas de educación básica regular de nivel 

secundario - UGEL Quispicanchi. 
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II. MARCO TEORICO 

 

Hoy en día tenemos la necesidad de utilizar las TIC para poder tener un acceso 

ágil y estructurado al momento de gestionar sus procesos y así poder acceder a 

sus beneficios, ingresando desde cualquier lugar donde se encuentre y obtener 

información y en todo momento en tiempo real. 

Según Hernán Campoverde explica en su tesis presenta. El  problema planteado 

de acuerdo el autor es que la facultad no cuenta con un sistema de información 

que pueda cubrir sus necesidades uno de sus problema es que se les hace 

dificultoso realizar horarios ya que lo realizan manualmente ya que se ve muy 

rudimentario De esta forma la elaboración de los horarios les toma mucho 

esfuerzo y trabajo para realizar la elaboración de los horarios y el análisis y que 

puedan cumplir o acoplarse con la disposición de los docentes, este se debe a 

que no cuentan con una BD centralizada  a esto se suma a que los docentes 

tienen que impartir cátedras y verificar que no exista cruce de aulas con otras 

materias, para este problema plantearon un objetivo que es la incorporación de un 

sistema de automatización informático el pueda agilizar en la ejecución de sus 

procesos de una manera más rápida y eficaz, que una vez implementado el 

sistema llegaron a la conclusión que pudieron codificar el algoritmo para generar 

los horarios académicos, los docentes y estudiantes pueden hacer uso del 

sistema, con la incorporación del sistema se pudo optimizar en los procesos para 

la generación de los horarios (Oswaldo, 2015). 

Salvador Elvira García explica en su tesis que la labor de elaborar un horario no 

es sencillo y que le lleva mucho tiempo y esfuerzo y obteniendo resultados poco 

satisfactorio, ya que dicha elaboración lo realizan usando hojas de cálculo y se 

muestran mediante tablas cuyas columnas representan una división de tiempo y 

los reglones una división menor, en estas celdas del cruce se coloca las 

actividades las cuales no tienen restricciones alguna, para lo cual plantean el 

modelo de programación entera que optimice la creación de horarios así como la 

sistematización del proceso; en conclusión lograron modelar y optimizar en el 

proceso de elaboración de horarios en la sección preparatoria del colegio 
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Salesiano de santa Julia, también mejoraron en el tiempo de elaboración de los 

horarios (Elvira Garcia, 2015). 

Según Lino Alexander en su tesis, describe que la asignación de los horarios se 

ha vuelto más complejo por contar con una alta solicitud de los estudiantes entre 

el 1° semestre de 2015 al 1° semestre de 2019 dichas asignaciones lo realizan de 

forma manual lo que ha producido una gran dificultad al momento del registro de 

las asignaturas, horarios y aulas, lo cual genera cruce entre los horarios, aulas y 

asignaturas por lo cual plantearon la solución a este problema con la 

incorporación de un modelo lógico matemático para la mejora de las asignaciones 

de aulas y horarios de clases para la Universidad del Valle sede Zarzal, también 

incorporaron técnicas de programación evolutiva que es un apoyo para cumplir 

con sus objetivos establecidos que busca la más alta explotación de los 

requerimientos para garantizar su mayor beneficio, emplearon métodos de 

análisis para poder reconocer el modo de cómo realizar el proceso de designación 

de horarios y aulas de clase por el área encargada en la Universidad, en tal 

sentido construyeron un algoritmo excelente que incorpora todas acciones para 

mermar el trabajo a través de un algoritmo evolutivo y producir un modelo 

matemático adecuado para cumplir con las condiciones y requerimientos del 

problema de asignación; por ultimo concluyeron que con los algoritmos aplicados 

obtuvieron resultados coherentes y particularmente para el programa de las 

asignaturas, del mismo modo los modelos lógico matemáticos, como los 

algoritmos evolutivos pueden amoldarse a este tipo de problemas de designación 

de horarios y aulas de clases en instituciones educativas, proporcionando una 

flexibilidad en la resolución (Sinisterra Asprilla, 2020). 

Según la Revista UTE un sistema experto apoyado en Data Mining y 

programación entera lineal para apoyo en la asignación de cursos y diseño de 

horarios en educación superior hacen alusión a diferentes instituciones que 

tienden a emplear la elaboración de las cargas horarias a sus colaboradores a 

realizar un trabajo de manera habitual (obligando a una jornada de labor de 8 

horas), por su puesto con el fin de tener cierto control sobre su personal como 

asistencia o faltas del personal e incluso en algunos casos considerando aquello   

como   sinónimo   de   eficacia   laboral, por otro lado el nuevo estilo empresarial 
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ha roto ciertos modelos con propuestas mecanicista, intentando crear un nuevo 

horizonte hacia la construcción de organizaciones orgánicas y dinámicas, por lo 

presentado en esta revista proponen una solución a este problema del diseño de 

horarios y la asignación de los cursos un sistema experto basándose en una 

programación lineal y Data Mining, los resultados al principio fueron confortables, 

ya que han permitido realizar el registro  de asignaturas en una BD y crear 

horarios con un mínimo costo computacional (Calle Lopez, y otros, 2018). 

Según Giancarlos y Dayana Gil tuvieron como objetivo realizar una aplicación web 

a través del análisis, desarrollo y diseño que les permitiera a los profesores 

realizar su proceso de forma que sea más eficiente y rápida, utilizaron la 

metodología la investigación documental, la encuesta y entrevista; de esta forma 

mejoraron en la  asignación de los horarias de los profesores de la carrera de 

Ingeniería en Sistemas Administrativos Computarizados por medio de la 

implementación de un sistema de información, esto lo llevaron a cabo 

manipulando una herramienta dedicada que cumpla con todos los requerimientos 

necesarios y así poder llevar a cabo el proceso de asignación de cargas horarias, 

este proceso apoya la gestión que se realiza ya que nos permite configurar y 

administra el sistema de acuerdo a la necesidad de la carrera, llegando a la 

conclusión de que gracias a la implementación del sistema pudieron mejorar el 

tiempo para la asignación de sus cargas horarias que les permitió gestionar sus 

procesos de  una manera más optima gracias el sistema puede validar y filtrar 

información (Chaguay, 2017). 

Durante la investigación se logró identificar el problema que se presenta durante 

la designación de horas a los docentes de la universidad, el objetivo que se tiene 

es genera un informe donde se busca confeccionar e implantar un sistema donde 

se puede controlar correctamente el proceso de la asignación de los cargos con 

respecto a las horas de los profesores en la universidad tecnológica de Perú 

mediante una tecnología resiente, donde se podrá definir un nuevo proceso para 

la asignación de los horarios donde se verán involucradas todas las áreas donde 

se permitirá dar un buen desarrollo con respecto a las tareas, diseñaron un 

sistema que cumplan todos las exigencias solicitadas por los responsables 

académicos al implantar un sistema en línea que facilite el proceso que asigne la 
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carga de horarios para los profesores donde se permitirá acceder a diferentes 

personas a utilizar el sistema y así realizar la programación de los cursos, en 

conclusión, la definición es clara donde el alcance permite que participen los 

usuarios y que el sistema incorporado solucione todos los requerimientos 

funcionales y no funcionales (Salazar Rosero C. M., 2016). 

Según Marisol Núñez habla en su tesis que tiene como propósito determinar de 

qué manera un sistema de gestión de los horarios influye en la optimización tanto 

de la selección de horarios de docentes, así como la programación de los horarios 

de los docentes de la EUDED el cual es una descentralizada y está orientado al 

sistema de educación a distancia, de acuerdo al autor el problema el cual tienen 

es que no existe ningún sistema de información que elabore dicho horario y que 

solamente tienen una hoja de cálculo el cual tiene bastantes deficiencias que 

repercuten tanto en la programación de horarios, así como en los demás procesos 

que dependen del anterior, esta iniciativa surge en base a la necesidad de 

optimizar la programación de los docentes y alcanzar múltiples beneficios como 

almacenar la información en una base de datos centralizada y segura, 

sistematización de procesos como programación de horarios de los docentes, 

generar automáticamente horarios por ciclos, reducir los tiempos en cada uno de 

los procesos involucrados y los respectivos reportes para una buena toma de 

decisiones (Wagner, 2017). 

 

Yoel ríos hace mención en su tesis como problemática que los registros de 

matrícula lo realizan de forma manual siendo el responsable el director de la II.EE.  

y poder declararlo en el tiempo establecido, por otro lado, la verificación de los 

datos no se puede validar por algún sistema ya sea interno o externo, dicho 

trabajo se le hace mucho esfuerzo de trabajo y tiempo ya que el director debe 

reportar dicho informa a la ugel de su sector teniendo un plazo establecido de 

entrega, frente a esta problemática tuvieron como objetivo implementar un 

sistema de información para el apoyo de gestión en la II.EE. utilizaron la 

metodología Métrica Versión 3 con la cual cumplieron con sus objetivos 

presentados, concluyeron de manera muy satisfactoria en sus objetivos ya que 

con el sistema de información pudieron validar y verificar sus principales procesos 

ya sea matricula y evaluación y la interrelación de los datos con otras áreas y 
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también les permitió ordenar sus procesos en la parte administrativa (Rios Inca, 

2019). 

En el presente tesis según Cecilia Salazar describe como problema durante la 

matricula la deficiencia en el proceso de asignación de cuscos a los docentes ya 

que dicho trabajo lo realizan de forma manual después transferido a un formato 

en Excel y luego transferido a un software de la Universidad al momento de 

realizar cada paso existe errores e inconsistencias en la asignación de cursos, 

especialidad, asignaturas y otros, optaron por darle solución a este problema 

teniendo como objetivo la implementación y confeccionar un sistema que 

solucione dichos procesos usando como metodología la programación extrema 

consiguiendo un entorno altamente productivo obteniendo resultados en los 

procesos de elaboración en tiempo de ejecución de dichos procesos de 6 

semanas de elaboración a una semana sin errores ni cruces de horarios, 

concluyendo que gracias a la implementación del sistema soluciona todos sus 

requerimiento funcionales y no funcionales y con el uso de la PX construyeron 

ordenadamente todas las fases que se establecieron. (Salazar Rosero C. , 2016). 

La definición de sistema web según Báez son aquellos sistemas alojados en 

internet o una intranet que brindan funcionalidades potentes y más específicas a 

diferencia de las páginas web (2013, p.1) Diego Pachas, Luis Molleapaza_Tesis 

Título Profesional 2019. 

Una base de datos BD es una colectividad de datos relacionados y organizados el 

cual se puede reutilizar, se pueden distinguir entre diferentes modelos de datos 

como el relacional, jerárquico o en red (Luis, 2015, p. 10). 

 

Ajax es el acrónimo de Asynchronous Java Script and XML el termino fue 

inventado por Jesse James Garrett, la idea esencial de Ajax es que puede enviar 

y recuperar los datos del servidor sin tener que cargar toda la página HTML, tanto 

Java Script y XML funcionan de forma asíncrona en Ajax pero lo mejor es que, 

esta combinación dio origen a una nueva era de la aplicación web (Castillo, 2015). 

 

JQuery es una biblioteca Java Script que fue desarrollada para simplificar los 

script del lado del cliente e interactúan con HTML, es una biblioteca de código 
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abierto y hace uso de la licencia MIT lo cual fue desarrollada para hacer más 

simple la navegación del documento HTML, esto hace que simplifique el 

desarrollo de los sistemas web dinámicas de gran complejidad ya que los 

desarrolladores pueden crear capas de abstracción para sus interacciones de 

bajo nivel (Castillo, 2017, p 19). 

 

JavaScript fue desarrollado por Netscape Corporation para su navegador 

Netscape Navigator 2.0, es un lenguaje de programación que nos permite ejecutar 

el código dentro de las páginas de HTML, los navegadores de Netscape resultan 

ser compatibles con el navegador Internet Explorer llamada JScript de Microsoft 

(Rodriguez, p, 97). 

 

La Java Data Base Connectivity (JDBC) permite una entrada universal a los datos 

y el ordenamiento de los mismos contenidos en una BD relacional o cualquier otra 

fuente de datos, para realizar los registros, las modificaciones y eliminaciones de 

información, la API JDBC está incluida en el paquete java sql que forma parte de 

la impresión estándar de java (J2SE) y en el paquete javax sql que forma parte de 

la impresión colectiva de java (J2EE) (Aumaille, 2002 p.41). 

 

En este primer periodo está a imputación de la II.EE. pública y de ajuste, es 

donde se conforma la delegación para la elaboración del CDH y tomando en 

significación el número de salones, el presupuesto que se aprobó por la UGEL y 

la propuesta pedagógica, se registra la disposición de la carga de horas 

considerando el orden de prioridad que está marcado en la norma técnica; luego 

se elabora la proposición del cuadro de distribución de horas pedagógicas y se 

envía a la UGEL, En esta fase igualmente se conforma y registra la delegación de 

los integrantes quienes apoyaran al director en la elaboración del CDH 

pedagógicas de la UGEL y DRE, al momento del registro o elaboración del CDH 

existe errores en la digitación, inconsistencias e incoherencias en el área 

curricular y esto hace que se demore en la entrega del CDH al área responsable 

para su aprobación. (MINEDU, 2020). 
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Indicador 

• Promedio de Propuestas Correctas entregados en el plazo establecido  

Formula:    𝑍 = (
∑𝑋𝑖

∑𝑌𝑖
) 𝑥100 

 

DONDE: 

 

Z = Promedio de Propuestas Correctas entregados en el plazo establecido 

X ¡= Propuestas rechazadas y entregados en el plazo establecido  

Yi = Propuestas realizadas y entregados en el plazo establecido 

 

Se hace mención en esta segunda fase que está a obligación de la UGEL, que 

revisa y evalúa la propuesta del CDH pedagógicas expedida por la II.EE. 

autenticando que exista relación entre las áreas curriculares, la formación 

profesional del profesor y/o campos de conocimiento propuestos de los 

profesores, previniendo que la elaboración y aprobación del CDH no produzca 

incremento del presupuesto aceptado por la UGEL, subsiguientemente, se afirma 

la propuesta y la autoriza a través de la emisión de la resolución de aprobación 

del cuadro de horas; y en aquellas II.EE. que no pudieron formar su delegación, 

tanto la primera y segunda etapa lo asume la delegación de la UGEL, y si el CDH 

de horas no está bien elaborado es rechazado para levantar dichas 

observaciones por parte de la II.EE. (MINEDU, 2020). 

 

Indicador 

• Promedio de propuestas rechazadas 

 

 

Formula:   𝑍 = (
∑𝑋𝑖

∑𝑌𝑖
) 𝑥100 

 

 

DONDE: 

A1: Propuestas rechazadas  

B1: Propuestas realizadas 

Z: Promedio de propuestas rechazadas 
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Podría decirse que la metodología Scrum es flexible y cuyo objetivo principal es 

maximizar u obtener un mejor resultado de un proyecto, se utilizan para dirigir 

acciones de incremento dentro del progreso de análisis que incorporan trabajos 

estructurales: requerimientos, estudios, diseño, innovación y productividad”. 

(Pressman, 2010 p69) 

 ver flujo del proceso scrum en el (anexo 01). 

 

Como señalo “La programación extrema es la técnica de desarrollo de software 

más famosa y está dirigido a objetos y cuyo objetivo se desarrolla con eficacia y 

flexibilidad, se agrupan en cuatro actividades estructurales: planificación, diseño, 

desarrollo y pruebas” (Pressman, 2010. p62). 

Ver proceso de la programación extrema en el (anexo 02). 

 

Se podría decir que el proceso racional unificado (RUP) es un sistema orientado a 

objetos, nos permite adaptar a cualquier tipo de proyectos de gran escala 

juntamente con el UML y el agrupado proceso unificado de desarrollo de software 

PUDS constituyen la metodología más utilizada, ya que es iterativo e incremental 

por otro lado este guiado por casos de uso (Sommerville, 2006, p.76). 

Las Fases de la Metodología RUP se dividen en 4; Fase de Inicio: El propósito 

primordial de esta etapa o fase es resolver los objetivos del sistema en ella se 

establece el caso del negocio, con el fin de definir la importancia del sistema y la 

importancia del proyecto (J LLorens Fabregas, 2005). Fase de Elaboración: El 

propósito primordial de esta fase es instaurar la arquitectura del sistema, en ella 

se puede levantar gran parte de los requerimientos funcionales, examinando los 

peligros que pudieran amenazar el beneficio de los objetivos del sistema (J 

LLorens Fabregas, 2005). Fase de Construcción: El propósito primordial en esta 

fase es elaborar el sistema, en este período a través de sucesivas iteraciones e 

incrementos se elabora un producto de software, hasta dejarlo listo para manejar 

(J LLorens Fabregas, 2005). Fase de Transición: El propósito primordial en esta 

fase es disponer del sistema, una vez ejecutadas todas las evaluaciones de 

aprobación y habiendo realizado los ajustes y modificaciones que sean requerido. 

(J LLorens Fabregas, 2005) 

Ver fases de la metodología RUP en el (anexo 03). 
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III. METODOLOGIA  

 

3.1 Tipo y Diseño de Investigación  
 

El diseño de la investigación cuantitativa nos permite examinar los datos a través 

de conceptos y variables medibles, con la elección de un modelo ideal que nos 

permite estar al tanto con la realidad de una forma mas parcial ya que el objetivo 

de una investigación cuantitativa es obtener conocimientos fundamentales 

(Suárez, 2018, p69) 

Cuantitativo 

Una investigación cuantitativa se basa en aspectos numéricos para comprobar 

información de los datos, investigar y analizar ya que es positivista o racionalista, 

también es llamada empírico - analítico (Suárez, 2018, p69). 

Podemos obtener resultados más amplios y generalizados ya que se tiene el 

control de la variable, así como una perspectiva de conteo y las magnitudes de 

estos, además nos brinda una gran salida de dificultades y un enfoque sobre 

puntos específicos de tales variables, todavía de que facilita la comparación entre 

aprendizajes similares (R. Hernández Sampieri, 2006, p25). 

Diseño 

El diseño de estudio que se aplica en esta investigación es experimental por que 

se medirá sobre la variable dependiente, el efecto de la variable independiente  

De acuerdo a sus objetivos el investigador puede hacer variar la variable 

independiente por que el investigador tiene el control y de esta forma controlar la 

conformación de los grupos que requiere para su evaluación (Suárez, 2018, p72). 

Al respecto, Monje (2011) menciona que, la posible confiabilidad de las relaciones 

causa-efecto se ideo con el propósito de determinar la investigación experimental, 

para lo cual uno o más grupos llamados experimentales, se exponen a los 

estímulos experimentales y los comportamientos resultantes se comparan con los 

comportamientos de ese u otros grupos llamados de entrenamiento que no 

reciben la prescripción o excitación práctico, citado en (Mejía & Torres, 2018, 

p75). 
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Preexperimental  

En los diseños preexperimentales no existe ningún tipo de control porque se 

analiza una sola variable, no se utiliza ningún grupo de control y no existe la 

aplicación de la variable independiente, en un proyecto preexperimental no existe 

la posibilidad de cotejo de grupos, este tipo de diseño consiste en administrar un 

tratamiento o estimulan en la modalidad de solo pos prueba o en la de preprueba-

posprueba (Baray, 2006, p69). 

El diseño tiene la siguiente estructura: 

Figura 1. Diseño pre experimental solo con posprueba 

 

 

 

Fuente: Luis Avila Baray 2006 

Figura 2. Diseño pre experimental con pre prueba – posprueba 

 

 

 

Fuente: Luis Avila Baray 2006. 

 
 
Leyenda:  
 

G= Grupo de Instituciones Educativas (Elaboración del cuadro de distribución de 

horas pedagógicas de educación básica regular de nivel secundario Ugel-

Quispicanchi.) Es el grupo (muestra) al cual se le aplicó la medición para evaluar 

las etapas del cuadro de distribución de horas pedagógicas. 

X= Variable Independiente (Aplicación del Sistema Web) Es la aplicación del 

sistema web para la Elaboración del Cuadro de distribución de Horas Pedagógicas 

de Educación Básica Regular de Nivel Secundario Ugel-Quispicanchi. A través de 

𝐺             𝑋            𝑂2 

 

𝐺              𝑂1                𝑋            𝑂2 
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las dos evaluaciones (PreTest y PosTest) se podrá calcular si el sistema web 

optimiza en la elaboración del cuadro de distribución de horas pedagógicas. 

O1= Pretest es la medición del grupo experimental antes de aplicar el sistema 

web para la elaboración del CDH pedagógicas. Esta medición será evaluada con 

la medición del PosTest. 

O2= PosTest es la medición del grupo experimental después de aplicar el 

sistema web para la elaboración del CDH pedagógicas. 

3.2 . Variables Y Operacionalización 

  

3.2.1 Variable Independiente: Sistema Web 

Un sistema web es un programa informático que se ejecuta en un servidor remoto 

al que se puede acceder a través de internet con la ayuda de cualquier navegador 

web, el sistema web o aplicación web no se puede ejecutar en un ordenador 

personal en adelante, una aplicación de escritorio (Area Moreira, 2009). 

3.2.2 Variable Dependiente: Distribución de horas pedagógicas 

 

El cuadro de distribución de horas es una herramienta técnico-administrativo-

pedagógico de las II.EE. públicas y de convenio de educación secundaria de 

Educación Básica Regular, comprendido en JER, JEC, JER-SFT, JEC-SFT, la 

secundaria en alternancia (CRFA), la secundaria EIB, la SRE, y el ciclo avanzado 

de los CEBA, en el cual se consigna la carga horaria, distribución de horas 

efectivas de clases al director, personal jerárquico y profesores, según 

pertenezca, se elabora en conformidad con el PAP y el plan de estudios aprobado 

para la modalidad, grado, nivel o forma de atención y número de secciones en 

función a los grados de estudios y de la II.EE. (MINEDU, 2020). 



 

23 
 

Tabla 1. Matriz de operacionalización de variables 
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3.2 Población (Criterios De Selección) Muestra, Muestreo Y Unidad De 

Análisis 
 

Población: Es el acumulado de todas las muestras que asumen ciertas 

propiedades y de quienes queremos estudiar ciertos datos, podemos pensar que 

una población engloba todo el conjunto de elementos de los cuales logramos 

obtener información, entendemos que todos los individuos son identificados 

(Tomas-Sabado, 2009, p21). 

Población Finita: Es una población que puede ser medible o puede ser 

contabilizado, dicha población se encuentra delimitado por un cierto número 

especifico (Caballero A., pág. 130). 

Tabla 2. Población para los indicadores 

Fuente: Elaboracion Propia. 

 

 

• En esta investigación tomamos como muestra la misma cantidad de la 

población debido a que los datos obtenidos son medibles o están delimitados a 

un numero de instituciones educativas que pertenecen a la UGEL de 

Quispicanchi. 

 

 

 

 

 

 

INDICADORES POBLACION 

Promedio de Propuestas correctas 
entregados en el plazo establecido 

54 instituciones educativas 

Promedio de propuestas rechazada 54 instituciones educativas 
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Muestra: Una muestra es una porción de algo o parte del universo (…) viene a 

ser un grupo de secciones que representa una parte del universo (Tomas-

Sabado, 2009, p22). 

Figura 3. Fórmula de la muestra. 

 

Fuente: Tomas-sábado 2009 

Tabla 3. Muestra para los indicadores 

Origen: Elaboracion Propia. 

 

Figura 4. Formula Población y muestra 

 

 

 

 

 

Fuente: Guardia, Frexia, Pero, & Turbany; 2008. 

INDICADORES CANTIDAD DE LA MUESTRA 

Promedio de Propuestas correctas 
entregados en el plazo establecido 

54 instituciones educativas 

Promedio de propuestas rechazada 54 instituciones educativas 
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3.3 Técnica E Instrumento De Recolección De Datos 
 

Existe diferentes técnicas y materiales de recolectar los datos entre las principales 

se encuentran los de observación, las entrevista, estudio de casos, las historias 

de vida, historia oral, y entre otros, además, se tiene que considerar el uso de los 

materiales para que nos facilite la recopilación de la información como técnicas de 

mapeo, cintas de grabación, videos, fotografías que son necesarias para la 

reconstrucción de la realidad social (Pilar, 2010, p488). 

Técnica 

La técnica de estudio que se usó en esta investigación es el de fichaje. 

Fichaje 

El fichaje es una práctica que permite la búsqueda de información escogida para 

el juicio de la indagación, para su evaluación se requiere el uso de fichas para 

ayudarnos a almacenar y a establecer la nota extraída de diferentes fuentes de 

interés, de acuerdo al compromiso del investigador (Parraguez, Chunga, Flores, & 

Romero, 2017, p150). 

Instrumento 

Para esta investigación se tomó en cuenta 54 Fichas de Registro 

Fichas de Registro 

Viene siendo un instrumento de recolección de datos dicho instrumento utiliza la 

técnica de fichaje en el cual podemos tomar nota de datos, ya sea en papel o 

electrónico, dicha información permite al investigador incluirlas en el trabajo para 

obtener resultados probatorios (Sandoval, Mendez, & Del Cid, 2011, pág. 112). 
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Tabla 4. Validación de las fichas de Registro 

 

 

Ítem 

 

 

Expertos 

 

Grado 

Académico 

Puntajes 

Promedio de Propuestas 

Correctas entregadas en 

el plazo Establecido 

Promedio de 

Propuestas 

Rechazadas 

1 Estrada Aro, 

Marcelino 

Doctor 80 % 80 % 

2 Rivera Crisóstomo, 
Renee 

Doctor 80 % 80 % 

3 Vásquez Valencia, 

Yesenia 

Doctora 80 % 80 % 

TOTAL 80 % 80 % 

Origen: Elaboración Propia.
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Tabla 5. Indicadores de la variable dependiente 

Origen: Elaboración Propia .

INDICADOR DESCRIPCIÓN TÉCNICA INSTUMENTO UNIDAD DE 

MEDIDA 

FORMULA 

 

Promedio de 

Propuestas 

correctas 

entregados en 

el plazo 

establecido 

Este indicador tiene la finalidad de 

maximiza el promedio de las propuestas 

correctas entregados en el plazo 

establecido para la elaboración del CDH 

pedagógicas de nivel secundario de la 

Ugel-Quispicanchis. 

 

 

fichaje 

 

 

Ficha de 

registro 

 

 

punto 

 

DONDE: 

Z = Promedio de Propuestas correctas 

entregados en el plazo establecido 

X¡= Propuestas rechazadas y entregados 

en el plazo establecido  

Yi = Propuestas realizadas y entregados 

en el plazo establecido 

 

Promedio de 

propuestas 

rechazadas 

 

Este indicador tiene la finalidad de 

minimizar el promedio de las propuestas 

que fueron rechazadas por la Ugel-

Quispicanchi. 

 

 

fichaje 

 

 

Ficha de 

registro 

 

 

punto 

 

DONDE: 

A1: Propuestas rechazadas 

B1: Propuestas realizadas 

Z: Promedio de propuestas rechazadas 
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3.4 PROCEDIMIENTOS 
 

La información sobre los datos de la UGEL-Quispicanchi fueron recopilados a 

través de una carta de presentación hacia la institución y al personal responsable 

del área de Nexus quien nos brindó la información correspondiente para la 

elaboración de la tesis, a continuación se pasó a evaluar  el formato en Excel en 

cual trabajan en la actualidad la elaboración del cuadro de distribución de horas 

pedagógicas, se hizo la aprobación de los indicadores a través del juicio de los 

expertos, usamos las pruebas de test y retest para su fiabilidad y dichos datos se 

pasaron al SPSS para respectivo estudio, para la implementación del sistema web 

se empleó Java, JavaScript, JQuery, MySQL, Ajax, Gson, Materialice, JSP,  se 

implementó bajo la arquitectura MVC. 

El sistema web se desarrolló en base a la metodología RUP ya que su desarrollo 

es iterativo e incremental y que juntamente con el UML constituye una 

metodología estándar apropiada para proyectos grandes y pequeños que realicen 

procesos complejos, luego se realizaron las pruebas Pretest y Postest para su 

validación y eficacia del sistema web. 

3.5 MÉTODOS DE ANALISIS DE DATOS 

 

Hernández, Fernández y batista (2010, pg.260) Mencionan que el análisis 

cuantitativo se lleva a un análisis estadístico para evaluar cualquier tipo de 

información de una forma mas metódica y justa en la que se cuantifica los datos 

en categorías y subcategorías. 

En la presente investigación se efectuó un análisis cuantitativo ya que se evaluó 

los indicadores a través de tablas estadísticos llevándolo al SPSS y 

posteriormente se vio lo resultados de cada indicador. 
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Hipótesis estadísticas  

Hipótesis Nula: (Ho) La hipótesis nula se representa por Ho y es la hipótesis que 

se debe demostrar, es una confirmación que consiste en negar toda diferencia 

entre 2 poblaciones, entre 2 parámetros poblacionales o entre el valor verdadero 

de algún parámetro y su valor hipotético (Solano, 2010, p. 151). 

Hipótesis Alternativas: (H1) La hipótesis alternativa se representa por H1, se 

crea como el mejoramiento de la hipótesis nula y constituye el fin cuando Ho se 

rechaza (Solano, 2010, p. 151). 

A continuación, se propuso las siguientes especificaciones para cada uno de 

nuestros indicadores. 

a). Indicador 01: Promedio de propuestas correctas entregados en el plazo 

establecido 

Hipótesis específica 1 (He1) El sistema web maximiza en el promedio de las 

propuestas correctas entregados en el plazo establecido del cuadro de 

distribución de horas pedagógicas de educación básica regular de nivel 

secundario – UGEL Quispicanchi. 

Representación de la variable 1  

Ia1: Promedio de propuestas correctas entregados en el plazo establecido sin el 

sistema web del CDH Pedagógicas. 

Ip1: Promedio de propuestas correctas entregados en el plazo establecido con el 

sistema web del CDH Pedagógicas. 

Hipótesis estadística 1 

Hipótesis Nula (Ho1): El sistema web no maximiza en el promedio de propuestas 

correctas entregados en el plazo establecido del cuadro de cuadro de distribución 

de horas pedagógicas de educación básica regular de nivel secundario – UGEL 

Quispicanchi. 

   Ho1: PPCEPEa1 > PPCEPEp1 
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Se deduce que con la implementación del sistema web no se obtuvo una mejora 

alguna para el indicador del promedio de propuestas correctas entregados en el 

plazo establecido. 

Hipótesis alterna (Ha1): El sistema web maximiza en el promedio de propuestas 

correctas entregados en el plazo establecido del cuadro de distribución de horas 

pedagógicas de educación básica regular de nivel secundario – UGEL 

Quispicanchi. 

Ha1: PPCEPEa1 < PPCEPEp1  

Se deduce que con la implementación del sistema web se obtuvo una mejora 

considerable para el indicador del promedio de propuestas correctas entregados 

en el plazo establecido. 

b). Indicador 02: Promedio de Propuestas Rechazadas  

Hipótesis específica 2 (He2)  

El sistema web minimiza el promedio de las propuestas rechazadas en la 

elaboración del cuadro de distribución de horas pedagógicas de educación básica 

regular de nivel secundaria – UGEL Quispicanchi. 

Representación de la variable 2  

Ia2: Promedio de propuestas rechazadas sin el sistema web para la elaboración 

del CDH. 

Ip2: Promedio de propuestas rechazadas con el sistema web para la elaboración 

del CDH. 

Hipótesis estadística 2  

Hipótesis Nula (Ho2): El sistema web no minimiza el promedio de las propuestas 

rechazadas en la elaboración del cuadro de distribución de horas pedagógicas de 

educación básica regular de nivel secundaria – UGEL Quispicanchi. 

Ho2: PPRa2 > PPRp2  

Se deduce que con la implementación del sistema web no se obtuvo mejora 

alguna para el indicador del promedio de propuestas rechazadas 
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Hipótesis alterna (Ha2): El sistema web minimiza el promedio de las propuestas 

rechazadas en la elaboración del cuadro de distribución de horas pedagógicas de 

educación básica regular de nivel secundaria – UGEL Quispicanchi. 

Ha2: PPRa2 < PPRp2  

Se deduce que con la implementación del sistema web se obtuvo una mejora 

considerable para el indicador del promedio de propuestas rechazadas 

Nivel de Significancia 

[…], el nivel de significancia representa una diminuta fracción de los extremos o 

colas de una distribución muestral, si el valor que se investiga se ubica 

internamente en esa zona, por tanto, se deduce que no es permitido que el 

incidente ocurra debido al azar, por lo que se rechaza la hipótesis nula (H0), y, por 

consiguiente, se acepta la hipótesis alterna (H1) (Jimenez, 2005 p.9). 

Media Aritmética 

Parámetro estadístico de lugar o agrupamiento que muestra la orientación o valor 

fundamental alrededor del cual se agrupan los valores pueda obtener una 

variable, la expresión numérica de la media es siempre una equivalencia 

comprendida entre el valor más alto y el valor más bajo de la variable, se define 

como la adición del valor de todas las observaciones de la variable, dividida por el 

número integro de observaciones (Cesar Sepulveda, 2004 p. 125). 

Varianza 

Es una estadística que cuantifica la etapa de impulso de los títulos de un conjunto 

de observaciones de una variable respecto a una audacia fundamental de dichas 

observaciones representado por su media aritmética. […], la varianza se define 

como la anexión de los cuadrados del ángulo de cada una de las observaciones 

de la variable respecto de su metro, dividida por la sigla de observaciones, 

entretanto mayor sea la extensión de las observaciones, mayor es el tamaño de 

las desviaciones respecto a la media aritmética y por ende, más extenso el fallo 

numeral de la varianza (Cesar Sepulveda, 2004 p. 182). 
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Figura 5. Formula de la Varianza 

 

 

 

 

Fuente: Wilfredo Caballero 

 

Desviación Estándar 

Se llama desviación estándar a una universalización de datos, a la raíz cuadrada 

positiva de la variancia, esta derivará del tipo de variancia que se esté empleando 

(Panteleeva, 2005 p. 276). 

Matemáticamente, se expresa como: 

Figura 6. Formula de la desviación estándar 

 

 

  

Fuente: Wilfredo Caballero 

 

Prueba T-Student 

Según José Moncada, Si la decisión obtenida en la prueba t-student, (t) es mayor 

a tx’ entonces se rechaza la hipótesis nula (Ho), por otro lado, si t es menor la 

hipótesis nula es correcta, El valor de tx’ se obtiene de la cinta de valores críticos 

para la validez de t (Jimenez, 2005 p. 18). 
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Figura 7. Formula T-Student 

 

 

 

 

 

Fuente: Carlos Quintana Ruiz 

 

figura 8. Tabla de valores de z de acuerdo al nivel de confianza 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Molina Quiñones, 2011 

 

3.6 . ASPECTOS ÉTICOS 

Los investigadores se responsabilizaron de respetar la autenticidad del estudio 

realizado y asimismo de la veracidad de los datos suministrados por parte de la 

UGEL-Quispicanchi y proteger la identidad de las personas y los materiales que 

intervinieron en el proyecto de investigación. Los son brindados por la UGEL-

Quispicanchi son netamente para la utilización de dicha investigación. 
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IV. RESULTADOS 

 

La presente Tesis de investigación se evaluó el pretest de la problemática actual 

de la Institucion UGEL-Quispicanchi, luego se realizó el postest después de 

implementar el sistema web para contrastar las hipótesis propuestas en el 

estudio. 

4.1 Análisis Descriptivo 

Los resultados obtenidos en la investigación se pueden apreciar en las tablas 5 y 

6: 

Indicador 1: Promedio de Propuestas Correctas entregados en el plazo 

Establecido 

Tabla 6. Medidas descriptivas del indicador PPCEPE 

Origen: Elaboracion Propia (SPSS) 

 
Según la tabla 6 para el indicador Promedio de propuestas correctas entregadas 

en el plazo establecido en el pretest tuvo un valor de 45.64 %, mientras que para 

el postest tuvo un valor de 77.78%.  

Como resultado al realizar la comparación de la media entre el pretest y postest 

se consiguió una maximización de 32.14% después de haber implementado el 

sistema web. 

 N MINIMO MAXIMO MEDIA DESVIACION 
ESTANDAR  

VARIANZA 

PPCEPE_PreTest 54 0,00 1,00 0,4570 0,29190 0,085 

PPCEPE _PosTest 54 0,00 1,00 0,7781 0,30701 0,094 

N Valido (según 
lista) 

54      
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Figura 9. promedio de propuestas correctas entregados en el plazo 
establecido antes y después de implementar el sistema. 

 

Origen: Elaboracion Propia (SPSS) 

 

Indicador 2: Promedio de Propuestas Rechazadas 

Tabla 7. Medidas descriptivas del indicador promedio de propuestas 
rechazadas 

Origen: Elaboracion Propia (SPSS) 

 

Según la tabla 7 para el indicador Promedio de propuestas rechazadas en el 

pretest tuvo un valor de 78.18 %, mientras que para el postest tuvo un valor de 

58.64%.  

0

10
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60

70

80

PreTest PosTest

Series1 45.68 77.78

Promedio de propuestas correctas entregados 
en el plazo establecido

 N MINIMO MAXIMO MEDIA DESVIACION 
ESTANDAR  

VARIANZA 

PPR_PreTest 54 75.00 83.33 78,1785 3,17582 10,086 

PPR_PosTest 54 50,00 66,67 58,6437 8,40749 70,686 

N Valido 
(según lista) 

54      
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Como resultado al realizar la comparación de la media entre el pretest y postest 

se consiguió una disminución de 19.54% después de haber implementado el 

sistema web. 

Figura 10. Promedio de propuestas rechazadas antes y después de 
implementar el sistema. 

 

 

Origen: Elaboracion Propia (SPSS) 

 

 

 

4.2 Análisis Inferencial 
 

Gracias al coeficiente de correlación de Pearson podemos medir la relación 

estadística de dos variables, los valores que toman están en un rango de +1 a -1 

si el valor es próximo a 0 indica que no existe asociación entre las 2 variables, si 

el valor es +1 o -1 quiere decir que tiene una correlación positiva perfecta o una 

correlación negativa perfecta (Guardia, Frexia, Pero, & Turbany, 2008, p.193). 

Los grados se muestra a continuación: 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

PreTest PosTest

Series1 78.18 58.64

Promedio de propuestas rechazadas
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Figura 11. Grados de correlación de Pearson

 

 

 

Indicador 1: Promedio de propuestas correctas entregadas en el plazo 

establecido 

Pruebas de Normalidad: La prueba de normalidad para el primer indicador para 

el pretest y postest se obtuvo el siguiente resultado: en este caso tomamos en 

cuenta la prueba de Kolmogórov-Smirnov debido a que las muestras son 

mayores a 50 unidades de análisis. 

Tabla 8. Prueba de normalidad para el promedio de propuestas correctas 
entregadas en el plazo establecido. 

 

 Kolmogórov-Smirnov 

Estadístico gl Sig. 

ProProCo_Entregadas en el 

Plazo Establecido Pre-Test 

,336 54 ,000 

ProProCo_Entregadas en el 

Plazo Establecido Pos-Test 

,358 54 ,000 

Origen: Elaboracion Propia (SPSS) 

 

 
Según se muestra en la tabla 9 los resultados obtenidos para el Sig. Del 

promedio de propuestas correctas entregados en el plazo establecido en el 

Pretest es de (0,000) cuyo dato es menor a (0,05), por lo tanto, es una distribución 

Fuente: Molina Quiñones, 2011 
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no normal, el resultado que muestra el Sig. para el Postest es de (0,000) es un 

dato menor a (0,05), por lo tanto, es una distribución no normal. 

 

Tabla 9. Grado de confiabilidad para el indicador 1. 

 

Correlaciones 

 ProProCo_Entrega

das en el Plazo 

Establecido Pre-

Test 

ProProCo_Entreg

adas en el Plazo 

Establecido Re-

Test 

ProProCo_Entregadas 

en el Plazo 

Establecido Pre-Test 

Correlación de 

Pearson 

1 ,703** 

Sig. (bilateral)  ,000 

N 54 54 

ProProCo_Entregadas 

en el Plazo 

Establecido Re-Test 

Correlación de 

Pearson 

,703** 1 

Sig. (bilateral) ,000  

N 54 54 

 

Origen: Elaboración Propia (SPSS) 

 
Según la tabla 10, el valor de confiabilidad para el indicador “promedio de 

propuestas correctas entregados en el plazo establecido” es de 0,703 por lo tanto 

el grado de confiabilidad del instrumento que se usó para medir este indicador, 

según la Figura11 es una “correlación alta”. 
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Figura 112. Prueba de normalidad del indicador 1 antes de implementar el 
sistema web. 

 
Origen: Elaboración Propia (SPSS) 

Figura 13. Prueba de normalidad del indicador 1 después de implementar el 
sistema web. 

 
 
Origen: Elaboración Propia (SPSS) 
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Indicador 2: Promedio de propuestas rechazadas 

Pruebas de Normalidad: La prueba de normalidad para el segundo indicador 

para el pretest y postest se obtuvo el siguiente resultado: en este caso tomamos 

en cuenta la prueba de Kolmogórov-Smirnov debido a que las muestras son 

mayores a 50 unidades de análisis. 

Tabla 10. Prueba de normalidad para el promedio de propuestas rechazadas 

 Kolmogórov-Smirnov 

Estadístico gl Sig. 

Promedio Propuestas 

Rechazadas Pre-Test 

,305 54 ,000 

Promedio Propuestas 

Rechazadas Pos-Test 

,349 54 ,000 

Origen: Elaboracion Propia (SPSS) 

Según se muestra en la tabla 11 los resultados obtenidos para el Sig. Del 

promedio de propuestas rechazadas en el Pretest y posTest es de (0,000) cuyo 

valor es menor a (0,05), y se deduce que es una distribución no normal en ambos 

datos de la muestra. 

 

Tabla 11. Grado de confiabilidad para el promedio de propuestas rechazadas 

Correlaciones 

 Promedio Propuestas 

Rechazadas Pre-Test 

Promedio Propuestas 

Rechazadas Re-Test 

Promedio 

Propuestas 

Rechazadas 

Pre-Test 

Correlación de 

Pearson 

1 ,648** 

Sig. (bilateral)  ,000 

N 54 54 

Promedio 

Propuestas 

Rechazadas 

Re-Test 

Correlación de 

Pearson 

,648** 1 

Sig. (bilateral) ,000  

N 54 54 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

Origen: Elaboración Propia (SPSS) 
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Según la tabla 12, El grado de confiabilidad para el indicador “Promedio de 

Propuestas Rechazadas” fue de 0.648, por lo tanto, el grado de confiabilidad del 

instrumento que se usó para medir este indicador, según la figura 11, es una 

“Correlación Moderada”. 

 

Figura 12. Prueba de normalidad del indicador promedio de propuestas 
rechazadas antes de implementar el sistema web. 

 

 
Origen: Elaboración Propia (SPSS) 
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Figura 13. Prueba de normalidad del indicador promedio de propuestas 
rechazadas después de implementar el sistema web. 

 

 
Origen: Elaboración Propia (SPSS) 

 

 

4.3 PRUEBA DE HIPÓTESIS 

 

Hipótesis de Investigación 1: 

Hipótesis Nula (Ho1): El sistema web no maximiza el promedio de propuestas 

correctas entregados en el plazo establecido del cuadro de distribución de horas 

pedagógicas de educación básica regular de nivel secundario – UGEL 

Quispicanchi. 

   Ho1: PPCEPEa1 < PPCEPEp1 

Hipótesis alterna (Ha1): El sistema web maximiza el promedio de propuestas 

correctas entregados en el plazo establecido del cuadro de cuadro de distribución 
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de horas pedagógicas de educación básica regular de nivel secundario – UGEL 

Quispicanchi. 

Ha1: PPCEPEa1 < PPCEPEp1 

Para la contrastación de las hipótesis de investigación 1, se empleó la prueba de 

rango de Wilcoxon, dado que la información adopto una distribución no normal, en 

la tabla N°8, se aprecia que existe una diferencia significativa entre las medias 

antes y después del procedimiento por que el valor de (0,000) < a (0,05). 

 

Tabla 12. Prueba de rangos de Wilcoxon para el promedio de propuestas 
correctas entregadas en el plazo establecido. 

 

Rangos 

 N Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

ProProCo_Entregadas 

en el Plazo Establecido 

Pos-Test - 

ProProCo_Entregadas 

en el Plazo Establecido 

Pre-Test 

Rangos 

negativos 

6a 21,00 126,00 

Rangos 

positivos 

37b 22,16 820,00 

Empates 11c   

Total 54   

a. ProProCo_Entregadas en el Plazo Establecido Pos-Test < ProProCo_Entregadas en el Plazo Establecido 

Pre-Test 

b. ProProCo_Entregadas en el Plazo Establecido Pos-Test > ProProCo_Entregadas en el Plazo Establecido 

Pre-Test 

c. ProProCo_Entregadas en el Plazo Establecido Pos-Test = ProProCo_Entregadas en el Plazo Establecido 

Pre-Test 

 

Origen: Elaboración Propia (SPSS) 
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Tabla 13. Estadísticos de prueba del indicador 1. 

 

Estadísticos de pruebaa 

 ProProCo_Entregadas en el Plazo 

Establecido Pos-Test - 

ProProCo_Entregadas en el Plazo 

Establecido Pre-Test 

Z -4,395b 

Sig. asintótica(bilateral) ,000 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos negativos. 

Origen: Elaboración Propia (SPSS) 

 

El valor de Z es (-1.96) y (1.96) de acuerdo a los valores de Z según la tabla de 

confiabilidad al 95% que se muestra en la figura 8 

 
figura 14. Rango de Wilcoxon para el indicador 1 

 

Origen: Elaboración propia. 

De acuerdo a los resultados para la comparación de la hipótesis se usó la prueba 

de rangos de Wilcoxon, el valor que obtuvo Zc según el estadístico de prueba que 

se muestra en la Tabla 14 es de (-4.395) y se observa claramente que es menor a 
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Z teórico (-1.96) por tal razón se rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis 

alterna con un nivel de confianza al 95%, el valor de Zc se ubica en la zona de 

rechazo como se muestra en la figura 15; de tal modo el sistema web maximizo 

en el promedio de propuestas correctas entregadas en el plazo establecido de la 

elaboración del CDH pedagógicas de educación básica regular de nivel 

secundario de la UGEL-Quispicanchi. 

 

Hipótesis de Investigación 2: 

Hipótesis Nula (Ho2): El sistema web no minimiza el promedio de las propuestas 

rechazadas en la elaboración del cuadro de distribución de horas pedagógicas de 

educación básica regular de nivel secundaria – UGEL Quispicanchi. 

Ho2: PPRa2 < PPRp2  

Hipótesis alterna (Ha2): El sistema web minimiza el promedio de las propuestas 

rechazadas en la elaboración del cuadro de distribución de horas pedagógicas de 

educación básica regular de nivel secundaria – UGEL Quispicanchi. 

Ha2: PPRa2 > PPRp2  

Para la contrastación de las hipótesis del promedio de propuestas rechazadas, se 

empleó la prueba de rangos con Wilcoxon debido a que la prueba de distribución 

adopto una distribución no normal. Según la tabla N°10 el dato de Sig. Obtuvo un 

valor de (0,000) siendo menor a (0,05). 
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Tabla 14. Prueba de rangos de Wilcoxon para el indicador 2. 

Rangos 

 N Rango promedio Suma de rangos 

Promedio Propuestas 

Rechazadas Pre-Test 

- Promedio 

Propuestas 

Rechazadas Pos-Test 

Rangos 

negativos 

0a ,00 ,00 

Rangos 

positivos 

54b 27,50 1485,00 

Empates 0c   

Total 54   

a. Promedio Propuestas Rechazadas Pre-Test < Promedio Propuestas Rechazadas 

Pos-Test 

b. Promedio Propuestas Rechazadas Pre-Test > Promedio Propuestas Rechazadas 

Pos-Test 

c. Promedio Propuestas Rechazadas Pre-Test = Promedio Propuestas Rechazadas 

Pos-Test 

Origen: Elaboracion Propia (SPSS) 

 

Tabla 15. Estadístico de prueba del indicador 2. 

Origen: Elaboración Propia (SPSS 

 

El valor de Z es (-1.96) y (1.96) de acuerdo a los valores de Z según la tabla de 

confiabilidad al 95% que se muestra en la figura 8 
 

Estadísticos de pruebaa 

 Promedio Propuestas Rechazadas Pre-Test - 

Promedio Propuestas Rechazadas Pos-Test 

Z -6,425b 

Sig. asintótica(bilateral) ,000 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos negativos. 
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figura 15. Rango de Wilcoxon para el indicador 2. 

 

Origen: Elaboracion Propia 

 

De acuerdo a los resultados para la comparación de la hipótesis se usó la prueba 

de rangos de Wilcoxon, el valor que obtuvo Zc según el estadístico de prueba que 

se muestra en la Tabla 16 es de (-6.425) y se observa claramente que es menor a 

Z teórico (-1.96) por tal razón se rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis 

alterna con un nivel de confianza al 95%, el valor de Zc se ubica en la zona de 

rechazo como se muestra en la figura 16; de tal modo el sistema web minimiza el 

promedio de propuestas rechazadas de la elaboración del CDH pedagógicas de 

educación básica regular de nivel secundario de la UGEL-Quispicanchi. 
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Tabla 16. Matriz de Consistencia: Sistema web para la elaboración del cuadro de distribución de horas pedagógicas de 
Educación básica regular del nivel secundario UGEL-Quispicanchi. 

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABL
E 

VARIABLE DEPENDIENTE METODOS 

General General General Independi
ente 

 
 

Dimensi
ón 

Indicador
es 

Instru
mento 

Formula 

 
 
Primera 
Etapa 

promedio 
de las 
propuesta
s 
correctas 
entregada
s en el 
plazo 
establecid
o 

 
 
Fichaje 

 

 

 

𝑍 = (
∑𝑋𝑖

∑𝑌𝑖
) 𝑥100 

 
Segunda 
Etapa 

Promedio 
de 
Propuesta
s 
rechazad
as 

 
 
Fichaje 

 

𝑍 = (
∑𝑋𝑖

∑𝑌𝑖
) 𝑥100 

 

Tipo de Investigación: 
Cuantitativa.  
Diseño de 
Investigación: 
Experimental. 
Tipo de Diseño 
Investigación: Pre 
Experimental. 
Población 01: Se 
determino a 54 
Instituciones Educativas 
para obtener el promedio 
de propuestas correctas 
que son entregados en el 
plazo establecido y quedo 
conformada por 54 fichas 
de registro. 
Población 02: Se 
determino a 54 
Instituciones Educativas 
para evaluar el promedio 
de propuestas 
rechazadas y quedo 
conformado por 54 fichas 
de registro. 
Muestra 01: Está 
conformada por toda la 
población que es igual a 
54 fichas de registro. 

PG: ¿Cuál es la 
influencia del sistema 
web en la elaboración 
del cuadro de 
distribución de horas 
pedagógicas de 
educación básica 
regular del nivel 
secundario - UGEL 
Quispicanchi? 

OG: Determinar la 
influencia de un 
sistema Web para la 
elaboración del 
cuadro de distribución 
de horas pedagógicas 
de educación básica 
regular de nivel 
secundario - UGEL 
Quispicanchi. 

HG: La implementación 
de un sistema web 
influye positivamente 
en la elaboración del 
cuadro de distribución 
de horas pedagógicas 
de educación básica 
regular del nivel 
secundario – UGEL 
Quispicanchi. 

 
 
 
 
Sistema 
Web 

Específicos Específicos Específicos Dependie
nte 

PE1: De qué manera 
el sistema web influye 
en el promedio de las 
propuestas correctas 
entregadas en el 
plazo establecido 
para la elaboración 
cuadro de distribución 
de horas 
pedagógicas de 
educación básica 
regular del nivel 
secundario UGEL 
Quispicanchi. 
 

OE1: Determinar la 
influencia del sistema 
web para maximizar 
el promedio de 
propuestas correctas 
entregadas en el 
plazo establecido 
para la elaboración 
del cuadro de 
distribución de horas 
pedagógicas de 
educación básica 
regular de nivel 
secundario - UGEL 
Quispicanchi. 

HE1: El sistema web 
maximiza el promedio 
de propuestas 
correctas entregados 
en el plazo establecido 
para la elaboración del 
cuadro de distribución 
de horas pedagógicas 
de educación básica 
regular de nivel 
secundario - UGEL 
Quispicanchis. 

 
 
 
 
 
 
Distribució
n de horas 
pedagógic
as 
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PE2: De qué manera 
el sistema web influye 
en el promedio de las 
propuestas 
rechazadas para la 
elaboración del 
cuadro de distribución 
de horas 
pedagógicas de 
educación básica 
regular del nivel 
secundario UGEL 
Quispicanchis. 
 
 

OE2: Determinar la 
influencia del sistema 
web en el promedio 
de las propuestas 
rechazadas en la 
elaboración del 
cuadro de distribución 
de horas pedagógicas 
de educación básica 
regular de nivel 
secundario – Ugel 
Quispicanchi. 

HE2: El sistema web 
minimiza el promedio 
de las propuestas 
rechazadas en la 
elaboración del cuadro 
de distribución de horas 
pedagógicas de 
educación básica 
regular de nivel 
secundario – Ugel 
Quispicanchi. 

Muestra 02: Está 
conformada por toda la 
población que es igual a 
54 fichas de registro. 
Técnica: Fichaje 
Instrumento: Ficha de 
Registro 
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V. DISCUSION  

En esta investigación se obtuvo como resultado la maximización del promedio de 

propuestas correctas entregadas en el plazo establecido de un 45.64% a un 

77.78% lo cual es una maximización considerable de un 32.10% se logro esto con 

la implementación del sistema web, de tal modo Salvador Elvira García en su 

tesis “Sistematización y optimización de horarios en una preparatoria particular” 

maximizo en la entrega de tiempo de la elaboración de los horarios con la 

implementación del sistemas web, aunque no llegaron a una solución inmediata y 

definida llegaron a la conclusión que mejoraron en tiempo y agilizaron los 

procesos de elaboración de horarios puesto que el sistema implementado valida 

los datos y algunas restricciones; debido que anteriormente usaban tableros de 

madera, notas adhesivas y hojas de cálculo lo cual no contaban con una base de 

datos. De la misma forma Salazar Rosero, Cecilia Milagros en sus tesis “sistema 

de programación de horarios de la universidad tecnológica del Perú”, concluyo 

con la minimización en tiempo en la elaboración de los horarios sin errores y sin 

cruce de horas, de 6 semanas a 1 semana en la elaboración de horarios para la 

UTP. 

Con respecto al indicador el promedio de propuestas rechazadas se obtuvo un 

resultado de 78.18% minimizando a un 58.64% después de haber implementado 

el sistema con una diferencia de 19.54% obteniendo un resultado optimo, de tal 

forma Marisol Claudia en su tesis “Desarrollo de un Sistema de Gestión de 

Horarios Académicos para la optimización de la selección y programación de 

horarios de los tutores en la Escuela Universitaria de Educación a Distancia” 

obtuvo resultados significativos y optimizo en la elección y programación de 

horarios después de haber implementado el sistema lo cual minimizo el promedio  

de propuestas rechazadas al no tener errores en su programación de horarios de 

los tutores en la EUDED.  
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VI. CONCLUSIÓN 

 

Finalmente se llegó a la conclusión que con la implementación del sistema web 

para la elaboración del CDH pedagógicas del educación básica regular de nivel 

secundario de la UGEL-Quispicanchi; se logró maximizar el promedio de 

propuestas correctas entregadas en el plazo establecido un 32.10% ya que en 

una medición inicial sin el sistema web se obtuvo un resultado (Pretest) de 

45.68%, y una vez implementado el sistema web (PosTest) se obtuvo un 

resultado de 77.78%, lo cual se afirma la Hipótesis “El sistema web maximiza el 

promedio de propuestas correctas entregados en el plazo establecido del CDH 

pedagógicas de educación básica regular de nivel secundario de la UGEL-

Quispicanchi”. 

De tal forma se concluye que con la implementación del sistema web También se 

logró minimizar un 19.54% puesto que en una medición inicial sin el sistema web 

(Pretest) se obtuvo un resultado de 77.18%, y una vez implementado el sistema 

(PosTest) se obtuvo un resultado de 58.64% lo cual se afirma la hipótesis “El 

sistema web minimiza el promedio de propuestas rechazadas del CDH 

pedagógicas de educación básica regular de nivel secundario de la UGEL-

Quispicanchi”. 

 

VII. RECOMENDACIONES 

 Se recomienda la mejora del sistema con respecto a la intercomunicación con otra 

base de datos dentro de la misma entidad, así como (Escalafón, sistema AYNI, 

sistema AIRHSP, Siagie). 

 El sistema permita a los docentes hacer el seguimiento de las funciones que 

desempeñan dentro de la institución educativa y dar la confirmación de la 

información registrada en el sistema web. 

 Se recomienda replicar el sistema web en otras Ugeles del estado y emplear otros 

indicadores para tener un resultado más optimo y eficiente. 
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ANEXOS 

 

Anexo 01: flujo del proceso scrum 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo 02: proceso de la programación extrema 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Roger S. Pressman 2010 

Fuente: Roger S. Pressman 2010 
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Anexo 03: Fases de la metodología RUP 

Fuente: J, Llorens Fábregas (2005) 
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ANEXO 04: Validación De Expertos Para Las Metodologías 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

60 
 

 



 

61 
 

 



 

62 
 

Anexo 05: Validación del Instrumento de medición para el Indicador, 

Porcentaje de propuestas entregados en el plazo establecido. 
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Anexo 06: Validación Del Instrumento De Medición Del Indicador Promedio 

De Propuestas Rechazadas  
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ANEXO 07: FICHA TÉCNICA - INSTRUMENTO DE RECOLECCIÓN DE DATOS 

PARA EL INDICADOR 1: 

 

AUTORES Michael Mar Serrano / Josué Quispe Palomino 

Nombre del Instrumento Ficha de Registro 

Lugar UGEL – Quispicanchis 

Fecha de Aplicación  

Objetivo Determinar la influencia de un sistema Web para la 
elaboración del cuadro de distribución de horas 
pedagógicas de educación básica regular de nivel 
secundario - UGEL Quispicanchi. 

Tiempo de Duración  

Elección de Técnica e Instrumento 

Variables Técnica Instrumento 

VD: Cuadro de 
distribución de horas 
pedagógicas 

 

Fichaje 

 

Ficha de Registro 

VI: Sistema Web …………………………

………. 

……………………………

………. 

 

 
INSTRUMENTO DE INVESTIGACIÓN 

INDICADOR: 

• Promedio de propuestas correctas entregados en el plazo 

establecido 

 

Ficha de registro 

Fecha/inicio 04/01/21 Tipo de Prueba Pre Test 

Fecha/Fin 19/07/21   

Institución Investigada Ugel - Quispicanchi 

Motivo de Investigación Promedio de propuestas correctas entregados en el 

plazo establecido 
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Variable Indicador Simbología de la Formula Formula 

cuadro de 

distribución 

de horas 

Pedagógicas 

Promedio de 

propuestas 

correctas 

entregados 

en el plazo 

establecido 

 

Z = Promedio de 
propuestas correctas 
entregados en el plazo 
establecido 
X¡=Propuestas rechazadas 
y correctas entregados en 
el plazo establecido  
Yi = Propuestas realizadas 
y correctas entregados en 
el plazo establecido. 
 

 

𝑍 = (
∑𝑋𝑖

∑𝑌𝑖
) 𝑥100 

 

PROMEDIO DE PROPUESTAS CORRECTAS ENTREGADOS EN EL PLAZO 

ESTABLECIDO (PRE-TEST) 

 

 

ITEM 

 

 

Instituciones Educativas 

Número de 

veces de 

propuestas 

rechazadas 

y entregadas 

en el plazo 

establecido 

Número de 

veces de 

propuestas 

realizadas y 

entregadas 

en el plazo 

establecido 

Promedio de 

propuestas 

correctas 

entregados en el 

plazo 

establecido  

1 MARIANO SANTOS 0 1 0.00 

2 NUESTRA SEÑORA DEL CARMEN 1 2 0.50 

3 ROSA DE AMERICA 1 2 0.50 

4 CESAR VALLEJO MENDOZA 0 1 0.00 

5 JOSE CARLOS MARIATEGUI 0 1 0.00 

6 SAN FRANCISCO DE ASIS 1 2 0.50 

7 TUPAC AMARU II 0 1 0.00 

8 LUIS VALLEJOS SANTONI 1 2 0.50 

9 51501 0 1 0.00 

10 NARCISO ARESTEGUI 1 2 0.50 

11 SEÑOR DE CCOYLLOR RITTY 1 2 0.50 

12 JOSE MARIA ARGUEDAS 1 2 0.50 

13 REVOLUCIONARIO JUAN VELASCO 

ALVARADO 0 1 0.00 

14 SAN IGNACIO DE LOYOLA FE Y ALEGRIA 

44 1 2 0.50 

15 SAGRADO CORAZON DE JESUS 1 2 0.50 

16 JAVIER PEREZ DE CUELLAR 1 2 0.50 

17 JOSE MARIA GARCIA GARCIA 1 2 0.50 

18 MIGUEL TTUPA LUTHUA 1 2 0.50 

19 ALMIRANTE MIGUEL GRAU SEMINARIO 1 2 0.50 

20 MARIANITO MAYTA 1 1 1.00 

21 JUAN PABLO II 1 1 1.00 

22 50544 SEÑOR DE LA EXALTACION 0 1 0.00 

23 SANTO DOMINGO 1 2 0.50 

24 MICAELA BASTIDAS 1 2 0.50 

25 PACHAKUTEQ INKA YUPANKI 0 1 0.00 
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26 MANCO INKA 1 2 0.50 

27 INKA TUPAC YUPANQUI 1 2 0.50 

28 JAVIER HERAUD PEREZ 1 2 0.50 

29 GENERAL JUAN VELASCO ALVARADO 1 2 0.50 

30 JOSE ABELARDO QUIÑONES 1 2 0.50 

31 ANDRES AVELINO CACERES 0 1 0.00 

3 APU CHOQQUECHANCA F.H. 1 2 0.50 

33 SEÑOR DE TAYANCANI 1 2 0.50 

34 CRFA WAYNAKUNAQ RIKCHARINAN WASI 1 2 0.50 

35 MAJESTUOSO AUSANGATE 1 2 0.50 

36 CPED - 50853 0 1 0.00 

37 CPED - 50527 0 1 0.00 

38 CRFA KUNTUR KALLPA 1 1 1.00 

39 ANILMAYO 1 2 0.50 

40 SAN JORGE 1 1 1.00 

41 HUARAHUARA 2 3 0.67 

42 DANIEL ESTRADA PEREZ 2 3 0.67 

43 LUIS NAVARRETE LECHUGA 1 2 0.50 

44 VIRGEN DEL ROSARIO 1 2 0.50 

45 LOS RIT'S DEL ALTO ANDINO 1 2 0.50 

46 ANTONIO RAIMONDI 1 2 0.50 

47 MARIO VARGAS LLOSA 2 2 1.00 

48 VALENTIN PANIAGUA CORAZAO 1 2 0.50 

49 JOSE DE SAN MARTIN 2 3 0.67 

50 SAN ROLANDO 1 1 1.00 

51 50554 AUSANGATE DE PACCHANTA 2 3 0.67 

52 50884 1 2 0.50 

53 501432 PAPA FRANCISCO I 1 2 0.50 

54 CRFA APU AUSANGATE PUKARUMI 0 1 0.00 

PROMEDIO 45.68 % 
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PROMEDIO DE PROPUESTAS CORRECTAS ENTREGADOS EN EL PLAZO 

ESTABLECIDO (POS-TEST) 
 

 

ITEM 

 

 

Instituciones Educativas 

Número de 

veces de 

propuestas 

rechazadas 

y entregadas 

en el plazo 

establecido 

Número de 

veces de 

propuestas 

realizadas y 

entregadas 

en el plazo 

establecido 

Promedio de 

propuestas 

correctas 

entregadas en el 

plazo 

establecido  

1 MARIANO SANTOS 1 2 0.50 

2 NUESTRA SEÑORA DEL CARMEN 1 2 0.50 

3 ROSA DE AMERICA 1 1 1.00 

4 CESAR VALLEJO MENDOZA 2 2 1.00 

5 JOSE CARLOS MARIATEGUI 1 2 0.50 

6 SAN FRANCISCO DE ASIS 1 1 1.00 

7 TUPAC AMARU II 2 3 0.67 

8 LUIS VALLEJOS SANTONI 1 1 1.00 

9 51501 1 1 1.00 

10 NARCISO ARESTEGUI 2 2 1.00 

11 SEÑOR DE CCOYLLOR RITTY 1 1 1.00 

12 JOSE MARIA ARGUEDAS 2 3 0.67 

13 REVOLUCIONARIO JUAN VELASCO 

ALVARADO 1 1 1.00 

14 SAN IGNACIO DE LOYOLA FE Y ALEGRIA 

44 1 1 1.00 

15 SAGRADO CORAZON DE JESUS 2 2 1.00 

16 JAVIER PEREZ DE CUELLAR 1 2 0.50 

17 JOSE MARIA GARCIA GARCIA 1 2 0.50 

18 MIGUEL TTUPA LUTHUA 1 1 1.00 

19 ALMIRANTE MIGUEL GRAU SEMINARIO 2 2 1.00 

20 MARIANITO MAYTA 1 1 1.00 

21 JUAN PABLO II 1 2 0.50 

22 50544 SEÑOR DE LA EXALTACION 1 1 1.00 

23 SANTO DOMINGO 1 1 1.00 

24 MICAELA BASTIDAS 1 1 1.00 

25 PACHAKUTEQ INKA YUPANKI 1 2 0.50 

26 MANCO INKA 1 1 1.00 

27 INKA TUPAC YUPANQUI 1 1 1.00 

28 JAVIER HERAUD PEREZ 1 1 1.00 

29 GENERAL JUAN VELASCO ALVARADO 2 3 0.67 

30 JOSE ABELARDO QUIÑONES 1 2 0.50 

31 ANDRES AVELINO CACERES 1 1 1.00 

3 APU CHOQQUECHANCA F.H. 0 1 0.00 

33 SEÑOR DE TAYANCANI 1 1 1.00 

34 CRFA WAYNAKUNAQ RIKCHARINAN WASI 1 1 1.00 

35 MAJESTUOSO AUSANGATE 2 3 0.67 

36 CPED - 50853 1 1 1.00 

37 CPED - 50527 0 1 0.00 

38 CRFA KUNTUR KALLPA 1 2 0.50 

39 ANILMAYO 1 1 1.00 
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Anexo 08: RESULTADOS DE LA CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO 

 

INDICADOR 1: Promedio de Propuestas Correctas Entregados en el Plazo 

Establecido 

 
 

 
AÑO 2020 PRE- TEST 

 
 

AÑO 2021 RE-TEST 

 
 
ITEM 

Número de 
veces de 
propuestas 
rechazadas 
y 
entregadas 
en el plazo 
establecido 

Número de 
veces de 
propuestas 
realizadas y 
entregadas en 
el plazo 
establecido 

Promedio 
de 
propuestas 
correctas 
entregadas 
en el plazo 
establecido  

 
 
ITEM 

Número de 
veces de 
propuestas 
rechazadas 
y 
entregadas 
en el plazo 
establecido 

Número de 
veces de 
propuestas 
realizadas y 
entregadas en 
el plazo 
establecido 

Promedio 
de 
propuestas 
correctas 
entregadas 
en el plazo 
establecido  

1 0 1 0.00 1 1 2 0.50 

2 1 2 0.50 2 1 2 0.50 

3 1 2 0.50 3 1 2 1.00 

4 0 1 0.00 4 0 1 0.50 

5 0 1 0.00 5 1 1 1.00 

6 1 2 0.50 6 1 1 1.00 

7 0 1 0.00 7 0 1 0.00 

8 1 2 0.50 8 1 2 1.00 

9 0 1 0.00 9 0 1 1.00 

10 1 2 0.50 10 1 2 1.00 

11 1 2 0.50 11 1 2 1.00 

12 1 2 0.50 12 1 2 0.67 

13 0 1 0.00 13 2 3 0.50 

14 1 2 0.50 14 1 2 1.00 

40 SAN JORGE 1 1 1.00 

41 HUARAHUARA 2 3 0.67 

42 DANIEL ESTRADA PEREZ 1 1 1.00 

43 LUIS NAVARRETE LECHUGA 1 1 1.00 

44 VIRGEN DEL ROSARIO 0 1 0.00 

45 LOS RIT'S DEL ALTO ANDINO 1 2 0.50 

46 ANTONIO RAIMONDI 1 1 1.00 

47 MARIO VARGAS LLOSA 1 2 0.50 

48 VALENTIN PANIAGUA CORAZAO 1 1 1.00 

49 JOSE DE SAN MARTIN 1 1 1.00 

50 SAN ROLANDO 1 2 0.50 

51 50554 AUSANGATE DE PACCHANTA 2 3 0.67 

52 50884 1 1 1.00 

53 501432 PAPA FRANCISCO I 1 1 1.00 

54 CRFA APU AUSANGATE PUKARUMI 0 1 0.00 

PROMEDIO 77.78 % 
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15 1 2 0.50 15 1 2 1.00 

16 1 2 0.50 16 0 1 1.00 

17 1 2 0.50 17 1 2 0.50 

18 1 2 0.50 18 0 1 1.00 

19 1 2 0.50 19 1 2 1.00 

20 1 1 1.00 20 1 1 1.00 

21 1 1 1.00 21 1 1 0.50 

22 0 1 0.00 22 0 1 1.00 

23 1 2 0.50 23 1 2 1.00 

24 1 2 0.50 24 1 2 1.00 

25 0 1 0.00 25 0 1 0.50 

26 1 2 0.50 26 1 2 1.00 

27 1 2 0.50 27 1 2 1.00 

28 1 2 0.50 28 0 1 1.00 

29 1 2 0.50 29 1 2 0.67 

30 1 2 0.50 30 1 2 1.00 

31 0 1 0.00 31 0 1 1.00 

32 1 2 0.50 32 1 2 1.00 

33 1 2 0.50 33 1 2 1.00 

34 1 2 0.50 34 1 2 1.00 

35 1 2 0.50 35 1 2 0.50 

36 0 1 0.00 36 0 1 1.00 

37 0 1 0.00 37 0 1 1.00 

38 1 1 1.00 38 1 1 0.50 

39 1 2 0.50 39 1 2 1.00 

40 1 1 1.00 40 1 1 0.50 

41 2 3 0.67 41 2 3 0.67 

42 2 3 0.67 42 2 3 1.00 

43 1 2 0.50 43 1 2 1.00 

44 1 2 0.50 44 0 1 0.00 

45 1 2 0.50 45 2 3 0.50 

46 1 2 0.50 46 1 2 1.00 

47 2 2 1.00 47 1 1 0.00 

48 1 2 0.50 48 1 2 1.00 

49 2 3 0.67 49 2 3 0.00 

50 1 1 1.00 50 1 1 0.50 

51 2 3 0.67 51 2 3 1.00 

52 1 2 0.50 52 1 2 0.50 

53 1 2 0.50 53 1 2 0.00 

54 0 1 0.00 54 0 1 0.00 

 PROMEDIO 45.68 %  PROMEDIO 47.22 % 
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Prueba de grado de confiabilidad según la correlación Pearson para el 

indicador: Promedio de propuestas entregadas en el plazo establecido 

 

Correlaciones 

 ProProCo_Entrega

das en el Plazo 

Establecido Pre-

Test 

ProProCo_Entreg

adas en el Plazo 

Establecido Re-

Test 

ProProCo_Entregadas 

en el Plazo 

Establecido Pre-Test 

Correlación de 

Pearson 

1 ,703** 

Sig. (bilateral)  ,000 

N 54 54 

ProProCo_Entregadas 

en el Plazo 

Establecido Re-Test 

Correlación de 

Pearson 

,703** 1 

Sig. (bilateral) ,000  

N 54 54 

 

 

Origen: Elaboración Propia 

 

 

 

ANEXO 09: FICHA TÉCNICA - INSTRUMENTO DE RECOLECCIÓN DE DATOS 

PARA EL INDICADOR 2: 

 

INDICADOR 

• Promedio de Propuestas Rechazadas 

 

Ficha de registro 

Fecha/inicio 19/07/2021 Tipo de Prueba Pre Test 

Fecha/Fin 23/07/2021   

Institución 

Investigada 

UGEL - Quispicanchi 

Motivo de 

Investigación 

Promedio de Propuestas Rechazadas 
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Variable Indicador Simbología de la 

Formula 

Formula 

Elaboración del 

cuadro de 

distribución de 

horas 

Pedagógicas 

 

Promedio de 

propuestas 

rechazadas 

 

A1: Propuestas 

rechazados 

B1: Propuestas 

realizadas 

Z: Promedio de 

propuestas 

rechazadas 

 

 

 

𝑍 = (
∑𝑋𝑖

∑𝑌𝑖
) 𝑥100 

 

PROMEDIO DE PROPUESTAS RECHAZADAS (PRE-TEST) 
 

ITEM 

 

Instituciones Educativas 

Propuestas 
Rechazadas 

Propuestas 
Realizadas 

Promedio de 
propuestas 
rechazadas 

1 MARIANO SANTOS 5 6 83.33 

2 NUESTRA SEÑORA DEL CARMEN 4 5 80.00 

3 ROSA DE AMERICA 3 4 75.00 

4 CESAR VALLEJO MENDOZA 4 5 80.00 

5 JOSE CARLOS MARIATEGUI 3 4 75.00 

6 SAN FRANCISCO DE ASIS 3 4 75.00 

7 TUPAC AMARU II 4 5 80.00 

8 LUIS VALLEJOS SANTONI 3 4 75.00 

9 51501 5 6 83.33 

10 NARCISO ARESTEGUI 4 5 80.00 

11 SEÑOR DE CCOYLLOR RITTY 4 5 80.00 

12 JOSE MARIA ARGUEDAS 3 4 75.00 

13 REVOLUCIONARIO JUAN VELASCO 

ALVARADO 
4 5 

80.00 

14 SAN IGNACIO DE LOYOLA FE Y 

ALEGRIA 44 
3 4 

75.00 

15 SAGRADO CORAZON DE JESUS 5 6 83.33 

16 JAVIER PEREZ DE CUELLAR 3 4 75.00 

17 JOSE MARIA GARCIA GARCIA 4 5 80.00 

18 MIGUEL TTUPA LUTHUA 4 5 80.00 

19 ALMIRANTE MIGUEL GRAU 

SEMINARIO 
4 5 

80.00 

20 MARIANITO MAYTA 3 4 75.00 

21 JUAN PABLO II 4 5 80.00 

22 50544 SEÑOR DE LA EXALTACION 3 4 75.00 

23 SANTO DOMINGO 3 4 75.00 

24 MICAELA BASTIDAS 5 6 83.33 

25 PACHAKUTEQ INKA YUPANKI 4 5 80.00 

26 MANCO INKA 3 4 75.00 

27 INKA TUPAC YUPANQUI 4 5 80.00 

28 JAVIER HERAUD PEREZ 3 4 75.00 
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29 GENERAL JUAN VELASCO 

ALVARADO 
4 5 

80.00 

30 JOSE ABELARDO QUIÑONES 4 5 80.00 

31 ANDRES AVELINO CACERES 3 4 75.00 

3 APU CHOQQUECHANCA F.H. 3 4 75.00 

33 SEÑOR DE TAYANCANI 3 4 75.00 

34 CRFA WAYNAKUNAQ 

RIKCHARINAN WASI 
5 6 

83.33 

35 MAJESTUOSO AUSANGATE 4 5 80.00 

36 CPED - 50853 4 5 80.00 

37 CPED - 50527 3 4 75.00 

38 CRFA KUNTUR KALLPA 4 5 80.00 

39 ANILMAYO 3 4 75.00 

40 SAN JORGE 5 6 83.33 

41 HUARAHUARA 3 4 75.00 

42 DANIEL ESTRADA PEREZ 3 4 75.00 

43 LUIS NAVARRETE LECHUGA 4 5 80.00 

44 VIRGEN DEL ROSARIO 3 4 75.00 

45 LOS RIT'S DEL ALTO ANDINO 5 6 83.33 

46 ANTONIO RAIMONDI 3 4 75.00 

47 MARIO VARGAS LLOSA 4 5 80.00 

48 VALENTIN PANIAGUA CORAZAO 3 4 75.00 

49 JOSE DE SAN MARTIN 3 4 75.00 

50 SAN ROLANDO 4 5 80.00 

51 50554 AUSANGATE DE 

PACCHANTA 
5 6 

83.33 

52 50884 3 4 75.00 

53 501432 PAPA FRANCISCO I 4 5 80.00 

54 CRFA APU AUSANGATE 

PUKARUMI 
3 

4 

75.00 

PROMEDIO 78.18 % 

 

 

PROMEDIO DE PROPUESTAS RECHAZADAS (POS-TEST) 
 

ITEM 

 

Instituciones Educativas 

Propuestas 
Rechazadas 

Propuestas 
Realizadas 

Promedio de 
propuestas 
rechazadas 

1 MARIANO SANTOS 1 2 50.00 

2 NUESTRA SEÑORA DEL CARMEN 1 2 50.00 

3 ROSA DE AMERICA 1 2 50.00 

4 CESAR VALLEJO MENDOZA 1 2 50.00 

5 JOSE CARLOS MARIATEGUI 1 2 50.00 

6 SAN FRANCISCO DE ASIS 2 3 66.67 

7 TUPAC AMARU II 1 2 50.00 

8 LUIS VALLEJOS SANTONI 1 2 50.00 

9 51501 1 2 50.00 

10 NARCISO ARESTEGUI 2 3 66.67 

11 SEÑOR DE CCOYLLOR RITTY 2 3 66.67 

12 JOSE MARIA ARGUEDAS 1 2 50.00 

13 REVOLUCIONARIO JUAN VELASCO 2 3 66.67 
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ALVARADO 

14 SAN IGNACIO DE LOYOLA FE Y 

ALEGRIA 44 1 2 50.00 

15 SAGRADO CORAZON DE JESUS 1 2 50.00 

16 JAVIER PEREZ DE CUELLAR 2 3 66.67 

17 JOSE MARIA GARCIA GARCIA 2 3 66.67 

18 MIGUEL TTUPA LUTHUA 2 3 66.67 

19 ALMIRANTE MIGUEL GRAU 

SEMINARIO 2 3 66.67 

20 MARIANITO MAYTA 2 3 66.67 

21 JUAN PABLO II 2 3 66.67 

22 50544 SEÑOR DE LA EXALTACION 1 2 50.00 

23 SANTO DOMINGO 2 3 66.67 

24 MICAELA BASTIDAS 1 2 50.00 

25 PACHAKUTEQ INKA YUPANKI 2 3 66.67 

26 MANCO INKA 1 2 50.00 

27 INKA TUPAC YUPANQUI 2 3 66.67 

28 JAVIER HERAUD PEREZ 2 3 66.67 

29 GENERAL JUAN VELASCO 

ALVARADO 2 3 66.67 

30 JOSE ABELARDO QUIÑONES 2 3 66.67 

31 ANDRES AVELINO CACERES 1 2 50.00 

3 APU CHOQQUECHANCA F.H. 2 3 66.67 

33 SEÑOR DE TAYANCANI 1 2 50.00 

34 CRFA WAYNAKUNAQ RIKCHARINAN 

WASI 1 2 50.00 

35 MAJESTUOSO AUSANGATE 1 2 50.00 

36 CPED - 50853 2 3 66.67 

37 CPED - 50527 2 3 66.67 

38 CRFA KUNTUR KALLPA 1 2 50.00 

39 ANILMAYO 1 2 50.00 

40 SAN JORGE 2 3 66.67 

41 HUARAHUARA 2 3 66.67 

42 DANIEL ESTRADA PEREZ 2 3 66.67 

43 LUIS NAVARRETE LECHUGA 1 2 50.00 

44 VIRGEN DEL ROSARIO 2 3 66.67 

45 LOS RIT'S DEL ALTO ANDINO 2 3 66.67 

46 ANTONIO RAIMONDI 2 3 66.67 

47 MARIO VARGAS LLOSA 1 2 50.00 

48 VALENTIN PANIAGUA CORAZAO 2 3 66.67 

49 JOSE DE SAN MARTIN 2 3 66.67 

50 SAN ROLANDO 1 2 50.00 

51 50554 AUSANGATE DE PACCHANTA 2 3 66.67 

52 50884 1 2 50.00 

53 501432 PAPA FRANCISCO I 1 2 50.00 

54 CRFA APU AUSANGATE PUKARUMI 1 2 50.00 

PROMEDIO 58.64 % 

 
 



 

78 
 

Anexo 10: RESULTADOS DE LA CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO 

 

INDICADOR 2: Promedio de Propuestas Rechazadas 

  
AÑO 2020 (PRE-TEST) 

 
AÑO 2021 (RE-TEST) 

ITEM Propuestas 
rechazadas 

Propuestas 
realizadas  

Promedio 
Propuestas 
rechazadas 

ITEM Propuestas 
rechazadas  

Propuestas 
realizadas 

Promedio 
Propuestas 
Rechazadas 

1 5 6 83.33 1 4 5 80.00 

2 4 5 80.00 2 3 4 75.00 

3 3 4 75.00 3 4 5 80.00 

4 4 5 80.00 4 4 5 80.00 

5 3 4 75.00 5 3 4 75.00 

6 3 4 75.00 6 3 4 75.00 

7 4 5 80.00 7 3 4 75.00 

8 3 4 75.00 8 4 5 80.00 

9 5 6 83.33 9 5 6 83.33 

10 4 5 80.00 10 4 5 80.00 

11 4 5 80.00 11 3 4 75.00 

12 3 4 75.00 12 3 4 75.00 

13 4 5 80.00 13 4 5 80.00 

14 3 4 75.00 14 3 4 75.00 

15 5 6 83.33 15 5 6 83.33 

16 3 4 75.00 16 3 4 75.00 

17 4 5 80.00 17 4 5 80.00 

18 4 5 80.00 18 3 4 75.00 

19 4 5 80.00 19 4 5 80.00 

20 3 4 75.00 20 4 5 80.00 

21 4 5 80.00 21 4 5 80.00 

22 3 4 75.00 22 3 4 75.00 

23 3 4 75.00 23 3 4 75.00 

24 5 6 83.33 24 4 5 80.00 

25 4 5 80.00 25 4 5 80.00 

26 3 4 75.00 26 3 4 75.00 

27 4 5 80.00 27 4 5 80.00 

28 3 4 75.00 28 3 4 75.00 

29 4 5 80.00 29 4 5 80.00 

30 4 5 80.00 30 4 5 80.00 

31 3 4 75.00 31 3 4 75.00 

32 3 4 75.00 32 3 4 75.00 

33 3 4 75.00 33 3 4 75.00 

34 5 6 83.33 34 5 6 83.33 

35 4 5 80.00 35 4 5 80.00 

36 4 5 80.00 36 4 5 80.00 

37 3 4 75.00 37 3 4 75.00 

38 4 5 80.00 38 4 5 80.00 

39 3 4 75.00 39 3 4 75.00 

40 5 6 83.33 40 4 5 80.00 

41 3 4 75.00 41 3 4 75.00 
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42 3 4 75.00 42 4 5 80.00 

43 4 5 80.00 43 4 5 80.00 

44 3 4 75.00 44 3 4 75.00 

45 5 6 83.33 45 5 6 83.33 

46 3 4 75.00 46 3 4 75.00 

47 4 5 80.00 47 4 5 80.00 

48 3 4 75.00 48 3 4 75.00 

49 3 4 75.00 49 3 4 75.00 

50 4 5 80.00 50 4 5 80.00 

51 5 6 83.33 51 3 4 75.00 

52 3 4 75.00 52 4 5 80.00 

53 4 5 80.00 53 3 4 75.00 

54 3 4 75.00 54 3 4 75.00 

 PROMEDIO 78.18 %  PROMEDIO 77.84 % 

 

 

Prueba de grado de confiabilidad según la correlación de Pearson para el 

indicador Promedio de propuestas rechazadas 

Correlaciones 

 Promedio Propuestas 

Rechazadas Pre-Test 

Promedio Propuestas 

Rechazadas Re-Test 

Promedio 

Propuestas 

Rechazadas 

Pre-Test 

Correlación de 

Pearson 

1 ,648** 

Sig. (bilateral)  ,000 

N 54 54 

Promedio 

Propuestas 

Rechazadas 

Re-Test 

Correlación de 

Pearson 

,648** 1 

Sig. (bilateral) ,000  

N 54 54 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 

Origen: Elaboración Propia 
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Anexo 11: CASOS DE USO DEL SISTEMA 

Fase de Inicio 

casos de uso del sistema 

 Caso de Uso Función 

CUS 01 Iniciar sesión  

CUS 02 Mantener Institución Educativa 

CUS 03 Mantener Plaza 

CUS 04 Mantener plan de Estudios 

CUS 05 Mantener Asignatura 

CUS 06 Mantener grado 

CUS 07 Mantener Docente 

CUS 08 Mantener año Académico 

CUS 09 Mantener Carga Horaria 

CUS 10 Mantener Modalidad 

CUS 11 Mantener Especialidad 

CUS 12 Mantener Área Curricular 

CUS 13 Mantener Comisión 

CUS 14 Elaborar CDH 

CUS 15 Evaluar CDH 

CUS 16 Modificar CDH 

 

Anexo 12: Requerimientos Funcionales del Sistema 

 

 Requerimientos Funcionales Categoría 

RF1 Cualquier usuario autorizado podrá ingresar al 
sistema de acuerdo a sus privilegios 

visible 

RF2 Realizar mantenimiento de una Institución Educativa 
del ámbito de la UGEL Quispicanchi 

visible 

RF3 Realizar mantenimiento de una plaza visible 

RF4 Realizar mantenimiento del plan de estudios visible 

RF5 Realizar mantenimiento de una asignatura visible 

RF6 Realizar mantenimiento de un grado visible 

RF7 Realizar mantenimiento de un docente visible 

RF8 Realizar mantenimiento de un año académico visible 

RF9 Realizar mantenimiento de una carga horaria visible 

RF10 Realizar mantenimiento de una modalidad visible 

RF11 Realizar mantenimiento de una especialidad visible 

RF12 Realizar mantenimiento de un área curricular visible 

RF13 Realizar el mantenimiento de la comisión visible 

RF14 Elaborar el CDH visible 

RF15 Evaluar el CDH visible 

RF16 Modificar el CDH visible 
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Anexo 13: Actores del sistema  

 

Código Nombre Descripción Representación 

AS01 Administrador Está representado por 
el responsable del área 
de Nexus quien está 
encargado de realizar 
las inscripciones de las 
instituciones 
educativas, el registro 
de las plazas, etc. 

 

Administrador 

AS02 Director El actor juntamente con 
la comisión son los 
encargados de elaborar 
el cuadro de 
distribución horas 
pedagógicas 

 

Director 

 

Anexo 14: Matriz de Trazabilidad 

 RF
1 

RF
2 

RF
3 

RF
4 

RF
5 

RF
6 

RF
7 

RF
8 

RF
9 

RF1
0 

RF1
1 

RF1
2 

RF1
3 

RF1
4 

RF1
5 

RF1
6 

CUS
01 

X                

CUS
02 

 X               

CUS
03 

  X              

CUS
04 

   X             

CUS
05 

    X            

CUS
06 

     X           

CUS
07 

      X          

CUS
08 

       X         

CUS
09 

        X        

CUS
10 

         X       

CUS
11 

          X      

CUS
12 

           X     
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Diagrama general de caso de uso del sistema 

Anexo 15: Diagrama general del caso de uso 

 

 

 

 

CUS
13 

            X    

CUS
14 

             X   

CUS
15 

              X  

CUS
16 

               X 
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Anexo 16: Descripción de casos de uso de alto nivel 

 

Tabla iniciar Sesión 

Caso de uso de Sistema 01 Iniciar sesión 

Actor Administrador 
Tipo Primario 
Descripción Permite al usuario acceder al sistema 

con su usuario y contraseña de 
acuerdo a sus niveles de seguridad 

 

Tabla Agregar Institución Educativa 

Caso de uso de Sistema 02 Mantener Institución Educativa 

Actor Administrador 
Tipo Primario 
Descripción Permite al administrador realizar el 

mantenimiento de una institución 
educativa de nivel secundario que 
pertenece a la UGEL Quispicanchi. 

 

Tabla Mantener Plaza 

Caso de uso de Sistema 03 Mantener Plaza 

Actor Administrador 
Tipo Primario 
Descripción Permite al administrador realizar el 

mantenimiento de una plaza. 
 

 

Tabla Mantener plan de Estudios 

Caso de uso de Sistema 04 Mantener plan de Estudios 

Actor Administrador 
Tipo Primario 
Descripción Permite al administrador realizar el 

mantenimiento de un plan de estudios 
 

 

 

 

Tabla Mantener Asignatura 
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Caso de uso de Sistema 05 Mantener Asignatura  

Actor Administrador 
Tipo Primario 
Descripción Permite al administrador realizar el 

mantenimiento de una asignatura 
 

Tabla Mantener Grado 

Caso de uso de Sistema 06 Mantener Grado 

Actor Administrador 
Tipo Primario 
Descripción Permite al administrador realizar el 

mantenimiento de un grado 
 

Tabla Mantener Docente 

Caso de uso de Sistema 07 Mantener Docente  

Actor Administrador 
Tipo Primario 
Descripción Permite al administrador realizar el 

mantenimiento de un docente 
 

Tabla Mantener Año Académico 

Caso de uso de Sistema 08 Mantener Año Académico 

Actor Administrador 
Tipo Primario 
Descripción Permite al administrador realizar el 

mantenimiento de un año académico 
 

Tabla Mantener carga Horaria 

Caso de uso de Sistema 09 Mantener carga Horaria 

Actor Administrador 
Tipo Primario 
Descripción Permite al administrador realizar el 

mantenimiento de una carga Horaria 
 

Tabla Mantener Modalidad 

Caso de uso de Sistema 10 Mantener Modalidad 

Actor Administrador 
Tipo Primario 
Descripción Permite al administrador realizar el 

mantenimiento de una modalidad 
 

Tabla Mantener Especialidad 
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Caso de uso de Sistema 11 Mantener Especialidad 

Actor Administrador 
Tipo Primario 
Descripción Permite al administrador realizar el 

mantenimiento de una especialidad 
 

 

Tabla Mantener Área Curricular 

Caso de uso de Sistema 12 Mantener Área Curricular 

Actor Administrador 
Tipo Primario 
Descripción Permite al administrador realizar el 

mantenimiento de un área curricular 
 

 

Tabla Registrar Comisión 

Caso de uso de Sistema 13 Registrar Comisión 

Actor Director 
Tipo Primario 
Descripción Permite al director registrar a los 

integrantes de la comisión 
 

 

Tabla Elaborar CDH 

Caso de uso de Sistema 14 Elaborar CDH 

Actor Director, comisión 
Tipo Primario 
Descripción Permite al director juntamente con la 

comisión realizar la elaboración del 
CDH  

 

Tabla Evaluar CDH 

Caso de uso de Sistema 15 Evaluar CDH 

Actor Administrador 
Tipo Primario 
Descripción Permite al administrador realizar la 

evaluación del CDH que es 
presentado por la Institucion 
Educativa. 

 

 

Tabla Modificar CDH 



 

86 
 

Caso de uso de Sistema 16 Modificar CDH 

Actor Director, Comisión 
Tipo Primario 
Descripción Permite al director juntamente con la 

comisión realizar la modificación del 
CDH que fue devuelto por la 
Administración 

 

 

Anexo 17: Casos de uso Expandido 

 

Tabla, CUS 01 Iniciar Sesión 

 

ESPECIFICACIÓN DE CASOS DE USO 

Nombre CUS 01. Iniciar Sesión 

Actores Administrador 

Propósito El sistema debe permitir al Administrador registrar 
su usuario y contraseña para acceder al sistema.   

Breve descripción Funcionalidad que permite al Administrador registrar 
su usuario y contraseña para que pueda acceder al 
sistema de acuerdo a sus privilegios. 

Precondición El Administrado debe haber validado sus 
credenciales de acceso dentro del sistema. 

Postcondición El Administrador accedió al sistema. 

Evento disparador El caso de uso inicia cuando el Administrado pulsa 
el botón “Acceder al Sistema” 

Flujo Básico 

(caso positivo) 

1. El sistema muestra formulario para acceder al 
sistema 

2. El Administrador debe ingresar su usuario y 
contraseña y pulsar el botón “acceder al 
sistema”. 

3. El sistema validad los datos ingresados por el 
administrador si los datos son correctos accede 
al sistema si los datos son incorrectos vuelve al 
paso 2. 

 

Sub-Flujos 

(variantes) 

- 

Flujos Alternos 

(error) 

Paso 1: Si el usuario o contraseña es incorrecto, el 
sistema muestra mensaje de error: “usuario o 
contraseña es incorrecto”. 
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Puntos de extensión --- 

Requerimientos 
Funcionales 
asociados 

RF1 

Requerimientos 
especiales 

El computador utilizado por el administrador debería 
estar conectado a internet. 

Prototipos 

 

 

 

 

Tabla, CUS 02 Mantener Institución Educativa 

ESPECIFICACIÓN DE CASOS DE USO 

Nombre CUS 02. Mantener Institución Educativa. 

Actores Administrador 

Propósito El sistema muestra un formulario donde el 
administrador ingresa los datos de la institución 
educativa. 

Breve descripción Funcionalidad que permite al Administrador 
registrar, modificar, eliminar los datos de una 
institución educativa correspondiente a la UGEL 
Quispicanchi, el sistema valida si la institución 
educativa existe, si no existe registra y se guarda 
en la base de datos. 

Precondición La Institución Educativa debe pertenecer a la 
UGEL de Quispicanchi 

Postcondición El Administrador registro una institución educativa 
y se guarda en la Base de Datos. 

Evento disparador El caso de uso inicia cuando el Administrado 
pulsa el botón “Agregar” 
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Flujo Básico 

(caso positivo) 

1. El sistema muestra un formulario para 
registrar una institución educativa 

2. El Administrador ingresa los datos de una 
institución educativa (Nombre, código 
modular, nivel educativo, teléfono, dirección 
regional, correo, DRE, UGEL, tipo de 
institución, departamento, provincia, distrito, 
Zona, Gestión y Clave. y pulsa el botón 
“agregar”. 

3. El sistema validad los datos ingresados por el 
administrador, luego verifica si la institución 
educativa existe en la base de datos, si no 
existe agrega la institución educativa. 

4. El sistema muestra un mensaje al 
administrador que la institución educativa se 
registró exitosamente y el caso de uso 
termina. 

5. Si no desea agregar la institución educativa el 
administrador pulsa el botón cancelar y el 
caso de uso termina. 

Sub-Flujos (variantes) - 

Flujos Alternos 

(error) 

Paso 1: El sistema informa al administrador que 
ya existe la institución educativa. 

Puntos de extensión --- 

Requerimientos 
Funcionales asociados 

RF2 

Requerimientos especiales  

Prototipos 
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Tabla CUS 03 Mantener Plaza 

ESPECIFICACIÓN DE CASOS DE USO 

Nombre CUS 03. Mantener Plaza 

Actores Administrador 

Propósito El sistema muestra un formulario donde el 
administrador registra una plaza  

Breve descripción Funcionalidad que permite al Administrador 
registrar una plaza para una institución Educativa 

Precondición La Institución Educativa existe en la base de 
datos 

Postcondición El Administrador registró con éxito una plaza 

Evento disparador El caso de uso inicia cuando el Administrado 
pulsa el botón “Guardar” 

Flujo Básico 

(caso positivo) 

1. El sistema muestra formulario para 
registrar una plaza 

2. El Administrador registra una plaza para una 
institución educativa 

3. El sistema valida los datos. Y pulsa el botón 
“agregar”.  

4. El sistema muestra un mensaje al 
administrador que los datos fueron 
registrados correctamente, y el caso de uso 
termina. 

5. Si el administrador no desea agregar a plaza 
pulsa el botón cancelar y el caso de uso 
termina 

Sub-Flujos variantes) - 
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Flujos Alternos 

(error) 

Paso 1: El sistema informa al administrador que 
los datos ingresados son incorrectos. 

Puntos de extensión --- 

Requerimientos 
Funcionales asociados 

RF3 

Requerimientos especiales  

Prototipos 

 

 

Tabla CUS 04 Mantener plan de Estudios 

ESPECIFICACIÓN DE CASOS DE USO 

Nombre CUS 04. Mantener plan de Estudios 

Actores Administrador 

Propósito El sistema muestra un formulario donde el 
administrador registra el plan de estudios 

Breve descripción Funcionalidad que permite al Administrador 
registrar el plan de estudios de una Institución 
Educativa, el sistema comprueba si los datos 
ingresados son correctos y lo registra en la base 
de datos. 

Precondición La Institución Educativa existe en la base de 
datos 

Postcondición El Administrador registro con éxito el plan de 
estudios de una Institución Educativa. 

Evento disparador El caso de uso inicia cuando el Administrado 
pulsa el botón “agregar” 
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Flujo Básico 

(caso positivo) 

1. El sistema muestra formulario para registrar 
el plan de estudios de una Institución 
Educativa. 

2. El Administrador debe ingresar la carga 
horaria, la asignatura y la cantidad de horas, 
Y pulsa el botón “registrar”. 

3. El sistema validad si todos los datos fueron 
ingresados correctamente. 

4. El sistema muestra un mensaje al 
administrador que los datos fueron 
registrados correctamente, y el caso de uso 
termina. 

5. Si el administrador no desea agregar el plan 
de estudios entonces pulsa el botón cancelar 
y el caso de uso termina. 

Sub-Flujos (variantes) - 

Flujos Alternos 

(error) 

Paso 1: El sistema informa al administrador que 
los datos ingresados son incorrectos. 

Puntos de extensión --- 

Requerimientos 
Funcionales asociados 

RF4 

Requerimientos especiales  

Prototipos 

 

 

 

 

 



 

92 
 

Tabla CUS 05 Mantener Grado 

ESPECIFICACIÓN DE CASOS DE USO 

Nombre CUS 05. Mantener Grado 

Actores Administrador 

Propósito El sistema muestra un formulario donde el 
administrador registra un grado. 

Breve descripción Funcionalidad que permite al Administrador 
registrar un grado de una institución educativa 

Precondición La Institución Educativa debe existir en la base de 
datos 

Postcondición El Administrador registro con éxito un grado 

Evento disparador El caso de uso inicia cuando el Administrado 
pulsa el botón “insertar” 

Flujo Básico 

(caso positivo) 

1. El sistema muestra formulario para 
registrar un grado 

2. El Administrador registra un grado Y pulsa el 
botón “insertar”. 

3. El sistema validad si todos los datos fueron 
ingresados correctamente. 

4. El sistema muestra un mensaje al 
administrador que los datos fueron 
registrados correctamente, y el caso de uso 
termina. 

5. Si no desea registrarlos pulsa el botón 
cancelar y el caso de uso termina 

Sub-Flujos (variantes) - 

Flujos Alternos 

(error) 

Paso 1: El sistema informa al administrador que 
los datos ingresados son incorrectos. 

Paso 2:  

Puntos de extensión --- 

Requerimientos 
Funcionales asociados 

RF06 

Requerimientos especiales  

Prototipos 
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Tabla CUS 06 Mantener Docente 

ESPECIFICACIÓN DE CASOS DE USO 

Nombre CUS 07. Mantener Docente 

Actores Administrador 

Propósito El sistema muestra un formulario donde el 
administrador registra un docente. 

Breve descripción Funcionalidad que permite al administrador registrar 
un docente para una institución educativa. 

Precondición La Institución Educativa debe existir en la base de 
datos para registrar al docente 

Postcondición El administrador registro con éxito a un docente 

Evento disparador El caso de uso inicia cuando el administrador pulsa el 
botón “agregar” 

Flujo Básico 

(caso positivo) 

1. El sistema muestra formulario para registrar un 
docente 

2. El Administrador registra un 
………………………………… ………………… 
…………………docente. Y pulsa el botón 
“Guardar”. 

3. El sistema validad si todos los datos fueron 
ingresados correctamente. 

4. El sistema muestra un mensaje al administrador 
que los datos fueron registrados correctamente, 
y el caso de uso termina. 

5. Si no desea registrarla el administrador pulsa el 
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botón cancelar 

Sub-Flujos variantes) - 

Flujos Alternos 

(error) 

Paso 1: El sistema informa al administrador que los 
datos ingresados son incorrectos. 

Puntos de extensión --- 

Requerimientos 
Funcionales asociados 

RF07 

Requerimientos 
especiales 

 

Prototipos 
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Tabla CUS 07 Mantener Año Académico 

ESPECIFICACIÓN DE CASOS DE USO 

Nombre CUS 07. Mantener Año Académico 

Actores Administrador 

Propósito El sistema muestra un formulario donde el 
director juntamente con la comisión elabora el 
CDH. 

Breve descripción Funcionalidad que permite al administrador 
registrar el año académico de una institución 
educativa. 

Precondición La Institución Educativa debe existir en la base 
de datos 

postcondición El administrador registro con éxito el año 
académico de una institución educativa. 

Evento disparador El caso de uso inicia cuando el administrador 
pulsa el botón “agregar” 

Flujo Básico 

(caso positivo) 

1. El sistema muestra formulario para 
registrar año académico. 

2. El Administrador registra el año académico y 
pulsa el botón “Guardar”. 

3. El sistema validad si todos los datos fueron 
ingresados correctamente. 

4. El sistema muestra un mensaje al 
administrador que los datos fueron 
registrados correctamente, y el caso de uso 
termina. 

Sub-Flujos(variantes) - 

Flujos Alternos 

(error) 

Paso 1: en el paso 2, El sistema informa al 
administrador que los datos ingresados son 
incorrectos 

Puntos de extensión --- 

Requerimientos 
Funcionales asociados 

RF08 

Requerimientos especiales  

Prototipos 
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Tabla CUS 09 Mantener Modalidad 

ESPECIFICACIÓN DE CASOS DE USO 

Nombre CUS 09. Mantener Modalidad 

Actores Administrador 

Propósito El sistema muestra un formulario donde el 
administrador registra la modalidad 

Breve descripción Funcionalidad que permite al administrador 
registrar la modalidad de una institución 
educativa 

Precondición La institución educativa existe en la base de 
datos 

postcondición Se registro con éxito una modalidad 

Evento disparador El caso de uso inicia cuando el administrador 
pulsa el botón “agregar” 

Flujo Básico 

(caso positivo) 

1. El sistema muestra formulario para 
registrar una modalidad 

2. El Administrador registra una modalidad y 
pulsa el botón “agregar”. 

3. El sistema valida si todos los datos fueron 
ingresados correctamente. 

4. El sistema muestra un mensaje al 
administrador que los datos fueron 
registrados correctamente, y el caso de 
uso termina. 

Sub-Flujos (variantes) - 
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Flujos Alternos 

(error) 

Paso1: El sistema informa al administrador que 
los datos ingresados son incorrectos. 

 

Puntos de extensión --- 

Requerimientos Funcionales 
asociados 

RF10 

Requerimientos especiales  

Prototipos 

 

 

 

Tabla CUS 10 Mantener Especialidad 

ESPECIFICACIÓN DE CASOS DE USO 

Nombre CUS 10 Mantener Especialidad 

Actores Administrador 

Propósito El sistema muestra el formulario para registrar una 
especialidad  

Breve descripción Funcionalidad que permite al administrador 
registrar una especialidad de un docente 

Precondición Un docente debe existir en la base de datos 

postcondición Se registro con éxito una especialidad 

Evento disparador El caso de uso inicia cuando el administrador 
pulsa el botón “agregar” 
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Flujo Básico 

(caso positivo) 

1. El sistema muestra formulario para registrar 
una especialidad 

2. El Administrador registra una especialidad y 
pulsa el botón “agregar”. 

3. El sistema valida si todos los datos fueron 
ingresados correctamente. 

4. El sistema muestra un mensaje al 
administrador que los datos fueron 
registrados correctamente, y el caso de uso 
termina. 

Sub-Flujos 

(variantes) 

- 

Flujos Alternos 

(error) 

Paso1: El sistema informa al administrador que 
los datos ingresados son incorrectos. 

 

Puntos de extensión --- 

Requerimientos 
Funcionales asociados 

RF11 

Requerimientos especiales  

Prototipos 
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Tabla CUS 11 Mantener Área Curricular 

ESPECIFICACIÓN DE CASOS DE USO 

Nombre CUS 12 Mantener Área Curricular 

Actores Administrador 

Propósito El sistema muestra el formulario para registrar un 
área curricular 

Breve descripción Funcionalidad que permite al administrador 
registrar un área curricular de una institución 
educativa 

Precondición La institución educativa debe existir en la base de 
datos para registrar el área correspondiente de 
acuerdo al tipo de institución 

postcondición Se registro con éxito un área curricular 

Evento disparador El caso de uso inicia cuando el administrador pulsa 
el botón “insertar” 

Flujo Básico 

(caso positivo) 

1. El sistema muestra formulario para registrar 
un área curricular 

2. El Administrador registra un área curricular y 
pulsa el botón “insertar”. 

3. El sistema valida si todos los datos fueron 
ingresados correctamente. 

4. El sistema muestra un mensaje al 
administrador que los datos fueron 
registrados correctamente, y el caso de uso 
termina. 

5. Si no desea registrar el área curricular el 
administrador pulsa el botón cancelar y caso 
de uso termina 

Sub-Flujos (variantes) - 

Flujos Alternos 

(error) 

Paso1: El sistema informa al administrador que los 
datos ingresados son incorrectos. 

Puntos de extensión --- 

Requerimientos 
Funcionales 
asociados 

RF12 

Requerimientos 
especiales 

 

Prototipos 
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Tabla CUS 13 Elaborar CDH 

ESPECIFICACIÓN DE CASOS DE USO 

Nombre CUS 13 Elaborar CDH 

Actores Administrador 

Propósito El sistema muestra el formulario para elaborar o 
registrar el CDH  

Breve descripción Funcionalidad que permite al director juntamente 
con la comisión elaborar el CDH 

Precondición La institución educativa existe en la base de datos 
y los integrantes de la comisión 

postcondición Se elaboro con éxito el CDH 

Evento disparador El caso de uso inicia cuando el director pulsa el 
botón “guardar” 

Flujo Básico 

(caso positivo) 

1. El sistema muestra formulario para 
elaborar el CDH 

2. El director juntamente con la comisión 
elabora el CDH y pulsa el botón “Guardar”. 

3. El sistema valida si todos los datos fueron 
ingresados correctamente. 

4. El sistema muestra un mensaje al director 
que los datos fueron registrados 
correctamente, y el caso de uso termina. 
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Sub-Flujos (variantes) - 

Flujos Alternos 

(error) 

Paso1: El sistema informa al director que los 
datos ingresados son incorrectos. 

Puntos de extensión --- 

Requerimientos 
Funcionales asociados 

RF14 

Requerimientos especiales  

Prototipos 
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Anexo 18: Cronograma 

 

 

 

 

Fase de Elaboración:  

 

Anexo 19: Diagrama de Análisis de Datos 

Diagrama Análisis de datos iniciar sesión 
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Diagrama de análisis de datos Mantener Institucion Educativa 

 

 

 

Diagrama de análisis de datos mantener plaza 
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Diagrama de análisis de datos mantener plan de estudios 

 

 

Diagrama de análisis de datos mantener grado 

 

 

 

Diagrama de análisis de datos mantener docente 
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Diagrama de análisis de datos mantener año académico 

 

 

Diagrama de análisis de datos mantener carga horaria 

 

 

 

Diagrama de análisis de datos mantener modalidad 
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Diagrama de análisis de datos especialidad 

 

 

Diagrama de análisis de datos área curricular 

 

 

Diagrama de análisis de datos mantener comisión 
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Diagrama de análisis de datos elaborar CDH 

 

 

 

Diagrama de análisis de datos evaluar CDH 

 

 

Diagrama de análisis de datos modificar CDH 
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Anexo 20: Diagrama de Actividades 

 

Diagrama de actividad iniciar sesión 
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Diagrama de actividad mantener institución educativa 
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Diagrama de actividad mantener plaza 
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Diagrama de actividad mantener plan de estudios 
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Diagrama de actividad mantener asignatura 
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Diagrama de actividad mantener grado 
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Diagrama de actividad mantener docente 

 



 

115 
 

Diagrama de actividad mantener año académico 
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Diagrama de actividad mantener carga horaria 
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Diagrama de actividad mantener modalidad 
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Diagrama de actividad mantener especialidad 
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Diagrama de actividad mantener área curricular 
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Diagrama de actividad mantener comisión 

 



 

121 
 

Diagrama de actividad Elaborar CDH 

 



 

122 
 

Diagrama de actividad evaluar CDH 
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Diagrama de actividad modificar CDH 
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Anexo 21: Diagrama de Secuencia 

Diagrama de secuencia iniciar sesión 

 

 

Diagrama de secuencia mantener institución educativa 
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Diagrama de secuencia mantener plaza 

 

 

 

Diagrama de secuencia mantener plan de estudios 
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Diagrama de secuencia mantener asignatura 

 

 

 

Diagrama de secuencia mantener grado 
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Diagrama de secuencia mantener docente 

 

 

 

Diagrama de secuencia mantener año académico 
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Diagrama de secuencia mantener carga horaria 

 

 

 

Diagrama de secuencia mantener modalidad 
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Diagrama de secuencia mantener especialidad 

 

 

 

Diagrama de secuencia mantener área curricular 
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Diagrama de secuencia mantener comisión 

 

 

 

Diagrama de secuencia elaborar CDH 
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Diagrama de secuencia modificar CDH 
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Fase de Construcción:  

Anexo 22: DIAGRAMA DE CLASES   
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Anexo 23: Base de datos del Sistema Web 
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Anexo 24: DIAGRAMA DE DESPLIEGUE 

Anexo 16: Diagrama de despliegue 
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Anexo 25: Códigos Fuentes de sistema 

Se muestra el script de la base de datos para la creación de la tabla del cuadro de 

distribución de Horas 

 

Figura 17: creación de la tabla del CDH. 

 

Figura 18: Código fuente de la clase conexión con la base de datos  
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Se muestra el código fuente para listar los datos de una institución educativa y 

mostrar en la página principal y el administrador podrá verificar que los datos se 

registraron correctamente. 

Figura 19: código listar datos de una institución educativa 
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Figura 20: Código fuente para poder insertar datos de una institución educativa 
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Figura 21: clase java del cuadro de distribución de horas 
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Figura 22: Servlets del cuadro de Distribución de Horas 
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Anexo 26: Organigrama de la UGEL-Quispicanchi  

 

Figura 23: Organigrama de la UGEL-Quispicanchi 

Fuente: Ugel Quispicanchi 

 

 

 

 

 


