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Resumen

El objetivo del trabajo de investigacion fue determinar cudl es la relacion entre el
conocimiento de radioproteccion y el riesgo laboral radiolégico en personal de un
de un servicio de radiodiagnéstico de un hospital de Junin, 2021, Método el tipo del
presente estudio fue aplicado, nivel descriptivo, de enfoque cuantitativo, disefio no
experimental, transversal correlacional, con una poblacién censal que estuvo
conformada por 30 pacientes, los resultados que se obtuvieron fueron que el 80
% del personal encuestado que el nivel de conocimiento de radioproteccion muy
bueno y que el 67 % del personal encuestado considera que esta en un riesgo
laboral radiologico muy alto, se encontré una relacion altamente significativa entre
el conocimiento de radioproteccion y el riesgo laboral radiolégico en el personal del
servicio de radiodiagndstico siendo esta relacion positiva media (rho =, 596 y p=
,0001). Se concluye que existe una relacion altamente significativa entre el

conocimiento de radioproteccion y el riesgo laboral radioldgico.

Palabras clave: conocimiento de radioproteccion, riesgo laboral radioldgico,

servicio de radiodiagnostico.
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Abstract

The objective of the research work was to determine what is the relationship
between the knowledge of radioprotection and the radiological occupational risk in
personnel of a radiodiagnosis service of a hospital in Junin, 2021, Method the type
of the present study was applicated, descriptive level , with a quantitative approach,
non-experimental design, correlational cross-sectional design, with a census
population that consisted of 30 patients, the results obtained were that 80% of the
personnel surveyed had a very good level of radioprotection knowledge and that
67% of the personnel surveyed consider that they are in a very high radiological
occupational risk, a highly significant relationship was found between the knowledge
of radioprotection and the radiological occupational risk in the personnel of the
radiodiagnosis service, this being a medium positive relationship (rho =. 0001). It is
concluded that there is a highly significant relationship between knowledge of

radioprotection and radiological occupational risk.

Keywords: knowledge of radioprotection, radiological occupational risk,

radiodiagnosis service.
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l. INTRODUCCION

La proteccion radioldgica es basicamente las formas y estrategias que se tiene para
poder minimizar los efectos adversos de las radiaciones ionizantes en el organismo
de una persona ya sea como operador de fuentes de radiacion ionizante como para

con los pacientes.

Es muy importante que el personal que labora con fuentes de radiacion
ionizante ya sea en la manipulacion como en la asistencia conozca y aplique con
mucha eficiencia los principios y normas de proteccién radioldgica tal y como se
aplica en el caso de la bioseguridad en caso de riesgo biolégico, ya que de
desconocer estos principios el personal y también el paciente estarian siendo
expuestos a radiaciones ionizante de manera irresponsable y poco ética, causando
dafios a corto y largo plazo los cuales son llamados efectos estocastico y no
estocasticos, dado a que la radiacion ionizante tiene un alto grado de interaccion
con el ADN de los seres vivos, alterando su composicién en caso de recibir o
sobrepasar los umbrales y limites de dosis que puede tolerar las células de los

tejidos de los organismos expuestos a estas radiaciones ionizantes.

El riesgo laboral esta comprendido sobre todo peligro que afecte la integridad
fisica y psicologica de una persona al realizar diversas acciones en sus labores

cotidianas.

Hoy en dia en el Per( y diversos paises existe diversos estudios estudios
relacionados a la proteccion radiologica y el personal que labora con estas fuentes
de radiacion ionizante, en este caso en particular este estudio de investigacion va
enfocado en evaluar el conocimiento que tiene el personal del servicio de
radiodiagnético del hospital donde se realiza esta investigacion en la region Junin
debido a que es un equipo multidisciplinario el cual comprende de Médicos
Radidlogos, Tecndlogos Médicos de la especialidad de Radiologia, Licenciados en
Enfermeria y Técnicos en Enfermeria, los cuales desarrollan diversos roles estando
algunos mas expuestos que otros a las fuentes de radiacién ionizante, como los

equipos de Rayos X, Fluoroscopia, Tomografia, Arco en ¢ y Mamografia.



A nivel internacional se tiene diversos estudios y articulos relacionados
mencionados en esta investigacion donde nos describe problemas similares donde
los profesionales superiores o técnicos que laboran utilizando fuentes de radiacién
ionizante donde pesar de ser personal entrenado y de tratarse de hospitales
especializados se encuentran deficiencias en este campo, se debe tener en cuenta
gue en otros paises el grado de preparacion para un personal que labora con
radiaciones ionizantes a veces es de 3 afios el cual es el mismo tiempo para una
carrera técnica en el Peru, pais en el cual el tiempo de preparacion de los

tecnologos médicos en radiologia es de 5 afios siendo una carrera profesional.

El problema general de este estudio es ¢Cual es la relacion entre el
conocimiento de radioproteccion y el riesgo laboral radiolégico en personal de un
servicio de radiodiagnéstico de un hospital de Junin, 20217, y como problemas
especificos tenemos, ¢Qué relacion existe entre las formas de aplicacion en
radioprotecién que utiliza el personal de este servicio de radiodiagnostico y la
reduccion del riesgo laboral radiologico de un hospital de Junin, 2021? como
segundo problema especifico ¢ Qué relacion existe entre la capacidad de respuesta
frente a radiaciones ionizantes y el riesgo laboral radiolégico en el personal de un
servicio de radiodiagnostico de un hospital de Junin, 20217 Y como tercer problema
especifico ¢Qué relacion existe entre el nivel de preparacion académica en
radioproteccion y el riesgo laboral radiolégico en personal de un servicio de
radiodiagnoéstico de un hospital de Junin, 2021?

Este trabajo de investigacion tendra justificacion tedrica por que cumple con
aportar conocimiento en cuanto al nivel y grado de conocimiento en cuanto a
proteccion radiolégica del personal ya descrito, ademas de evaluar como es que es
aplicada y correctamente utilizada por este personal para beneficio de si mismos y
de los pacientes usuarios de los servicios de diagndstico por imagenes con equipos
gue utilizan radiacion ionizante. Justificacion metodolégica por que para lograr el
objetivo de la investigacion se utiliza diversas técnicas de investigacion y software
de procesamiento de datos como el SPSS y STATS, con ellos se pretende conocer
el grado de prevalencia de las variables presentadas en la investigacion.
Justificacién practica porque este trabajo de investigacion trae como beneficio el

ayudar a optimizar mejor la administracion de dosis de radiacion a los pacientes en



beneficio de su bienestar y de mejorar los procesos en cuanto al diagndstico y
tratamiento de sus patologias oncolégicas, ademas de mejorar el uso de las
barreras de proteccion con las que se cuenta tanto para el personal como para los
pacientes y como Justificacibn ambiental porque al mejorar los protocolos y las
dosis de irradiacion se reduce la exposicion a radiacion ionizante innecesaria tanto

para el paciente como para el personal que labora con estas fuentes radiactivas.

Como objetivo general tenemos: Determinar Cual es la relacion entre el
conocimiento de radioproteccién y el riesgo laboral radiolégico en personal de un
de un servicio de radiodiagnéstico de un hospital de Junin, 2021 y los objetivos
especificos son: determinar la relacidbn que entre las formas de aplicacién en
radioproteccion que utiliza el personal de este servicio de radiodiagnostico y la
reduccion del riesgo laboral radioldgico de un hospital de Junin, 2021, determinar
la relacidon que existe entre la capacidad de respuesta frente a radiaciones
ionizantes y el riesgo laboral radiolégico en el personal de un servicio de
radiodiagndéstico de un hospital de Junin, 2021 y determinar la relacion que existe
entre el nivel de preparacion académica en radioproteccion y el riesgo laboral
radiolégico en personal de un servicio de radiodiagnostico de un hospital de Junin,
2021

Como hipétesis general en este estudio se tiene: existe una relacién
significativa entre el nivel de conocimiento de radioproteccion y el riesgo laboral
radiologico en el personal de un servicio de radiologia de un hospital de Junin, 2021.
Por otro lado, las hipotesis especificas son: existe una relacion significativa entre
las formas de aplicacién en radioprotecion que utiliza el personal de este servicio
de radiodiagnostico y el riesgo laboral radiolégico de un hospital de Junin, 2021,
existe una relacion significativa del entre la capacidad de respuesta frente a
radiaciones ionizantes y el riesgo laboral radiolégico en el personal de un servicio
de radiodiagnéstico de un hospital de Junin, 2021 y como ultima hipétesis tenemos
en que existe una relacién significativa entre el nivel de preparacion académica en
radioproteccion y el riesgo laboral radiolégico en personal de un servicio de

radiodiagnéstico de un hospital de Junin, 2021.



Il. MARCO TEORICO

Como antecedentes internacionales tenemos a Holguin Betances, Gonzalez
Rosario (2017) que en su estudio nos menciona sobre el conocimiento las actitudes
en cuanto a riesgo radioldgico los residentes de pediatria de un hospital infantil en
Republica Dominicana en sus resultados nos dice que un 47.3% de sus estudiados
estan en la categoria regular, 22.1% en la categoria bueno y por ultimo el 22.1%
en malo; estos resultados obtenidos por el investigador nos da una sugerencia de
gue es mas predominante un conocimiento medio de la proteccién radiolégica en
esta institucion y se relaciona bastante a los resultados obtenidos por diversos
autores e investigadores, en este caso en particular quiza se deba a que un servicio
de pediatria no va muy ligada a la radiologia, sin embargo las medidas de
proteccion radiolégica deben de ser conocidas por todo el personal de una

institucion donde se cuente equipos y fuentes de radiacion ionizante.

Rugama Ortez (2016) En su estudio en Nicaragua sobre el conocimiento,
practicas y actitudes del personal del personal de un hospital de Managua, obtiene
resultados con diferentes grados de porcentajes en conocimientos y aplicacion, por
lo que concluye que el nivel de conocimiento es el hospital de estudio de las
personas estudiadas en su investigacion es deficiente mas no sus actitudes y la
forma de practica en las que si se observaron resultados positivos; tomando en
cuenta este estudio una vez mas podemos observar que el nivel en cuanto a
conocimiento sobre proteccion frente a las radiaciones ionizantes no es del todo
eficiente lo que suma un precedente méas a la obtencion de este tipo de datos en

hospitales de América latina y el Caribe.

Blanco Alvarez (2021) en su estudio en Madrid, Espafia enfocado en el
servicio de medicina nuclear la cual sirve para el diagnostico de cancer
principalmente y también se utiliza radiacion ionizante, realiza su estudio en un
personal de dicho servicio donde precisa profundamente en sus antecedentes
fisicos y familiares, enfoca su estudio a evaluar una posible sobre exposicion a
radiacion ionizante en este servicio logrando obtener como resultado algo muy
positivo pues el trabajador evaluado logra pasar con éxito la prueba anual y se le
declara apto pero con limitaciones para ejercer sus funciones, este estudio nos

muestra un resultado mas positivo ya que el trabajador en cuestion utilizé bien las



medidas de proteccion radiolégicas y al igual que en radiodiagnostico médico esta
persona se encuentra expuesta a estas fuentes, aunque en este estudio solo haya

sido una persona estudiada.

Céardenas reinosa (2018) en su estudio realizado en Manizales de Colombia
ellos llegan a la conclusién de que a pesar de que el personal es el mas expuesto
laboralmente al riesgo por la radiacion ionizante, el personal administrativo que
labora en estos servicios también son considerados expuestos indirectamente; con
este estudio los autores nos resaltan que no sélo el personal esta en riesgo sino
gue también personal administrativo por lo que la ubicacién de sus oficinas y su

flujo de transito por estos servicios debe ser muy bien considerado y disefiado.

Aguilar Gortaire (2020) en su estudio realizado en Quito, Ecuador, nos da
alternativas sobre la proteccion radiologica para los centros meédicos, nos menciona
a la baritina como una alternativa segura, aunque ya se venia utilizando hace un
estudio de su comprobacién para la proteccién de este elemento para la proteccién

radioldgica.

Kdnig AM, Etzel R, Thomas RP, (2019) en su estudio en Alemania nos
hablan de la protecciéon radiolégica en un servicio de intervencionismo donde se
aplica la fluoroscopia en cada procedimiento, ellos llegan a la conclusion de que la
proteccion radiologica como tal comprende una combinacion optima de diversos
factores, aunque se necesita mayor énfasis en estos campos para evitar la

aparicion de cataratas en el personal de la parte clinica.

Bijwaard H, Valk D, de Waard-Schalkx I. (2018). En su estudio en un
servicio de radiologia intervencionista con encuestas en 20 hospitales de Holanda
obtuvieron como resultados que a pesar de que se cuenta con personal entrenado
la mayoria de casos de complicaciones inducidas por radiaciébn generalmente se
dan en personal que participa de los procedimientos de radiologia intervencionista,
recomiendan en el final de su estudio mejorar la cantidad de dosis para poder

reducir estos riesgos.

Batista VMD, Bernardo MO, Morgado F, Almeida FA. (2019). En su estudio
en 59 profesionales que laboran con radiacion ionizante de un hospital universitario
de Portugal, obtuvieron como resultado que las personas estudiadas en esta



investigacion no fueron de debidamente entrenadas durante su formacion
profesional y ademas no cuentan con una buena regulacién normativa, en su
mayoria presentaron déficit de conocimientos sobre radioproteccién y no mostraron
un adecuado comportamiento frente a este tema, por ultimo llegan a la conclusién

de que se debe mejorar la formacion profesional en este tema de vital importancia.

Macia-Suarez D, Sanchez-Rodriguez E. (2018). En su investigacion con 63
encuestas anonimas en radiologos de Espafia obtuvieron estadisticamente con una
(p <0.05) de que el conocimiento que tenia estaba relacionado a las preguntas y
respuestas del cuestionario ademas se llegé a la conclusion que el nivel de
conocimiento de proteccion radiologica era mayor en los radiélogos con mas afos

de experiencia.

Compagnone G, Padovani R, D'Avanzo MA, Grande S, Campanella F, Rosi
A. (2018) en su investigacion en Italia se formé un con trabajo de coordinacién con
el Instituto Nacional de Salud de Italia y la Autoridad Nacional de Compensacion de
Trabajadores, ademas de equipos de profesionales involucrados en el campo de la
radiologia médica, con el fin de optimizar la proteccion radiolégica tanto para
pacientes como para el personal que labora en estas areas, llegando a la
conclusién de diez reglas de oro que deben seguir los profesionales desde su

formacion para poder aplicar con mayor optimizacion la proteccién radiolégica.

Bijwaard H, Valk D, de Waard-Schalkx I. (2016) en su investigacion en 22
hospitales de Holanda en el caso de radiologia pediatrica se tuvo como resultado
de que las practicas de radioproteccion difieren mucho entre hospitales y que en 1
de cada 5 los niveles referenciales de dosis que se deberian aplicar en nifios
superaban los niveles aceptables.

Koenig AM, Maas J, Viniol S, Etzel R, Fiebich M, Thomas RP, Mahnken AH.
(2020) en su estudio sobre la aplicacion de una almohadilla absorbente de radiacion
con plomo para mejorar el nivel de proteccion radiologica en el personal expuesto
sobre todo en los equipos de arco en c y angiografos, llegaron a la conclusion que
la aplicacion de estas almohadillas sumadas a las barreras de proteccion

radiol6gicas convencionales como los chalecos plomados, collarines entre otros,



aumentan significativamente la proteccion radioldgica de los operadores y personal

expuesto sobre todo en la parte superior del cuerpo.

Farzanegan Z, Tahmasbi M, Cheki M, Yousefvand F, Rajabi M. (2020). En
su estudio investigan sobre la colimacion y los factores de proteccién utilizados para
los pacientes y acompafiantes, que el 46% de las radiografias estudiadas no se
utilizaron bien los pardmetros de colimacion; esto es importante dado a que la
colimacién no solo implica la proteccién radiol6gica de los pacientes sino también

de los familiares acompanantes y del propio operador de los equipos.

Ihle IR, Neibling E, Albrecht K, Treston H, Sholapurkar A. (2019). En su
investigacién al norte de Queensland en Australia, enfocada en dentistas para
conocer el conocimiento que tenian con respecto a proteccion radiolégica y las
practicas en este ambito de estos profesionales, de 63 dentistas encuestados se
identificé una gran deficiencia de conocimiento sobre el voltaje de los equipos y los
o6rganos mas importantes que se debe proteger frente a la radiacién ionizante,
llegando su conclusién de que se necesita mayor eduacion continua para poder
mejorar su nivel de proteccion radiolégica y obviamente su aplicacion; se debe
recordar que los dentistas no estan tan relacionados con la proeteccion radioldgica
desde su formacion a comparacion de un tecnélogo médico en radiologia que por

su parte tienen una formacién profesional muy marcada.

Morillo AJ. (2017). En su articulo de revisién a cerca de una publicacion
hecha por Kitahara et al donde mencionaba que no habia relacion entre la aparicion
de tumores cerebrales y la radiacion ionizante en trabajadores ocupacionalmente

expuestos, a esto sumo una

Entre los antecedentes nacionales tenemos a Capcha Chavez, W. (2016)
en su llega a seis conclusiones en base a sus resultados en los cuales obtuvo que
el 38.2% de sus estudiados tenian un buen nivel, el 55.9% un nivel regular y el 5.9%
un mal nivel, en base a sus resultados se puede observar que la predominancia la

tuvo el nivel regular lo que influye bastante en la prevencion de riesgos.

Velasquez Ortiz (2019) en su estudio llegaron a la conclusiéon luego del

analisis de sus resultados que los cirujanos dentistas de su region un 51.34%



conocimiento deficiente, luego un 35.27% conocimiento intermedio y 13.39%
conocimiento aceptable; esto refleja claramente que existe una escasa cultura de
proteccién radiol6gica en estos profesionales estudiados, se sabe que los cirujanos
dentistas muchas veces hacen uso de los rayos x a través de sus equipos para
radiografias dentales y panoramicas, es aqui donde radica la importancia de la
proteccion radiologica en este campo de la salud donde ni siquiera se compara a
las dosis de radiacién que se utilizan en radiodiagnéstico médico.

Juarez Rayme (2017) en su estudio llega la conclusién de que el nivel de
conocimiento de los Tecnélogos Médicos de los servicios de Radiodiagndstico,
Radioterapia y Tomografia computada es de medio a bajo, mientras que del servicio
de medicina nuclear es de medio a alto, esto indica que siendo la institucion en
donde se llevo a cabo este estudio es de tipo muy similar al INEN incluso mas
equipado y con mucha mas cantidad de personal, se puede tomar como referencia
lo que nos deja el INEN en cuanto a su capacidad en proteccion radiolégica ya que
practicamente tenemos el mismo enfoque oncolégico y equipos de radiodiagnostico

y radioterapia muy similares.

Sotomayor Camargo (2020) su estudio tiene un enfoque muy similar al
presente trabajo de investigacion, ya que habla de la relacion que existe entre el
conocimiento y las actitudes en proteccion radiolégicas del personal que labora
expuesto con fuentes de radiacion ionizante en el Hospital militar central llegando
a la conclusion de que el 40.91% tuvieron una baja calificacion en proteccion
radioldgica, luego el 29.55% tuvieron una calificacion de proteccién media y por
altimo el otro 29.55% tuvieron una calificacién en proteccion alta, los resultados d
e este estudio también reflejan una importante cifra de personal que no conoce bien
las medidas de proteccion radioldégica en este hospital a pesar de estar

ocupacionalmente expuestos.

Santisteban Salazar (2018) en su articulo publicado en el 2018 realiza un
estudio sobre la seguridad radiolégica en un hospital de primer nivel de atencion en
Amazonas en el 2016, obteniendo como resultados diversas observaciones de la
infraestructura del establecimiento con puertas, tuberias y paredes de blindaje que
deberia servir para proteger de la radiacion ionizante en mal estado ademas de la

ubicacioén de los ambientes, posterior a ello aplica un censo en el personal operario



de las fuentes de radiacion ionizante y con eso determina en su discusion que el
personal operario de rayos x tiene un nivel bajo de conocimientos de
radioproteccion, comparandolo con los resultados obtenidos de otro estudio
realizado en Armenia en el cual nos dice que el grado de conocimiento de
proteccion radiologica en 109 trabajadores laboralmente expuestos era bajo solo
un 32,4%; con este estudio una vez mas nos hace referencia de que el nivel de
conocimiento de radioproteccién es relativamente bajo en algunas zonas del Peru
lo que aumenta el riesgo laboral radiol6gico en el personal expuesto a estas fuentes

de radiacion ionizante.

La proteccion radiolégica tiene las siguientes teorias relacionadas: primero
mencionar Aramendi Alvarez (2020) quien en su articulo publicado en la revista
Ocronos nos habla sobre la proteccion radiolégica y sus importancia en el personal
de salud, nos dice que la proteccién radiologica debe estar comprendida por todo
el personal de la institucion y debe de estar presente en todos los niveles
jerarquicos, pero muy especialmente en el personal que desarrolla labores

directamente en ambientes donde se manipule fuentes de radiacion.

Connor (2020) en su articulo nos dice que la proteccion radiolégica es una
ciencia que consisten en proteger a las personas y al ambiente de los efectos
nocivos de las radiaciones ionizantes, él también nos habla de que segun la OIEA
la proteccion radioldgica se divide en tres grupos: la radioldégica ocupacional,
radioldgica médica y por ultimo la publica; también nos habla de los tres principios
de proteccion radiologica segun la ICRP los cuales son: la Justificacion, la
optimizacién y el limite de dosis, estos principios siempre se debe tener presente

para poder evitar riesgos de exposicion a la radiacion ionizante.

En otro articulo de la revista chilena de radiologia con su autor Ubeda
(2018) nos menciona sobre las magnitudes y las unidades que se usan para la
dosimetria nos habla de que la exposicion laboral a radiaciones ionizantes
normalmente se da por estar en riesgo de contacto durante las funciones laborales
como en el caso de los equipos de Tomografia, intervencionismo, rayos x comunes
y fluoroscopia los cuales son considerados fuentes de radiacion ionizante, nos
habla de las magnitudes de dosimetria la cual nos da la tasa de dosis absorbida la

gue se da en Gy, también las magnitudes de proteccion radioldgica, las cuales se



dan en Sv o Gy y nos habla de la dosis equivalente y la dosis efectiva, siendo estos
dos tipos de medicién importantes para poder tener un estimado sobre el grado de
exposicidén que puede tener una persona que esta expuesta a fuentes de radiacion

ionizante.

El riesgo laboral tiene las siguientes teorias relacionadas, se entiende por
riesgo laboral a toda actividad en el ambito de trabajo donde una persona podria
estar expuesta a sufrir dafio de su integridad fisica o psicolégica al realizar sus
actividades laborales, Gdmez de la Hoz (2017) en su estudio sobre el riesgo laboral
en el primer nivel de atencién, nos define el riesgo laboral como una consecuencia
de una mala prevencion de estos, nos dice que los trabajadores de salud estan
expuestos a diversos riesgos laborales entre los cuales tenemos a los factores
ergondémicos, seguridad y factores de higiene, este articulo es muy interesante ya
gue nos da una percepcion de los riesgos laborales un poco mas amplio a sélo el
tema de la bioseguridad y la exposicion a quimicos o a la radiacién ionizante, ya
gue nos menciona también sobre el factor ergondmico algo que en proteccion
radioldgica tiene mucha intervencion, puesto que al tener un chaleco plomado que
normalmente se utiliza como un implemento de proteccién radioldgica, estos
chalecos tienen un peso considerable y resulta ser muy incobmodo su uso
prolongado, existen procedimientos donde se utiliza generalmente equipos de
fluoroscopia o0 arco en c para poder ayudar al cirujano en su procedimiento
quirargico que llegan a durar a veces hasta unas 5 a 8 horas y es en todo este
tiempo donde se suele llevar consigo estos implementos de proteccién radiolégica
como el chaleco, collarin y protector gonadal durante todo este tiempo prolongado,
presentandose asi un riesgo ergonémico en el personal expuesto a radiacion
ionizante ya que todo este tiempo a parte de estar de pie también se esta cargando
el peso de estos implementos.

Anaya Velasco (2017) en su articulo nos menciona sobre la seguridad y la
salud en el trabajo es fundamental para una vida en plenitud y un buen desempefio
laboral, nos menciona que proteger la salud en el trabajo es una tarea
multidisciplinaria que involucra a todos los que estan expuestos a estos riesgos
laborales, entre los cuales tenemos a los empleadores y los trabajadores, partiendo

desde el punto de vista de esta autora podemos decir que hablando en términos de
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proteccion radiolégica, la seguridad y salud en el trabajo implica mucho a la
institucion u hospital donde uno desempefia labores las cuales al estar presentes
la exposicién a fuentes de radiacién ionizante, los empleadores tienen que proveer
de equipos o implementos de proteccién radiolégica para el cuidado y proteccién
de la integridad de los trabajadores expuestos a estas fuentes, ademas de brindar

capacitaciones sobe medidas de proteccion radioldgica.

. METODOLOGIA

3.1. Tipoy disefio de lainvestigacion

En el presente trabajo de investigacion se utilizard el tipo aplicada, debido no se
realiza fines practicos inmediatos, sino que tiene como propdsito el incrementar y
aportar en el conocimiento, lleva el nombre de investigacion pura ya que no esta
realizada para fines econémicos, sino esta basada en la pasién por el conocimiento

y las ganas de investigar cientificamente. (CONCYTEC 2018)

El tipo de investigacion es el correlacional debido a que se tratara de evaluar
dos variables y de encontrar una relacion relevante entre ellas con el propdésito de
obtener un resultado significativo que aporte al ambito de las dos variables

estudiadas.

El presente estudio es de enfoque cuantitativo, ya que se busca evaluar
cantidades, ademas porque tiene como caracteristica privilegiar una légica
empirico y deductiva, en base a procedimientos rigurosos, métodos experimentales

y la utilizacién de técnicas de recoleccion de datos estadisticos (Mata Solis, 2019).

El disefio de este estudio sera no experimental, debido a que la variable
independiente no se manipulara con el fin de observar un efecto significativo hacia
la otra variable, consistira en una medicion de las situaciones que existen sin

manipularlas a propésito (Hernandez Sampieri, 2018).

Tiene el disefio transversal correlacional, debido a que se desea hallar la

correlacion de las variables de este trabajo de investigacién, en un momento
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establecido: Nivel de Conocimiento de radioproteccion y el Riesgo laboral

radiolégico en el personal (Hernandez Sampieri, 2018).

El disefio se representa a continuacion:

Figura 1

Esquema del disefio de investigacion

Interpretacion:

M= Muestra de estudio

V1= Nivel de Conocimiento de radioproteccion
V2= Riesgo laboral radiologico en el personal

R= Coeficiente de correlaciéon entre variables

3.2.  Variables y operacionalizacion
Variable 1: Nivel de Conocimiento de radioproteccion

Definicién conceptual: El nivel de conocimiento se podria definir como el grado de
preparacion tedrica que adquiere una persona frente a una circunstancia, mientras
gue la proteccidén radiolégica es una ciencia que consisten en la proteccion de las
personas frente a los efectos nocivos y o adversos de la radiacion ionizante

segun(Connor, 2020).

12



Definicion operacional: La variable se dividira en cuatro dimensiones: Capacidad

de respuesta, aplicacién, preparacion y grupo ocupacional.

Variable 2: Riesgo laboral radiolégico en el personal

Definicion conceptual: El riesgo laboral es una consecuencia de una mala
prevencion de estos riesgos presentes en el medio donde nos desempefiamos
laboralmente, los trabajadores de salud estdn expuestos a diversos riesgos
laborales entre los cuales tenemos a los factores ergonémicos, seguridad y factores
de higiene, (Gamez de la Hoz, 2017)

Definicion operacional: La variable fue dividida en cuatro dimensiones las cuales

seran: nivel de exposicion, area de trabajo, edad y sexo.
3.3. Poblacién, muestray muestreo

La poblacion de este estudio estara conformada por los 30 personal entre
asistencial y administrativo que labora en el servicio de diagnéstico por imagenes
de un hospital de Junin, durante el 2021, se realizara un tipo de muestra censal ya
que el 100% de la poblacion sera también la muestra del personal que labora en el

servicio de diagndstico por imagenes de un hospital de Junin, durante el 2021
Criterios de inclusion:

Personal y administrativo que dieron el consentimiento realizando las encuestas

para el estudio y realizaron la encuesta con veracidad y objetividad.
Criterio de exclusion:

Personal y administrativo que no dieron el consentimiento o que no realizaron
las encuestas para el estudio y que no realizaron la encuesta con veracidad y

objetividad.
Muestreo:
La muestra de este estudio sera probabilistica

Unidad analizada:
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Personal entre asistencial y administrativo que labora en el servicio de

radiodiagnéstico del hospital estudiado en Junin en el 2021

3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccidn de datos

Para este estudio se utilizara una encuesta como técnica y los instrumentos para

este estudio seran los cuestionarios.

En este estudio se utilizarda un instrumento para evaluar cada variable
estudiada; para la primera variable, Nivel de conocimiento de proteccion
radiol6gica, un cuestionario que constard de 27 preguntas, dividido en 05
dimensiones, con esto se tendra datos sobre cuanto conoce el personal encuestado
sobre la proteccion radiologica lo que influird directamente a la segunda variable la
del riesgo laboral radiolégico en el personal que labora en el servicio de

radiodiagnédstico de un hospital de Junin, 2021.

Se realizo el juicio de tres expertos con la finalidad de validar los

instrumentos para contar con una confiabilidad y calidad de la encuesta utilizada.

Tabla 1 Validez del instrumento de Nivel de Conocimiento de radioproteccion

N° Jueces expertos Calificacion

1  Mg. Ricardo Enrigue Mendiola Ochante Aplicable
2 Mg. Karina M. Guidotti Puchoc Aplicable
3 Mg. Luis Cesar Torres Cuya Aplicable

Fuente: Certificado de Validez de Expertos

Tabla 2 Validez del instrumento de Riesgo laboral radiologico en el personal

N° Jueces expertos Calificacion

1  Mg. Ricardo Enriqgue Mendiola Ochante Aplicable
2  Mg. Karina M. Guidotti Puchoc Aplicable
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3 Mg. Luis Cesar Torres Cuya Aplicable

Fuente: Certificado de Validez de Expertos

3.5. Procedimientos

Para recolectar la informacién, primero se realiz6 una solicitud a la jefatura del
departamento o servicio de radiodiagnéstico del hospital de Junin donde se lleva a
cabo esta investigacion, después de darse la aprobacién omitiendo el nombre de la
institucion, se aplicaron los instrumentos a Los profesionales y personal técnico que
labora en servicio de radiodiagnéstico del hospital estudiado en Junin, 2021, segun
los criterios de inclusiébn y exclusién, solicitando la participacion voluntaria,

mediante su consentimiento.

Posteriormente con los datos obtenidos se realizé un analisis estadistico en SPSS
25.

3.6. Método de analisis de datos

Con la informacién obtenida se elabor6 una base de datos utilizando el programa
Microsoft Office Excel para posteriormente realzar un andlisis estadistico
descriptivo, mediante tablas de frecuencia con la herramienta SPSS version 25.

Seguidamente, con esta Ultima herramienta se realizé primero la prueba de
normalidad y después, el andlisis estadistico inferencial propio de un estudio
correlacional, que nos ayud6 con la contratacion de hipotesis, para poder
generalizar los resultados hallados en la muestra a la poblacion. Para la prueba de
normalidad se utilizé la prueba de Kolmogorov-Smirnov, encontrandose que los
datos no seguian una distribucién normal, por lo que se decidi6 emplear para el
analisis inferencial, una prueba no paramétrica, el coeficiente de correlacion de
Spearman, determinandose el coeficiente rho, el cual indica el grado de relacion

existente entre las variables analizadas.
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3.7. Aspectos éticos

Cuando se realiza una investigacion un profesional realiza investigaciones marco

de su especialidad o su area de desempefio aplicando las teorias del conocimiento

y del método cientifico que van de la mano con las necesidades y carencias de su

sistema de salud al en que se desempefia. Se resaltan los requisitos éticos que son

fundamentales para toda investigacion y publicacién en el ambito cientifico, estos

consisten en respetar los datos y la informacién de los miembros participantes de

la investigacion y respetar la veracidad de los resultados obtenidos.

IV. RESULTADOS

A continuacion, se muestran los resultados descriptivos, con las tablas de

frecuencia y porcentaje y posteriormente se muestran la prueba de normalidad y

los resultados inferenciales, donde se realiza la contratacion de hipétesis.

4.1. Resultados Descriptivos

Tabla 4

Conocimiento de radioproteccion en el servicio de radiodiagnostico del hospital

estudiado, segun sus dimensiones

Conocimiento de Capacidad de

Nivel _ - Aplicacion Preparacion
Radioproteccion  Respuesta

fr % fr % fr % fr %
Malo 1 3.3% 1 3.3% 1 3.3% 1 3.3%
Regular 1 3.3% 1 3.3% 1 3.3% 10.00%
Bueno 4 13.13% 5 16.70% 4 13.30% 3 10.00%
Muy

24 80% 23 76.70% 24 80% 23 76.70%
bueno

Total 30 100% 30 100% 30 100% 30 100%
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En la tabla 1 se puede observar que el 80 % del personal encuestado que el nivel
de conocimiento de radioproteccion muy bueno, el 13.13% en un nivel bueno, el
3.3% en un nivel regular y el Ultimo 3.3% del personal encuestado lo perciben en el
nivel malo.

Con respecto a las dimensiones de conocimiento de radioprotecciéon, se
puede observar que tienen una mayor frecuencia en el nivel muy bueno, siendo la
de mayor porcentaje la aplicacién, con un 80 %; por otra parte, los de menor
porcentaje en este nivel son capacidad de respuesta y preparacion, siendo ambos
con un porcentaje de 76.70% en ambos casos.

Tabla b

Riesgo laboral radiologico en el servicio de radiodiagndéstico del hospital estudiado,

segun sus dimensiones

Riesgo Laboral

Nivel o Nivel de exposicion Area de trabajo
Radioldgico
fr % fr % fr %
Bajo 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
Regular 4 13.3% 7 23.3% 1 3.3%
Alto 6 20.00% 7 23.3% 11 36.70%
Muy Alto 20 67% 16 53.30% 18 60%
Total 30 100% 30 100% 30 100%
N= 30

En la tabla 2 se puede observar que el 67 % del personal encuestado considera
que esta en un riesgo laboral radiolégico muy alto, el 20% en un nivel alto, y el
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13.3% del personal encuestado lo perciben en el nivel de riesgo laboral radiologico
regular.

Con respecto a las dimensiones de riesgo laboral radiolégico, se puede
observar que tienen una mayor frecuencia en el nivel muy alto, siendo la de mayor
porcentaje el area de trabajo, con un 60%; por otra parte, el de menor porcentaje

en este nivel muy alto es el nivel de exposicion, teniendo un porcentaje de 53.30%.

4.2. Resultados Inferenciales

Prueba de hipotesis general:

Ho: El nivel de conocimiento de radioproteccion no se relaciona significativamente
con el riesgo laboral radiolégico en el personal del servicio de radiodiagnéstico de
un hospital de Junin, 2021.

Hi: El nivel de conocimiento de radioproteccion se relaciona significativamente con
el riesgo laboral radiologico en el personal del servicio de radiodiagnostico de un
hospital de Junin, 2021.

Nivel de significancia = ,05
Regla de decision. Si p valor < ,05 se rechaza el Ho
Si p valor > ,05 se acepta el Ho

Si el valor de la significancia es < ,01 la relacion es mas significativa

Tabla 6

Correlacion entre las variables conocimiento de radioproteccion y el riesgo laboral

radioldgico en el personal del servicio de radiodiagnostico

conocimiento de

radioproteccion Riesgo laboral radiolégico

Rho de conocimiento de radioproteccion Coeficiente de correlacion 1,000 ,596™

Spearman

Sig. (bilateral)

,001
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N 30

30

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Nivel_de_conocimiento_de_radiopr  Riesgo_laboral_radiol

oteccion égico

Rho de Nivel_de_conocimiento_de_radiopr  Coeficien 1.000 ,596™
Spearm  oteccién te de
an correlaci

on

Sig. 0.001

(bilateral)

N 30 30

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

0.001<01

En esta tabla se muestran los resultados de la prueba rho de Spearman y
del coeficiente de correlacion, el cual indica el grado de relacion que existe entre el
conocimiento de radioproteccion y el riesgo laboral radiologico en el personal del
servicio de radiodiagnostico.

Entonces, dado que p = 0,001 < a=, 01, se puede decir que la relacion es
mas significativa entre el conocimiento de radioproteccién y el riesgo laboral
radiologico en el personal del servicio de radiodiagnéstico; es decir, que mientras
mayor sea el nivel de conocimiento sobre radioproteccién mayor sera la eficiencia
en reducir el riesgo laboral radioloégico en el servicio de radiodiagnéstico. El valor

de rho =, 596, indica una correlacion positiva.

Tabla 7

Correlacion entre la dimension aplicacion y el riesgo laboral radiologico en el
personal del servicio de radiodiagndstico

aplicacion Riesgo laboral

radiolégico
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Rho de Fiabilidad Coeficiente de 1,000 , 596+

Spearman correlacion

Sig.(bilateral) . ,001

N 30 30

** La correlacidn es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

0.001<01

En esta tabla se muestran los resultados de la prueba rho de Spearman 'y
del coeficiente de correlacién, el cual indica el grado de relacién que existe entre
el la aplicacion y el riesgo laboral radiolégico en el personal del servicio de

radiodiagnéstico.

Entonces, dado que p = 0,001 < a=, 01, se puede decir que la relacién es
mas significativa entre la aplicacion y el riesgo laboral radiolégico en el personal
del servicio de radiodiagnéstico; es decir, que mientras mayor sea el nivel de
aplicacion de radioproteccion mayor sera la eficiencia en reducir el riesgo laboral
radioldgico en el servicio de radiodiagnostico. El valor de rho =, 596, indica una

correlacion positiva.

Tabla 8

Correlacion entre la dimensién capacidad de respuesta y el riesgo laboral

radiolégico en el personal del servicio de radiodiagnostico

Capacidad de Riesgo laboral
respuesta radioldgico
Rho de Fiabilidad Coeficiente de 1,000 , 390+
Spearman correlacién
Sig.(bilateral) . ,033
N 30 30
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**_La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

0.033<0.5

En esta tabla se muestran los resultados de la prueba rho de Spearman y
del coeficiente de correlacion, el cual indica el grado de relacidon que existe entre
el la capacidad de respuesta y el riesgo laboral radiol6gico en el personal del

servicio de radiodiagndstico.

Entonces, dado que p = 0,033 < a=, 0.5, se puede decir que la relacion es
mas significativa entre la capacidad de respuesta y el riesgo laboral radiologico en
el personal del servicio de radiodiagndstico; es decir, que mientras mayor sea la
capacidad de respuesta en radioproteccion mayor sera la eficiencia en reducir el
riesgo laboral radiolégico en el servicio de radiodiagnéstico. El valor de rho =, 390,

indica una correlacion positiva.

Tabla 9

Correlacion entre la dimensién preparacion y el riesgo laboral radiolégico en el

personal del servicio de radiodiagnostico

preparacion Riesgo laboral radioldgico
Rho de Fiabilidad Coeficiente de 1,000 ,664**
Spearman correlacién
Sig.(bilateral) . ,000
N 30 30

** La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

0.000<0.1

En esta tabla se muestran los resultados de la prueba rho de Spearman y
del coeficiente de correlacion, el cual indica el grado de relacion que existe entre la
preparacion y el riesgo laboral radiolégico en el personal del servicio de

radiodiagnéstico.
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Entonces, dado que p = 0,000 < a=, 0.1, se puede decir que no hay relacion
significativa entre la preparacion y el riesgo laboral radiolégico en el personal del
servicio de radiodiagndstico; es decir, que mientras mayor sea la preparacion sobre
radioproteccion mayor serd la eficiencia en reducir el riesgo laboral radiolégico en

el servicio de radiodiagnéstico. El valor de rho =, 664, indica una correlacion positiva
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V. DISCUSION

En esta seccion de discusién, primero se analizaron los resultados obtenidos
en la presente investigacion y se compararon con la informacion de los estudios
gue se han tomado como antecedentes; por ultimo, se presentaron las limitaciones
encontradas.

Primero, de acuerdo a los resultados descriptivos de esta investigacion, se
tiene que en cuanto a la relacion entre el conocimiento de radioprotecciéon y el
riesgo laboral radioldgico se pudo observar que el 80 % del personal encuestado
que el nivel de conocimiento de radioproteccion muy bueno, el 13.13% en un nivel
bueno, el 3.3% en un nivel regular y el ultimo 3.3% del personal encuestado lo
perciben en el nivel malo lo que hace minimizar los riesgos laborales radioldgicos
en esta institucion, este resultado obtenido contrasta con los obtenidos por Holguin
Betances, Gonzalez Rosario (2017) donde en su estudio realizado a residentes de
pediatria quienes obtuvieron en sus resultados que un 47.3% de sus estudiados
estan en la categoria regular, 22.1% en la categoria bueno y por ultimo el 22.1%
en malo donde el riesgo laboral radiolégico se podria tomar como de medio. Se
puede mencionar otro estudio como el de Capcha Chavez, W. (2016) que en sus
resultados en los cuales obtuvo en conocimiento de radioproteccion que el 38.2%
de sus estudiados tenian un buen nivel, el 55.9% un nivel regular y el 5.9% un mal
nivel en este estudio también el riesgo laboral radiolégico se podria calificar como
medio, por otra parte Velasquez Ortiz (2019) en su estudio llegaron a la conclusion
luego del andlisis de sus resultados que el conocimiento sobre radioproteccion de
los cirujanos dentistas de su region un 51.34% conocimiento deficiente, luego un
35.27% conocimiento intermedio y 13.39% conocimiento aceptable, este estudio
contrasta con los resultados de esta investigacionya que el riesgo laboral
radioldgico en este sitio se puede calificar como alto debido a la deficiencia de
conocimiento de radioproteccién, también Sotomayor Camargo (2020) llegando a
la conclusion de que el 40.91% tuvieron una baja calificacion en proteccién
radioldgica, luego el 29.55% tuvieron una calificacion de proteccion media y por
altimo el otro 29.55% tuvieron una calificacion en proteccién alta en este estudio
también se puede determinar que el riesgo laboral radiolégico es de caracter medio
alto dado sus resultados, Juarez Rayme (2017) llega la conclusién de que el nivel

de conocimiento de los Tecndlogos Médicos de los servicios de Radiodiagnéstico,
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Radioterapia y Tomografia computada es de medio a bajo, mientras que del servicio
de medicina nuclear es de medio a alto.

En cuanto a la relacion que existe entre la aplicacion de radioproteccion y el
riesgo laboral se puede volver a mencionar al estudio de Holguin Betances,
Gonzalez Rosario (2017) donde el mayor porcentaje de sus resultados es en el
nivel regular, esto da un indicio de que la capacidad de respuesta de su poblacién
estudiada en este caso residentes de pediatria no es la mas eficiente, a
comparacion de esta investigacion donde el nivel muy bueno tiene el mayor
porcentaje lo que hace indicar que la aplicacién de radioprotecciéon del personal
estudiado es muy eficiente, Blanco Alvarez (2021) en su estudio realizado a un
trabajador el cual pasé con éxito la prueba anual de exposiciéon a radiacion ionizante
se puede decir que el nivel de aplicacidén de su poblacion estudiada es muy eficiente
ya que lo mas seguro es que se cumpla con los protocolos establecidos de
radioproteccion y se tenga conocimiento de los mismos, al igual que en esta
investigacién donde el nivel de aplicacién de radioproteccién en relacion al riesgo
laboral radiologico es muy alta lo que también sugiere eficiencia de aplicacién en el
personal estudiado en esta investigacion, Bijwaard H, Valk D, de Waard-Schalkx I.
(2018). En su investigacion en 20 hospitales de Holanda ellos mencionan que a
pesar de que su poblacién estudiada cuenta con una buena eficacia de aplicacién
en radioproteccion igual su poblacion estudiada presenta riesgo laboral radioldgico
dada las complicaciones inducidad por la radiacion ionizante encontradas en su
poblacion, en este estudio también se tiene una buena aplicacion de
radioproteccion en relacién con el riesgo laboral radiolégico aun no se a tenido
reportes de complicaciones inducidas por la exposicion a radiacién ionizante en
esta institucion, Koenig AM, Maas J, Viniol S, Etzel R, Fiebich M, Thomas RP,
Mahnken AH. (2020) en su estudio ellos en su estudio hablan sobre la aplicacion
de barrera de radioproteccion para minimizar el riesgo laboral radiologico, sobre
todo en &reas como la de la fluoroscopia o areas donde se utilizan arco en ¢ o
angioégrafos, ellos mencionan que la aplicacion adecuada a esto sumado a una
innovacion minimiza el riesgo laboral en los operadores y personal expuesto.

En cuanto a la capacidad de respuesta y la relacién entre el riesgo laboral
radioldgico en este estudio se tiene que el mayor porcentaje lo tiene el nivel muy

biueno, en cuanto a Sotomayor Camargo (2020), menciona en sus resultados que
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el nivel més alto lo tiene el nivel bajo en cuanto a capacidad de respuesta lo que se
podria decir que el riesgo laboral eadiolégico en su poblacién estudiada es de un
alto nivel dada la relacién que tiene

Por otro lado al nivel de preparacion académica en radioproteccion y la
relacion con el riesgo laboral radiol6gico en este estudio el resultado de porcentaje
mas alto lo obtuvo el nivel muy alto lo que indica que el personal estudiado en esta
investigacion cuenta con un alto nivel de preparacion académica en radioproteccion
ya sea desde su formacion profesional o con capacitaciones y actualizaciones
sobre estos temas lo que hace que este personal obtenga buenos resultados, esto
se puede contrastar con los resultados obtenidos por Holguin Betances, Gonzalez
Rosario (2017) el cual en sus resultados obtiene como mayor porcentaje al nivel
regular, esto se debe quizd a que su estudio estaba enfocado en residentes de
pediatria los cuales no reciben una buena formacion profesional en cuanto a
radioproteccion como en el caso de los residentes de radiologia, lhle IR, Neibling
E, Albrecht K, Treston H, Sholapurkar A. (2019). En su investigacion en dentistas
obtuvieron una gran deficiencia de conocimientos en cuanto a voltajes de los
equipos y organos mas sensibles a la radiacion ionizante, esta investigacion
también nos menciona otro grupo ocupacional que son los dentistas, que si bien es
cierto hacen uso de equipos de rayos x dentales no cuentan con el nivel de
preparacion académica desde su formacion profesional en radioproteccion a
comparacion de un tecnélogo médico en radiologia

En referencia al Riesgo Laboral Radiol6gico se hallé que el 67 % del personal
encuestado considera que esta en un riesgo laboral radiolégico muy alto, el 20%
en un nivel alto, y el 13.3% del personal encuestado lo perciben en el nivel de riesgo
laboral radiol6gico regular, se tiene a Duran, A. (2015) en su estudio en radiologia
intervencionista menciona que el personal de su servicio considera que esta
altamente expuesto a radiolesiones o riesgos de induccion al cancer por radiacion,
Céardenas reinosa (2018) llegan a la conclusion de que a pesar de que el personal
sanitario es el mas expuesto laboralmente al riesgo por la radiacion ionizante, el
personal administrativo que labora en estos servicios también son considerados

expuestos indirectamente.
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VI. CONCLUSIONES

Primera: Existe una relacion significativa entre el conocimiento de radioproteccion
y el riesgo laboral radiologico en el personal del servicio de radiodiagnostico; es
decir, que mientras mayor sea el nivel de conocimiento sobre radioproteccién mayor
sera la eficiencia en reducir el riesgo laboral radiolégico en el servicio de
radiodiagnéstico del hospital de Junin. Siendo esta relacion positiva muy debil (rho
=, 596 y p=,0001).

Segunda: Existe una relacion significativa entre la aplicacion y el riesgo laboral
radiolégico en el personal del servicio de radiodiagnostico; es decir, que mientras
mayor sea el nivel de aplicacion de radioproteccion mayor sera la eficiencia en
reducir el riesgo laboral radioldgico, segun se optimice la aplicaciéon en el servicio

de radiodiagndstico. Siendo esta relacion positiva muy debil (rho =, 596 y p=,0001).

Tercera: Existe una relacion significativa entre la capacidad de respuesta y el
riesgo laboral radiolégico en el personal del servicio de radiodiagnéstico; es decir,
gue mientras mayor sea el nivel de capacidad de respuesta en radioproteccion
mayor sera la eficiencia en reducir el riesgo laboral radiologico, segun se optimice
la capacidad de respuesta en radioproteccion en el servicio de radiodiagnéstico.

Siendo esta relacion positiva media (rho =, 390 y p= 0,033).

Cuarta: No existe una relacion significativa entre la preparacion académica en
radioproteccion y el riesgo laboral radiolégico en el personal del servicio de
radiodiagnéstico; es decir, que mientras mayor sea el nivel de preparacion en
radioproteccion mayor sera la eficiencia en reducir el riesgo laboral radiologico,
segun se optimice la preparacion en radioproteccion en el servicio de

radiodiagnéstico. Siendo esta relacién nula (rho =, 664 y p= 0,000).
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VIl. RECOMENDACIONES

Primera: Ya que en el estudio se encontr6 una relacion significativa entre el
conocimiento de radioproteccion y el riesgo laboral radiologico en el personal del
servicio de radiodiagnéstico de un hospital de Junin, los directivos de esta
institucion y la Diresa que se encarga de administrar muchos asuntos de esta
institucion deben poner un mayor énfasis en potenciar el conocimiento de
radioproteccion con charlas y capacitaciones tanto al personal operario como a los
aledafios como es el caso del personal administrativo que labora en este servicio y
también de igual manera a los pacientes usuarios de este servicio, todo esto con el
objetivo de minimizar el riesgo laboral radiolégico en este servicio de

radiodiagnéstico.

Segunda: Debido a que en este estudio se encontrd una relacién significativa entre
la dimension aplicacion y el riesgo laboral radiolégico, al personal
ocupacionalmente expuesto se le recomienda tener una mayor optimizacién en
cuanto a la aplicacion de sus dosis de radiacion utilizadas por cada estudio o
procedimiento realizado, asi como también de una correcta aplicacion de los
principios y normas de proteccion radioldgica a fin de reducir el riesgo laboral

radiol6gico en su institucion.

Tercera: Se encontrd en este estudio una relacion significativa entre la dimension
capacidad de respuesta y el riesgo laboral radiologico, en este aspecto se
recomienda que el personal operario, también llamados ocupacionalmente
expuestos optimicen su capacidad de respuesta ya sea verificando siempre que los
pacientes a los que se va a someter a radiacion ionizante no sea un paciente con
contraindicaciones de por medio como estar embarazada o algun otro factor,
ademas de usar correctamente su dosimetria mensual y llevar un buen control del

mismo

Cuarta: En este estudio no se encontr6 una relacion significativa entre la dimensién
preparacion y el riesgo laboral radiologico, aun asi al personal ocupacionalmente
expuesto se le recomienda mantenerse siempre capacitados y actualizados

asistiendo a congresos, simposios o charlas de radioproteccion, asi como también
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poder llevar un posible post grado en este tema, si bien es cierto un cierto grupo
ocupacional como los tecn6logos médicos en radiologia y los médicos radiélogos
tienen una buena preparacion en cuanto a su formacién profesional, el resto de
personal de otros grupos ocupacionales que también se encuentran expuestos,
deben optar por capacitarse y asi con todas estas medidas reducir el riesgo laboral
radiolégico en su servicio.
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MATRIZ DE
OPERACIONALIZACION
DE VARIABLES

DEFINICION ESCALA DE
VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES .

CONCEPTUAL VALORACION

Capacidad De Respuesta X1.1. Nivel de concentracién

La proteccion radiol6gica es una ciencia que X1.2. Nivel de rapidez en toma de decisiones

consisten en proteger a las personas y al X1.3 Nivel de efectividad para tomar los estudios radioldgicos

ambiente de los efectos nocivos de las

radiaciones ionizantes, él también nos habla de X1.4. Nivel de rapidez para detectar pacientes con

que segln la OIEA la proteccién radiolégica se contraindicaciones Ordinal:

divide en tres grupos: la radiolégica ocupacional, X1.5. Nivel de rapidez en evaluar al paciente antes de la 1=nada

radiol6gica médica y por ultimo la publica. exposicion a radiacion 2=poco

Nivel de Conocimiento de
radioproteccién

Connor (2020)

Aplicacion

X2.1. Nivel de aplicacion de factores de exposicion

X2.2. Nivel de aplicacién de principios de proteccién radiolégica

X2.3. Nivel de aplicacion de las normas de proteccion

radioldgica.

X2.4. Nivel de aplicacidn de barreras de proteccion radiologica.

X2.5. nivel de aplicacion de uso de dosimetria personal y de

ambiente

Preparacion

X3.1. Nivel de preparacion superior o técnica

X3.2. Nivel de capacitaciones en proteccion radioldgica

X3.3. Nivel de conocimiento sobre proteccion radiolégica

X3.4. Grado académico

3=moderadamente
4=bastante

5=intensamente

Riesgo laboral radiolégico

el riesgo laboral como una consecuencia de una
mala prevencién de estos, nos dice que los
trabajadores de salud estan expuestos a
diversos riesgos laborales entre los cuales
tenemos a los factores ergonémicos, seguridad
y factores de higiene.

De La Hoz (2017)

Nivel De Exposicion

Y1.1. indice de dosimetria mensual del personal

Y1.2. Nivel de frecuencia en usar las fuentes de radiacién

ionizante

Area De Trabajo

Y2.1. Nivel de proximidad de ambiente de trabajo a fuentes de

radiacién ionizante

Y2.2. Nivel de construccidn de barreras fisicas de proteccion

radioldgica

Y2.3. Nivel de proximidad de ambiente de trabajo a fuentes de

radiacion ionizante

Y2.4. Nivel de ubicacién de ambientes de fuentes de radiacién

ionizante

y.2.5. presencia de sefializacion correspondiente

Ordinal:

1= Totalmente en desacuerdo
2= En desacuerdo

3= Ni en acuerdo ni desacuerdo
4= De acuerdo

5= Totalmente de acuerdo
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Disgregacion de variables (operacionalizacidn)

Linea de investigacion:

Calidad de las prestaciones asistenciales y gestion del riesgo en salud

Tema de investigacion:

Relacion Entre el Nivel de Conocimiento de radioproteccién y el Riesgo laboral radioldgico en el personal de un

departamento del,, Concepcidn — Concepcion 2021

Variable Sub variables (dimensidn) Indicadores

Independiente (causa) X1: Capacidad de respuesta X1.1. Nivel de concentracién

X1.2. Nivel de rapidez en toma de decisiones

X1.3 Nivel de efectividad para tomar los estudios

Xi: : Nivel de radioldgicos
Conocimiento de X1.4. Nivel de rapidez para detectar pacientes con
radioproteccion contraindicaciones

X1.5. Nivel de rapidez en evaluar al paciente antes de la

exposicion a radiacién

X2: aplicacion X2.1. Nivel de aplicacién de factores de exposicion

X2.2. Nivel de aplicaciéon de principios de proteccién

radioldgica

X2.3. Nivel de aplicaciéon de las normas de proteccion

radioldgica.

X2.4. Nivel de aplicacidn de barreras de proteccion

radiologica.

X2.2. nivel de aplicacion de uso de dosimetria personal y de

ambiente
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X3: preparacién

X3.1. Nivel de preparacién superior o técnica

X3.2. Nivel de capacitaciones en proteccion radioldgica

X3.3. Nivel de conocimiento sobre proteccidn radiolégica

X3.4. Grado académico

Variable

Sub variables

Dependiente (efecto)

Yi: Riesgo laboral
radiolégico enel

personal

Y1: nivel de exposicién

Y1.1. indice de dosimetria mensual del personal

Y1.2. Nivel de frecuencia en usar las fuentes de radiacion

ionizante

Y2: area de trabajo

Y2.1. Nivel de proximidad de ambiente de trabajo a fuentes

de radiacion ionizante

Y2.2. Nivel de construccién de barreras fisicas de proteccién

radioldgica

Y2.3. Nivel de proximidad de ambiente de trabajo a fuentes

de radiacion ionizante

Y2.4. Nivel de ubicacidon de ambientes de fuentes de

radiacién ionizante

y.2.5. presencia de sefalizacién correspondiente

Pregunta:

¢ Cual es la relacion entre el nivel de conocimiento de radioproteccion y el riesgo laboral personal de un

departamento del , Concepcion 2021?
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Instrumentos de recoleccién de datos y fichas técnicas

Nivel de Conocimiento de radioproteccion

Ficha técnica

Instrumento para medir la variable Nivel de Conocimiento de radioproteccion

Nombre del instrumento: Cuestionario SERVPERF adaptado para evaluar el Nivel de Conocimiento de radioproteccién en el

Personal de un departamento del , Concepcién 2021

Adaptado de
Objetivo

Forma de aplicacion
Area de evaluacion
Ambito de aplicacion

Tiempo estimado

: Ministerio de Salud (2011)
: Medir el Nivel de Conocimiento de radioproteccién

: Personal y an6nima

Personal de un departamento del , Concepcion — Concepcién 2021

Hospital publico

: 15-20 minutos
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Estructura : 17 items

N° Encuesta:

Fecha:

Edad y Género del EDAD: GENERO: (M) (F)
encuestado(a) (obligatorio)

Grupo ocupacional Personal: Médico Radiologo ( )

(obligatorio) Tecnodlogo médico ()

Lic. En Enfermeria ( )
Técnico en Enfermeria ()
Personal administrativo ( ) indique su

Profesion.......ccccoiiiiiii i,

CUESTIONARIO SERVPERF ADAPTADO PARA EVALUAR EL NIVEL DE
CONOCIMIENTO DE RADIOPROTECCION EN EL PERSONAL DE UN
DEPARTAMENTO DEL , CONCEPCION — CONCEPCION 2021

Estimado(a) profesional asistencial, técnico asistencial y/o administrativo que labora en el

de un departamento del el siguiente cuestionario se realiza con el objetivo de evaluar el
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nivel de conocimiento de radioproteccion que poseen con el fin de crear mejoras en la
gestién de los servicios de la salud en este instituto especializado. Se mantendra la
confidencialidad de su respuesta, ruego a su persona responder con la mayor seriedad y

veracidad. Agradezco su participacion

INSTRUCCIONES: Marque con un aspa(X) la alternativa que usted crea conveniente. La
calificacion es de 1 a 5, donde:: 1=nada, 2=poco, 3=moderadamente, 4=bastante,

5=intensamente

Preguntas 1213145

¢Antes de un caso de exposicién injustificada a la radiacion

01 |ionizante usted trata de evitarla siempre?

¢, Sabe usted identificar cuando es un caso de exposicion a

02 [radiacion ionizante injustificada?

CAPACIDAD
DE
respUEsTA |03 |contraindicacion antes de someterse a un estudio de

¢, Usted revisa siempre que él o la paciente no tenga alguna

diagnostico por imagenes con radiacion ionizante?

¢, Usted realiza siempre el procedimiento necesario en caso

04 de contar con un paciente con restricciones para realizarse un
estudio de diagndstico por imagenes con radiacion ionizante,

tales como una paciente embarazada por ejemplo?
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05

¢ Usted siempre verifica que el paciente a realizar el estudio
de diagndstico por imagenes con radiacion ionizante sea el

paciente correcto antes del estudio?

APLICACION

06

¢, Usted aplica siempre los principios de proteccion radiol6gica
durante la realizacion de un estudio de diagnéstico por

imagenes a un paciente con radiacion ionizante?

07

¢, Usted aplica siempre las normas de proteccion radiolégica
durante la realizacion de un estudio de diagnostico por

imégenes a un paciente con radiacion ionizante?

08

¢, Usted utiliza siempre las barreras de proteccion radiologica
gue le proporciona la institucion durante un estudio o

procedimiento con radiacion ionizante?

09

¢, Usted utiliza correctamente las barreras de proteccion
radiolégica que le proporciona la institucion durante un

estudio o procedimiento con radiacion ionizante?

10

¢, Usted ha recibido capacitaciones sobre proteccién

radioldgica en los ultimos dos afios?

11

¢ Usted sabe que es la proteccion radioldgica?
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12

¢, Usted conoce los principios y hormas de proteccién
radiolégica, asi como que son las barreras proteccién y su

uso?

13

¢, Usted se considera preparado o capacitado en el ambito de

la proteccion radiolégica?

PREPARACION

14

¢, Usted cuenta con estudios (capacitaciones, licencias,

postgrados o especializaciones) en proteccién radiolégica?

15

¢, Usted sabe que es la radiacion ionizante?

16

¢, Usted conoce que se hace con un personal que labora en
un ambiente con riesgo de exposicién a radiacion ionizante
cuando tiene alguna restriccién para estar expuesto a los
mismos, ya sea embarazo o patologias que puedan verse

agravadas por la exposicion a estas fuentes?

17

¢, Usted sabe que es un dosimetro y quienes lo deben usar?
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Riesgo laboral radiolégico en el personal

Ficha técnica

Instrumento para medir el Riesgo laboral radiol6gico en el personal

Nombre del instrumento: Cuestionario para evaluar el Riesgo laboral radioldgico en el personal de un departamento del ,

Concepcién — Concepcion 2021

Adaptado de : Vigo Seminario (2020)

Obijetivo : Medir el Riesgo laboral radioldgico en el personal

Forma de aplicacion : Personal y an6nima

Area de evaluacion : Personal de un departamento del , Concepcidén — Concepcion 2021

Ambito de aplicacion  : Hospital pablico
Tiempo estimado : 10-15 minutos

Estructura : 20 items
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CUESTIONARIO PARA EVALUAR EL RIESGO LABORAL RADIOLOGICO EN EL
PERSONAL DE UN DEPARTAMENTO DEL , CONCEPCION — CONCEPCION 2021

Estimado(a) profesional asistencial, técnico asistencial y/o administrativo que labora
en el de un departamento del el siguiente cuestionario se realiza con el objetivo de
evaluar el Riesgo laboral radiologico en el personal del Departamento de Diagndstico
al estar expuestos a fuentes de radiacién ionizante con el fin de crear mejoras en la
gestion de los servicios de la salud en este instituto especializado. Se mantendra la
confidencialidad de su respuesta, ruego a su persona responder con la mayor

seriedad y veracidad. Agradezco su participacion

INSTRUCCIONES: Marque con un aspa(X) la alternativa que usted crea
conveniente. La calificacion es de 1 a 5, donde: 1= Totalmente en desacuerdo, 2= En
desacuerdo, 3= Ni en acuerdo ni desacuerdo, 4= De acuerdo, 5= Totalmente de

acuerdo
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N° INIVEL DE EXPOSICION

1. |¢Usted esta constantemente expuesto a fuentes de radiacion
ionizante ya sea equipos de rayos X, tomografo, arco en c, etc?

2. |¢.Cuando los equipos emiten radiacion ionizante usted se
encuentra cerca o muy cerca de estos?

3. |¢En caso de ser personal que cuente con dosimetro mensual
personal, conoce cuanto es su dosimetria mensual y lleva un
control del mismo?

4. |¢Su trabajo implica que al usar fluoroscopia durante un
procedimiento o examen diagnostico usted se encuentre al lado
del paciente?
¢, Usted revisa siempre el reporte de dosis que arrojan los

5. |equipos que emiten radiacion ionizante luego de cada
procedimiento?

N° |AREA DE TRABAJO

6. |¢Considera que el ambiente donde labora esta constantemente

expuesto a radiacion ionizante, es decir se encuentra cerca o
muy cerca (a menos de 3 metros) a una fuente o equipo que

emita radiacion ionizante?
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¢, Siente que la distribucién de las areas es la adecuada en el

departamento donde labora?

¢, Considera que la infraestructura del departamento donde
labora es la adecuada para contar con equipos que emiten

radiacion ionizante?

¢ En los ambientes donde se cuente con equipos que emiten

radiacion ionizante se tiene dosimetros de ambiente?

10.

¢, Los ambientes cuentan con la debida sefializacion y mensajes
de alerta como el de peligro exposicion a radiacion, ademas de

estar ubicados estratégicamente y en buen estado?

11.

¢ Los ambientes donde estan los equipos que emiten radiacion
ionizante se encuentran colindando o muy cerca de un

pasadizo o sala de espera muy concurrida?

12.

¢ Los ambientes donde estan los equipos que emiten radiacion
ionizante se encuentran colindando o muy cerca de un
consultorio obstétrico, pediatrico, oncoldgico o una oficina

concurrida?
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Anexo

Validacién de instrumentos

T

ESCULLA DE POSGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE EL NIVEL DE CONOCIMIENTO SOBRE PROTECCION RADIOLOGICA

vLN,[

DIMENSIONES / items

Pertinencia’ [Relevancia’ |

Claridad®

Sugerencias

DIMENSION 1: CAPACIDAD DE RESPUESTA

Si No[

No

No

¢Antes de un caso de exposicién injustificada a 1a radiacién
ionizante usted trata de evitaria slempre?

]

¢ Sabe usted identificar cuando es un caso de exposicion a
radiacién ionizante injustificada?

<.

¢ Usted revisa siempre que &l o la paciente no tenga alguna
contraindicacion antes de someterse a un estudio de diagnostico
por imagenes con radiacién onizante?

/

¢ Usted realiza siempre el procedimiento necesario en caso de
contar con un paciente con restricciones para realizarse un
estudio de diagnéstico por imagenes con radiacion ionizante,
tales como una paciente embarazada por ejemplo?

X
o

¢Usted siempra verifica que el paciente a realizar el estudio de
diagnéstico por imagenas con radiacion lonizante sea el
paciente correcto antes del estudio?

X
A
X

DIMENSION 2: APLICACION

No

| ¢Usted aplica siempre los principios de proteccién radiclégica

durante |a realizacién de un estudio de diagnéstico por imagenes
2 un paciente con radiacion icnizante?

Usted aplica siempre las normas de proteccién radiclogica
durante la realizacidn de un estudio de diagnéstico por imagenes
2 un paciente con radiaciédn ionzante?

¢Usted utiliza siempre las barreras de proteccion radicldgica que

' le proporciona fa insttucién durante un estudio o procedimiento
__con radiacion ionizante?

¢ Usted utiliza correctamente |as barreras de proteccion

radiolégica que le proporciona |a nsttucion durante un estudio o
procedimiento con radiacion ionizante?

DIMENSION 3: PREPARACION

No

10

¢ Usted ha recibido capacitaciones sobre proteccién radiolégica
en los Gitimos dos afios?

1

¢ Usted sabe que es 13 proteccion radiolégica?

13

¢ Ustad conace los principios y normas de proteccién radiolégica,
asl como que son las barreras proteccion y su uso?

LUsted se considera preparado o capacitado en el ambito de la
proteccién radwlogica?

L2 [ P A g 2 A N |2, |e

I P D I S e el e L el ol a8 VB

|2 e [PPSR R | S 7~
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ESCUELA DF POSGRADO

+Usted cuenta con estudios (capacitaciones, licencias, L
__ | postgrados o especializaciones) en proteccion radiolégica? Y !
15

LUsted sabe que es |a radiacidn ionizante?

K
s
X P

LUsted conoce que sa hace con un personal que labora en un
ambiente con rlesgo de exposicion a radiacién ionizanie cuando A ){
tiene alguna restriccion para estar expuesto a los mismos, ya N / ‘»[
sea embarazo o patologlas que puedan verse agravadas por la l :

exposicion a estas fuentes?

17 | (Usted sabe que es un dosimetro y quienes lo deben usar? |-/ i e - /

Observaciones (precisar s| hay suficlencia): v£é £ 7""”7‘"’7{) r{‘ gu"'-f(/‘;"/;&

Opinién de aplicabllidad: Aplicable p(') Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del Juez validador. Dri@ Ricnena £. ‘75"””'“/” Ochom /Z oni: 2909/9 //?

v oAl Lr) GESTION PULBACA .
: 4 ZSTRO G DL vy s STRAU onl
o e //779 ol u':f;\)- SOB RN Locof 7 E5G sz\/ﬁL — .

14 de Mayo del 2021

'P El pm pordde al conoeplo letnco f

R la: £l hom es apropiaco pata rep & comp o

Claridad: Se entienda sin dficultad alguna ef enunciado del ltem 6s )

CONCISH, exCA0 y Brecto

Nota Suficiencia, se dice suliciencia ouando los flems planteados

son suficientes para madi [ dimensitn /s 3
I )

bg

Firma dél Experto Informante.
DAL ..wo‘/g‘) 7 V.J{
A /‘(Mﬂo A I s
,/G_CPC(;:‘JD’_' Y QCHRNTE
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J

| ESCUELA DE POSGRADD

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE RIESGO LABORAL RADIOLOGICO EN EL PERSONAL

N

DIMENSIONES / items

Pertinencia’ Relevancia?

Claridad®

DIMENSION 1: NIVEL DE EXPOSICION

1

T
|

No

No

No

Sugerencias

¢Usted esta constantemente expuesto a fuentes de radiacién

::i;ante ¥a sea equipos de rayos x, tlomégrafo, arco en ¢,

¢Cuando los equipos emiten radiacién lonizante usted se
encuentra cerca o muy cerca de estos?

LEn caso de ser personal que cuente con dosimetro mensual
personal, conoce cuanto es su dosimetria mensual y lleva un
control del mismo?

LSu lrabap implica que al usar fluoroscopia durante un
procedimiento o examen diagnéstico usted se encuentre al
. lado del paciente?

¢ Usted revisa siempre el reporte de dosis que arrojan los
equipes que emiten radiacion lonizante luego de cada
procedimiento?

PR PR

DIMENSION 2: AREA DE TRABAJO

. Considera que el ambiente donde labora esta
constantemente expuesto a radiacién ionizante, es decir se
encuentra cerca o muy cerca (a menos de 3 metros) a una
fuente o equipo que emita radiacidn ionizante?

~

| ¢ Siente que la distribucién de las areas es la adecuada en el A

_departamento donde labora?

124

3

- (Considera que la infraestructura del departamento donde
labora es la adecuada para contar con equipos que emiten
radiacién lonizante?

4 En los ambientes donde se cuente con equipos que emiten
radiacion ionizante se tiene dosimetros de ambienta?

10 | ;Los ambientes cuentan con la debida sefalizacion y

mensajes de alerta como el de peligro exposicion a radiacion,
ademdas de estar ubicados estratégicamente y en buen
estado?

[9< P<UR P < (o2 AR [R e

11

¢+ Los ambientes donde estan los equipos que emiten radiacion
ionizante se encuentran colindando o muy cerca de un
| pasadizo o sala de espera muy concurrida?

<R P4

742 | ;Los ambientes donde estan los equipos que emiten radiacion

| lonizante se encuentran colindando o muy cerca de un
consultorio obstétrico, peditrico, oncolégico o una oficina

-

—

S K| P2 S A B OSSP PAX

concurrida?
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7

/ FSCUELA DE POSGRADO

Observaciones (precisar si hay suficlencia): .77 ..o 20
Opinion de aplicabilidad: Aplicable 1) Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

.-‘) = '
Apeliidos y nombres del juez validador. Dr/dig; )’(K(f?(’?ﬂ_‘“‘éf‘.’...,'...”.“.49.’..0./4....‘@{{‘. 7E o 200/ 9// F

3 AT e s b Rt
Especialidad del validador: f/,(’ sy 7720 Gr) ADrtsnei S7ROC/0A) St\jférf/?(’ﬂj /9(_/ ‘9[/ c) .
14, de mayo del 2021

'Partinencla. T o SOTESDONOS 3 CONCECND 1BONCe formufaco
"Relevancia: & 15™ 65 a0ro0acs DA revesenty 3 componanie o
SMEnSOr SS0SCHCA BN COMSIIC

IClaridad: Se ernende s 35culad Bguna & anunciado 0al dam, es
UK aC0 y TR

Nota Sfcencia 38 308 SS08N03 tuando ©f ems planteados
300 3ufnernas 0373 e 3 Imension

PF 200 /G///

76 . FC ./22/.»?09 (_44//2/\9@_‘
lf{afo;d/o O ADNTE
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE EL NIVEL DE CONOCIMIENTO SOBRE PROTECCION RADIOLOGICA
laridad® |

N

ESCUELA DE POSGRADD

DIMENSIONES / items

Pertinencia' |Relevancia?

Sugerencias

DIMENSION 1: CAPACIDAD DE RESPUESTA

No

No

1

¢Antes de un caso de expesicion injustificada a la radiacién
lonizante usted trata de evitarla siempre?

. Sabe usted identificar cuando es un caso de exposicion a
radiacién ionizante injustificaca?

¢ Usted revisa siempre que ¢ o la paciente no tenga alguna
contraingicacion antes de someterse a un estudio de diagnéstico
Dor imagenes con radiacion ionzante?

¢ Usted realiza siempre el procadimiento necesario en caso de
contar con un paciente con restricciones para realizarse un
estudio de diagndstico por imagenes con radiacién ionizante,
tales como una paciente embarazada por ejemplo?

¢ Usted siempre verifica que el paciente a realizar el estudio de
diagnastico por imagenes con radiacion ionizante sea el
paciente correcto antes del estudio?

DIMENSION 2: APLICACION

No

¢ Usted aplica siempre Ics pnncipics de proteccién radicldgica
durante |a realizacion de un estudio de diagnéstico por imagenes
a un paciente con radacidn ionizante?

L Usted aplica siempre {35 normas de proteccién radiolégica
durante la realzacitn de un estudic de diagnéstico por imagenes
a un paciente con radiacion ionizante?

¢ Usted utiliza siempre las barreras de proteccion radioldgica que
le proporciona 13 institucién durante un estudio o procedimianto
| con radiacidn ionizante?

PSRBT S I b =~

procedimiento con radiacion ionizante?

| N Rorxin
10

12

., Usted utiliza comectamente las barreras de proteccion
radiolégica que le proporciona (3 institucidn durante un estudio ©

SRR A A R | & [ |A& |~

DIMENSION 3: PREPARACION

Usted ha recibido capacttaciones sobre proteccién radiologica

en los Gltimos dos afos?

¢ Usted sabe que es la proteccion radiologica’?
¢ Usted conoce los pnncipios y normas de proteccin radiolégica,

asi como que son las barreras proteccion y su uso?

13

(,Uswd se considera preparado o capacitado en el ambito de la
proteccion radiolégica?

No

AL| A< | 8.

27 A2 R SR [ A A [ = ele

[ 4
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ESCUELA DE POSGRADO

Erm

(Usted cuenta con estudios (capacitaciones, licencias,

e ——
| |
— o DOS13rados o especializaciones) en proteccion radiolgica? r\/ I \Z D< -
15 _Usied sabe que es la radiacion lonizante? Y / ( u(
s e ™N {
18 Usted conoce que se hace con un personal que labora en un
ambeente con nesgo de exposicidn a radiacidn ionizante cuando
bene aiguna restnccidn para estar expuesto a los mismos, ya v>< "l :
Sea embarazo o patologias que puedan verse agravadas porla |
£xposicion a estas fuentes?
17 L Us'ed sabe que es un dosimetro y quienes Io deben usar? K ‘y\ ,\(
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dri@..l{gmﬁ. M. Gogothi Pucnac,. . pNE: 162879586

Especialidad del validador: Magisker co Geshén de &S Sewvicos cle Satund

'Pertinencia.E “=~ corasponds 3 concepis lednico formulado.
"Relevancia: = ‘= 25 apropeads o3 sapresentar 3 componente 0
Imensdn espesifics o8 Sonstuc

MClaridad: 5= ervende s dfcunad siguna o enunciado del flem, es
CONLST, EXE0I y Srect;

Nota Zufocenca se dos niAoencs oard) o8 ters planteados
son sfoenies pars meds |3 Smersdn

14 de Mayo del 2021

~
i}

sl 11 Puchor
u.'\::g*_‘;\"gj"‘

...... Afhessond
Firma del Experto Informante.
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ESCURLA DE POSGRADD

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE RIESGO LABORAL RADIOLOGICO EN EL PERSONAL

[N ] ___ DIMENSIONES | items
DIMENSION 1: NIVEL DE EXPOSICION

+
|

Em! ¢ Usted esta constantemente expuesto a fuentes de radiacion

| 'onizante ya sea equipos de rayos x, tomografo, arco en ¢,
etc?

2 | ,Cuando Ios equipos emiten radiacion ionizante usted se
___|encuentra cerca o muy cerca de estos?

Claridad®

sl

5

3 | _Encaso de ser personal que cuente con dosimetro mensual
personal, conoce cuanto es su dosimetria mensual y lleva un
control del mismo?

"4 | ,Sutrabajo implica que al usar fluoroscopia durante un
| procedimeento o examen diagnostico usted se encuentre al
| lado del paciente?

5 | . Usted revisa siempre el reporte de dosis que arrojan los
| equipos que emiten radiacién ionizante luego de cada
____ procedimento?

| DIMENSION 2: AREA DE TRABAJO

6  ;Considera que el ambiente donde labora esta
constantemente expuesto a radiacién ionizante, es decir se
| encuentra cerca o muy cerca (a menos de 3 metros) a una

| | fuente o0 equipo que emita radiacin ionizante?

7  Swente que Iz distribucién de Ias areas es la adecuada en el
. departamento donde labora?

8 ,Considera que la infraestructura del departamento donde
| labora es la adecuada para contar con equipos que emiten
| radiacitn ionzante?

8 | (En los ambientes donde se cuente COn €quIPOS que emiten
| radiacién ionzante se tiene dosimetros de ambiente?

10  ,Los ambientes cuentan con a debida sefializacidn y
mensajes de alerta como el de peligro exposicién a radiacion,
ademas de estar ubicados estratégicamente y en buen

_ estado?

R 1R >[R[ [ P

11 | ,Los ambientes donde estan los equipos que emiten radiacion

ionizante se encuentran colindando o muy cerca de un
| pasad@o o sala de espera muy concurrida?

-

jonizante se encuentran colindando o muy cerca de un
| consultorio obstétnico, pediatrico, oncolégico o una oficina
| | concurrida?

12 | +Los ambientes donde estan los equipos que emvten radiacion |

R | R~ P PR A e A A A |

=l -




ESCUELA DE POSGRADD

Observaciones (procisar si hay suficiencla): .....5.).... |0 2o men fo

............................ €5 Supcente
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ x) Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Driflg;> '<2nfna M. Guidoth Puchoc DNI: 46283956

Especialidad del validador: 11C. gyister  en  Geshon cle o5 VS S de Salic,

14, de mayo del 2021
"Pertinencia:-E] item comesponde # corcepto iednco fomulade

wamammmsWo

omension &3pecifica dal consTLCD

*Claridad: 52 emends sin dficuftad 3iguna 2 anunciado del #am, es
SONCSC, EXacw ¥ Srecy

Nota Siciencs s Sce sicenca cuands ¢S items dianteados
500 sufoenies oars medr 2 dmensidn

™
Quic¥
QuaY .
Hanns M. Gudatt: Puckoe
LT EMFEmMERIA

m CEP Qo

Firma del Experto Informante.




J | FSCUELA DE POSGRADD

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE EL NIVEL DE CONOCIMIENTO SOBRE PROTECCION RADIOLOGICA

| N DIMENSIONES / items | Pertinencia’ Rolwaocla' Claridad” Sugerencias
‘ DIMENSION 1. CAPACIDAD DE RESPUESTA Si | No | Si [ No s No
‘1 (Antes de un caso de exposicion injustificada a la radiacen | x X T x - =
‘ ionzante usted trata de evitarla siempre?
2, Sabe usted identificar cuando es un caso de exposicidn a X X X
radiacién ionizante musuﬁcada?
3, Usted revisa siempre gue &l 0 la paciente no tenga alguna X X X

confraindicacion antes de someterse a un estudio de diagnéstico
por imagenes con radiacion ionizante?

4 (Usted realiza siempre el procedimiento necesario en caso de X X X
contar con un pacente con restricciones para realizarse un
estudio de diagnostico por imagenes con radiacion ionizante,
tales como una pacents embarazada por ejemple?

5 ¢ Usted siempre verfica que el paciente a realzar el estudio de X X X
diagndstico per imagenes con radiacion ionizante sea el

______paciente correcto antes dei estudio?

DIMENSION 2: APLICACION Si | No | Si | No | Si | Ne B

6  ,Usted aplca siempre Ios principios de proteccion radiolégica X X x
durante la realizacsn de un estudo de diagnéstico por imagenes
3 un paciente con radiacion ivnzante?

7 . Usted aplica siempre i3s normas de proteccidn radiolégica X 'Y X
durante la realzacyn de un estudio de diagndstico por imagenes

____ aun paciente con radacitn onzante?
8 . Usted utiliza siempre las barreras de proteccidn radiolégica que | x X x
le proporciona la insttucitn durante un estudio o procedimiente
| _con radiacién ionizante?
] ¢Usted utiliza correctamente |as barreras de proteccion x X x
radiolégica que le proporcona fa institucién durante un estudio o

__procedimvento con ragdiacion onizante? N B

i DIMENSION 3: PREPARACION S| No [Si |No | Si [ WNo
710 ,Usted ha recibido capaciaciones sobre peoteccion radiolégica | x X X .
‘ en los uitimas dos afos?
ELH cUsted sabe que es la proteccion radikgica? T1x | [ x1 |x
1z | ¢,Uslod conoce 105 principlos y normas de protecaidn radialdgica, | x X X
| sl como que son las barreras proteccitn y su use?
13 | ¢ Usted se considera preparado o capacitado en el ambdo da la X X X

| | proteccibn radiolégica?



‘ |} ESCUELA DE POSGRADO

[ 18 | ;Usted cuenta con estudios (capacitaciones, licencias, X X x
postgrados o especializaciones) en proteccion radioldgica? 1 . ! —_—
15 | ; Usted sabe que es la radiacién ionizante? X X X
- 18 | ¢ Usted conoce que se hace con un personal que labora en un x X X 7
ambiente con nesgo de exposicidn a radiacion lonzante cuando

| tiene alguna restriccion para estar expuesto a los mismos, ya
sea embarazo o patologlas que puedan verse agravadas por la
| exposicion a estas fuentes?

17 | 4 Usted sabe que es un dosimetro y quienes lo deben usar? e X X
|

Observaciones (precisar si hay suficlencia): El instrumento es sufiente

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: Luis Cesar Torres Cuya  DNI: 09830991

Especialidad del validador: MAGISTER EN SALUD PUBLICA-TECNOLOGO MEDICO EN LA ESPECIALIDAD DE RADIOLOGIA DEL HOSPITAL
ESSALUD-RAMIRO PRIALE PRIALE

- 14 de Mayo del 2021
*Pertinencla:El item corresponde & concepto tedrico formulado,
*Relevancia: E! llem es apropiado para regresentar al componanie 0
dimensidn especifica del construcio
Claridad: Se erterds wn Shicutad @guna o enuncado del ilem, es
NGO, exaio y Arecto P

/ . 4

Nota Subciencia, se dice suficeeria cuands ks ftems planteados e et

son suficientes para medr 13 dmensin e

Firma del Experto Informante.



~ ESCUELA DE POSGRADD

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE RIESGO LABORAL RADIOLOGICO EN EL PERSONAL

W] DIMENSIONES / items
DIMENSION 1: NIVEL DE EXPOSICION

No

| Pertinencia’ |Relevancia’

Claridad®

Sugerencias

1 ¢Usted esta constantemente expuesto a fuentes de radiacion

io;gmte ya sea equipos de rayos x, tomaégrafo, arco en c,
e

X

X

X

2 ,Cuando los equipos emiten radiacidn ionizante usted se
encuentra cerca o muy cerca de estos?

3 (Encaso de ser personal que cuente con dosimetro mensual
personal, conoce cuanto es su dosimetria mensual y lleva un
control gel mismo?

4 ,Su trabajo implica que al usar fluoroscopia durante un
procedimiento o examen diagnostico usted se encuentre al
lado del paciente?

"5 | Usted revisa siempre el reporte de dosis que arrojan los
8quIpos que emiten radiacién ionizante luego de cada
_procedimiento?

DIMENSION 2: AREA DE TRABAJO

6  ,Considera que el ambienta donde labora esta
constantemente expuesto a radiacidn ionizante, es decir se
encuentra cerca o muy cerca (a menos de 3 metros) a una
fuente o 2quipo que emita radiacién ionizante?

x |@

7  .Seente que |2 distribucitn de las areas es la adecuada en el
departamento donde labora?

8 . Considera que la infraestructura del departamento donde
labora es la adecuada para contar con equipos que emiten
radiacion ionizante?

9 . En los ambientes donde se cuente con equipes que emiten
| radiacién ionizante se tene dosimetros de ambiente?

740 ,Los ambientes cuentan con a debida sefalizacion y
mensajes de alerta como el de peligro exposicion a radiacion,
ademas de estar ubicados estratégicamente y en buen

S——

11 | ;Los ambientes donde estan los equipos que emiten radiacion
| ionizante se encuentran colindando o muy cerca de un
| | pasadizo o sala de espera muy concurnda?
12 | ,Los ambientes donde estan los equipos que emiten radiacion
jonizante se encuentran colindando o muy cerca de un
| consultorio obstétrico, pediatrico, oncolégico o una oficina
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ESCUELA DE POSGRADO

Observaciones (precisar si hay suficiencla): El Instrumento es suficlente
Opini6n de aplicabilidad: Aplicable [x] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: Luis Cesar Torres Cuya DNI: 09830991

Especialidad del validador: MAGISTER EN SALUD PUBLICA-TECNOLOGO MEDICO EN LA ESPECIALIDAD DE RADIOLOGIA DEL HOSPITAL
ESSALUD-RAMIRO PRIALE PRIALE

14, de mayo del 2021
'Pertinencla:© memedwm formulada.

*Claridad: Se entiende sin dficuliad akquna & enunciado del item. es
CONGiso, exacto y directo

Nota. Suficiencia, s¢ dice suficiencia cuando ios items planteados
son suficientes para medir lz dmension

Firma del Experto Informante.
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Confiabilidad de los instrumentos

Aplicacion de Alfa de Cronbach en instrumento sobre Riesgo laboral radiolégico en el personal

item item item item item item item item
item1 item2 item3 item4 item5 item6 item7 item8 item9 10 11 12 13 14 15 16 17 suma
encuestadol 5 5 2 5 3 4 3 5 4 5 2 5 3 4 3 4 4 66
encuestado2 5 5 3 4 5 5 5 5 3 5 5 5 4 5 5 3 5 77
encuestado3 3 2 5 3 5 5 5 4 5 2 5 3 5 3 5 5 5 70
encuestado4 5 5 5 5 5 4 5 4 5 3 5 4 4 5 5 5 5 79
encuestado5 4 5 5 5 4 5 4 4 5 4 5 5 5 5 4 5 3 77
encuestado6 5 4 5 5 5 5 5 5 3 4 5 3 5 5 5 5 5 79
encuestado7 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 5 4 5 5 5 4 5 81
encuestado8 4 5 5 5 3 3 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 78
encuestado9 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 84
encuestado 10 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 84
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Alfa de Cronbach 0.704
K(ndimero de items) 17
Vt (Varianza total) 32.27

Numero de encuestados 10

item 1 item 2 item 3 item 4 item 5 item 6 item 7 item 8 item 9 item 10 item 11 item 12 SUMA
encuestado
1 2 5 3 5 4 2 2 5 2 4 5 3 42
encuestado
2 5 2 2 2 2 3 5 2 2 5 2 5 37
encuestado
3 3 5 5 4 2 5 5 5 5 3 3 5 50
encuestado
4 4 3 4 4 5 4 5 3 3 5 2 2 44
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encuestado

5

encuestado

6

encuestado

7

encuestado

8

encuestado

9

52

53

54

55

52

encuestado

10

5 5 5 5 5 4 5
5 3 5 4 5 4 4
4 5 5 5 5 5 4
5 5 5 3 2 5 5
5 4 3 5 5 4 4
5 5 5 5 5 5 5

60

Aplicacién de Alfa de Cronbach en instrumento sobre nivel de conocimiento de radioproteccion

Alfa de Cronbach
K(ndimero de items)
Vt (Varianza total)

Numero de encuestados

0.727
12
47.433
10
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MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: Conocimiento de radioproteccién y riesgo laboral radiolégico en personal de un servicio de radiodiagndstico de un hospital de Junin, 2021
AUTORA: Mendiola Pariona, Ricardo Enrique

PROBLEMA

OBIJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES E INDICADORES / CATEGORIAS Y SUBCATEGORIAS

Problema general:

¢Cual es la relacion entre el
conocimiento de
radioproteccién y el riesgo
laboral radiolégico en personal
de un servicio de
radiodiagnéstico de un hospital
de Junin, 20217

Problemas especificos: ¢ Qué
relacion existe entre las formas
de aplicacién en
radioprotecion que utiliza el
personal de este servicio de
radiodiagndstico y la reduccién
del riesgo laboral radioldgico
de un hospital de Junin, 2021?
¢Qué relacion existe entre la
capacidad de respuesta frente
a radiaciones ionizantes y el
riesgo laboral radioldgico en el
personal de un servicio de
radiodiagndstico de un hospital
de Junin, 20217

¢Qué relacion existe entre el
nivel de preparacién
académica en radioproteccion
y el riesgo laboral radioldgico
en personal de un servicio de
radiodiagnéstico de un hospital
de Junin, 20217

Objetivo general:

Determinar Cual es la relacion
entre el conocimiento de
radioproteccién y el riesgo
laboral radioldgico en personal
de un de un servicio de
radiodiagndstico de un hospital
de Junin, 2021

Objetivos especificos:

Determinar la relacién que entre

las formas de aplicacién en
radioproteccién que utiliza el
personal de este servicio de
radiodiagndstico y la reduccion
del riesgo laboral radiolégico de
un hospital de Junin, 2021,

Determinar la relacion que existe

entre la capacidad de respuesta
frente a radiaciones ionizantes y

el riesgo laboral radiolégico en el

personal de un servicio de
radiodiagnéstico de un hospital
de Junin, 2021.

Determinar la relacién que existe

entre el nivel de preparacion
académica en radioproteccion y
el riesgo laboral radioldgico en
personal de un servicio de
radiodiagnéstico de un hospital
de Junin, 2021

Hipotesis general:

Existe una relacidn significativa
entre el nivel de conocimiento
de radioproteccion y el riesgo
laboral radiolégico en el
personal de un servicio de
radiologia de un hospital de
Junin, 2021.

Hipétesis especificas:

Existe una relacién
significativa entre las formas
de aplicacién en
radioprotecién que utiliza el
personal de este servicio de
radiodiagnéstico y el riesgo
laboral radiolégico de un
hospital de Junin, 2021

Existe una relacién
significativa del entre la
capacidad de respuesta frente
a radiaciones ionizantes y el
riesgo laboral radioldgico en el
personal de un servicio de
radiodiagnostico de un
hospital de Junin, 2021 Existe
una relacién significativa entre
el nivel de preparacién
académica en radioproteccion
y el riesgo laboral radioldgico
en personal de un servicio de
radiodiagndstico de un
hospital de Junin, 2021

Variable/categoria 1: Conocimiento de radioproteccion

Concepto:

Se define como conocimiento de radioproteccion a toda practica y sapiensa en medidas, principios y normas de
proteccidn radioldgica con el fin de salvaguardar la integridad tanto del operador como de todos los demas
expuestos a fuentes de radiacion ionizante.

Dimensiones indicadores items Escala Nivelesy
rangos
Capacidad De Nivel de concentracion
Respuesta Nivel de rapidez en toma de decisiones
Nivel de efectividad para tomar los 3
estudios radioldgicos
Nivel de rapidez para detectar pacientes 4
con contraindicaciones
Nivel de rapidez en evaluar al paciente 5
antes de la exposicion a radiacion
Aplicacion Nivel de aplicacion de factores de 6 Ordinal:
exposicién 1=nada Malo
Nivel de aplicacion de principios de 7 2=poco Regular
proteccion radioldgica 3=moderadamente Bueno
Nivel de aplicacidn de las normas de 8 4=bastante Muy bueno
proteccidn radioldgica. S5=intensamente
Nivel de aplicacion de barreras de 9
proteccion radiologica.
Nivel de aplicacion de uso de dosimetria
personal y de ambiente
Preparacién Nivel de preparacién superior o técnica 10
Nivel de capacitaciones en proteccién 11
radioldgica
Nivel de conocimiento sobre proteccién 12

radioldgica
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Grado académico ‘ 13 ‘

TIPO Y DISENO DE INVESTIGACION

POBLACION Y MUESTRA

Tipo: En el presente trabajo de investigacion
se utilizara el tipo aplicado, debido no se
realiza fines practicos inmediatos, sino que
tiene como propédsito el incrementar y
aportar en el conocimiento, lleva el nombre
de investigacion pura ya que no estad
realizada para fines econdémicos, sino estd
basada en la pasién por el conocimiento y las
ganas de investigar cientificamente.
(CONCYTEC 2018).

Disefio: Tiene el disefio transversal
correlacional, debido a que se desea hallar la
correlacién de las variables de este trabajo
de investigacion, en un momento
establecido: Nivel de Conocimiento de
radioprotecciéon 'y el Riesgo laboral
radiolégico en el personal (Hernandez
Sampieri, 2018).

Poblaciéon: La poblacién de este estudio
estara conformada por los 30 personal entre
asistencial y administrativo que labora en el
servicio de diagndstico por imagenes de un
hospital de Junin, durante el 2021, se
realizard un tipo de muestra censal ya que el
100% de la poblacion serd también la
muestra del personal que labora en el
servicio de diagndstico por imagenes de un
hospital de Junin, durante el 2021

Variable/categoria 2: Riesgo laboral radioldgico.
IConcepto: se entiende por riesgo laboral radiolégico al peligro constante y latente de estar expuesto
ocupacionalmente a fuentes de radiacion ionizante

indicadores items Escala

indice de 1
dosimetria mensual
del personal

Nivel de frecuencia | 2
en usar las fuentes
de radiacion
ionizante

Dimensiones
Nivel De
Exposicion

Niveles y rangos

Ordinal:
1= Totalmente
en desacuerdo

Nivel de proximidad | 3
de ambiente de

trabajo a fuentes de 2=En

Area De Trabajo ra.dlauon ionizante desacuerdo Bajo
Nivelde 4 3=Nienacuerdo | Regular
construccion de .

L ni desacuerdo Alto

barreras fisicas de
proteccion 4= De acuerdo Muy Alto
radiolégica 5= Totalmente

Nivel de proximidad | 5 de acuerdo
de ambiente de
trabajo a fuentes de

radiacion ionizante

Nivel de ubicacién 6
de ambientes de
fuentes de
radiacion ionizante
presencia de 7
sefializacién
correspondiente
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DOSIMETRIA MENSUAL DEL PERSONAL (DE LOS QUE CUENTAN CON DOSIMETROS)

Se incluye reporte de dosimetria de personal (s6lo de los que cuentan con la misma ejm: médicos radiélogos, tecnélogos médicos,
Lic en enfermeria que hacen intervencionismo) y de ambientes mensuales, donde se cubre la identidad del personal dada la
recoleccion de datos que fue de forma andnima y también se cubre el nombre de la institucién dado que no se cuenta con la
autorizacion para utilizar el nombre de la misma; se me proporciond la dosimetria del personal hasta el mes de JUNIO del 2021.

(My F son el sexo del personal y C es de los ambientes, personal que se encuentra con una (E) o (I) utilizan doble
dosimetria respecto a sus funciones y area de trabajo, uno interno y otro externo de la barrera de proteccién
radiolégica.

o . AUTORIZADO POR:
Servicios de Proteccion Radiolagica P

. A Soluciones Integrales en Seguridad l E N

y Proteccion Radioldgica INSTITUTO PERUANO

Laboratorio de Dosimetria Personal ?\ElngRGf{: NUCLEAR
1 RIZACION SO653.E2

REPORTE DE DOSIMETRIA PERSONAL DE RADIACIONES
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. ERMANY

PERIODO
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ESTADISTICA DE LA DOSIS EFECTIVA EN MILISIVER (MSV) (SOLO DEL PERSONAL QUE UTILIZA DOSIMETRO) HASTA
JUNIO DEL 2021

e Se tiene en cuenta que en esta estadistica se muestra la dosis efectiva de radiacion del personal que cuenta con

dosimetros, hasta junio del 2021, se recuerda que:

Las dos{s de los trabajadores ocupacionalmente expuestos
deben limitarse de modo que no excedan:

a) 20 mSv de dosis efectiva en un afio, como
promedio, en un periodo de 5 3fios consecutivos.

b) 50 mSv de dosis efectiva en un afio, como
promedio, en un periodo de 5 anos consecutivos.

c) 150 mSv de dosis equivalente en un afio, en el
cristalino. ' ) s

d) 500 mSv de dosis equivalente en un afo, parala
piel y extremidades.

PERSONAL DOSIS EFECTIVA HASTA JUNIO EN MSV
PERSONAL 1 0.55
PERSONAL 2 0.80
PERSONAL 3 0.50
PERSONAL 4 0.50
PERSONAL 5 0.50
PERSONAL 6 0.45
PERSONAL 7 0.55
PERSONAL 8 0.20
PERSONAL 9 0.45
PERSONAL 10 0.30
PERSONAL 11 0.55
PERSONAL 12 0.55
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SOLICITO:
AUTORIZACION ~ PARA
RECOLECCION DE
DATOS PARA TRABAJO
DE INVESTIGACION.

LIC. YOBANA CLIDE ORIHUELA YURIVILCA

Jefa del departamento de diagnéstico por im4genes del hospital donde realizo mi
investigacién

Yo, Ricardo Enrique Mendiola Pariona, identificada con DNI N°70068994,
domiciliada en Jr Los Manzanos #310 El Tambo, estudiante de la escuela de Post Grado
en el Programa Académico de Maestria en Gestion de los Servicios de la Salud de la

Universidad Cesar Vallejo Sede-Lima Norte, con cédigo de Matricula N°7002502387;
ante Ud.me presento con el debido respeto y expongo lo siguiente:

Que actualmente me encuentro desarrollando mi tesis, motivo por el cual acudo a su
persona; a fin de solicitarle la autorizacién para poder hacer la recoleccién de datos en
su departamento por medio de aplicacién de encuestas fisicas como virtuales a fin de
desarrollar mi trabajo de investigacién en su institucién referente al tema titulado
“Nivel De Conocimiento De Radioproteccién Y Riesgo Laboral Radiolégico En

Diagnéstico Por Imégenes De Un Hospital, Junin - Peri 2021”; asi como brindarme
las facilidades y el apoyo respectivo.

POR LO EXPUESTO

Ruego a Ud., tenga a bien acceder a mi solicitud

Concepcion, 07 de junio del 2021

7/
RicaMxe Mendiola Pariona

DNI N°® 70068994
Cddigo de Matricula N°70022502387
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SR. RICARDO ENRIQUE MENDIOLA PARIONA

En relacion con su peticion en la solicitud presentada a mi despacho el dfa 07 de junio
del 2021, en la que solicita autorizacion para poder recolectar sus datos por medio de

éncuestas para su trabajo de investigacidn, le participo lo siguiente:

Que yo, Yobana Clide Orihuela Yurivilca, en mi condicién de jefa del departamento de
diagndstico por imagenes del hospital donde usted viene realizando su trabajo de
investigacion, autorizo a su persona poder aplicar sus herramientas de recoleccién de datos en

el personal del que estoy a cargo, solicitandole realizarlo con la seriedad del caso y sin

interferir con las labores diarias de los mismos.

Concepcién, 09 de junio del 2021

Atentamente.

i
) ’J =
f;:.“% .......
Lu: urivilca Yooana Clige
TECruilago Meédico
C.TM.P. 11136
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