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RESUMEN 

 

La presente investigación tuvo como objetivo determinar las diferencias 

significativas que existen en las dificultades de las capacidades metacognitiva en 

estudiantes del ciclo VI, San Juan de Miraflores. Esta investigación tuvo un enfoque 

cuantitativo de tipo básica de diseño no experimental descriptivo comparativo ya 

que la intención fue comparar los resultados de las dificultades de las capacidades 

metacognitiva de cada grupo. Asimismo, la muestra de este estudio estuvo 

compuesta por 60 estudiantes del ciclo VI de una institución educativa del distrito 

de San Juan de Miraflores. El instrumento que se aplicó fue el instrumento 

Metacognitive Awareness Inventory con una fiabilidad de Alfa de Cronbach = 0,936. 

Entre los principales resultados se evidenció que el grupo de primero A muestra un 

53,6% en nivel bajo y el grupo de segundo A muestra un 28,6 %. En la prueba de 

hipótesis se muestra una diferencia de rangos de 21,81 y p valor de 0,000 en la 

prueba de U de Mann Whitney para muestras independientes concluyendo que 

existen diferencias significativas en las dificultades de las capacidades 

metacognitiva en estudiantes del ciclo VI, San Juan de Miraflores. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Palabras claves: dificultades, capacidades, cognición, regulación, metacognición.  
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The present research aimed to determine the significant differences that exist in the 

difficulties of metacognitive abilities in students of cycle VI, San Juan de Miraflores. 

This research han a quantitative approach of a basic type of comparative descriptive 

non-experimental design since the intention was to compare the results of the 

difficulties of the metacognitive capacities of each group. Likewise, the sample of 

this study was made up of 60 students from cycle VI of an educational institution in 

the district of San Juan de Miraflores. The instrument applied was the Metacognitive 

Awareness Inventory instrument with a reliability of Cronbach's Alpha = 0.936. 

Among the main results, it was evidenced that the first A group shows 53.6% at a 

low level and the second A group shows 28.6%. The hypothesis test shows a range 

difference of 21.81 and a p value of 0.000 in the Mann Whitney U test for 

independent samples, concluding that there are significant differences in the 

difficulties of metacognitive abilities in students of cycle VI, San Juan from Miraflores. 

 

 

Keywords: difficulties, abilities, cognition, regulation, metacognition. 

 

 

 

ABSTRACT 

 



1 
 

I. INTRODUCCIÓN 

La metacognición es un proceso cognitivo el cual permite a la persona tener 

conciencia de cómo es que aprende, conocer sus propios procesos y productos 

cognitivos con el fin de hacerlos más eficaz en diferentes ámbitos de aprendizaje y 

situaciones reales a las que se enfrentará.(Burón, 1994) . Asimismo, se considera 

que esta capacidad contribuye al autocontrol para consolidar el aprendizaje por 

medio de diversas vías que tienen como base el control de la cognición. (Efklides, 

2009). Las dificultades en la adquisición de las capacidades metacognitivas se da, 

básicamente cuando un estudiante tiene problemas al leer las expresiones y las 

actitudes de otras personas, al interpretar y comprender desde la perspectiva oral y 

escrito lo que ese expresa.    

      En Finlandia, considerado como una nación que supera a la gran parte de 

países respecto a su éxito educativo, la educación se contempla como un derecho 

y no un privilegio. El buen funcionamiento se justifica en cierto modo por el progreso 

de  la quinta parte de estudiantes de bajo rendimiento, que consiguen mayor eficacia 

que otros países (Sabel, 2012).Esto involucra promover el soporte a los estudiantes 

vulnerables  en  las escuelas, en vez de proporcionar una educación segmentada. 

En Finlandia se brinda singular atención a la preocupación a las dificultades de 

aprendizaje. Asimismo, respecto a la evaluación, tiene como principal finalidad  

orientar a la propia reflexión  y autoevaluación del estudiante.(Maza Zepeda, 2018). 

 

      En el Perú Minedu (2016), encontramos en el currículo nacional la competencia 

transversal: Gestiona su aprendizaje de manera autónoma. Con el objeto de que los 

estudiantes reflexionen en el desarrollo que ejecutan al estudiar y cumplan un rol 

activo como último responsable de su aprendizaje. No obstante,  de acuerdo a la 

Evaluación Censal de Estudiantes (ECE) indican  que al 2019, los estudiantes no  

logran  los aprendizajes en el nivel secundario, particularmente en el 2. ° Año en el 

área de Matemáticas, y respecto a la comprensión de lectura tienen la misma 

coincidencia. Lo que evidencia que los estudiantes no están siendo protagonistas 

de su aprendizaje.  
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           En una zona del distrito de San Juan de Miraflores, en una institución 

educativa se evidencia bajos niveles de aprendizaje en   estudiantes del segundo 

año de secundaria en las áreas evaluadas en la prueba ECE 2019 (MINEDU).De 

igual forma los resultados de la prueba diagnóstica aplicadas en abril de 2021 se 

observa en el informe que solo el 50% de estudiantes de primero se ubican en el 

nivel proceso en las áreas de Comunicación y Matemática. Así también solo el 39% 

de estudiantes se encuentran en el nivel proceso. Estos resultados muestran que 

los estudiantes del ciclo VI tienen dificultades en su proceso de aprendizaje respecto 

al uso de estrategia metacognitiva, ya que los estudiantes no se detienen a 

reflexionar sobre lo que saben. La mayoría de estudiantes creen que aprender  gira 

en torno a la memoria y el cálculo.(Tesouro i Cid, 2005). 

 

      Ante todo lo descrito se da a conocer la problemática bajo las siguientes 

preguntas de investigación. Como pregunta general; ¿Cuáles son las diferencias 

que existe en las dificultades de capacidades metacognitiva en estudiantes del ciclo 

VI de una institución educativa de San Juan de Miraflores?  Cómo preguntas 

específicas: ¿Cuáles son las diferencias que existe en las dificultades de 

capacidades metacognitiva en su dimensión conocimiento de la cognición en 

estudiantes del ciclo VI de una institución educativa, San Juan de Miraflores? 

¿Cuáles son las diferencias que existe en las dificultades de capacidades 

metacognitiva en su dimensión regulación de la cognición en estudiantes del ciclo 

VI de una institución educativa, San Juan de Miraflores?  

      Esta investigación se justificó bajo tres aspectos: teórico, práctico y 

metodológico. En el aspecto teórico se fundamenta en  Mateos (2001), quien 

plantea una alternativa metodológica que puede emplearse para alcanzar los 

objetivos de la enseñanza metacognitiva. En el aspecto práctico este estudio 

detectará las dificultades de las capacidades metacognitiva que evidencian los 

estudiantes del ciclo VI y de esta manera contribuirá a disminuir la dificultad en la 

adquisición de esta capacidad. De la misma forma, en el aspecto metodológico 
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podemos alegar que los resultados de esta investigación ayudarán   a conocer 

referente a la capacidad metacognitiva que el estudiante está aplicando o 

empleando en la actualidad. También los resultados van hacer posible adoptar 

prevenciones a nivel educativo.  

       Se planteó como objetivo general: Determinar las diferencias que existe en las 

dificultades de capacidades metacognitiva en estudiantes del ciclo VI de una 

institución educativa, San Juan de Miraflores. Como objetivos específicos tenemos: 

Determinar las diferencias que existe en las dificultades de capacidades 

metacognitivas en su dimensión conocimiento de la cognición en estudiantes del 

ciclo VI de una institución educativa, San Juan de Miraflores. Determinar las 

diferencias que existe en las dificultades de capacidades metacognitivas en su 

dimensión regulación de la cognición en estudiantes del ciclo VI de una institución 

educativa, San Juan de Miraflores.  

      Como hipótesis general se planteó: Existe diferencias significativas en las 

dificultades de capacidades metacognitiva en estudiantes del ciclo VI de una 

institución educativa, San Juan de Miraflores. Como hipótesis específicas se 

planteó: Existe diferencias significativas en las dificultades de capacidades 

metacognitiva en su dimensión conocimiento de la cognición en estudiantes del ciclo 

VI de una institución educativa, San Juan de Miraflores. Existe diferencias 

significativas en las dificultades de capacidades metacognitivas en su dimensión 

regulación de la cognición   en estudiantes del ciclo VI de una institución educativa, 

San Juan de Miraflores.  
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II. MARCO TEÓRICO 

Esta investigación presenta los siguientes antecedentes  en el ámbito nacional, 

tenemos a  Vilela ( 2020) en su investigación  sobre la importancia del uso de las 

estrategias metacognitivas para lograr un aprendizaje autónomo en los estudiantes 

del primero  de secundaria de Morropón. Tiene como base teórica a Oses y Jaramillo 

(2008). Este estudio es de tipo básica, de diseño descriptivo y tuvo como población 

a estudiantes de primer año de secundaria de Piura. El instrumento empleado fue 

un cuestionario escala de las estrategias metacognitivas Cárhuaz (2017). Entre los 

principales resultados tenemos que el 71% de los estudiantes encuestados se 

ubican en el nivel bueno respecto al uso de las estrategias metacognitivas, los 

estudiantes están empleando la planificación, control y evaluación de sus propios 

aprendizaje. En los resultados se obtuvo un significancia de p= 0.000 < 0.49. Por lo 

que acepta la hipótesis, que aseguraba la presencia de una diferencia significativa. 

Esta investigación aporta cimientos importantes y   propuestas educativas en el 

avance de un aprendizaje autorregulado. 

 

      Puma  (2020) realizó un estudio respecto al empleo de los recursos 

metacognitivas para mejorar el desempeño académico en jóvenes de una 

universidad de Madre de Dios. Está   basada en la teoría de la psicología 

cognoscitiva Poggioli (2005). Esta es una tesis de tipo básica y diseño descriptivo y 

tuvo como población a estudiantes de la facultad de educación. Para cuantificar la 

variable capacidades metacognitivas se utilizó el Inventario de Estrategias 

Metacognitivas con un total de 52 ítems y que mide dos dimensiones. Entre los 

principales resultados  indican que las estrategias metacognitivas se dan en más 

del 50% de los estudiantes de la muestra de estudio, se diferencia débilmente con 

el desempeño académico, respecto a la  hipótesis general, los resultados admiten  

aceptarla, no obstante,   la diferencia que es positiva se da en menor donde p <  

0,05. Esto indica que las capacidades metacognitivas mencionadas al conocimiento 

de la cognición se dan medianamente en ambos grupos. Esta investigación 

desarrolla varios planteamientos respecto las habilidades metacognitivas.   
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       Adrianzén (2019) efectuó una investigación sobre el uso de estrategias 

metacognitivas en el desarrollo de las Matemáticas en estudiantes del quinto año 

de secundaria de Sullana. Este estudio se establece teóricamente en el 

planteamiento de   Celdrán y Zamora (2006).Este estudio es de enfoque 

cuantitativo, de diseño no experimental y con una población de adolescentes de 

secundaria, se utilizó el instrumento denominado Inventario de Estrategias meta – 

cognitivas para el aprendizaje de la Matemática. Entre los principales resultados 

tenemos que el grupo uno aplica muchas veces o siempre las estrategias 

metacognitivas en el área de Matemáticas en un 66% al 81 % .Mientras que el grupo 

dos no aplican o rara vez las aplican en un 25 % respecto a dichas estrategias. En 

cuanto a la hipótesis general la significancia de p=0,000 muestra que p es menor a 

0,05 lo que permite señalar que existe diferencia significativa, se demuestra que 

existe mejor rendimiento académico en el área estudiada si se emplean las 

estrategias metacognitivas. Este estudio brinda a nuestra investigación resultados 

que permiten contrastarlos con nuestros resultados. 

 

      Benito (2019) en su estudio respecto al empleo de habilidades metacognitivas 

por futuros psicólogos de una universidad privada de Juliaca, se emplea   el modelo 

teórico de Alonso Honey (1994). Con una muestra de 220 jóvenes estudiantes de 

psicología. Para ello, se empleó de  la  encuesta  de  Estrategias  Metacognitivas  

gestada  por O’Neil,  y  Abedi  (1996). Con relación a los principales resultados   

respecto  a  las  habilidades  metacognitivas,  se  observa  un predominio  del nivel  

de  desarrollo  moderado de  los  participantes,  y  de  igual  manera,  un  desarrollo  

al mismo  nivel  en  la  dimensión  autorregulación  (45.9%) en el primer grupo   y  la 

dimensión  autoconocimiento  (50%) en relación al segundo grupo. En la hipótesis 

general la significancia de p=0,000 muestra que p es menor a 0,05,  se  ha logrado  

demostrar  que  existe diferencia  significativa  a través de  las   habilidades  

metacognitivas  . Esta investigación en  el  entorno  a  la  formación  de  los  futuros  

psicólogos  permite  plantear que las habilidades metacognitivas  favorecen el 

conocimiento de sus  propias estrategias que utiliza  para la comprensión y 
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construcción de conocimientos. Este estudio brinda a nuestra investigación 

resultados que permiten contrastarlos con nuestros resultados. 

 

      Carhuaz (2017) realizó una indagación referente a las estrategias 

metacognitivas en el rendimiento escolar de adolescentes de secundaria del distrito 

de San Juan de Lurigancho. Este estudio tiene su base teórica en la propuesta de 

Piaget (1978) que conceptualiza la toma de conocimiento a manera de  un 

procedimiento de aquello que se ha logrado en  una actividad cognitiva.  Esta 

investigación es de tipio básica, presenta un diseño no experimental y con una 

muestra de investigación de 140 estudiantes de primero de secundaria de un colegio 

de Lima. El instrumento usado es la escala de estrategias metacognitivas lo cual 

consiste en un cuestionario individual de 22 items. Entre los principales resultados 

tenemos que un grupo logra un 61,16 % en el nivel de regular y 38,82 % en el nivel 

favorable en el empleo de estrategias metacognitivas, esto conlleva a que un gran 

porcentaje de estudiantes utilizan adecuadamente estas estrategias alcanzando un 

nivel de regular en el área de Matemática. En cuanto a la hipótesis general la 

significancia de p=0,000 muestra que p es menor a 0,05 lo que permite señalar que 

existe diferencia significativa, se demuestra que existe mejor rendimiento 

académico en el área de Matemática si se emplean las estrategias metacognitivas. 

Se concluye con la relevancia de un estudiante consciente de sus procesos 

cognitivos para lograr un nivel satisfactorio en el área de Matemática. 

 

      En el ámbito internacional tenemos la investigación de (Balashov et al., 2021) 

presentó un estudio de la conciencia metacognitiva sobre la autorregulación 

académica de estudiantes. Esta investigación se basa en la teoría de Flavell (1976) 

quien define la metacognición como un conjunto de conocimiento humano sobre las 

características de su propia actividad. Este estudio es de tipo básica con enfoque 

cuantitativo. Su muestra estuvo conformada por 76 estudiantes de una Academia 

de la Universidad Nacional de Ostroh. Se utilizó el Cuestionario de “Conciencia 

metacognitiva". Incluyó 52 preguntas, que permitieron medir dos componentes de 
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la metacognición: conocimiento metacognitivo y procesos metacognitivos, que 

diagnostica el nivel de conciencia metacognitiva de los estudiantes.  Entre los 

principales resultados tenemos que el 43,2% de los encuestados tiene un bajo  nivel 

de participación metacognitiva en actividades,  y la mayor proporción (76,16%) de 

los encuestados tienen un nivel medio de implicación metacognitiva en las 

actividades. En cuanto a la hipótesis general la significancia de p=0,000 muestra 

que p es menor a 0,05 lo que permite señalar que existe diferencia significativa. El 

autor concluye que la muestra de estudiantes está dominada por un grupo con un 

alto nivel de conciencia metacognitiva con un nivel identificado de autorregulación 

de sus actividades de aprendizaje. Este estudio brinda a nuestra investigación 

resultados que permiten contrastarlos con nuestros resultados. 

 

      Garzón et al. (2020) en su tesis sobre relación entre habilidades metacognitivas 

en el nivel de escolaridad en estudiantes de secundaria. Se emplea el modelo 

teórico de Kuiper (2002), que afirma que las personas que conocen la forma en que 

aprenden suelen lograr mejores rendimientos. Este estudio tiene un enfoque 

cuantitativo, es de tipo básica y de diseño no experimental, presento una muestra 

de investigación de 319 de estudiantes de secundaria de una institución privada. 

Emplea el Inventario de conciencia metacognitiva (MAI) propuesto por Schraw y 

Dennison (1994). Entre los resultados primordiales se puede decir que los 

estudiantes de sexto grado (M = 3.97, P = 0.019 <0.05) exhiben diferencias 

significativas en comparación con los estudiantes de séptimo grado, de manera 

similar con los estudiantes de octavo grado (M = 3.62, P = 0.004 <0.05), estudiantes 

de noveno grado (M = 3.62, P = 0.001 <0.05) y estudiantes de undécimo grado (M 

= 3.73, P = 0,022 <0,05). Se llegó a la conclusión que los estudiantes de   la escuela 

primaria tienen mejores habilidades a diferencia de los estudiantes de secundaria.  

Este estudio aporta diversas nociones en relación con las habilidades 

metacognitivas. Este estudio aporta a nuestra investigación resultados que 

propician ser comparados con nuestros resultados. 
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      Abdelrahman (2020) desarrollo una investigación de la conciencia   

metacognitiva respecto al logro de aprendizaje en estudiantes de la Universidad de 

Ajman. Esta investigación se asienta en los postulados de Efklides (2011), quien ha 

indicado una fuerte correspondencia entre las habilidades metacognitivas y la 

motivación. Esta investigación presenta un enfoque cuantitativo, de tipo básica, con 

diseño no experimental, contó con una muestra de 200 estudiantes de una 

universidad. Se utilizó el cuestionario de conciencia metacognitiva (MAI) para 

determinar la metacognición de los adultos. El MAI consta de 52 declaraciones 

calificadas en base a la escala Likert de cinco puntos, diseñado por Schraw y 

Dennison (1994). De los hallazgos, se observó que las mujeres obtuvieron un 79, 

1% y los varones obtuvieron 65, 5% respecto al empleo de las estrategias 

metacognitivas en regulación de la cognición. En cuanto a la hipótesis general se 

encontró con un nivel de significancia mayor a 0.05 (p > 0.1). Por tanto, no hay 

diferencia significativa entre las mujeres y varones respecto a la conciencia 

metacognitiva. Se llegó a la conclusión que el aprendizaje y el avance de las 

diferentes áreas con éxito de los estudiantes dependen del uso de las estrategias 

metacognitivas. Este estudio brinda nociones en relación a las habilidades 

metacognitivas. 

 

      Jaleel ( 2018) presentó un estudio sobre la conciencia metacognitiva de 

estudiantes de una escuela primaria. Esta investigación se apoya en la propuesta 

teórica de Brown (1987), Quien menciona al conocimiento de la cognición y la 

regulación de la cognición como componentes claves para la metacognición.Este 

estudio presenta un enfoque cuantitativo, de tipo básica, con diseño no 

experimental, se seleccionaron 74 estudiantes de zonas rurales y 66 estudiantes de 

zonas urbanas de escuelas primarias y se aplicó la herramienta “Escala de 

conciencia metacognitiva”, desarrollado por el investigador. Consta de treinta ítems 

en "Escala de cuatro puntos". Entre los principales resultados tenemos que los 

estudiantes de la zona rural obtuvieron 76,24% en el empleo de estrategias 

metacognitivas y los estudiantes de la zona urbana obtuvieron un 80. 68 % respecto 

al uso de dichas las estrategias. En cuanto a la hipótesis general se encontró con 
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un nivel de significancia mayor a 0.05 (p > 0.05). Por tanto, no hay diferencia 

significativa en la conciencia metacognitiva de los estudiantes de primaria en función 

de su localidad. Se llegó a la conclusión a que la actividad metacognitiva brinda 

información y estrategias útiles para la acción de resolver situaciones en el aula y 

fuera del aula. Este estudio aporta resultados que permitirán ser contrastados con 

nuestros resultados.  

 

      Yıldız y Akdağ ( 2017) desarrolló un estudio sobre el efecto de las estrategias 

metacognitivas en los futuros profesores respecto a la conciencia metacognitiva. 

Esta investigación se apoya en la propuesta de Williams (2009), especifica el 

aprendizaje como un desarrollo que implica acarrear un objetivo de aprendizaje, 

monitorear el progreso hacia ese objetivo y regular el estudio para conseguir 

ese propósito. Esta investigación presenta un enfoque cuantitativo, de diseño 

transversal, descriptivo, con una población de estudio de 87 maestros que 

estudiaron educación primaria de una universidad. Se empleó el cuestionario de 

conciencia metacognitiva (MAI) desarrollada por Schraw y Dennison (1994) y 

adecuado al turco, fue utilizado (Akın et al., 2007). Entre los principales resultados 

sugirieron que el primer grupo de 43 estudiantes obtuvo 49,0% en el nivel medio y 

el segundo grupo de 44 estudiantes obtuvo 51, % en el nivel medio respecto al 

empleo de estrategias metacognitivas. . En cuanto a la hipótesis general la se 

encontró con un nivel de significancia mayor a 0.05 (p > 0.1). Por tanto, no hay 

diferencia significativa entre ambos grupos. Este estudio concluye que los 

estudiantes de educación aplican adecuadamente estas habilidades metacognitivas 

lo cual permitirá que también empleen estas estrategias de aprendizaje en sus 

propias clases.  Este estudio brinda a nuestra investigación conceptos de 

metacognición. 

 

      Luego de haber detallado nuestros antecedentes de investigación pasamos a 

precisar las teorías de nuestra variable de estudio. (Flavell, 1979). Este modelo 

empieza con la enunciación de las primeras reflexiones sobre la metacognición, 

escrito como la acción de saber, es decir, de obtener información provechosa para 
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el entendimiento de la realidad a través del juicio, postura que tiene su sustento en 

el desarrollo cognoscitivo en la etapa infantil del ser humano. Más adelante, se 

integran nociones como: autocontrol y supervisión. De acuerdo a este modelo, “el 

conocimiento se apoya en darse cuenta, rememorar, comprender; o sea, conlleva a 

pensar   respecto a la percepción, a la memoria y la comprensión. Por consiguiente, 

una dificultad de la capacidad metacognitiva se da cuando un estudiante tiene 

dificultad para entender y reflexionar sobre su proceso para aprender. 

. 

    Un procedimiento se convierte en estrategia metacognitiva en el instante que se 

sabe sobre cuándo, dónde y cómo emplearlas. Esto permite  aseverar que la 

autoconciencia es necesaria para llevar a cabo la autorregulación Mateos 

(2001).Una opción  metodológica que puede utilizarse  para conseguir  los 

propósitos  de la enseñanza  metacognitiva, está basada en la filosofía de la 

transferencia progresiva  del monitoreo del aprendizaje , donde el maestro cumple 

un rol  de ejemplo  y guía de las tareas  cognitivas y metacognitivas de cada 

estudiante, dirigiéndolo  gradualmente a desempeñarse  de un nivel creciente de 

competencia y, de manera simultánea , retirando poco a poco  el soporte  que se 

brinda hasta lograr que el estudiante tenga el control de su aprendizaje. Por ello, es 

primordial el papel del maestro en clase para lograr promover en los estudiantes la 

autoconciencia y de esa manera evitar dificultades en la adquisición de las 

capacidades metacognitivas. 

 

      Para   Brown et al. (1982) la organización, el control y la evaluación cumplen un 

rol importante para realizar la metacognición. Mediante estas interfaces, el 

estudiante estará totalmente competente de efectuar la actividad por sí mismo, ya 

que durante la realización de sus tareas desarrolla actividades dentro de ese 

ambiente social. De la misma manera, considera que para que el individuo logre 

habilidades de autorregulación que le permitan aprender de forma autónoma, la 

transferencia se dará paulatinamente. Es decir, Brown considera el 

autoconocimiento como base fundamental para lograr la autorregulación en el 

sujeto y de esta manera un estudiante pueda ser consciente de cómo es que 
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aprende. Sin duda, si un estudiante no es consciente de su proceso de aprendizaje 

estamos frente a una dificultad respecto a las capacidades metacognitivas. 

 

Un modelo de actuación estratégica es la que propone Pressiey et al. (1985). Donde 

se incluyen y se interrelacionan diversos componentes cognitivos y metacognitivos. 

También se mencionan cuatro componentes metacognitivos: el primero hace 

referencia al conocimiento de las estrategias puntuales, el segundo es respecto al 

conocimiento de la afinidad entre las variadas estrategias puntuales, el tercero es 

en relación al conocimiento global de las estrategias y por último los diversos 

instrumentos para la apropiación de la metamemoria. Es decir, un individuo que 

tenga conocimiento de las estrategias puntuales va implicar que conozca sobre la 

validez y la jerarquía de empleo de diversas estrategias particulares. 

 

      Finalmente,  Nelson (1990) propuso un aspecto más procedimental en el cual 

distingue entre el conocimiento de nivel bajo, en las que hace referencia al 

conocimiento nivel – objeto, que conforman representaciones que están fuera del 

sistema cognitivo, y los conocimientos de nivel superior o nivel meta  en donde se 

hace referencia a las representaciones sobre las representaciones  del nivel- 

objeto.Por tanto, las cogniciones de nivel – objeto brindan información a las 

cognicion en el nivel superior las cuales son las encargadas de realizar la 

supervisión y control de las cogniciones nivel objeto.También el intercambio de 

información del nivel meta al nivel objeto involucra un control, que brindará 

información al nivel objeto  de lo que se debe realizar. 

      En el aspecto de las dimensiones de las estrategias metacognitivas, según 

Shimamura (2000), afirma que la metacognición involucra dos procesos: conciencia 

metacognitiva y regulación de la cognición. 

      La primera dimensión, según Alfonso et al. (2020) y Mateos (2001). El 

conocimiento metacognitivo se puede especificar como, lo que conocen los 

educandos respecto a sus propios procesos mentales. Alama, (2015). Hace 

referencia a tres componentes dentro del conocimiento metacognitivo, así como, el 
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conocimiento declarativo en el cual un estudiante reconoce   cómo aprende y qué 

repercute en su aprendizaje; desde otra perspectiva, en el conocimiento 

procedimental conoce acerca de los diversos procedimientos que resultan 

favorables para su formación y su memoria. Por último, está el conocimiento 

condicional reconoce aspectos en los que pone en funcionamiento los diversos 

recursos cognitivos. En suma, podemos decir que, el conocimiento metacognitivo 

de un estudiante alega a las interrogantes ¿cómo aprendo?, ¿Qué procesos me 

resultan más beneficiosos?, y ¿qué necesito para realizar estas actividades?  Ozturk 

(2017).Menciona a la cognición del sujeto sobre sus propios recursos cognitivos, de 

los requerimientos para realizar una tarea y de los recursos que se emplean al 

momento de realizar una actividad cognitiva con eficacia. En relación al componente 

declarativo la palabra clave será “saber qué". 

       La segunda dimensión, la regulación metacognitiva, se conceptualiza  cuando los 

estudiantes participan de las diversas tareas que puedan permitir  su formación. 

Allueva  (2003). Esta dimensión tiene tres componentes, así como, la planificación, 

el control o seguimiento y la   evaluación o revisión. Respecto a  la planificación, el 

estudiante precisamente organiza o planifica  eligiendo estrategias necesarias antes 

de realizar sus actividades de aprendizaje; en el control o seguimiento, el estudiante 

se da cuenta de su desarrollo por medio de una actividad cognoscente  para 

establecer su desempeño;  por último esta la evaluación donde se da una mirada al 

resultado de la actividad y se establece si el producto   de aprendizaje corresponde  

con sus propósitos de estudio y la eficacia de la regulación en los procedimientos   

empleados Campanario (2000). Por otro lado,   Schraw y Moshman (1995) 

adicionan a la organización donde el estudiante utiliza recursos y diversas técnicas 

para dirigir la información que adquiere. Del mismo modo, mencionan a la 

depuración donde el educando emplea diversos recursos para subsanar 

desaciertos mientras realiza la actividad. Estos dos componentes incorporados en 

la regulación favorecen el monitoreo o el control durante el aprendizaje. 
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III. METODOLOGÍA 

 

3.1 Tipo y diseño de investigación 

Este estudio presenta un enfoque cuantitativo.Usa la recopilación y procesamiento 

de datos para dar respuesta a interrogantes del estudio y su vez comprobar 

hipótesis propuestas anticipadamente, igualmente confía en el sondeo de variables 

y herramientas de investigación a través de la estadística. (Fallis, 2013) y de tipo 

básica, se encarga del objeto de estudio sin tener en cuenta una aplicación 

inmediata, empero considera los descubrimientos, y resultados puedan emplearse 

en futuros estudios científicos. (Cívicos y Hernández, 2007; Padrón, 2006). El 

diseño propuesto es no experimental, investigaciones que se llevan a cabo sin la 

utilización o manipulación premeditada de las variables y donde se contempla los 

eventos en su ámbito habitual para luego examinarlos. (Hernández Sampieri , 

Roberto Fernández Collado & Baptista Lucío, 2010). También es descriptivo 

comparativo, para determinar igualdades y diferencias en una investigación entre 

situaciones o instituciones, porque existe mutualidad de las variables investigadas. 

(Ñaupas et. al 2018) 

3.2 variables y operacionalización  

 Variable: Capacidad metacognitiva 

 Definición conceptual 

Larkin (2009) y Brown (2007) definen  la capacidad metacognitiva  como una 

actividad cognoscente o cualquier entendimiento  que toma como asunto, u 

organiza, algún  aspecto de cualquier desarrollo del conocimiento. Las técnicas 

metacognitivas ejecutan un rol primordial en varios tipos de actividad cognoscente.  

 

 Burón (1991) y Louca (2019), la capacidad metacognitiva es la manera en que un 

individuo  desarrolla  la información  proveniente del medio de forma sensata lo cual 

permitirá que logre ser protagonista de su propio aprendizaje. Es decir, Para obtener 

aprendizajes significativos primero el sujeto debe ser consciente de todo el 
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mecanismo empleado para su conocimiento. Luego realizará el proceso de 

autorregulación durante la realización de su tarea.  

El conocimiento de la cognición hace mención  al entendimiento que poseen  los 

individuos referente a  su mismo conocimiento o respecto al desarrollo cognitivo  de 

manera integral.(Jiménez R et al., 2014)  

Schraw y Moshman (1995) destacaron respecto a la dimensión regulación del 

conocimiento que este integra cinco subcategorías que contribuyen al seguimiento 

del desarrollo de las tareas. 

 

Definición Operacional  

Para evaluar la capacidad metacognitiva se utilizó la prueba de habilidades 

metacognitivas el cual se distingue por tener un proceso de autorreporte. Este 

cuestionario consta de   52 reactivos estructurado en dos componentes, el 

conocimiento de la cognición y la regulación de la cognición, los cuales también 

están distribuidas en otros aspectos   más precisos. El primer componente tiene tres 

indicadores con un total de 17 reactivos. El segundo componente tiene cinco 

indicadores con un total de 35 reactivos. Este instrumento tiene una escala ordinal 

con cinco opciones de respuesta.  

 

3.3 Población, muestra y muestreo  

Población 

Para Lerma (2012),la población es un conjunto  de componentes  con alguna 

singularidad en común debido a lo cual  estarán  detalladas al término de la 

investigación, Siendo delimitado  por el problema y los propósitos  del estudio. La 

población de este estudio está conformada por 327 estudiantes del ciclo VI   de una 

institución educativa de San Juan de Miraflores. 
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Tabla 1: 

 Distribución de la población de estudio de 1ero de secundaria 

 

 

 

 

 

 

 

 
 Nota: Nómina de estudiantes de la institución educativa. 

 

 

Tabla 2:  
 
Distribución de la población de estudio 2do año de secundaria  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Criterio de selección 

Criterio de inclusión  

Se ha contemplado como criterio de inclusión a los estudiantes del ciclo VI de una 

institución educativa de San juan de Miraflores, de la siguiente manera: 

-Estudiantes matriculados de primer y segundo año de secundaria, turno de la 

mañana. 

- Estudiantes con concurrencia regular, cuyo número de inasistencia sea el 

permitido por la institución. 

Grado y sección  Total de estudiantes  

1ero A 28 
1ero B 30 
1ero C 30 
1ero D 30 
1ero E 23 
1ero F 20 
Total  161estudiantes 

Grado y sección  Total de estudiantes  

2do A 28 
2do B 28 
2do C 28 
2do D 27 
2do E 27 
2do F 28 
Total  166 

Nota: Nómina de estudiantes de la institución educativa. 

Población total 327 
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Criterio de exclusión 

Estudiantes que no participaron de la prueba por diversas razones. 

Muestra 

La muestra estará conformada por 56 estudiantes del Ciclo VI de una institución 

educativa de San Juan de Miraflores. La muestra es una parte de la población que 

por consiguiente tienen las cualidades imprescindibles para la investigación. (Arias 

Gonzales, 2010) 

 

Tabla 3:  

Distribución de la muestra de investigación 

 

                

 

 

 

 

Muestreo  

De acuerdo con  Gomez  (2017), el muestreo es una técnica que admite la elección 

de las unidades de estudio que forman la muestra, con el fin de reunir información 

solicitado por la investigación que se desea llevar a cabo. Este estudio utilizó el 

muestreo no probabilístico de tipo conveniencia en estudiantes del ciclo VI de una 

institución educativa de San juan de Miraflores.  

 

Unidad de análisis 

La unidad de análisis de este estudio está representada por un estudiante del ciclo 

VI de una institución educativa de San Juan de Miraflores. Así como, lo 

Nª CICLO VI Nª de estudiantes 

1 Grupo 1 primer año de 
secundaria 

28 

2 Grupo 2 segundo año de 
secundaria 

28 

 TOTAL 56 
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dicen(Sánchez et al., 2018).Las unidades de estudio o registro compone una 

sección  que se estudia en una investigación.  

 

3.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos  

Técnica 

Se conceptualiza por técnica, el método o procedimiento singular de lograr datos. 

Martínez (2013). En este estudio se empleó la técnica cuantitativa de recopilación 

de datos por medio de una encuesta, con la finalidad de obtener información que 

puedan medir la variable capacidad metacognitiva que tienen las unidades de 

análisis.  

Instrumentos 

El instrumento empleado en esta investigación es el Inventario de habilidades 

metacognitivas para medir las capacidades metacognitivas. Un instrumento de 

recopilación de datos es alguna aplicación o formulario que permite  recabar, 

escudriñar o acopiar información.(Baena Paz, 2014) 

 

Tabla 4  

Ficha técnica de la variable estrategias metacognitivas  

Nombre del cuestionario :  Inventario de estrategias metacognitivas  

Autor                          :  Schraw y Denninson 

Año de publicación    :  1994 

Administración           :  Individual y/o colectiva 

Ámbito de aplicación :  jóvenes y adultos 

Tiempo de duración   :   Aprox. 20 minutos.  

Especificación            :   Este inventario tiene como finalidad identificar 

estrategias metacognitivas en lo sujetos. 

Nota: Adaptado de Huertas et al. (2014) 
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Validez 

Respecto a   la validez del contenido se adquiere por medio de los criterios de 

expertos lo cual permite garantizar que las dimensiones evaluadas por el 

instrumento sean representativas de la totalidad. La presente investigación recurrió 

a la versión colombiana del MAI (Metacognitive Awareness Inventory) Se adquirió 

el permiso por medio del correo electrónico de Gregory Schraw, quien es uno de los 

creadores del inventario o cuestionario, para la versión del MAI al español. 

Asimismo, se procedió a la evaluación y confirmación de validez a cargo del doctor 

Dwithg Guerra Torres maestro de la asignatura. 

Confiabilidad de los instrumentos. 

En relación a  la confiabilidad (Hernández Sampieri , Roberto Fernández Collado y 

Baptista Lucío, 2010) ratifica que la credibilidad  de un cuestionario  viene definida  

por los resultados similares que reporta un instrumento al ser aplicado  a una unidad 

de análisis de manera sistemática. Este estudio empleó el coeficiente de Alfa de 

Cronbach, por medio de una muestra de 20 unidades de estudio del total de la 

población. También se empleó el programa estadístico SSPS 25 y cuyos resultados 

fueron los siguientes: 

 

Tabla 5  

Nivel de confiabilidad de la encuesta 

Encuesta Nº de ítems Nº de Casos Alfa de Cronbach 

Conocimiento de la cognición 17 20 0,860 

Regulación de la cognición 35 20 0,901 

Confiabilidad total 52 20 0,936 

Nota: Base de datos SPSS 

 

Conforme a la tabla anterior se puede concluir que el instrumento tiene un valor Alfa 

de Cronbach = 0,936 lo cual lo califica con una excelente confiabilidad.   
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3.5 Procedimiento  

Luego de que los instrumentos fueron validados y sometidos a la prueba de 

confiabilidad, se presentaron las cartas de presentación UCV a la institución donde 

se llevará a cabo la investigación. Al ser aprobado este escrito por la institución, se 

procedió a la diligencia de la muestra de investigación. La aplicación de la prueba 

se ejecutó a través de medios virtuales como WhatsApp y el formulario Google. Al 

obtener la información completa se realizó una base de datos en Excel y se procedió 

a procesar la información a través del software SPSS versión 25. Los resultados se 

explicaron por medio de tablas y figuras con su respectiva interpretación y discusión. 

3.6 Método de análisis de datos   

Este estudio es de enfoque cuantitativo por ello se realizó la base de datos para la 

variable capacidad metacognitiva con los resultados adquiridos a través del 

instrumento de sondeo. Luego se procesó los datos empleando   el programa SPSS 

y el Excel 2010. Para el análisis descriptivo de la información se utilizaron tablas y 

gráficos de acuerdo a la variable y sus dimensiones. Respecto a la prueba de 

normalidad se usará Shapiro Willk.  

3.7 Aspectos éticos 

En el desarrollo de esta investigación se ha tenido en cuenta los protocolos 

instaurados en la guía de productos observables de nuestra casa de estudios, dicho 

de otro modo, considerando   los formatos de la distribución de la tesis y los 

contenidos aludidos a la precisión de la redacción científica, reglamentado por las 

Normas APA séptima edición. De la misma manera, se declara que en este estudio 

se ha sido respetuoso de la autoría en cada una de las citas y artículos 

mencionados. Para concluir, afirmamos que esta investigación es legítima y 

trabajado en cada uno de sus ámbitos con actitud ética y compromiso profesional. 
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IV. RESULTADOS 

Luego de haber aplicado el instrumento a los estudiantes de los dos grupos de 

estudio conformado por los estudiantes del primer grado A y segundo grado A de 

secundaria se muestran los siguientes resultados en tablas y figuras. 

 

Tabla 6  

Grupo 1 primer grado A de secundaria en dificultades de capacidades 

metacognitiva. 

Niveles  Frecuencias Porcentajes 

Bajo 15 53,6 

Medio 9 32,1 

Alto 4 14,3 

TOTAL 28 100 

Nota: Base de datos SPSS 

 

Figura 1 

Grupo 1 primer grado A de secundaria en dificultades de capacidades 

metacognitivas 
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Luego de la evaluación de la muestra encontramos los siguientes resultados, el 

14,3% muestra un nivel alto de sus capacidades, el 32,1 muestra un nivel medio y 

el 53,6% muestra un nivel bajo. Es decir presentan dificultad en esta capacidad. 

Tabla 7 

Grupo 2 Segundo grado A de secundaria en dificultades de capacidades 

metacognitivas. 

Niveles  Frecuencias Porcentajes 

Bajo 10 35.7 

Medio 8 28.6 

Alto 10 35.7 

TOTAL 28 100 

Nota: Base de datos SPSS 

Figura 2 

Grupo 2 segundo grado A de secundaria en dificultades de capacidades 

metacognitivas

 

Luego de la evaluación de la muestra encontramos los siguientes resultados, el 

35.7% muestra un nivel alto de sus capacidades, el 28.6 % muestra un nivel medio 

y el 35.7% muestra un nivel bajo. Es decir presentan dificultad en esta capacidad 
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Tabla 8 

Grupo 1 primer grado A de secundaria en dificultades de conocimiento de la 

cognición 

 

Niveles  Frecuencias Porcentajes 

Bajo 21 75,0 

Medio 5 17,9 

Alto 2 7,1 

TOTAL 28 100 

Nota: Base de datos SPSS 

Figura 3 

Grupo 1 primer grado A de secundaria en dificultades de conocimiento de la 

cognición 

 
Luego de la evaluación de la muestra encontramos los siguientes resultados, el 

7,1% muestra un nivel alto de sus capacidades, el 17,9 % muestra un nivel medio y 

el 75,0% muestra un nivel bajo. Es decir presentan dificultad en esta capacidad 
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Tabla 9 

Grupo 2 Segundo grado A de secundaria en dificultades de conocimiento de la 

cognición 

Niveles  Frecuencias Porcentajes 

Bajo 5 17,9 

Medio 7 25,0 

Alto 16 57,1 

TOTAL 28 100 

Nota: Base de datos SPSS 

 

Figura 4 

Grupo 2 Segundo grado A de secundaria en dificultades de conocimiento de la 

cognición 

 
Luego de la evaluación de la muestra encontramos los siguientes resultados, el 

57,1% muestra un nivel alto de sus capacidades, el 25,0 % muestra un nivel medio 

y el 17,9% muestra un nivel bajo. Es decir presentan dificultad en esta capacidad. 
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Tabla 10 

Grupo 1 primer grado A de secundaria en dificultades de regulación de la 

cognición 

Niveles  Frecuencias Porcentajes 

Bajo 20 71,4 

Medio 6 21,4 

Alto 2 7,1 

TOTAL 28 100 

Nota: Base de datos SPSS 

 

Figura 5 

Grupo 1 primer grado A de secundaria en dificultades de regulación de la 

cognición 

 
Luego de la evaluación de la muestra encontramos los siguientes resultados, el 7,1 

% muestra un nivel alto de sus capacidades, el 21,4% muestra un nivel medio y el 

71,4% muestra un nivel bajo. Es decir presentan dificultad en esta capacidad. 

 



25 
 

Tabla 11 

Grupo 2 Segundo grado A de secundaria en dificultades de regulación de la 

cognición 

Niveles  Frecuencias Porcentajes 

Bajo 11 39,3 

Medio 6 21,4 

Alto 11 39,3 

TOTAL 28 100 

Nota: Base de datos SPSS 

 

Figura 6 

Grupo 2 Segundo grado A de secundaria en dificultades de regulación de la 

cognición 

 
 

Luego de la evaluación de la muestra encontramos los siguientes resultados,  el 

39,3 % muestra un nivel alto de sus  capacidades, el 21,4% muestra un nivel medio 

y el 39,3% muestra un nivel bajo. Es decir presentan dificultad en esta capacidad. 
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Prueba de normalidad 

 

Tabla 12 

Prueba de normalidad de Shapiro Willk 

Grupos Estadístico Sig.  

Primer grado A 135 0,000 

Segundo grado A 237 0,000 

Nota: Base de datos SPSS 

 

Al haber aplicado la prueba de normalidad de Shapiro Willk a los dos grupos de la 

muestra de investigación se encontró un valor de   135 para primer grado A y 237 

para segundo grado A. Asimismo, se establece los siguientes criterios de decisión. 

Ho; Los datos presentan distribución normal (p > 0,05) 

Ha: Los datos no presentan distribución normal (p valor < 0,05). 

Siendo el p valor (Sig. 0,000 y 0,000) de ambos grupos menor a 0,05 se asume 

que los datos no muestran una distribución normal. Por lo tanto se deben utilizar 

estadísticos no paramétricos para la prueba de hipótesis como la U de Mann de 

Whitney. 

 

Prueba de hipótesis 

 

Hipótesis general 

Ho: No existen diferencias significativas en las dificultades de capacidades 

metacognitivas entre los estudiantes del ciclo VI de una institución educativa, San 

Juan de Miraflores. 

Ha: Existen diferencias significativas en las dificultades de capacidades 

metacognitivas entre los estudiantes del ciclo VI de una institución educativa, San 

Juan de Miraflores. 



27 
 

 

Tabla 13 

Prueba de U de Mann de Whitney para dificultades de las capacidades 

metacognitiva 

Grupos Rangos Estadístico Sig.  

Primer grado A 15,48 62,00 0,000 

Segundo grado A 37,29   

Nota: Base de datos SPSS 

 

La prueba de U de Mann de Whitney nos muestra un rango de 15,48 para primer 

grado A y un 37,29 para el segundo grado A. Asimismo muestra un valor U de 

62,00 para ambos grupos. Se asume el siguiente criterio de decisión: 

Ho: Se acepta la hipótesis nula (P>0,05) 

Ha: Se acepta la hipótesis alterna (P<0,05) 

Al obtenido un valor Sig. de 0,000 y siendo menor al valor 0,05 se rechaza la 

hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna. Es decir, Existen diferencias 

significativas en las dificultades de capacidades metacognitivas entre los 

estudiantes del ciclo VI de una institución educativa, San Juan de Miraflores. 

cognición entre los estudiantes del ciclo VI de una institución educativa, San Juan 

de Miraflores. 

Ha: Existen diferencias significativas en las dificultades de conocimiento de la 

cognición entre los estudiantes del ciclo VI de una institución educativa, San Juan 

de Miraflores. 

 

 

 

Hipótesis específica 1 

Ho: No existen diferencias significativas en las dificultades de conocimiento de la 
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Tabla 14 

 

Prueba de U de Mann de Whitney para dificultades en el conocimiento de la 

cognición 

Grupos Rangos Estadístico Sig.  

Primer grado A 18,00 100,00 0,000 

Segundo grado A 35,93   

Nota: Base de datos SPSS 

 

La prueba de U de Mann de Whitney nos muestra un rango de 18,00 para primer 

grado A y un 35,93 para el segundo grado A. Asimismo muestra un valor U de 

100,00 para ambos grupos. Se asume el siguiente criterio de decisión: 

Ho: Se acepta la hipótesis nula (P>0,05) 

Ha: Se acepta la hipótesis alterna (P<0,05) 

Al obtenido un valor Sig. de 0,000 y siendo menor al valor 0,05 se rechaza la 

hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna. Es decir, Existen diferencias 

significativas en las dificultades de conocimiento de la cognición entre los 

estudiantes del ciclo VI de una institución educativa, San Juan de Miraflores. 

Ho: No existen diferencias significativas en las dificultades de regulación de la 

cognición entre los estudiantes del ciclo VI de una institución educativa, San Juan 

de Miraflores. 

Ha: Existen diferencias significativas en las dificultades de regulación de la 

cognición entre los estudiantes del ciclo VI de una institución educativa, San Juan 

de Miraflores. 

 

 

 

Hipótesis específica 2 
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Tabla 15 

Prueba de U de Mann de Whitney para dificultades en la regulación de la cognición 

Grupos Rangos Estadístico Sig.  

Primer grado A 17,52 88,00 0,000 

Segundo grado A 36,36   

Nota: Base de datos SPSS 

 

La prueba de U de Mann de Whitney nos muestra un rango de 17,52 para primer 

grado A y un 36,36 para el segundo grado A. Asimismo muestra un valor U de 88,00 

para ambos grupos. Se asume el siguiente criterio de decisión: 

Ho: Se acepta la hipótesis nula (P>0,05) 

Ha: Se acepta la hipótesis alterna (P<0,05) 

Al obtenido un valor Sig. de 0,000 y siendo menor al valor 0,05 se rechaza la 

hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna. Es decir, Existen diferencias 

significativas en las dificultades de regulación de la cognición entre los estudiantes 

del ciclo VI de una institución educativa, San Juan de Miraflores. 
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V. DISCUSIÓN  

 

Este estudio ha utilizado un diseño no experimental descriptivo comparativo. Los 

resultados de esta investigación fueron dirigidos con el propósito de determinar las 

diferencias significativas que existen en las dificultades de las capacidades 

metacognitiva  en estudiantes del ciclo VI de una institución educativa, San Juan de 

Miraflores. Se aplicó el instrumento Metacognitive Awareness Inventory la cual ha 

sido sometida a la prueba de confiabilidad de Alfa de Cronbach = 0,936; por lo que 

lo califica con una excelente confiabilidad.   

      En cuanto al resultado de las dificultades de las capacidades metacognitiva de 

los estudiantes del primero A podemos señalar como resultado relevante, que el 

53,6% muestra un nivel bajo de esta capacidad. Mientras que el segundo A presenta 

un resultado de 35.7%. El grupo 1 evidencia serios problemas en los procesos de 

conocimiento de la cognición y regulación de los procesos de la cognición lo cual 

está generando aprendizajes significativos en las asignaturas escolares. En la 

prueba de hipótesis el grupo 1 ha obtenido un rango de 15, 48 y el grupo 2 un rango 

de 37, 29 mostrando que hay diferencias en los puntajes obtenidos de la aplicación 

del instrumento. Esto se corrobora con la significancia obtenida (sig. = 0,00) con lo 

que confirma la diferencia entre ambos grupos.Vilela ( 2020) en su estudio sobre 

estrategias metacognitivas en estudiantes de primer año de secundaria de 

Morropón, muestra en sus resultados que ambos grupos obtienen  71 %  y  se 

ubican en un nivel bueno  respecto al uso de las estrategias metacognitivas. Esto 

demuestra que los estudiantes no tienen dificultades en las capacidades 

metacognitivas. En este estudio se encontró en la prueba de hipótesis con un nivel 

de significancia mayor a 0.05 (p > 0.05), es decir, existe evidencia estadística 

suficiente para afirmar que los datos se distribuyen normalmente. Estos resultados 

no coinciden a los observados en nuestro estudio. De acuerdo con  Chadwick ( 

1999), determina que las habilidades metacognitivas es el pensamiento que 

desarrollan los sujetos acerca sus modos de pensar. Estas habilidades se optimizan 

de manera fundamental a lo largo de la niñez, lo mismo que concierne a la memoria 

como en referencia a otros ámbitos tales como la lectura o la atención.       
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      Por otro lado, encontramos el siguiente resultado en la tabla 6 y figura 1, donde 

se evidencia que el grupo uno y la totalidad de estudiantes evaluados en 

capacidades metacognitivas, el 32,1% muestran un nivel medio respecto a las 

capacidades metacognitivas. En tanto el grupo dos, como muestra la tabla 7 y figura 

2, el 28,6% de estudiantes muestran dificultades en un nivel medio en las 

capacidades metacognitiva. En este caso los estudiantes del grupo uno son los que 

muestran mayores dificultades en cuanto a  sus propias estrategias  metacognitivas, 

del mismo modo en  las ideas o creencias sobre las expectativas de ser competente 

o no al dar solución a un problema específico en el que está trabajando. Este 

resultado es diferente al de Puma (2020) que realizó un estudio respecto al empleo 

de los recursos metacognitivos para mejorar el desempeño académico en jóvenes 

de Madre de Dios. Los resultados indicaron, que los estudiantes en ambos grupos 

muestran   50% en el  nivel medio respecto al empleo de estrategias metacognitivas. 

Por tanto, los estudiantes emplean adecuadamente las estrategias metacognitivas 

lo cual favorece en su desempeño académico. Según Flavell  (1985 citado 

enJaramillo Arana et al., 2006)  un estudiante adquiere un aprendizaje significativo 

cuando conoce los procesos que implica el aprender a aprender e identifica sus 

fortalezas y debilidades durante el aprendizaje. 

      De la investigación realizada, observamos en la prueba de hipótesis el grupo 

uno ha obtenido un rango de 15, 48 y el grupo 2 un rango de 37, 29 mostrando que 

hay diferencias en los puntajes obtenidos de la aplicación del instrumento. Esto se 

corrobora con la significancia obtenida (sig. = 0,00) con lo que confirma la diferencia 

entre ambos grupos. Lo cual evidencia que el grupo uno tiene mayor dificultad para 

reconocer el objetivo y finalidad de un ejercicio o tarea que se vaya a realizar. Este 

estudio es diferente al de Carhuaz (2017) en su investigación referente a las 

estrategias metacognitivas  en el rendimiento  escolar en adolescentes de 

secundaria del distrito de San Juan de Lurigancho. En cuanto a la hipótesis general 

la significancia de p=0,000 muestra que p es menor a 0,05 lo que permite señalar 

que la diferencia es significativa, se demuestra que existe mejor rendimiento 

académico en el área de Matemática si se emplean las estrategias metacognitivas. 

Por su lado  Jaramillo  y  Gallardo (2014), manifiestan que a través de las  
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estrategias metacognitivas se logra estudiantes capaces de desarrollar  la 

autoconciencia y la autorregulación. Es decir son herramientas que favorecen al 

aprendizaje. 

 

     En cuanto al resultado de las dificultades de conocimiento de la cognición de los 

estudiantes del primero A podemos señalar como resultado relevante, que el 75,0 

% muestra un nivel bajo de esta capacidad. Mientras que el segundo A presenta un 

resultado de 17.9%. El grupo uno evidencia problemas en los procesos de 

conocimiento de la cognición teniendo dificultades para hacer uso de sus propios 

recursos. En la prueba de hipótesis el grupo uno ha obtenido un rango de 18, 00 y 

el grupo dos un rango de 35,93 mostrando que hay diferencias en los puntajes 

obtenidos de la aplicación del instrumento. Esto se comprueba con la significancia 

obtenida (sig. = 0,00) con lo que confirma la diferencia entre ambos grupos. Este 

estudio es diferente al de Adrianzén (2019) que  efectuó una investigación sobre el 

uso de estrategias metacognitivas en el desarrollo de las Matemáticas en 

estudiantes del quinto año de secundaria de Sullana, muestra en sus resultados que 

el grupo uno aplica muchas veces o siempre las estrategias metacognitivas en el 

área de Matemáticas en un 66% al 81 % .Mientras que el grupo dos  no aplican o 

rara vez las aplican en un 25 % respecto a dichas estrategias. En cuanto a la 

hipótesis general la significancia de p=0,000 muestra que p es menor a 0,05 lo que 

permite señalar que existe diferencia significativa, se demuestra que existe mejor 

rendimiento académico en el área de Matemática si se emplean las estrategias 

metacognitivas. Por su parte Carretero (1993), señala que un estudiante construye 

su conocimiento por medio de la relación con sus semejantes y los procesos de 

formación en la escuela.  

 

           Por otro lado, encontramos el siguiente resultado en la tabla 8 y figura 3, 

donde se evidencia que el grupo uno y la totalidad de estudiantes evaluados en 

conocimiento de la cognición, el 17,9% muestran un nivel medio. En tanto el grupo 

dos, como muestra la tabla 9 y figura 4, el 25,0% de estudiantes muestran 

dificultades en un nivel medio en conocimiento de la cognición. En este caso los 



33 
 

estudiantes del grupo dos muestran mayores dificultades respecto  a su 

conocimiento de la cognición en un nivel medio. Este estudio es diferente al de 

Benito (2019) en su investigación respecto  al  empleo de habilidades 

metacognitivas por futuros psicólogos  de una  universidad privada de Juliaca .  En 

los resultados se  observa  un predominio  del nivel  de  desarrollo  moderado   en  

la  dimensión  autorregulación  (45.9%) en el primer grupo   y  la dimensión  

autoconocimiento  (50%) en el segundo grupo. Se evidencia en ambos grupos el  

nivel medio respecto al empleo adecuado de estrategias metacognitivas. Lo cual 

favorece en su desempeño académico. Gonzales (2012), refiere que los estudiantes 

que no emplean habilidades metacognitivas, no analizan  la importancia  de su 

trabajo ni hacen verificaciones. Por lo general se conforman con un trabajo 

superficial e incompleto. 

 

      De la investigación realizada, observamos en la prueba de hipótesis el grupo 

uno ha obtenido un rango de 18, 00 y el grupo dos un rango de 35, 93 mostrando 

que hay diferencias en los puntajes obtenidos de la aplicación del instrumento. Esto 

se corrobora con la significancia obtenida (sig. = 0,00) con lo que confirma la 

diferencia entre ambos grupos. Lo cual evidencia que el grupo uno presenta 

dificultad para reflexionar sobre su aprendizaje en el procedimiento declarativo, 

actitudinal y procedimental. Este estudio es similar al de   Garzón et al. (2020) en 

su estudio sobre relación entre habilidades metacognitivas en el nivel de escolaridad 

en estudiantes de secundaria. En cuanto a los resultados de la hipótesis se puede 

decir que los estudiantes de sexto grado (P = 0.019 <0.05) exhiben diferencias 

significativas en comparación con los estudiantes de séptimo grado, de manera 

similar con los estudiantes de octavo grado (P = 0.004 <0.05), estudiantes de 

noveno grado (P = 0.001 <0.05) y estudiantes de undécimo grado (P = 0,022 <0,05). 

Esto nos muestra que los estudiantes de   la escuela primaria tienen mejores 

habilidades metacognitivas  a  diferencia  de  los estudiantes de secundaria.Según 

Bustingorry y Mora ( 2008), el conocimiento de la cognición es el conocimiento que 

tenemos de nuestras potencialidades, limitaciones cognitivas, y  al conocimiento 
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que tenemos  respecto a la finalidad de realizar una tarea  . También saber cuál es 

el la estrategia adecuada que permita realizarla. 
      En cuanto al resultado de las dificultades de regulación de la cognición de los 

estudiantes del primero A podemos señalar como resultado relevante, que el 71,4 

% muestra un nivel bajo de esta dimensión. Mientras que el segundo A presenta un 

resultado de 39.3%. El grupo uno evidencia problemas en los procesos de 

regulación de la cognición teniendo dificultades para controlar o regular los recursos 

estratégicos. En la prueba de hipótesis el grupo uno ha obtenido un rango de 17, 52 

y el grupo 2 un rango de 36,36 mostrando que hay diferencias en los puntajes 

obtenidos de la aplicación del instrumento. Esto se comprueba con la significancia 

obtenida (sig. = 0,00) con lo que confirma la diferencia entre ambos grupos. Este 

estudio es diferente al de Jaleel ( 2018) que presentó un estudio sobre la conciencia 

metacognitiva de estudiantes de una escuela primaria, muestra en sus resultados 

que los estudiantes de la zona rural obtuvieron 76,24% en el empleo de estrategias 

metacognitivas y los estudiantes de la zona urbana obtuvieron un 80. 68 % respecto 

al uso de dichas estrategias. En cuanto a la hipótesis general se encontró con un 

nivel de significancia mayor a 0.05 (p > 0.05). Por tanto, no hay diferencia 

significativa en la conciencia metacognitiva de los estudiantes de primaria en función 

de su localidad. Esto demuestra que los estudiantes no tienen dificultades en las 

capacidades metacognitivas.Huertas Bustos et al. (2014) señala que la 

metacognición permite desarrollar procesos reflexivos, con lo cual un estudiante 

será consciente de su desempeño escolar, capaces de generar estrategias a partir 

de la experiencia.  

 

      Por otro lado, encontramos el siguiente resultado en la tabla 10 y figura 5, donde 

se evidencia que el grupo uno y la totalidad de estudiantes evaluados en regulación 

de la cognición, el 21,4% muestran un nivel medio. En tanto el grupo dos, como 

muestra la tabla 11 y figura 6, el 21,4% de estudiantes muestran un nivel medio en 

dicha dimensión. En este caso ambos grupos   muestran dificultades similares 

respecto a la regulación   de la cognición. Es decir tienen dificultades para controlar 

sus procesos de aprendizaje. Este estudio es diferente al de Balashov et al.  (2021) 
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en su investigación respecto a la conciencia metacognitiva sobre la autorregulación 

académica de estudiantes.  En los resultados se observa   el 43,2% de los 

encuestados tiene un bajo nivel de participación metacognitiva en actividades, y la 

mayor proporción (76,16%) de los encuestados tienen un nivel medio de implicación 

metacognitiva en las actividades. En cuanto a la hipótesis general se encontró un 

nivel de significancia menor a 0,05. Por consiguiente, si existe diferencia 

significativa. Se evidencia que el primer grupo muestra dificultades respecto al 

control de los espacios y tiempos de estudio, consolidación de un objetivo de estudio 

y elección idóneo de recursos. Lo cual perjudica en su desempeño académico. 

Magno (2010) y Schneider y Schneider (2014), refieren que las habilidades 

metacognitivas como la regulación del conocimiento favorecen  el desarrollo del 

pensamiento crítico del estudiante.  

 

      Según los resultados que hemos obtenido, observamos en la prueba de 

hipótesis el grupo uno ha obtenido un rango de 17, 52 y el grupo 2 un rango de 36, 

36 mostrando que hay diferencias en los puntajes obtenidos de la aplicación del 

instrumento. Esto se corrobora con la significancia obtenida (sig. = 0,00) con lo que 

confirma la diferencia entre ambos grupos. Lo cual evidencia que el grupo uno tiene 

mayor dificultad en el aspecto de depuración, es decir, no logran   identificar su 

debilidades al momento de trabajar una actividad. Este estudio es diferente al de 

Abdelrahman (2020) en su investigación de la conciencia metacognitiva respecto al 

logro de aprendizaje en estudiantes de una universidad. En cuanto a la hipótesis 

general se encontró con un nivel de significancia mayor a 0.05 (p > 0.1). Por tanto, 

no hay diferencia significativa entre las mujeres y varones respecto a la conciencia 

metacognitiva. Esto indica que ambos grupos tienen dificultades para reconocer 

aspectos de monitoreo y depuración. Por su parte Efklides y Petkaki (2005),  

manifiestan que existe una relación entre cognición y afecto. Por lo tanto, se da la 

regulación de la cognición ya sea de forma automática o a través de los actos 

consciente de la persona. 
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      En cuanto  a la dimensión regulación de la cognición podemos mencionar como 

resultado relevante en la tabla 10 y figura 5, que del 100% de los evaluados en dicha 

dimensión, del grupo uno el  71,4 % muestra tener un nivel de regulación  bajo, 

asimismo,  la tabla 11  y figura 6  demuestra que del 100% de los evaluados en 

regulación de la cognición, del grupo 2, el  39.3% muestra un nivel de regulación de 

la cognición bajo, lo cual evidencia que el grupo uno presenta dificultades en el 

aspecto evaluación. En otras palabras, los estudiantes no logran analizar la 

efectividad de las estrategias empleadas en sus tareas. Estos resultados podemos 

compararlos con los de Yıldız y Akdağ ( 2017) en su estudio  sobre el efecto de las 

estrategias metacognitivas en los futuros profesores respecto a la conciencia 

metacognitiva. Los resultados indicaron, que el primer grupo de 43 estudiantes 

obtuvo 49,0% en el nivel medio y el segundo grupo de 44 estudiantes obtuvo 51, % 

en el nivel medio respecto al empleo de estrategias metacognitivas. En cuanto a la 

hipótesis general la se encontró con un nivel de significancia mayor a 0.05 (p > 0.1). 

Por tanto, no hay diferencia significativa entre ambos grupos. Esto demuestra que 

los estudiantes de educación podrán aportar a sus aulas de clases estrategias 

adecuadas para que sus alumnos logren ser personajes principales de su 

aprendizaje. Jia et al. (2019), menciona que la regulación del componente cognitivo 

incluye la planificación, el examen y monitorear, probar y evaluar las diversas 

actividades cognitivas, que corresponde al seguimiento y control metacognitivo. 
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VI. CONCLUSIONES 

Primera 

Se encontró que existen diferencias significativas en las dificultades en las 

capacidades metacognitivas en estudiantes del ciclo VI de una institución educativa, 

San Juan de Miraflores. Con un valor de U de Mann de Whitney de 62,000 y un sig. 

de 0,000. Estas diferencias radican que el grupo uno no toman conciencia y control 

de sus procesos cognitivos. Los cuales tienen como finalidad ayudar al estudiante 

a la autorreflexión sobre su aprendizaje. Se ha cumplido el objetivo general de 

nuestro estudio. 

Segunda 

Se encontró que existen diferencias significativas en las dificultades   de 

conocimiento de la cognición entre los estudiantes del ciclo VI de una institución 

educativa, San Juan de Miraflores. Con un valor de U de Mann de Whitney de 

100,00 para ambos grupos y un sig. de 0,000. Estas diferencias radican en el que 

el grupo uno tiene dificultades para reconocer sus potencialidades y limitaciones 

cognitivas respecto a la finalidad de realizar una tarea. Se ha cumplido el objetivo 

específico uno de nuestro estudio.   

Tercera 

Se encontró que existen diferencias significativas en las dificultades   de regulación 

de la cognición entre los estudiantes del ciclo VI de una institución educativa, San 

Juan de Miraflores. Con un valor de U de Mann de Whitney de 88,00 para ambos 

grupos y un sig. de 0,000. Estas diferencias radican en el que el grupo uno no logra 

regular y supervisar su aprendizaje los cuales consisten en planificar y monitorear 

actividades cognitivas. Se ha cumplido el objetivo específico dos de nuestro estudio.   
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VII. RECOMENDACIONES 

Primera 

Al Director de la UGEL 01 se le solicita que a través de los especialistas del área de 

ALGEBRE incorporar en la planificación de talleres contenidos referente a la 

importancia de las habilidades metacognitivas, así como, el empleo de las 

estrategias metacognitivas. 

 

Segunda 

Al coordinador de la red 02 de la UGEL 01 se le recomienda que a través de los 

maestros fortalezas de las instituciones educativas realizar talleres respecto al 

empleo de estrategias metacognitiva. De esta manera los maestros lograrán 

fortificar sus    capacidades en el empleo de los procesos metacognitivos.  

 

Tercera 

A la directora de la institución educativa se sugiere promover la capacitación y 

trabajo colegiados de los docentes de secundaria en temas relacionados a la 

habilidad de la regulación de la cognición, de esta manera lograremos estudiantes 

capaces de reflexionar sobre su forma de aprender y mayor conocimiento en su 

proceso de aprendizaje. 
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ANEXOS 

Anexo A: Matriz de consistencia 

Matriz de consistência 
 

Título: -  Dificultades de capacidades metacognitiva en estudiantes del ciclo VI de una institución  educativa, San Juan de Miraflores. 

Autor: Luz Galvez Casas. 

Problema Objetivos Hipótesis Variables e  indicadores 

 
Problema General: 
¿Cuáles son las 
diferencias que existe en  
las dificultades de  
capacidades 
metacognitiva en 
estudiantes del ciclo VI 
de una institución 
educativa de San Juan 
de Miraflores?   
 
 
Problemas 
Específicos: 
 
  ¿Cuáles son las 
diferencias que existe en 
las dificultades  de  
capacidades 
metacognitiva en su 
dimensión conocimiento 
de la cognición  en 
estudiantes del ciclo VI 
de una institución  
educativa, San Juan de 
Miraflores? 
 
¿Cuáles son las 
diferencias que existe en 
las dificultades  de 
capacidades 
metacognitiva en su 
dimensión regulación de 
la cognición en 
estudiantes del ciclo VI 
de una institución  
educativa, San Juan de 
Miraflores? 

 
Objetivo general: 

Determinar  las  
diferencias que existe 
en las dificultades de 
capacidades 
metacognitiva en 
estudiantes del ciclo VI 
de una institución  
educativa, San Juan de 
Miraflores. 
 
Objetivos  
específicos: 
 
Determinar  las  
diferencias que existe 
en las dificultades  de  
capacidades 
metacognitivas en su 
dimensión 
conocimiento de la 
cognición  en 
estudiantes del ciclo VI 
de una institución  
educativa, San Juan de 
Miraflores. 
 
Determinar  las  
diferencias que existe 
en las dificultades  de  
capacidades 
metacognitivas en su 
dimensión regulación 
de la cognición  en 
estudiantes del ciclo VI 
de una institución  
educativa, San Juan de 
Miraflores. 

 
Hipótesis general: 
 
Existe diferencias 
significativas en las  
dificultades  de 
capacidades 
metacognitiva en 
estudiantes del ciclo VI de 
una institución  educativa, 
San Juan de Miraflores. 
 
 
Hipótesis específicas: 
 
Existe diferencias 
significativas en las  
dificultades  de 
capacidades 
metacognitiva en su 
dimensión  conocimiento 
de la cognición  en 
estudiantes del ciclo VI de 
una institución  educativa, 
San Juan de Miraflores. 
 
 
 
Existe diferencias 
significativas en las 
dificultades de 
capacidades 
metacognitiva en su 
dimensión  regulación de 
la cognición  en 
estudiantes del ciclo VI de 
una institución  educativa, 
San Juan de Miraflores. 

 

Variable 1:  CAPACIDAD METACOGNITIVA 

 

 

Dimensiones Indicadores Ítems 
Escala  de  medición  

Niveles o rangos 

 

Conocimiento de la 
cognición 

 

 

 

 

 

 

 

Regulación de la 
cognición    

●Conocimiento 
declarativo  

 

 

●Conocimiento 

procedimental 

 

 

●Conocimiento 

condicional 

 

 

 

 

●Planificación 

 

 

●Organización 

 

 

●Monitoreo 

 

●Depuración 

 

●Evaluación 

 

5,10,12,16,17,20 

32, 46 

 

 

3,14, 27, 33 

 

 

 

15, 18, 26, 29, 35 

 

 

 

 

4, 6, 8, 22, 23, 42, 45 

 
 
9,13, 30, 31, 37, 39, 
41, 43, 47, 48 
 
 
 
1, 2, 11, 21, 28, 34, 49 
 
25, 40, 44, 51, 52 
 
 
7, 19, 24, 36, 38, 50 

 
Escala ordinal 

 
1: Totalmente en 
desacuerdo 
2: En desacuerdo 
3: Medianamente de 
acuerdo 
4: De acuerdo 
5: Totalmente de 
acuerdo 

 

Calidad Baja 

24 a 40 

 

Calidad Media 

41 a 80 

 

Calidad Alta 

81 a 120 



 
 

Tipo y diseño de 
investigación 

Población y muestra Técnicas e instrumentos Estadística  a utilizar  

Tipo: básica 

Alcance Descriptivo 
Comparativo 

Diseño: No 
experimental de corte 
transversal  
 

 
Población: La 
población  es de 327 
estudiantes del VI ciclo. 
 
Tipo de muestreo:  
 
No Probabilístico de 
tipo intencionado (Se 
usa el criterio del 
investigador). 
 
 
Tamaño de muestra: 
La muestra la 
conforman 56 
estudiantes del ciclo VI 
de una institución 
educativa, San Juan de 
Miraflores. 
 

Variable : Capacidad metacognitiva 
 
Técnicas: Encuesta 
 
Instrumentos: Inventario de habilidades 
metacognitivas 
Autor:  Schraw y Denninson 
Año:     1994 

 
Ámbito de Aplicación: jóvenes y adultos 
Forma de Administración: Se entrega el cuestionario 
al estudiante a través del formulario google y se les 
explica los procedimientos de desarrollo del 
inventario y se les da 20 minutos para que puedan 
desarrollarlo. 
 

 
DESCRIPTIVA: 
 
Tablas de frecuencias: Por cada variable y por dimensión. 
 
Gráficos de barras: Por cada variable y dimensión. 
 
 
 
 
 
INFERENCIAL: 
 
Prueba de Shapiro Willk: Para medir la normalidad de los datos y tomar decisiones estadísticas 
para la prueba de hipótesis. 
 
Prueba de hipótesis: Se empleó  el  U de Mann de Whitney(Estadístico no paramétrico) 
 
 
 
 
 



 
 

 

Anexo B: Matriz de operacionalización de la variable  

 

 

 

 

 

 

Variable de 

estudio 

Definición 

conceptual 

Definición 

operacional 

Dimensiones Indicadores Ítems Escala de medida Niveles o 

Rangos 

 

 

Capacidades 

metacognitiva 

El MAI es una 

herramienta 

que permite 

examinar la 

conciencia me

tacognitiva de 

jóvenes y 

adultos, fue 

creado y 

validado por 

Schraw & 

Denninson 

(1994) y 

consta de 52 

reactivos. 

 

Esta variable 
tiene dos 
componentes.
El primer 
componente  
tiene tres 
indicadores  
con un total de  
17 reactivos. 
El segundo 
componente 
tiene cinco 
indicadores 
con un total de 
35 reactivos. 
Este 
instrumento  
tiene una 
escala ordinal 
con cinco 
opciones de 
respuesta. 

Conocimiento 
de la cognición 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Regulación de 
la cognición 

 

Conocimiento 
declarativo 

 

Conocimiento 
procedimental 

 

 

 

 

 

Conocimiento 
condicional 

 

Planificación  
Organización                

 

Monitoreo 

Depuración 

Evaluación 

 

5,10,12,
16,17,20 

32, 46 

 

3,14, 27, 
33 

 

 

 

 

15, 18, 
26, 29, 
35 

4, 6, 8, 

22, 23, 

42, 45 

9,13, 30, 
31, 37, 
39, 41, 
43, 47, 
48 
1, 2, 11, 
21, 28, 
34, 49 
 
25, 40, 
44, 51, 
52 
7, 19, 
24, 36, 
38, 50 
 

 

 

Escala ordinal 

1: desacuerdo 

2: En 

desacuerdo 

3: Totalmente 

en 

Medianamente 

de acuerdo 

4: De acuerdo 

       5: Totalmente    

de   

          acuerdo 

 

Calidad Baja 

24 a 40 

Calidad Media 

41 a 80 

Calidad Alta 

81 a 120  

 

Calidad Baja 

24 a 40 

Calidad Media 

41 a 80 

Calidad Alta 

81 a 120 

      

      

    
Nota: Adaptado de Huertas et al. (2014) 



 
 

Anexo C: Instrumento de investigación  
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