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Resumen

El juicio paralelo es conceptualizado como el conjunto de informaciones que se
transmiten por los medios de comunicacion sobre un proceso penal, generando de
ésta manera un juicio de valor y estigmatizaciones en contra del procesado trayendo
como consecuencia que el juzgador mediante la presion mediatica ordene la medida
coercitiva de Prision Preventiva, privandose del derecho a la libertad a una persona
que siendo culpable o no es sefialada y juzgada anticipadamente por la opinion
publica como responsable del delito cometido. De lo anterior se propuso como
objetivo general de la presente investigacion lo siguiente: determinar la influencia del
juicio paralelo en la Prision Preventiva de los Juzgados Penales de la Corte Superior
de Justicia de Lima — periodo 2017; el disefio utilizado es No Experimental, de
enfoque cuantitativo, la poblacion es indefinido ya que se ha encuesta a abogados
litigantes, por lo cual se determiné la muestra mediante la formula de Rufino Moya en
un 95%, arrojando a ciento noventa y seis personas (abogados) para utilizar el
instrumento, con respecto al instrumento éste ha sido validado por Juicio de
Expertos; asimismo la validacion del Instrumento se ha realizado mediante el Alfa de
Cronbach arrojando un 76% de fiabilidad para la variable juicio paralelo y 77% de
fiabilidad para la variable prision preventiva. Se concluyé haciendo referencia al
objetivo general lo siguiente: el juicio paralelo influye en la prision preventiva de los
Juzgados Penales de la Corte Superior de Justicia de Lima — periodo 2017 con un
61,1%, es decir existe una relacion significativa fuerte entre la variable independiente

sobre la variable dependiente.



Palabras clave: Juicio Paralelo, medida coercitiva, libertad personal.

Abstract

The parallel trial is conceptualized as the set of information that are transmitted by the
media about a criminal process, thus generating a value judgment and
stigmatizations against the accused, bringing as a consequence that the judge
through the media pressure order the measure Coercive Preventive Detention,
depriving the right to freedom to a person who is guilty or not appointed and tried in
advance by the public opinion as responsible for the crime committed. From the
above, it was proposed as a general objective of the present investigation: to
determine the influence of the parallel trial in the Preventive Prison of the Criminal
Courts of the Supreme Court of Justice of Lima - period 2017; The design used is
Non-Experimental, with a quantitative approach, the population is indefinite since it
has been surveyed to trial lawyers, so that the sample was determined by Rufino
Moya's formula in 95%, yielding one hundred and ninety-six people ( Lawyers) to use
the instrument, with respect to the instrument it has been validated by Expert
Judgment; The Instrument validation was performed using the Cronbach Alpha,
yielding 76% reliability for the parallel trial variable and 77% reliability for the remand
variable. It was concluded with reference to the general objective as follows: the
parallel trial influences the pretrial detention of the Criminal Courts of the Superior
Court of Justice of Lima - period 2017 with 61.1%, that is to say there is a strong

significant relation between the variable Independent on the dependent variable.
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l. INTRODUCCION

1.1. Realidad Problematica

Dia a dia los medios de comunicacion informan sobre los delitos mas
resaltantes que se han cometido durante la semana, se habla de violacibn de menor
de edad, feminicidio, robos, hurtos, homicidios, violencia, entre otros, éstos hechos
que son difundidos por los medios atribuyen directamente la comision del hecho
ilicito a la persona que presuntamente lo ha cometido, resultando una afectacion
directa hacia aquella persona sin perjuicio de saber si es 0 no inocente del delito que
se le imputa. Al respecto no solo se estaria vulnerando la presuncién de inocencia
que toda persona tiene por ser tal, sino también se estaria violando o transgrediendo
otros derechos que se encuentran reconocidos por la Constitucion Politica como es

el derecho a la privacidad, intimidad, dignidad, honra, entre otros.

Como se encuentra establecido toda persona tiene derecho a que se presuma
Su inocencia hasta que una sentencia ordenada por el Juez declare su culpabilidad y
ser responsable del delito cometido. Por tal motivo resulta un grave problema que los
medios desconociendo de los hechos, como también del proceso y valiéndose de
imagenes, videos, publicaciones, mensajes culpan y sefalan a la persona
investigada. Por otro lado, el resto de las personas (la sociedad) que son los
receptores de la informacion proporcionada también opina y sefiala al investigado o
investigada como responsable del delito que se le imputa.

Con respecto al tema a tratar se evidencia no solo la participacion del
Ministerio Publico (6rgano constitucional autbnomo), la Defensa Técnica (abogados)
y el Juez de la Investigacién Preparatoria, otro elemento que se podria mencionar
también es la participacion activa de los medios de comunicacion la cual podria ser
determinante y podria llegar a causar su influencia con respecto a la decision de los

magistrados.
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El primer contacto que se tuvo sobre el tema propuesto es sobre la Prision
Preventiva en cuanto se vulnera el derecho a la libertad (derecho fundamental e
inherente a la persona humana que la Constitucidn garantiza y protege), se debe
mencionar que la Constitucidon garantiza el Principio de Inocencia regulado en el
articulo 2 inciso 24 apartado e que se da a entender lo siguiente: toda persona tiene
derecho a que se presuma su inocencia y por tal debe ser considerada inocente
mientras no se haya declarado legalmente por resolucion judicial su culpabilidad. En
términos similares, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (Articulo 11
inciso 1), en el Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal (Articulo Il), el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Articulo 14 inciso 2) y por ultimo la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Articulo 8).

Con respecto a los hechos méas controversiales, mediaticos y comentados
fueron los casos de Edita Guerrero Neira con Paul Olértiga Contreras igualmente el
polémico caso de Ciro Castillo Garcia con Rosario Ponce Lopez. Ambos casos se
encontraban en las portadas de los periddicos, noticieros de television, redes
sociales, etcétera pues se seguia paso a paso sus entrevistas como también a los
informes periciales, los nuevos indicios y/o evidencias que se encontraban en el
transcurso de la investigacibn. Se menciona estos casos particulares pues en su
momento fueron de interés y de conocimiento publico. Por otra parte, los medios de
comunicacién en general sefialaban a los procesados como responsables de los
hechos materia de investigacion, generandose de esta forma la opinion publica y
como consecuencia de ello se notaba la afectacion y la vulneracion del llamado

Principio de Presuncion de Inocencia.

Mediante el informe de la Fundacion para el Debido Proceso, se investigd en
Colombia la presion sobre la actuacion judicial, siendo lo siguiente: de sus hallazgos
constataron la existencia de cuatro mecanismos de presiéon que operan sobre los

funcionarios judiciales al momento de tomar decisiones respecto de la solicitud e
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imposicion de la prision preventiva, de la cual se mencionara al primero de ellos: la
presion de los medios de comunicacion (“Fundacion para el Debido Proceso”, 2013,
p.77)

Con respecto al primer mecanismo mencionado y conforme a la presente
investigacion: la presencia de los medios impacta en la imposicion de la prisién
preventiva, pues algunos de los abogados y funcionarios aprovechan exactamente la
exposicion mediatica de los procesos para buscar simpatias o hacer publicidad de su

gestién (Fundacion para el Debido Proceso, 2013, p. 77).

De lo anterior, se evidencia que los medios de comunicacién generarian
presion a los operadores de justicia ya sea porque tienen intereses propios y a la vez
expresan sus opiniones con respectos de los casos mediaticos u otros que no lo
sean, como también el interés del publico los convierte a los casos en temas de

interés publico (Fundacién para el Debido Proceso, 2013, p. 78)

Es necesario mencionar al Cédigo de Etica Periodistica del Colegio de
Periodistas del Perd donde sefiala en los articulos ocho y diez lo siguiente: son
deberes del periodista, respetar la vida privada de las personas, el honor, la buena
reputaciéon y su imagen, asi como su intimidad familiar; en el articulo siguiente
mencionado: el periodista debe estar siempre comprometido con la verdad, la justicia

social, el respeto a los derechos humanos y la paz social.

Cabe cuestionarse con respecto a los articulos referidos si los periodistas en
ejercicio de su profesion y en base a los deberes expresamente establecidos en su
Codigo de Etica, respetan cabalmente los derechos fundamentales mencionados
siendo éstos inherentes a toda persona humana, consagrada y reconocida en

nuestra Constitucion y a nivel internacional.
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1.2. Trabajos Previos

En la presente Tesis titulada “Juicio paralelo en la Prision Preventiva de los
Juzgados Penales de la Corte Superior de Justicia de Lima — periodo 20167, se
propone la investigacion pues se evidencia como problema que los medios de
comunicacién directa o indirectamente por la mediatizacion de los procesos penales
y también por parte de la opiniébn publica que el juzgador resuelva bajo la presion

mediatica en la mayoria o en algunos de los casos que ameriten prision preventiva.

Siendo asi se ha encontrado como antecedente las siguientes investigaciones
de Tesis: Luzuriaga (2013) “La Prision Preventiva arbitraria sin indicios suficientes
vulnera los derechos constitucionales y garantias del debido proceso”, tesis para
obtener el titulo de abogada en los Juzgados y Tribunales de la Republica del
Ecuador: Universidad Internacional del Ecuador. Tuvo como objetivo general
determinar la vulnerabilidad del principio de inocencia y los factores que intervienen
en la determinacion de dictar orden de prision preventiva, ademas sugerir medidas
legales para evitar la arbitrariedad en la administracion de justicia. De la investigacion
realizada la autora llegé a las siguientes conclusiones: la prision preventiva vulnera el
principio de inocencia, tipificado en el Art. 76 numeral 3 de su Constitucion Politica de
la Republica, ya que es dictada con mucha ligereza, por ello los centros de
rehabilitacion se encuentran con exceso de internos en todo el pais. Por otro lado,
otra conclusién resaltante e importante de su investigacion es que los jueces penales
no aplican las medidas cautelares de caracter personal de manera restrictiva, mas

bien de forma general atentando contra la libertad de las personas.

De la investigacién realizada por Luzuriaga, se toma en cuenta como
referencia y como un antecedente importante ya que en nuestra realidad el mandato
de Prision Preventiva se dicta de forma general entendiéndose de que no se aplica
como una excepcion, verificandose que en muchos de los casos que el Fiscal

solicita, el Juez resuelve y otorga este mandato y como consecuencia de ello es el
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alto indice de hacinamiento en los centros penitenciarios. En cuanto a la libertad
personal éste no solo se ve afectado o vulnerado, también es la presuncion de

inocencia y otros derechos reconocidos por la constitucidon y normas internacionales.

Conjuntamente en la investigaciéon de: Gonzales, B y Roman, J. (2015) “El
respeto a la garantia constitucional de presuncion de inocencia por parte de los
medios de comunicacion social y la policia nacional en la ciudad de Trujillo durante el
periodo mayo-junio del ano 2014”. Tesis para obtener el titulo de abogado:
Universidad Nacional de Trujillo. El objetivo general es determinar si la Policia
Nacional y los medios de comunicacion son instituciones que respetan el principio de
presuncion de inocencia como garantia constitucional del imputado (detenido), por
otro lado, como objetivo especifico plantea: establecer las consecuencias a nivel
juridico, econémico y social que ocasiona la transgresion de la presuncién de
inocencia. Concluye lo siguiente: la Policia y los medios de comunicacion no
respetan el principio de presuncidn de inocencia como garantia constitucional del
imputado (detenido); asimismo, a nivel juridico , conlleva a que el proceso penal no
se desarrolle en cumplimiento del principio de imparcialidad del juzgador; en lo
econdémico nos lleva, en todo los delitos (presion mediatica) , se tenga que imponer
la medida cautelar personal de prisién preventiva; en lo social se ve vulnerado la
reputacién, se disminuya su autoestima y, se dé condena social, sin haber sido

condenado judicialmente (estigmatizacion).

Su investigacion es un aporte importante e interesante al que concluyo, ya que
se verificd que tanto la policia y los medios de comunicacion no respetan el principio
antes sefialado, siendo este un derecho fundamental reconocido por la Constitucion
y por las normas internacionales. Se agrega que el procesado o imputado se ve
afectado socialmente por la presion mediatica que le recae sin haber sido declarado

culpable de los hechos que se le imputan.
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Se tom6 como referencia a Gonzales y Roman por los objetivos planteados
como también a las conclusiones que llegd, ademas porque en su tesis utiliza la
variable medios de comunicacién y que a la presente investigacion aporta pues se
estd tomando como referencia por ser una dimension de la variable Juicio Paralelo,
se agrega también haciendo referencia con la investigacion ya mencionada que
efectivamente no se respeta el principio de presuncion de inocencia y que los medios
de comunicacion a través de sus noticias transgreden muchas veces los derechos de

las personas.

Por otra parte, Portillo (2016) “Criminologia mediatica: la construccion de la
cuestién criminal por los medios de comunicacion”. Tesis para obtener el titulo de
abogado: Universidad de San Martin de Porres. Tuvo como objetivo general
establecer de que manera los medios de comunicacion construyen socialmente el
fenémeno de la criminalidad. Concluye que los medios de comunicacién construyen
el fenomeno de la criminalidad mediante discursos represivos, estereotipos
criminales y de la repeticion de las noticias mas violentas, sintetizando la realidad del

Pert como un pais en caos y violento.

Su investigacion es relevante a la presente investigacion ya que desarrolla la
dimension medios de comunicacién en cuanto a su incidencia en la criminalidad;
asimismo, es pertinente mencionar esta tesis ya que nos da a conocer cOmo es que
los medios de comunicacion mediante las noticias e informaciones que transmiten
generan influencia en la opinién publica con respecto a los fenémenos criminales que
se suscitan en el pais, mostrandose la inseguridad y/o los delitos mas violentos que

aguejan en nuestra realidad.

1.3. Teorias Relacionadas al tema

Los factores extralegales son aquellos elementos que no se encuentran

regulados en la norma, que tienden a influir o ejercer presién en la actuacion o
16



decision de los operadores de justicia. De la informacién se ha identificado como
factores el perfil del imputado, la prensa, la opinion publica y por ultimo a la Oficina
de Control de la Magistratura (De la Jara, E. et al., 2013, p.93).

Haciendo referencia a lo anterior, tomo en cuenta como factor extralegal a la
prensa como también a la opinién publica en base a la presente investigacion, de
esta forma con respecto a ambas se sefala que el emisor son los medios de
comunicaciéon (prensa, radio y/o television) que informan, dan opiniones y/o realizan
juicios de valor, por otro lado, se tiene a los receptores que es la sociedad en donde
se genera la opinion publica mediatizdndose un proceso penal y como consecuencia
indirectamente se ejerce presion influyendo en el actuar o decision de los operadores

de justicia (fiscales, jueces, etcétera).

Es asi que se conceptualiza el término Juicio paralelo de la siguiente manera:
son las informaciones que se transmiten por los medios de comunicacién a través de
las noticias (prensa, radio y/o television, entre otros) que se difunden dentro de un
determinado tiempo sobre un proceso (penal) en donde se emite al respecto una
opinién, juicio de valor o apreciaciones sobre las partes involucradas ya sea

agraviado(a) o del supuesto responsable (Montalvo, 2006, p.111).

De lo anterior se agrega lo siguiente: se evidencian los agravios que cometen
los medios de comunicacion contra un procesado o procesada, sefialandolos como
culpables. Es por ello que los jueces tienen una gran responsabilidad por la decision

gue emitird y que debe ser debidamente motivada (Rubio, 2009, p.46).

Cabe agregar, que los periodistas tienen la idea que la labor de investigacion y
descripcion de los hechos es sindbnimo de denuncia que se debe de dirigir en contra
de alguien (Bourdieu, 1997, p. 20). En otras palabras, los periodistas mediante las

informaciones o noticieros que trasmiten regularmente o podria decirse generalmente
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tienden a dirigirse en contra de una persona investigada basandose en hechos que
proporcionan las partes procesales y de esta forma se evidenciaria un cuarto poder y

a su vez la generacion de la opinion publica se sumaria.

Por tanto, el derecho fundamental que se ve vulnerado o afectado frente a las
noticias o informaciones que se transmite por los medios de comunicacion es el
Principio de presuncién de inocencia, de la cual prescribe que el imputado debe ser
entendido como inocente mientras no exista una sentencia firme y fundada

declarando su culpabilidad (Saenz, 1999, p. 75).

En suma, el periodismo debe limitarse al momento de informar sobre los
procesos penales para proteger la presuncion de inocencia (Saenz, 1999, p. 75).
Cabe acotar al respecto, que el Principio de presuncién de inocencia reconocido
como garantia constitucional no puede ser vulnerado injustificadamente en razén de
gue los medios de comunicacion se respaldan fundamentando el derecho de

informacion.

De lo anterior, los periodistas se basan que su presencia en un proceso penal
es importante pues garantizan el derecho de las personas a mantenerse informado;
sin embargo, para los magistrados la presencia de los medios constituye una
interferencia que puede poner en riesgo la investigacion judicial, como también influir

en su criterio (Séenz, 1999, p. 73).

Asimismo, la divulgacién del nombre y de la identidad del imputado por parte
de los medios conlleva a la estigmatizacién social trayendo como consecuencia la
afectacion personal, y que no podria recuperarse posteriormente en caso de una

sentencia de sobreseimiento o una sentencia absolutoria (Saenz, 1999, p.75).

18



Es preciso agregar lo siguiente con respecto a las informaciones que emite la
television: las noticias de la television ofrecen al televidente que los hechos
expuestos o lo que difunden es verdad, que lo que les muestran sucede tal y como él
los ve. Pero al mismo tiempo la television puede falsear o alterar la verdad, como

también lo haria cualquier otro instrumento de comunicacién (Sartori, 1998, p.99).

En cuanto a la prision preventiva es una medida coercitiva de caracter
personal y sobre todo provisional que se da dentro de un tiempo determinado en
donde se privara de la libertad al procesado mediante resolucién que emita el juez de
investigacion preparatoria en la cual se debe dar cumplimiento con el Unico fin de
gue el investigado no eluda el proceso y dificulte la investigacion como también no
entorpezca la actividad probatoria (Quiroz y Araya, 2014, p.126).

Cuando el Juez dicta mandato de Prision Preventiva y al haber cumplido el
procesado con la duracidon sefalada, se aflade lo siguiente: un hombre que es
acusado de un delito, encarcelado y luego absuelto por encontrarse inocente no es
aceptado o reconocido como tal por la sociedad, en la actualidad en el sistema
criminal prevalece la idea de la fuerza a la de la justicia porque generalmente se
sefala y estigmatiza a los procesados como responsables del delito que se le imputa

declarandolo como culpable (Beccaria, 1984, p. 52).

Al respecto se coincide con el aporte de Beccaria, pues el procesado que ha
sido encarcelado y luego es absuelto ya que no hay los elementos suficientes que
acrediten su culpabilidad provoca o acarrea dentro del transcurso del proceso que la
persona siendo inocente 0 no sea sefalada y sentenciada socialmente. Es claro y
evidente que en la actualidad la sociedad en general imputa y sentencia un hecho
ilicito al procesado sin conocer la norma, el proceso penal, como también
desconociendo de los presupuestos que el juez debe valorar para dictar el mandato

de prision preventiva.
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Por otro lado, se agrega lo siguiente: Quiroz, W. (2014) menciona lo siguiente:
“Si es que se asume que la Prision Preventiva es la regla y no la excepcion entonces
se esta pensando que la Prisibn Preventiva es una pena anticipada. La Prision
Preventiva responde a necesidades cautelares no a una sentencia de pena

anticipada”.

Se comparte la idea, pues la Prisibn Preventiva se aplica como excepcion y
s6lo se deberd otorgar cuando se cumpla con los presupuestos materiales que
sefala el Codigo Procesal Penal en el articulo 268 y siguientes; por lo contrario, Si
esta medida coercitiva se aplica como regla se asume que se esta frente a una pena
anticipada vulnerandose de esta manera derechos constitucionales, agregandose
también que aumentaria el indice de presos sin condena en un establecimiento

penitenciario.

Cabe precisar que el Principio de Responsabilidad Penal describe que no
existe pena sin una culpabilidad, lo cual significa que para imponer una pena al
sujeto primero se debe de determinar su responsabilidad del hecho que se le imputa
(Espinoza y Menacho, 2014, p. 66).

De lo antes referido: la prision preventiva es la medida mas violenta que tiene
el derecho procesal penal frente al investigado o imputado (Morales, 2013, p. 8). Al
respecto se coincide con el aporte de Morales, pues esta medida coercitiva personal
vulnera el derecho fundamental que se encuentra regulado, reconocido y protegido
por la constitucion y normas internacionales en cuanto a la privacion de la libertad, ya
gue es un derecho inherente a toda persona y que nadie tiene derecho a vulnerarlo.
Por tal motivo s6lo debe recurrirse como ultimo recurso del derecho, observando

desde luego los presupuestos que sefala el Codigo.
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La Prision Preventiva por su naturaleza es de cardcter provisional, por tal
motivo se aplica por un determinado tiempo (Calderon, 2010, p. 89). Asimismo, el
Tribunal Constitucional (07 de octubre de 2002), indica: “la detencién judicial
preventiva debe ser también una medida provisional, es decir, el mantenimiento de
ésta soOlo debe persistir entre tanto no desaparezcan las razones objetivas y
razonables que sirvieron para su dictado. Una vez investigados los hechos, el
contenido garantizado de los derechos a la libertad personal y a la presuncién de
inocencia exige que se ponga fin a la medida cautelar, pues de lo contrario, su
mantenimiento tendria que considerarse como una sancion punitiva, incompatible
con su naturaleza cautelar y con los derechos antes enunciados” (Sentencia recaida
en el Exp. N°791-2002-HC/TC).

Se hace referencia al Principio de Necesidad cuando la medida coercitiva sélo
debe imponerse cuando es estrictamente necesario, podria invocarse o solicitarse
para prevenir el riesgo de fuga del imputado, se busca que el imputado esté
sometido a la investigacion, asi también para que no obstruya la actividad probatoria

y por ultimo para que dé cumplimiento a la pena a imponerse (Calderén, 2010, p. 88).

El Principio de Proporcionalidad hace referencia que la medida de Prision
Preventiva debe ser proporcional al peligro que se trata de prevenir; por ejemplo,
cuando el riesgo causado es de menor gravedad la medida a imponerse debe ser
también de menor intensidad (Calderén, 2010, p. 89).

Es decir, para Quiroz y Araya (2014, p. 64), el “principio de proporcionalidad
es aquella regla de conducta que obliga a los jueces penales a mantener un balance

equitativo entre el ius puniendi estatal y los derechos de las personas”.

El juez como sujeto procesal tiene la potestad de conocer y sentenciar un

conflicto de intereses, siendo éste la persona que el Estado le confiere para que
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administre justicia en los asuntos penales (Calderéon, 2010, p.48); asimismo, se
entiende que es parte integrante del Poder Judicial y se encuentran obligados a
cumplir con la Constitucion y las leyes propias que regulan su actuar (Ossorio, 2003,
p.543). Para una correcta administracion de justicia el juez debe ser imparcial e
independiente en sus decisiones o fallos de los procesos, pues a la vez es
caracteristica de un Estado de Derecho (Ossorio, 2003, p.507).

Una garantia constitucional establecida en favor de los ciudadanos es que los
jueces deben ser independientes en el ejercicio de sus funciones, asimismo que no
estén sometidos a algun tipo de influencias o presiones. Por otro lado, el Poder
Judicial es un organismo auténomo, lo que significa que no depende de otros. Un
control disciplinario de los jueces linda con afectar la independencia y la autonomia
(Sanchez, 2016, octubre 18).

Una medida importante con respecto a la politica criminal es trabajar
conjuntamente con los medios de comunicacion para expresar una correcta
informacion con respecto a la criminalidad y desde luego la politica de éste
(Carranza, 1994, p. 118). En otras palabras, es importante como afirma Carranza
gue se trabaje concertadamente con los medios de masas para que exista un mejor
mensaje con respecto a la criminalidad u otros temas en general que son de interés

de la sociedad.
1.4. Formulacion del problema

1.4.1 Problema general:

¢,Como influye el juicio paralelo en la Prision Preventiva de los Juzgados Penales de

la Corte Superior de Justicia de Lima - periodo 20167

1.4.2 Problemas especificos:
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¢, Como influye el juicio paralelo en la medida coercitiva de los Juzgados Penales de
la Corte Superior de Justicia de Lima - periodo 20167

¢, Como influye el juicio paralelo en la libertad individual de los Juzgados Penales de

la Corte Superior de Justicia de Lima - periodo 20167

¢, Como influye el juicio paralelo en la decision del juez de los Juzgados Penales de la

Corte Superior de Justicia de Lima, periodo 20167

1.5. Justificacion del estudio

El presente trabajo de investigacion tiene como justificacion el andlisis tedrico
de las variables de estudio, recabando informacién de trabajos previos que
desarrollan teorias respecto a las variables, éstas teorias son desarrolladas y
analizadas desde un punto de vista cuantitativo en razon al juicio paralelo y la prision
preventiva; de lo anterior se justifica la investigacion en la cual mediante los
resultados se determina la influencia del juicio paralelo en la prision preventiva de los
Juzgados Penales de la Corte Superior de Justicia de Lima - periodo 2016; cabe
precisar que es importante y relevante esta investigacion porque se estaria
vulnerando el principio de presuncién de inocencia regulado en la Constitucibn como

también en las normas internacionales y otros derechos fundamentales.

Por otra parte, se justifica la investigacion de manera practica y social porque
se toma en cuenta la realidad percibiendo la mediatizacién de los procesos penales
mediante los medios de comunicacion y la opinién publica; y como es que éstos
inciden en las decisiones de los jueces al momento de decidir la privacion de la

libertad del investigado.

Por dltimo, la justificacibn metodologica de la investigacion es de nivel
explicativo y se determinara la influencia entre las variables de estudio; de enfoque

cuantitativo pues cada variable ha sido medida mediante el método estadistico para
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recabar los resultados y asi contrastar con la hipétesis planteada; por otro lado, la
presente investigacion va a servir como referencia a futuras investigaciones en

cuanto al tema planteado y metodologia propuesta.

1.6. Hipbtesis
1.6.1 Hipétesis general:

El juicio paralelo influye en la Prision Preventiva de los Juzgados Penales de la Corte
Superior de Justicia de Lima - periodo 2016.

1.6.2 Hipotesis Especificos

El juicio paralelo influye en la medida coercitiva de los Juzgados Penales de la Corte

Superior de Justicia de Lima - periodo 2016.

El juicio paralelo influye en la libertad individual de los Juzgados Penales de la Corte

Superior de Justicia de Lima - periodo 2016.

El juicio paralelo influye en la decision del juez de los Juzgados Penales de la Corte
Superior de Justicia de Lima - periodo 2016.

1.7 Objetivos

1.7.1 Objetivo general:

Determinar la influencia del juicio paralelo en la Prision Preventiva de los Juzgados

Penales de la Corte Superior de Justicia de Lima - periodo 2016.
1.7.2 Objetivos especificos:

Determinar la influencia del juicio paralelo en la medida coercitiva de los Juzgados

Penales de la Corte Superior de Justicia de Lima - periodo 2016.
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Determinar la influencia del juicio paralelo en la libertad individual de los Juzgados

Penales de la Corte Superior de Justicia de Lima - periodo 2016.

Determinar la influencia del juicio paralelo en la decision del juez de los Juzgados

Penales de la Corte Superior de Justicia de Lima - periodo 2016.
1. METODO
2.1 Disefio de investigacion

La investigacion bésica lleva a la busqueda de nuevos conocimientos y
campos de investigacion, en la cual tiene como propésito recoger informacion de la

realidad para enriquecer el conocimiento cientifico (Sanchez y Reyes, 2006, p.36).

La presente investigacion es de tipo basica en la cual se va a recolectar datos
e informacion de cada una de las variables del presente estudio, en este caso de las

variables Juicio Paralelo y Prision Preventiva.

Las investigaciones explicativas o estudios explicativas tienen la finalidad de
explicar un fenbmeno y de responder por las causas de éstos; por lo tanto, se centra
en explicar porqué ocurre el fendbmeno, como se manifiesta o también estudia el
porqué se relacionan dos o mas variables (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014,
p.95).

Es asi que para la presente investigacion el nivel que se aplica es Explicativo
en donde se determinara la influencia del juicio paralelo en la Prision Preventiva de

los Juzgados Penales de la Corte Superior de Justicia de Lima — periodo 2017.

La investigacion no experimental se caracteriza por no manipular las variables,
es asi que solo se observa el fenomeno tal y como se da para luego analizarse
(Riega, 2010, p.95).

Para la investigacion se aplicara un disefio No Experimental de corte

transversal, ya que no se manipulard ninguna de las variables (variable
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independiente y variable dependiente) y se recolectan los datos en un determinado

momento, por otro lado, tiene un enfoque de estudio cuantitativo.

2.2

Variables, operacionalizacion

Variable Independiente: Juicio Paralelo

Son las informaciones que se transmiten por los medios de comunicacién a
través de las noticias (prensa, radio y/o television, entre otros) que se difunden
dentro de un determinado tiempo sobre un proceso (penal) en donde se emite
al respecto una opinién, juicio de valor o apreciaciones sobre las partes
involucradas ya sea agraviado(a) o del supuesto responsable (Montalvo, 2006,
p.111).

Variable Dependiente: Prision Preventiva

La prision preventiva es una medida coercitiva de caracter personal y sobre
todo provisional que se da dentro de un tiempo determinado en donde se
privara de la libertad al procesado mediante resolucién que emita el juez de
investigacion preparatoria en la cual se debe dar cumplimiento con el unico fin
de que el investigado no eluda el proceso y dificulte la investigacion como

también no entorpezca la actividad probatoria (Quiroz y Araya, 2014, p.126).

Definicion Operacional de la variable independiente y la variable

dependiente:

Los datos se obtendran de las fuentes primarias, mediante la técnica de
encuesta; teniendo un Escalamiento tipo Likert de forma ordinal: (1)
Totalmente en desacuerdo, (2) En desacuerdo, (3) Ni de acuerdo/ Ni en

desacuerdo, (4) De acuerdo y (5) Totalmente de acuerdo.
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De tal forma, la escala Likert es el conjunto de items que se presenta en forma

de afirmaciones en la cual se solicita al encuestado elija uno de los cinco

puntos de la escala (Riega, 2010, p. 106).

Tabla 1

Operacionalizacion de variables

Definicion Definicion | Dimensiones | Indicadores Escala de
Variable Conceptual Operaciona medicion
[
IIi’/Iara | Libertad de
(zgrlltza \:)0111) 3 informacion
S Informacion
el juicio
paralelo aquel Informar
conjunto de
informaciones
y noficias, Opinion
acor_npa_lnadas Los datos publica
de juicios de e Juicios de
valor mas o obtendran valor -
menos de las Libertad de
Juicio Zﬁﬁlr:?jlf(?;s fuentes prensa Escala de
Paralelo primarias, Likert
durante un | - ediante
determinado la_ técnica
periodo de de
tiempo en los Prensa
. encuesta.
medios de
comunicacion
sobre un Medios de )
caso, y con comunicacio Radio
independenci n
a de la fase
procesal en la oL
que se Television
encuentre”.
Prisién Para Quiroz y | Los datos Medida Obligatorio Escala de
Preventiv | Araya (2014, | se coercitiva Likert
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a p.126), la | obtendran

“Prision de las Provisional
Preventiva es | fuentes

una medida | primarias, Necesario
coercitiva mediante

personal de |la técnica Proporciona
naturaleza de [
provisional. encuesta.

Se trata de la
privacion de
la libertad que
formalmente
decide un Libertad Derecho
juez de individual | fundamental
investigacion
preparatoria,
dentro de un
proceso
penal, con el
fin de
cerciorarse
que el Imparcialida
procesado d
esté sometido
al proceso y
no eluda la
accion de la
justicia o0 no Independen
la perturbe en cia

su actividad
probatoria”.

Juez

2.3 Poblacion y muestra

Poblacion: En la presente investigacion se tiene como ambito organizacional la Corte
Superior de Justicia de Lima, en la cual se realizara las encuestas a los abogados
litigantes que tengan procesos en los Juzgados Penales. Por tal motivo la poblacion

para la presente investigacion es indefinido.

Muestra: La muestra esta determinado por la Férmula de Rufino Moya y con un 95%

de confiabilidad, en la cual esta conformada por 196 personas (abogados litigantes).
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“‘En esta clase de muestras (Muestra probabilistica aleatoria simple) todos los
elementos de la poblacion tienen la misma probabilidad de ser elegidos para ser
parte de la muestra” (Carrasco, 2008, p. 241).

Tabla 2

Férmula de Rufino Moya

Z, xpxq
d?_

n =

En donde:

a) n:tamano de la muestra

b) z: valor en tablas de distribucion normal (Nivel de confianza de 95%)

c) z:1,96

d) p: probabilidad de éxito o proporcién esperada (0.5)

e) q: probabilidad de fracaso (0.5)

f) d: precisién - error maximo admisible (0.05)

2.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad

‘En la metodologia de la investigacion el término técnica se refiere a los
procedimientos mediante los cuales se genera informacion valida y confiable para ser

utilizadas como datos cientificos” (Riega, 2010, p.103).
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Por tanto, la técnica de recoleccion de datos empleada para la presente investigacion
es la Encuesta, mediante la cual se recolectaréd informacién para obtener resultados

confiables.

Con respecto al instrumento de recoleccion de datos se empleara el
cuestionario, para Riega (2010), “[el cuestionario] es uno de los instrumentos mas
utilizados para recolectar datos, consiste en un conjunto de preguntas referidas a una

variable que se quiere medir” (p.108).

El cuestionario contiene un conjunto de preguntas de las variables y
dimensiones de estudio, de la cual se recoge datos e informacion del objeto de

estudio y del problema de investigacion (Bernal, 2010, p. 250)

De esta forma, en la presente investigacion se empleara el cuestionario como
instrumento de recoleccién de datos en donde se formulara preguntas por cada
variable (independiente y dependiente) de estudio en la cual se obtendran datos para
ser procesadas y posteriormente obtener los resultados.

El cuestionario aplicado para medir la Variable Juicio Paralelo y Prision
Preventiva, fue estimado mediante el programa estadistico de fiabilidad “Alfa de
Cronbach”, cuyo valor es de ,761 para la variable independiente y ,772 para la
variable dependiente, lo cual representa una confiabilidad alta de 34 elementos en
total segun se muestra en la tabla N° 3 y 4; por lo tanto, se demuestra la validez y

confiabilidad del Instrumento (Cuestionario).

Tabla 3 Tabla 4
Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach
Variable Independiente Variable Dependiente

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de
Cronbach | N de elementos

30



.761 16

El instrumento ser& validado por juicios de expertos y se utilizara el Método
Estadistico en la cual se empleara el Programa Estadistico SPSS. Con respecto a la
validacion del Instrumento se ha realizado mediante el Juicio de Experto, en la cual
debe reunir cuatro requisitos: validez, confiabilidad, objetividad y suficiencia. Es asi

gue se ha realizado 5 validaciones, las cuales se han adjuntado como anexo.

2.5 Métodos de analisis de datos

En la presente investigacion el método de analisis de datos se realizé6 mediante el

Programa Estadistico SPSS.

2.6 Aspectos éticos

En la presente investigacion se ha tenido en cuenta el respeto a la privacidad

de los encuestados, asi mismo también se protegio

Estadisticas de fiabilidad

la identidad de cada uno de ellos. Por ello se solicité

Su consentimiento para que participen en la Alfa d
ade

investigacion por medio del instrumento | Cronbach | N de elementos

(cuestionario), en la cual se obtuvo los resultados 772 18

mediante el procesamiento de datos, cabe sefalar que éste se realiz6 de una forma

correcta y veraz.

. RESULTADOS

REGRESION LINEAL
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JUICIO PARALELO - PRISION PREVENTIVA

Tabla 5
Resumen del modelo
Error
R cuadrado | estandar de
Modelo R R cuadrado ajustado |la estimacién
1 6112 374 370 6.499

a. Predictores: (Constante), JUICIO_PARALELO

Fuente: Resultado SPSS/ Elaborado por la investigadora

Tabla 6
ANOVA?
Suma de Media
Modelo cuadrados gl cuadratica F Sig.
[t Regresion 4888.047 1 4888.047 115.712 000"
Residuo 8195.193 194 42.243
Total 13083.240 195

a. Variable dependiente: PRISION_PREVENTIVA
b. Predictores: (Constante), JUICIO_PARALELO

Interpretacion:

En la tabla N° 5 se aprecia una influencia alta de la variable juicio paralelo en la
variable prision preventiva; el R cuadrado indica que el juicio paralelo influye en la

prision preventiva en un 37,4 %.

En la tabla N° 6 se interpreta lo siguiente: juicio paralelo si influye en la prision
preventiva; por lo tanto, la variable independiente explica a la variable dependiente.
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Figura 1

Interpretacion:

Como se aprecia en la Figura 1: es una relacién lineal positiva, en la cual la linea
recta resume la relacion entre la variable juicio paralelo y la variable de prision
preventiva. A continuacién, se halla mediante el coeficiente de correlacion la

influencia o incidencia de la variable independiente en la variable dependiente.
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PRUEBA T DE STUDENT

JUICIO PARALELO - PRISION PREVENTIVA

Tabla 7
Correlaciones de muestras emparejadas
N Correlacién Sig.
Par 1 INDEPENDIE
NTE & 196 611 000
DEPENDIEN ' '
TE

Fuente: Resultado SPSS/ Elaborado por la investigadora

Interpretacion:

En la tabla N°7 se aprecia la correlacion entre la variable independiente y la
dependiente. Existe una correlacion estadisticamente significativa, la cual es de un

nivel fuerte (0,611) conforme al resultado obtenido por el Programa SPSS.
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REGRESION LINEAL

JUICIO PARALELO - MEDIDA COERCITIVA

Tabla 8
Resumen del modelo
Error
R cuadrado | estandar de
Modelo R R cuadrado ajustado |la estimacion
1 5352 287 283 4.836

a. Predictores: (Constante), JUICIO_PARALELO

Fuente: Resultado SPSS/ Elaborado por la investigadora

Tabla 9
ANOVA?
Suma de Media

Modelo cuadrados gl cuadratica F Sig.
r —
1 Regresion 1821.869 1 1821.869 77.915 ,000°

Residuo 4536.269 194 23.383

Total 6358.138 195

a. Variable dependiente: MEDIDA COERCITIVA
b. Predictores: (Constante), JUICIO_PARALELO

Interpretacion:

En la tabla N° 8 se aprecia que la variable juicio paralelo explica o influye en la

medida coercitiva en un 28.7%.

En la tabla N° 9 se interpreta lo siguiente: si existe una relacion explicativa o

significativa entre la variable juicio paralelo y la medida coercitiva.
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Interpretacion:

Como se aprecia en la Figura 2: es una relacion lineal positiva, en la cual la linea
recta resume la relacion entre la variable juicio paralelo y la dimensién medida
coercitiva. A continuacién, se halla mediante el coeficiente de correlacién la influencia

o incidencia de la variable independiente en la dimension.

36



PRUEBA T DE STUDENT

JUICIO PARALELO — MEDIDA COERCITIVA

Tabla 10
Correlaciones de muestras emparejadas
N Correlacién Sig.
Par 1 JUICIO_PAR
ALELO & 196 535 000
MEDIDA _CO : :
ERCITIVA

Fuente: Resultado SPSS/ Elaborado por la investigadora

Interpretacion:

En la tabla N° 10 se aprecia la correlacion entre la variable independiente y la
dimension. Existe una correlaciéon estadisticamente significativa, la cual es de un
nivel fuerte (0,535) conforme al resultado obtenido por el Programa SPSS.
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REGRESION LINEAL

JUICIO PARALELO - LIBERTAD INDIVIDUAL

Tabla 11
Resumen del modelo
Error
R cuadrado | estandar de
Modelo R R cuadrado ajustado |la estimacion
1 4562 208 204 3.305

a. Predictores: (Constante), JUICIO_PARALELO

Fuente: Resultado SPSS/ Elaborado por la investigadora

ANOVA?
Suma de Media
Modelo cuadrados gl cuadratica F Sig.
[z Regresion 555.432 1 555.432 50.841 ,000°
Residuo 2119.441 194 10.925
Total 2674.872 195

a. Variable dependiente: LIBERTAD INDIVIDUAL
b. Predictores: (Constante), JUICIO_PARALELO

Tabla 12

Interpretacion:

En la tabla N° 11 se aprecia que la variable juicio paralelo explica o influye en la
libertad individual en un 20,8 %.

38



En la tabla N° 12 se interpreta lo siguiente: si existe una relacion explicativa o
significativa entre la variable juicio paralelo y la libertad individual.

R? Lineal = 0,208

y=1,96+0,23*
O 00

147

LIBERTAD_INDIVIDUAL

107

30 40 50 60 70 80
JUICIO_PARALELO

Figura 3

Interpretacion:

Como se aprecia en la Figura 3: es una relacion lineal positiva, en la cual la linea

recta resume la relacion entre la variable juicio paralelo y la dimension libertad
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individual. A continuacion, se halla mediante el coeficiente de correlacion la influencia

o incidencia de la variable independiente en la dimension.

PRUEBA T DE STUDENT

JUICIO PARALELO - LIBERTAD INDIVIDUAL

Tabla 13
Correlaciones de muestras emparejadas
N Correlacién Sig.
Par 1 JUICIO_PAR
ALELO & 196 456 000
LIBERTAD_| ' ’
NDIVIDUAL

Fuente: Resultado SPSS/ Elaborado por la investigadora

Interpretacion:

En la tabla N° 13 se aprecia la correlacion entre la variable independiente y la
dimensién. Existe una correlacion estadisticamente significativa, la cual es de un

nivel medio (0,456) conforme al resultado obtenido por el Programa SPSS.
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REGRESION LINEAL

JUICIO PARALELO - JUEZ

Tabla 14
Resumen del modelo
Error
R cuadrado | estandar de
Modelo R R cuadrado ajustado |la estimacion
rl 1212 015 010 2.160

a. Predictores: (Constante), JUICIO_PARALELO

Fuente: Resultado SPSS/ Elaborado por la investigadora

Tabla 15
ANOVA?
Suma de Media

Modelo cuadrados gl cuadrética F Sig.
FE -
1 Regresién 13.422 1 13.422 2.877 ,091°

Residuo 905.001 194 4.665

Total 918.423 195

a. Variable dependiente: JUEZ
b. Predictores: (Constante), JUICIO_PARALELO
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Interpretacion:

De la Tabla N° 14 y N° 15 se observa e interpreta lo siguiente: no hay evidencia
significativa para asegurar que hay una relacion entre la variable juicio paralelo y la

dimension juez.

R? Lineal = 0,015
24~
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y=14,85+0,04"x

O 0000 00O OO O O

16+

O 00 O O 000 OO O

T T T T T T
30 40 50 60 70 80

JUICIO_PARALELO

Figura 4

Interpretacion:

Como se aprecia en la Figura 4: es una relacion lineal positiva, en la cual la linea

recta resume la relacion entre la variable juicio paralelo y el juez. A continuacion, se
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halla mediante el coeficiente de correlaciéon la influencia o incidencia de la variable

independiente en la dimension.

PRUEBA T

JUICIO PARALELO - JUEZ

Tabla 16
Correlaciones de muestras emparejadas
N Correlacién Sig.
Par 1 JUICIO_PAR
ALELO & 196 A21 091
JUEZ

Fuente: Resultado SPSS/ Elaborado por la investigadora

Interpretacion:

En la tabla N° 16 se aprecia la correlacion entre la variable independiente y la
dimension. Existe una relacién estadisticamente minima (0,121), conforme al

resultado obtenido por el programa SPSS.
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IV. DISCUSION

Gonzales, B. y Roman, J. (2015), con su tesis titulada “El respeto a la garantia
constitucional de Presuncion de Inocencia por parte de los medios de comunicacion
social y la policia nacional en la ciudad de Trujillo durante el periodo mayo — junio del
afio 2014”7, determina en su investigacién que tanto la policia nacional y los medios
de comunicacion no respetan el Principio de Presuncion de Inocencia como garantia
constitucional del imputado. Siguiendo de lo referido se comparte la opinién de
Saenz, en la cual también sefala que mediante las informaciones que transmite los
medios de comunicacion se ve afectado la presuncidén de inocencia; en tal sentido
mediante la presente investigacion se determina que el juicio paralelo influye en la
decision del juez y existe mayor probabilidad que dicte el mandato de prision

preventiva en base a las informaciones transmitidas.

En cuanto al objetivo especifico planteado en la tesis mencionada, concluye
gue a nivel social la transgresion de la presuncion de inocencia se ve vulnerado la
reputacién del procesado, como también se evidencia baja autoestima y se hace
énfasis que es condenado socialmente sin haber sido condenado judicialmente. De
esto se concuerda con Montalvo al referir lo siguiente: los medios de comunicacion
emiten juicios de valor con respecto al proceso y al mismo tiempo del imputado.
Asimismo, se comparte con la idea de Saenz, al referir que existira una afectaciéon

personal en el imputado. Es asi que mediante los resultados se evidencia que esos
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juicios de valor que transmiten los medios de comunicacion influyen y como

consecuencia se priva de la libertad.

De la tesis de Luzuriaga (2015), en su tesis titulada: “La prision preventiva
arbitraria sin indicios suficientes vulnera los derechos constitucionales y garantias del
debido proceso”, concluye su investigacion determinando que la prision preventiva
vulnera el principio de inocencia ya que es dictada por el juez con ligereza, aplicando
la medida cautelar de forma generalizada atentando contra la libertad individual de
las personas. Cabe acotar que la presente investigacion tuvo como resultado que
efectivamente el juicio paralelo influye en la libertad del procesado con un 45,6 % en
cuanto exista presion por parte de los medios de comunicacién como también de la
opinion publica sobre el juez. Por lo tanto, se concuerda con Quiroz al sostener que
si la prision preventiva se dicta de forma general entendiéndose por éste como regla
se esta frente a una pena anticipada.

Del Informe de la Fundacion para el debido proceso (2013) sefiala en su
investigaciéon cuatro mecanismos de presidon sobre los funcionarios judiciales al
momento de decidir con respecto a la imposicién de la medida cautelar de prisién
preventiva, cabe resaltar dos de ellos: la presion de los medios de comunicacion y la
amenaza de sanciones disciplinarias o penales. De los resultados obtenidos se
aprecia que el juicio paralelo tiene una relacién estadisticamente minima con la
decision del juez en un 12,1 %, es decir no hay evidencia de una influencia directa.
Con relacion a lo anterior, De la Jara (2013) expone a los factores extralegales que
tienden a influir o ejercer presion en los operadores de justicia los siguientes mas
resaltantes: la prensa y la opinion publica, como también a la Oficia de Control de la
Magistratura. De las investigaciones y resultados obtenidos comparto la premisa que
por otro lado existiria influencia del érgano de control perteneciente al Poder Judicial

con respecto a aperturar investigaciones que posiblemente recaiga sanciones
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disciplinarias a los jueces al no otorgar la medida cautelar de prision preventiva en

contra del investigado.

Por altimo, Saenz (1999) refiere: los periodistas se basan que su presencia en

un proceso penal es importante pues garantizan el derecho a la informaciéon con

respecto a éste; en cambio para los jueces la presencia de los medios constituye una

interferencia que puede influir en su criterio. Y de los resultados obtenidos en la

presente investigacion se reafirma con lo indicado, pues el juicio paralelo en cierta

medida es realmente posible su influencia en la decision de los jueces al decidir

otorgar la medida cautelar de prision preventiva.

V.

CONCLUSIONES

. Se determina que el juicio paralelo influye en la prisiobn preventiva de los

Juzgados Penales de la Corte Superior de Justicia de Lima — periodo 2017
con un 61,1%, es decir existe una relacion significativa fuerte entre la variable

independiente sobre la variable dependiente.

. Se determina que el juicio paralelo influye en la medida coercitiva de los

Juzgados Penales de la Corte Superior de Justicia de Lima — periodo 2017
con un 53.5%, es decir existe una relacion significativa fuerte entre la variable

independiente sobre la dimension.

. Asimismo, se determina que el juicio paralelo influye en la libertad individual

de los Juzgados Penales de la Corte Superior de Justicia de Lima — periodo
2017 con un 45,6%, siendo una relacibn mediana entre la variable

independiente sobre la dimension.

Por ultimo, se determina que el juicio paralelo influye minimamente en la

decision del juez de los Juzgados Penales de la Corte Superior de Justicia de
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VI.

Lima — periodo 2017 con un 12,1 %, siendo una relacion minima entre la

variable independiente sobre la dimension.

RECOMENDACIONES

Para una futura investigacion se recomienda que se realice desde un enfoque
Cualitativo con la finalidad de ampliar el estudio; asimismo empledndose para

su estudio otro tipo de instrumento.

. Orientar una futura investigacion empleando la técnica de recoleccion de

datos mediante la entrevista.

. Se recomienda no emitir juicios de valor en contra del procesado o

investigado, ya que se estaria vulnerando el Principio de Presuncién de

Inocencia.

Por dltimo, se recomienda que el Colegio de Periodistas del Peru capacite a
los miembros y/o colegiados con temas de derecho penal y procesal penal,
con la finalidad de no vulnerar derechos fundamentales del procesado y/o

agraviado.
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CUESTIONARIO DE ENCUESTA

Buenos dias/tardes:

Soy estudiante de la Escuela de Derecho de la Universidad Cesar Vallejo — Lima Este, en esta ocasion les
presento esta encuesta, con el fin de recolectar informaciéon sobre un estudio de investigacién titulada “Juicio
paralelo en la Prision Preventiva de los Juzgados Penales de la Corte Superior de Justicia de Lima — periodo
2016". Este cuestionario es confidencial y andnimo, por lo que se sugiere dar las respuestas con sinceridad, para
asi procesar los datos que contribuiran a esta investigacion.

INSTRUCCIONES:
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Marque con una equis (X) la opcion que usted considera correcta. Se recomienda al momento de responder
realizarlo con la mayor sinceridad posible.

Totalmente en En desacuerdo Ni de acuerdo / ni De acuerdo Totalmente de
desacuerdo en desacuerdo acuerdo
1 2 3 4 5

JUICIO PARALELO
1. INFOERMACION Ezcala

LConsidera usted gue la libertad de informacion influye en las decisionas
de los jusces al emitir un pronunciamiento sobre Prision Preventiva?
iConsidera  usted gue los medios de  comunicacion
adecuadamente sobre un proceso penal?

AConsidera usied gue la que se ransmite en los medios de
- comunicacidn es objetiva con respecto a los procesos penales?
" AConsidera usied gue la que se ransmite en los medios de
o comunicacion es neutral con respecto a los procesos penales?
2. JUICIOS DE VALOR | Ezcala
sConsidera usted que los juicios de valor que emite |3 opinion plublica
05, influyen en las decisiones de los jusces con respecto al mandato de Prision

Freventiva?

sConsidera usted gue los juicios de valor que emite |2 opinion pablica
4, gjercen presion en las decisiones de los juseces con respecto al mandato de
Frision Preventiva?

sConsidera usted gue la opinion publica conlleva a la mediatizacion de los
procesos penales?

AConsidera usted gue los juicios de valor gue emite l2 prensa influyes en 1as
decisiones de los jueces con respecto al mandato de Prision Praventiva?
Considera usted que los juicios de wvalor gue emite la prensa jercen
. presion en las decisiones de los jusces con respecto al mandato de Prision
Ereventiva?

3. MEDIOS DE COMUNICACION | Ezcala

Considera usted que la prensa juega un papel importante al informar
sobre temas relevantes como el mandato de Prisidn Preventiva?
iCaonsidera usted gue la prensa gjerce presinjnl por medio de las noticias
con respecto al mandatoe de Prision Preventiva?

12. 4 Considera usted gue |a prensa condena anticipadamente al procesado?
sConsidera usted gue la prensa juzga al procesado antes de la decision
del Juez de dictar Prision Preventiva?

iConsidera usted gue es confiable toda informacion gue difunde |a prensa
sobre procesos penales gue implican Prision Preventiva?

LConsidera usted gue es confiable toda informacion que se difunde por
medio de la radio, con respecto a procesos penales gue implican Prision
Freventiva?

iConsidera usted gue es confiable toda informacion gue se difunde por
medio de la television, con respecto a procesos penales que implican
Frision Preventiva?

I

-

CUESTIONARIO DE ENCUESTA

CUESTIONARIO DE ENCUESTA

Buenos dias/tardes:

Soy estudiante de la Escuela de Derecho de la Universidad Cesar Vallejo — Lima Este, en esta ocasion les
presento esta encuesta, con el fin de recolectar informacion sobre un estudio de investigacion titulada “Juicio
paralelo en la Prisidn Preventiva de los Juzgados Penales de la Corte Superior de Justicia de Lima — periodo
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2016”. Este cuestionario es confidencial y anénimo, por lo que se sugiere dar las respuestas con sinceridad, para
asi procesar los datos que contribuiran a esta investigacion.

INSTRUCCIONES:
Marque con una equis (X) la opcion que usted considera correcta. Se recomienda al momento de responder
realizarlo con la mayor sinceridad posible.

Totalmente en En desacuerdo Ni de acuerdo / ni De acuerdo Totalmente de
desacuerdo en desacuerdo acuerdo
1 2 3 4 5
PRISION PREVENTIVA
1. MEDIDA COERCITIVA Escala
1[2]3]4]3

0L sConsidera usted gue es obligatorio que el juez dicte Prisidon Praventiva?

siConsidera usted gue el juicio paralelo influye en la decision del juez para
2. otorgar Prisidn Preventiva, generandose de esta forma gue esta medida sea

obligatoria para su cumplimiento?
sConsidera usted que el caracter de la prision preventiva es
- anticipar una pena a la sentencia?
u iConsidera usted que el caracter de la Prision Preventiva

vulnera el Principio de Presuncion de Inocencia?

LConsidera usted que la Prision Preventiva es estrictaments
para asegurar el desarrcllo de la investigacian?

sConsidera usted que la Prision Preventiva es estrictaments
para asegurar gue el procesado no eluda la accidn de 13 justicia?

. LConsidera usted que la Prision Preventiva es estrictaments
) para asequrar la presencia fisica del imputado en el proceso?

LConsidera usted que la Prision Preventiva es estrictamente
para asegurar gue el procesado no obstruya la actividad probatoria?

iConsidera usted que el plazo de la medida de Prision Preventiva es
proporcional ?

2. LIBERTAD INDIVIDUAL | Ezcala

s Considera usted gue la libertad individual se encuentra vulnerada por el
mandato de Prision Preventiva?

siConsidera usted gue el juicio paralelo influye en la decision del jusz para
ardenar |a privacion de |a libertad?

iConsidera usted que el juicio paralelo vulnera ofros derechos
fundamentales?

sConsidera usted que =l mandato de Prision Preventiva wulnera otros
derechos fundamentales?

3. JUEZ | Ezcala

AConsidera usted que el juez es imparcial en sus decisiones frente a los

M juicios paralelos?

" AConsidera usted que el juez es Imparcial en sus decisiones frente al
- mandato de Prision Preventiva?

" g,l:jnn_siclera usted gue es afectada la imparcialidad del juez cuando existe
B presion mediatica?

- i Considera usted gue el juez es en sus decisiones frante a
B los juicios paralelos?

15. & Considera usted que el juicio paralelo afecta a la del juez?
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. Sufichencia

Deizaplioghia,
Comprende Ins sspecios on
caniidad y calidad

v

i Intencaomalidal

AdeEusy pirn Valnrer Bpeces de

el di L3

b sstralegiar, m -I':
. Congistencia Basndon an aspecios edricos: .Ir
clentificos Te
. Coherencia Enire kos indaces, indicadores v J:II'
dirrensiones. ﬁ} 3
& Metodologia La extritepin mispande al propdsitg

0

F. Penlnencle

El irssnamenin es funciosal para el
propasite de la invesigacién.

PROMEDIO DE
VALIDACHM

Tor

PERTINENCTA DE LOS [TEMS O REACTIVOS DEL INSTRUMENTO
Frimera Varkable: JUICH) PARALELD

INSTRUMENTO

SUFICIENTE

MEDIANAMENTE
SUFICIENTE

IMSUFICIENTE

[ Ttem 2

[ Trem 3

[ Tem 4

I

| Hoemn &

Ftemn 7

SN \’\E‘\.
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trem &
iuﬂ!
fpems 10
Bt 1]
feems 12
fLens 13
feem 14 o
items 15 L

ftem 146
La evalusciim s realizs de todos los ivems de ba primera varisble

TSNS,

"ﬂ

Segumda variable: FRISIIN FREVENTIVA

INSTRUMENT SUFICIENTE MEMANAMENTE THEUFICIENTE
J SUFICIENTE
| lgem | :;" _________ —
lEcum I
ltem 3 ﬁ T |
Tiem 4 e
ltemn 5 :':_ B
ilt--ﬁ
Ilr- 7 &
ni B o
fem T !-""r-..r
1 -
im 1 ¥
_Iggi 12 ) e
tem 13 o
Ttem 14 ¥
Ttem 14 e
16 7
tem 17 ¥ .
18 Ll

La evaluaciin se realits de toalos Jos fems de la prinises variable

111 FROMEDI DE VA CHOM: qﬂi{ % ¥: OFINIGN DE APLICABILI
i El instramento puede ser aplicads, inl como extd elabarsdo

i 1 El imstroments debse ser mejorads antes & gir aplicadn,

Lugar y fecha: Lima, 1% de junis del T01T.
Firina del efperto informnle

onine GIFINAE Lrmne TIN5V FE
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEMD

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
L DATOS GENERALES:
1.1 Apellidos y Nombees del validndor: Dra, Lutgards Paloming Gonzales
1.2 Cargo e institocida donde Ysbors: Docenie universiteeio — Universidad César Yalleh
1.3. Especialidad del validador: Derecho Civil

1.4, Nombre del instrussesco: Cuestionano

1.5, Tiosdo ¢ ln investigacian: Julcio Paralelp er
o Justicia ge Lims — periodo 2016

1.6. Autor e lestrumento: Sandra Pacla Rodiguez Sagvedm,
Il ASPECTOS DE VALIDACION:

CRITERIOS INDICADORES Deficient | Regulor | Buens Muy Excelent
5 bucra e
Q-2006 | 20-40% | 41-60%% | 61-8% | X1-100%
i, Cloricksd Esta formuledo con lesguaje y
aprogiado y especifica @y
P Objetividad Estz expresado en conductas S /'
ohservables
Actualidad Adevuslo 4l avance de Lo clencia y g /_']
tecnologia. "
il Compeende los aspacios en i+f
cantidad y calldnd. 8
. Istenclonalidad | Adecusdo pam valocar mspectos de o/ '
las E- ey £
b Consistentia Brassdon on aspecus irioos- g f o
dﬂm { )
7. Coherencla Entre bos Indices, indicadores y wil
Amensicncs. Ell
. Metodologia :m responde al propdsite s,}. ;r
P. Pertinescia El strasmento es funciomal par of %7' ,7
propisito de la mvestigocisn. 'L
PROMEDIO DE ?ﬁ
VALIDACKON "
PERTINENCIA DE LOS ITEMS O REACTIVOS DEL INSTRUMENTO
Primera Yarlable: JUICTO PARALELO
(INSTRUMENTO SUFICIENTE MEDIANAMENTE INSUFICIENTE |
SUFICIENTE
Ttem 1
Ttem 2 .
ftem 3 r
Ttem 4 /
ftem 5 i
6
| Ttem 7 Dz
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Item 8
9
Ttem 10
1
Item 12
Trem 13 .
Ttem 14 s
tem 15 E
item 16
La evaluacién se realiza de todos los items de In primera variable

R

i

-..I

Segunds varisble: PRISION PREVENTIVA
INSTRUMENTO SUFICIENTE MEDIANAMENTE INSUFICIENTE

ftem 1 f

Teem 2

Toem

Trem 4 '
 ftem S 7

< =

tem 7

9 -~

Ttem 10 R

\ \-

-

-

)
\

ftem 18 <
L evalusciin se realiza de todes bos items de La primers vartable

Al
1L PROMEDIO DE VALORACION: _ﬁ/_/_x Vi OPINION DE APLICABILIDAD:
( ") El imstrumento puede ser aplicado, tal come ests elsborsdo
() Elisstrumento debe ser mejorado nntes de ser aplicado.

Lugar y fecha: Lima, 19 de junls del 2017, C#M/ 7

a Firma del
22224 3 raumsandt’

DNL N=
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UCv

Univessioan CEsax VALLLID

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
L DATOS GENERALES:
L1 Apellidos y Nambres ded validados: Dra. Claudia Flores Bolivae
1.2 Cargo ¢ institucidn donde Iabora: Docente sniversitunio — Universidad Césee Valicio

1.3, Especialidad del validador: Derecho Constitecional

1.4. Nombre del instrumento: Cugstionadio

1.5, Thulo de la investigacion: Julcio Puralelo en la Prisidn Prevestiva de Jos Juzgados Penales < lo Cone Superior
de Justicia de Lima - perindo 2016,

L6 Autor del instrumento: Sandra Panla Rodoguer Sagvedra,
IL ASPECTOS DE VALIDACION:

CRITERIOS INDICADORES Deficient | Regular | Buena Muy Exculemt
¢ brana v
00-20% | 21-40% | 41-60% | 61-80% | $1-100%
}, Claridad Esta foemulndo con fengusje >
apropiado y especifico, 829
2. Objetividad Est expresado en conductas - J
observables, (2%
5, Actuslidad Adecuado sl uveooe de 12 clencla y .
tecrlogis £2%%
. Suficiencia Comgpeende |os 2spectos en i
cantidod y calidad. ¥l
B, Intenciomalidad | Adecuado pars vulorar aspectos du =<4
[ 3 2%
p. Consistencia Basados en aspecios (ohncas- s X
clestificos P4
r. Cobereacia Enire los indices, indacadores ¥ 927
dimensiones. & f
Metodologia La estrategin responde 4l propasito oy
| del disgnostico. K2%
. Pestinencia El instrumento es funcicnal para el g
prapdsito de la investigacidn. 227,
PROMEDIO DE )
VALIDACION X2
PERTINENCIA DE LOS i TEMS O REACTIVOS DEL INSTRUMENTO
Primera Variable: JUICTO FARALELO
INSTRUMENTO SUFICIENTE MEMANAMENTE INSUFICIENTE
SUFICIENTE
Atem | 7~
ftwm 2 s
ftem 3 -
ftem 4 7
Ttem 8 P
ftem 6 7
Item 7 P
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7

-~

Ttem 10 S~
Item 11 7
Ttemn 12 7
= -
14 P

e 15 -
ftem 16 -

La evaluacion se realiza de todos los items de la primera varable

Segunda variable: PRISION PREVENTIVA

INSTRUMENTO SUFICIENTE MEDIANAMENTE INSUFICIENTE
SUFICIENTE
Item 1 7~
Htem 2 -
3 =
4 F s
s r A
P 7
7 -~
ftem 8 Fas
Ttem 9 -
Ttem 10 ”~
feem 11 -
Ttem 12 -
“Htem 13 —
“Toem 14 o~
15 T
m 16 -
17 7
tom 18 -~

La evaluackén se realica de todos bos items de la primera variable

1L PROMEDIO DE VALORACION: €2 %, V: OPINION DE APLICABILIDAD:
(/rﬁhmmwpmommmmmm
( ) Elinstrumesito debe ser mejorndo antes de ser aplicado.

Lugar y feeha: Lima, 19 de junio del 2017, u(’/‘,«bgé @

DNL N°_Hop 54N Teléfomo N°__F €509 342
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MATRIZ DE CONSISTENCIA

JUICIO PARALELO EN LA PRISION PREVENTIVA DE LOS JUZGADOS PENALES DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA — PERIODO 2016.

MATRIZ DE CONSISTENCIA

DISEMO TEORICO
Problema Objetivos Hipdtesis Variables
Problema General: Ohjetivo Genaral. Variable
icémo  influye el juido !::-?:.Er'“ 'arl Ila nnflulenzli ::Ilel Hip-:“?t!=~_=,'|5 Geneql: Indezendiznts
caralele en 1z Priggn | W09 Paralelo en la Pnision | g jicio paralelo influye en
Preventiva de los Juzgados | | oroTHeE de e 14283322 | priign Preventiva de los
Penales de |z Corte Superior Penales de |a Corte SUDEMOr | yuzgades Penales de la Corte
ds Justicia de Uma - periada | o Justicia d& Lima - periode | superior de Justicia de Lima - JUICIO
20157 2018, o i perindao 2016, bl
+  problema ¢ Ohjetive especfico *  Hipitesis, PARALELD
p 1 : :
especifico 1: Determinar |3 influencia del especificn 1:
;como  influye el juidio | . SLErminar 13 inriuenti2 981 g jicio paralele influye enla
caralel en Iz medide | 200 _,araledl': TI'I ey | medida cosrctiva e les
FOErTIT = rd =,
coercitve de los Juzgados | oo on o 9% TWIEREER | gsados pensles de la Core —
= Fenales de |z Corte Sugerior Wariable

Penales de |z Corte Superior
de Justiciz de Lima — periodo
20157
#  Problema
especifico Z:

icomo  infloye =l juido
paralzlo en |z liberad
individual de los Juzgados

Fenales de |z Corte Superior
ge Justiciz de Lima — periodo
20157
#  Problema
especifico 3:

iComo  influye el juido
paralelc en lz cecizion de
juez de los Juzgados Penales
ge la Core Sugerior de
Justicia de Lima - periodo
20157

de Justicia de Lima - pericdo
2016,
¢ Objetive espedfico
2
Determinar la influenciz del
juicio paralela en la libertad
individuzl de los Juzgados
Penales de la Corte Sugerior
de Justicia de Lima - pericdo
2016,
# Ohjetivo espedfico
3
Determinar la influenciz del
juicic paralelo en la decision
del juez de los Juzgados
Fenales de la Corte Supsrior
de Justicia de Lima - pericdo
2015,

Superior de Justicia de Lima -
peripdo 2016,
especifice 2:

EL juicio paralele influye en
g libertad individual de los
Juzgedos Penalss de |3 Come
Superior de Justicia de Lima -
periodo 2016.

. :
espesificn 3:

El juiciz parzlele influye en la

decision del juez de los

Juzgedos Penalss de la Core
Superior de Justicia de Lima -
periodo 2016.

Dependients

PRISION
PREVENTIVA
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MATRIZ DE CONSISTENCIA

JUICIHD PARALELD EN LA PRISION PREVENTIVA DE LOS JUZGADOS PENALES DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA — PERIODO 2016.

OPERACIONALIZACION DE LAS VARMELES

Variahle Diefinician Di=finician Dirnensignes | Indice | Esgusma del Marco
Conceptual Operacional Indicadores Tedrico
El prasante trabajo de
nuestigacion  tiene | Dimension 1;
oo objetive | INFORMATION
determinar Iz _
nflesnciz  g=l  juicic | Indicador:
paral=lc en k& prision -'I:_‘E'_-“' . de | 1
preventiva  de  lgp [(TTCTTETOR
Juzgadas Penzles de= |2 |""_:|“:'-'dm5 2-4
) Corte  Superior  de | (MT2TMEP
rars l"'ll'::-'tl:'llm lusticia o= Lima —
12012, p111), =l neriads MG . .
“juicis  paralelo o Dimension Z: »  Lisetmd o=
R JUICIOS DE WALOR: o
=quel  conjunto ?ara tal fin usaremasla ARSI
de t=cnica de reccleccion | Indicador: - comi
S - = . - = = By e 5-7
NECHIMESBOAnes: 'y d= datos qu= =5 | piran Publicz 4
. - =rechio
'1':'1"'5"_:'_ mecimnie Iz encuesta y | Indicador:
::-u.mp:lr. #EEE ) como instrumerto de | Liberssd g | &-8 *undmmental.
jucics B= valer | o egicidn de la varisale | Prensa
T“r _':' Mo juicio parslelo s= wsa = Dime=nsion 3 ..
_?:.|: Icrkoes, ouestianario. que | MEDIOS DE - Juioios [=
difundidas consiste e un | COMUBBCACION velar gz 2
Juicio j"'”r“_ UM corjurto de presurtas apinon
PARLLELCH jm’:'”:"’ refaridas a la varizble [ |ndicador: s i
riaids 1 sublice ]
peEnace E% | de =stucic 3 medic, &l | Prenzs = !
tempa en des o o) erd congruente | |ndicador: i
medias c= . ’ 15
e cor = planteamisrts | Radio
comunicacion dal oroblama T ———
sobre wn caso, v Televisi 1F = Forma o oe
elevision
c'::; . Llzs dimensionas y sus fransmitir
ndeperdencia - . .
de H fase = .:|-=cl:|-.|:-.= Tfarmecian
ndicadores anctadaos -
o — . Dor parte o
proces M %1 en =l instrureento gue
que | aplicaremeos zm o rradics ce
=pcusrtre”.

mediran  y  procesan

oon &l pragrama SP55.

El cusctiormric cusnta
won 16 pregurtas de

a5 cuales han sido
formuladss con  los
ndicadores d= cada

dimensian
correspardisnte @ |3
wariabds juicic paraleka.

cOmunicadon
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MATRIZ DE CONSISTENCIA

IUICIO PARALELD EM LA PRISION PREVENTIVA DE LOS JUZGADOS PEMALES DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA — PERIODND 2016.

OPERACIOMALIZACIOMN DE LAS VARIABLES

Varinhle Definician Definician Dimensiones [ Inedice Esquema del Karco
Comceptual Operscional Indicadares Teorico
El presente trabajo de
nuestizacion  tiene | Dimension 1:
oMo abistien | WEDIDA COERTITIVA
determinar = _
nflu=ncia el juicic |“'d|_“dm_1 1-2
parslzlo =n la prision Saligataric
ey it ] as |f"d|':_l|F|Dr: 3.4
Juzzados Parales de | Provisions
a Corte Superior de | Indicador:
Parz Ouircz v | Justicia de Lima — Mecmsaria 5-8
Arava {2014, persado 2006, Indicader: 3
. 126}, 3 Proparcional
“Prizian Para tal fin usaremas i -
Preventva es | tecnica de | HUMEREIGR S
ura medida | recslaccicn de datos UBERTAD INDIVIDLLAL
coercitiva que =:t mediant= Iz Indicador-
persona g | =pcussta oy coms .
' Der=chio 16-15 o
a r -
naturaleza nst -JI.'I':E"1|:|:\| =L I — . findpic ;
orovisionsl. 5= | medicon de I= a prisidn
trats . da s | wariak =. prision | q e N
privacion e ki | preventiva o= usa e JUEZ
bertad qua | cusstianaric, oue
. farmalmente consiste En MN L Indicador: 14-25 ] il [Tzt mcd
PRISICN decide un juez | conjunts de | Imparcizfhidad = come dermcea
PREVENTIVA | dainvestizacion | preguntas refericas 3 | Indicador: 1mim .
gregarataria, = wvariable de estudio | Independercia = undaments
dentre de wum | @ medic, &l cual sers
proceso  penal. | congruesnte con e
car e fin c= | plemtesmmiznio de . Corncheriticms
cardiorarse que | proble=ma
=l  processdo e e
mrte  sompatido | Les comensicnes yosus

al praceso ¥ no
sluda la acoion
de la justicia o
no la perturke
=n su actvidad
probatariz".

respectivos

ndicadores anotadas
=n el instruments gue
aplicar=mcs 5
¥ procesan
oon el programa ZP5E.

meediran

El cusstioraric cu=nts
con 1B preguntas de
as cu=les ham sido
formulsdss com las
ndicadores de cadaz
dimensian

correspandisnte a |s
wariabdz prisian
Oreys nive.
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MATRIZ DE CONSISTENCIA

SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA — PERIODO 2016.

JUICIO PARALELO EN LA PRISION PREVENTIVA DE LOS JUZGADOS PENALES DE LA CORTE

DISENO METODOLOGICO

Metodo de
3,

- .-

ineshEREe,
0

Enfogue:
Cuantitativo

Mivel o
zlcance:

Explicativo

Diz=no de la
Investigacio
n:

Mo experimental

de

oorte

transverzzal

Ambito de la

Investigacion:

* Unidad de
Anzlisis o

Estudio:
Anoasdos
litizantes que
lleven
procssos  en
los Juzgados
Penales de |3
Corts
Supsrior  de
Justicia  de
Lirna.

¢  Universo:
Juzgados
Penales de |3
Corts
Supsrior  de
Justicia  de
Lirna.

+ Pobladon:
Anoasdos
litizantes que
lleven
procesos  en
los Juzgados
Penales de |3
Corts
Supsrior  de
Justicia  de
Lirna.

¢ Mussira:
k=
aboazdos
con 3s
caracteristica
3 antes
descritas

¥ Témica de
Mussireo:

Probabilistica

Instrumento
gy fuentes
de

informacion
Téomica,:
Emcuesta
Instrurmento

Cuesticnario

Criterios de

rigurosidad en la

investigacion:

* Enfoque
Cuzntitativo

«  Walidezy
Confiabilidad

Fara walidar
Iz
confizbilidad
de mi
instrumento
[cuestionario
| 52 reglizera
rmediants
alfa o=
Cronbaich
utilizando =l
programa
5Ps5 oom =
34 preguntzs
nominztivas
=y esczla
Likert d= 1 al
5.
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UCV | scraoe arrosacion o oricinauioan | 5252 1 2
Clsan vaesa DE TESIS fecha 312017

Yo, Dr. EMILLANO NEMESIO VARGAS FLORECIN, docenta de la Facultad de Derecho
¥ Escuela Profesional Derecho de la Univeridad César Vallejo Limo - Esie (precisar
filol o sede). revisor [a) de la tesis fitulada

M VIO Poeareio  En LA PRSI CREMEMTIVA . TR,
isioes inesas bur i IR asmmris ﬁveﬁﬂl?“ FENOLES  BE U  AORTE . veeeissserssnonsses

rerrrasns EEEETT B e

del ddo lo) esiucionie ...... Mﬁvff .....:54":(‘:?4“ o RRAMDRA  PACGH o
e CONSIAo que o nvesngac»én flane un Indice de

Elfla suscrito (a) analizé dicho reporte y concluyé que coda una de los
ceincidencios detectedas no constliuyen plogio. A mi leal saber y entendar la tesis
cumple con fodas las normas para ef uso de cilas y referencias establacidas por
Universidad César Vallejo,

Lugary fecha: 17 de Julio del 2017,

Nombres y apellidos del (de la} docanis
DNI: 10140287
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