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Resumen

En la actualidad, el mundo ha sufrido cambios estructurales, geograficos y
morfolégicos. Esta investigacion evalud el grado de vulnerabilidad y riesgo en los
acantilados de la Costa Verde en Lima - Perq, se identificaron los niveles y
escenarios de riesgos, para la evaluacion se realizé la recoleccion de datos
utilizando la técnica de observacion en 48 puntos a una muestra conformada por
6 distritos con acceso a los acantilados del area de estudio. En la evaluacion de
campo se identificaron 6 escenarios de peligro que, fueron analizados segun sus
causas y consecuencias. Los resultados obtenidos respecto a los escenarios de
peligro Z1, 722, Z4 y Z6 presentan un nivel de peligro alto, mientas que, los
escenarios Z3 y Z5 presentan un nivel de peligro medio. Por otro lado, la
vulnerabilidad fue evaluada en 8 estratos, mostrando valores de vulnerabilidad
alta en de tipo fisico (65,01%), social (56,25%), educativo (65,62%), cultural e
ideolégico (63,88%); por ultimo, cientifico y tecnolégico (67,18%). Por lo tanto,
ante la falta de evaluacion de todos los distritos proximos a los acantilados de la
Costa Verde, el estudio aportd la identificacion y andlisis situacional para
minimizar y prevenir los impactos que podrian generar los desastres naturales

y/o antropogénicos.

Palabras clave: evaluacion, vulnerabilidad, riesgos de desastres, peligro,

acantilados.
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Abstract

Currently, the world has undergone structural, geographical and
morphological changes. This research evaluated the degree of vulnerability and
risk in the cliffs of the Costa Verde in Lima - Peru, the levels and risk scenarios
were identified, for the evaluation, data collection was carried out using the
observation technique in 48 points to a sample made up of 6 districts with access
to the cliffs of the study area. In the field evaluation, 6 hazard scenarios were
identified, which were analyzed according to their causes and consequences. The
results obtained for hazard scenarios Z1, Z2, Z5 and Z6 present a high level of
hazard, while scenarios Z3 and Z4 present a medium level of hazard. On the other
hand, vulnerability was evaluated in 8 strata, showing high vulnerability values in
physical (65.01%), social (56.25%), educational (65.62%), cultural and ideological
(63, 88%), lastly, scientific and technological (67.18%). Therefore, given the lack
of evaluation of all the districts near the cliffs of the Costa Verde, the study
provided the identification and situational analysis to minimize and prevent the

impacts that could be, generated by natural and/or anthropogenic disasters.

Keywords: assessment, vulnerability, disaster risks, danger, cliffs.

viii



.  INTRODUCCION

El ser humano se ha encontrado expuesto a peligros naturales y
antropogénicos, con el potencial para causar desastres los cuales, que generan
impactos en diversos sectores de la poblaciéon (Omena et al., 2021). Asimismo,
estos desastres han ocasionado modificaciones en el territorio, de forma geogréfica,
estructural y morfoldgica ante la exposicion a riesgos de agentes fisicos, quimicos,
bioldgicos y tecnologicos (UNDRR, 2017).

El desarrollo econdmico y la expansion territorial, son factores que han
generado que la exposicion a eventos de desastres se incremente. En Japon, el
riesgo de amenazas naturales va en aumento de manera proporcional al
crecimiento de la densidad poblacional (Choi et al., 2021). Por esta razén, ante la
expansion urbana se realizaron construcciones grandes y modernas, con
infraestructuras que se encuentran ubicadas en ciertos puntos que, a un corto,
mediano o largo plazo, seran lugares de riesgos potenciales para los residentes.
Por lo tanto, comprender y mitigar los riesgos de desastres, se ha convertido en una

tarea esencial (Zhao et al., 2020).

El Perd cuenta con un territorio que tiene caracteristicas naturales y
geoldgicas, que representan vulnerabilidad ante desastres naturales (INDECI,
2007). El riesgo de desastres naturales, es la probabilidad de que una comunidad
experimente cambios, que causen la pérdida de vidas humanas y propiedades,
debido a eventos naturales peligrosos en un periodo especifico (IPCC, 2018). En el
pais se cuentan con politicas para el ordenamiento territorial, sin embargo, el
crecimiento urbano ha sido desarrollado de manera horizontal optando por ocupar
zonas con niveles de riesgo y vulnerabilidad. Asimismo, se han incrementado las
construcciones del sector inmobiliario, turisticos, clubes, hoteles, centros
comerciales, entre otros, desencadenando impactos de diferentes tipos a lo largo
de los afos (IGP, 2019).



La ciudad de Lima cuenta con un amplio litoral, aunque el acceso a esta zona
era muy agreste y ante la necesidad de los ciudadanos de poder acceder a los
balnearios, se generd la modificacion del territorio con la finalidad de contar con una
salida directa al mar. En los afios 60, se realizo la construccion de la via costanera
que abarco un total de 22.5 km desde San Miguel hasta Chorrillos. Estos eventos
originaron que el area perdiera su estructura original, ademas, la combinacién de
los efectos antrépicos (construcciones, actividades turisticas, contaminacion) y
naturales (erosion edlica, temperatura, movimientos sismicos), han afectado la
Costa Verde generando los diversos desprendimientos de rocas de los acantilados
(SIGRID, 2019).

De acuerdo con lo descrito, en la realidad problemética se evalué el nivel de
riesgo y vulnerabilidad en los diferentes tramos de la Costa Verde, ya que, debido
al mal uso del territorio, se han incrementado las condiciones para el desarrollo de
nuevos riesgos en la zona. Debido a las condiciones geoldgicas-geodinamicas
presentes en el sector, se le considera como zona critica con presencia de
derrumbes, caida de rocas y deslizamientos, ante la ocurrencia de desastres
(COEN, 2019).

El presente trabajo de investigacion se formulé el problema general: ¢, Cual es
el resultado de la evaluacién de vulnerabilidad y riesgos de desastres en los
acantilados de la Costa Verde, Lima - 2021?, y como problemas especificos:
¢,Cuales son los tipos de vulnerabilidad en la evaluacion de vulnerabilidad y riesgos
de desastres en los acantilados de la Costa Verde, Lima — 2021, ¢ Cual es el nivel
de vulnerabilidad en la evaluacién de vulnerabilidad y riesgos de desastres en los
acantilados de la Costa Verde, Lima - 2021?, ¢Cudl es nivel de peligro en la
evaluacion de vulnerabilidad y riesgos de desastres en los acantilados de la Costa
Verde, Lima - 2021? y ¢, Cual es la estimacién de riesgo y escenarios de peligro
identificados en la evaluacion de vulnerabilidad y riesgos de desastres en los

acantilados de la Costa Verde, Lima - 20217



La investigacion se justificoO bajo tres aspectos principales: en el aspecto
ambiental, se busca contribuir en la comunidad para poder prevenir, mitigar e
identificar posibles riesgos y areas vulnerables de la zona de estudio en conjunto
con el desarrollo sostenible. En el aspecto social, ante la falta de planificacion de
ordenamiento territorial se pretende delimitar e informar el grado de exposicion de
los residentes de la Costa Verde. En el aspecto practico, se busca promover planes,
para prevenir desastres naturales y antropicos a corto, mediano o largo plazo para

poder minimizar y prevenir cualquier eventualidad.

Por tal motivo, el objetivo general fue: realizar la evaluaciéon de la
vulnerabilidad y riesgos de desastres en los acantilados de la Costa Verde — 2021,
y sus respectivos objetivos especificos: determinar los tipos de vulnerabilidad en la
evaluacion de vulnerabilidad y riesgo de desastres en los acantilados de la Costa
Verde, Lima — 2021, identificar el nivel de vulnerabilidad en la evaluacion de
vulnerabilidad y riesgo de desastres en los acantilados de la Costa Verde, Lima —
2021, determinar el nivel de peligro en la evaluacion de vulnerabilidad y riesgos de
desastres en los acantilados de la Costa Verde, Lima — 2021 y determinar la
estimacion de riesgos y los escenarios de peligros identificados en la evaluacion de
vulnerabilidad y riesgos de desastres en los acantilados de la Costa Verde, Lima -
2021.

De igual manera, la investigacion estableci6 como hipétesis general: la
evaluacion de vulnerabilidad ante riesgo de desastres en los acantilados de la Costa
Verde es de nivel alto, y las hipotesis especificas: la determinacion de los tipos de
vulnerabilidad permite identificar los factores de riesgos en los acantilados de la
Costa Verde, la identificacién del nivel de vulnerabilidad y riesgo permite prevenir
los desastres en la Costa Verde, la determinacion del nivel de peligro permitiria
reducir los escenarios de peligro en los acantilados de la Costa Verde y la
determinacion de la estimacion de riesgos y escenarios de peligros permitiria
prevenir y mitigar las consecuencias de los desastres en los acantilados de la Costa
Verde.



II. MARCO TEORICO

La vulnerabilidad es el grado al que se exponen la poblacion, las actividades
econdmicas, sociales y las infraestructuras fisicas, ante una amenaza o peligro que
puede ocasionar dafio (Nguyen et al., 2016). Por otro lado, la vulnerabilidad se
origina mediante la interaccion de factores externos e internos, que configuran su
situacion in situ y en un espacio puntual (Thomasz y Eriz, 2018). Asimismo, la
vulnerabilidad se clasifica en 8 estratos para poder ser valorada y caracterizada
estos son: ambiental, econémica, social, fisica, educativa, cultural e ideolégica,

politica e institucional y cientifica (INDECI, 2006).

La vulnerabilidad ambiental implica a los recursos naturales renovables y no
renovables, que son afectados en el area de influencia; los cuales, son evaluados
mediante la resiliencia y fragilidad ambiental (CENEPRED, 2014). Al respecto,
Wang et al. (2021) evaluaron la vulnerabilidad ante los deslizamientos para mejorar
los métodos de prevencién ante eventos de desastres y obtuvieron como resultado
que, el 73.7 % del area de estudio fue de nivel bajo y el 2.5 % de nivel alto. Ademas,
Irham et al. (2021) determinaron la vulnerabilidad de la costa mediante la evaluacion
de los factores geomorfologicos, mostrando que la vulnerabilidad es 20,60 % de
nivel muy alto, 23.18 % de nivel alto, 8.80 % de nivel moderado, 6.44 % de nivel
bajo y 40.99 % de nivel muy bajo.

La vulnerabilidad econdémica son las actividades comerciales e
infraestructuras ubicadas dentro del area de influencia, que son afectadas con los
fendmenos naturales, determinando el grado de exposicion de los elementos mas
vulnerables. Por lo dicho, Elzein et al. (2021) evaluaron la vulnerabilidad segun los
criterios socioecondémicos y geofisicos, demostrando que la vulnerabilidad tiene una
variabilidad significativa ocasionada por el cambio climatico y modificaciones de las

estructuras de la ciudad.



La vulnerabilidad social es el andlisis que determina la poblacion expuesta
ante un fendmeno en el area de influencia y la capacidad de respuesta, prevencion
y organizacién ante una emergencia. Por eso, Schilling et al. (2020) evaluaron la
vulnerabilidad al cambio climatico y su impacto social, demostrando que los paises
con grado alto de exposicion de temperatura y el crecimiento poblacional,
constituyen factores de inestabilidad y vulnerabilidad social. De igual importancia,
Nazzer y Bork (2021) identificaron la vulnerabilidad de Pakistan, desarrollaron un
perfil de la exposicion de la poblacion ante un posible evento de desastre;
determinaron que, la localidad de Charssada es méas vulnerable en comparacion
con Nowshera, indicando que la exposicion y grado de respuesta de la poblacién

es variante en la zona de estudio.

La vulnerabilidad fisica es el andlisis de la calidad de las construcciones de
viviendas, servicios y establecimientos publicos — privados y su capacidad de
asimilar los efectos de peligro. Asimismo, Tragaki et al. (2018) identificaron el grado
de vulnerabilidad al que se encuentran expuestas las areas costeras, ademas,
evaluaron la vulnerabilidad social y fisica en Peloponeso (Grecia), para lo cual,
analizaron el SVIy CVI mostrando que, el 17,2 % de la vulnerabilidad fisica y social
es de nivel muy alto. De igual manera, Hammed y Monem (2020) analizaron los
factores de ocurrencia de deslizamientos de rocas a partir del andlisis de peligro y
vulnerabilidad, mostraron que, el indice de riesgo determina las &areas mas

vulnerables a la rotura de rocas para asi estimar los elementos en riesgo.

La vulnerabilidad educativa consiste en incluir en la curricula temas de
atencion, prevencion y capacitacion en desastres a los estudiantes, con la finalidad
de mejorar la respuesta y organizacion ante un evento de desastres (INDECI, 2006).
Por ello, Gokmenoglu et al. (2021) implementaron un programa, para promover la
preparacion ante eventos de vulnerabilidad y riesgos de desastres, demostraron
que, la aplicacion del programa generd cambios notables ante una posible situacion

de desastres.



La vulnerabilidad cultural e ideoldgica es la reaccién de un individuo o
sociedad ante la ocurrencia y exposicion a un desastre o peligro, desde la influencia
de su nivel de conocimiento, creencias, costumbres, entre otros. Por lo cual, Fan y
Huang (2020) evaluaron el comportamiento de respuesta ante una emergencia de
desastres, demostrando que la vulnerabilidad respecto al nivel de respuesta y
supervivencia es de nivel alto y plantearon un nuevo marco de gestion de riesgo

con la finalidad de minimizar los impactos en la poblacion.

La vulnerabilidad politica se enfoca en la gestién de desastres que se tiene en
la comunidad, de acuerdo con su autonomia en el cumplimiento eficiente de las
funciones ante un evento de desastre ya sea nacional, regional o local. Por lo cual,
Yuan et al. (2019) desarrollaron un método que proporcioné la informacién de
tiempo — espacio para la poblacion vulnerable y su exposiciéon al riesgo,
identificando las etapas (mitigacion, preparacion y respuesta de emergencia) que
se deben priorizar ante un evento sismico, ya que, es el desastre natural que mas

afecta a China.

La vulnerabilidad cientifica es el acceso de la poblacion a informacion e
instrumentos ante un riesgo natural o tecnolégico. Por lo cual, Roslee et al. (2017)
evaluaron la vulnerabilidad de Malasia ante los deslizamientos de tierra, teniendo
en cuenta el factor cientifico, mediante los resultados determinaron que, la
vulnerabilidad es alta y muy alta, por lo que, se recomendaron desarrollar estudios
adicionales con acceso de la poblacion para poder atenuar el impacto del escenario

de vulnerabilidad.

El peligro, son fendmenos climatolégicos severos y extremos producidos en el
planeta, estos pueden ser de origen natural o antropogénico y el grado de impacto
puede variar de acuerdo con la exposicion de vulnerabilidad de la zona afectada
(OMM, 2019). Por lo cual, Garcia (2020) identificé que, la percepcion social de 36
peligros potenciales en el entorno Baja California — México urbanos y su relacion

con otras variables influyen en el grado de reaccion ante un riesgo.



Ademas, Rusk et al. (2021) identificaron que la poblacién se concentra en
areas susceptibles a mdultiples peligros y refiere que los patrones actuales de

movimiento humano continuaran aumentando su exposicion.

Para determinar el riesgo se han identificado como factores a la vulnerabilidad
y el peligro respectivamente. El riesgo es la evaluacion en base de la vulnerabilidad
y el peligro. Asimismo, se realiza el analisis matematico del resultado de dafios
materiales, econdmicos, pérdida de vidas y propiedad para un periodo especifico
(INDECI, 2011). Al respecto, Baky et al. (2020) analizaron el riesgo a partir de los
indices de peligro y vulnerabilidad, para obtener el grado de impacto de las
inundaciones en la zona, también, efectuaron las pruebas enfocadas en los factores
de profundidad e intensidad demostrando que, a 2.8 m de profundidad es de riesgo
alto y a 3 m de profundidad es de riesgo muy alto. Asimismo, Faisal et al. (2021)
identificaron las amenazas potenciales en la ciudad de Bangladesh, demostraron
que, los factores que afectan son la marea alta, erosion de riberas y tormentas; de
igual modo, la poblacion mostr6 una baja capacidad de respuesta ante la

emergencia.

El riesgo de desastre es la consecuencia del impacto de un peligro y su
condicion de vulnerabilidad, que genere dafios y pérdidas en la poblacién
(CENEPRED, 2015). Por otro lado, el riesgo es un proceso que incorpora la
mitigacion, transmision del riesgo y prevencion, ademas la preparacion ante
desastres, rehabilitacion, reconstruccion y reaccion en emergencias, para minimizar
los impactos (MTC, 2016). Por lo tanto, Peters (2021) demostro las diferencias en
categorias de riesgo de desastres en las regiones afectadas para reducir el riesgo,

ademas, de prevenir, mitigar, prepararse y responder a los desastres.



De igual importancia, Xu et al. (2021) analizaron los riesgos de desastres en
funcién de la planificacion y prevencion de riesgo. El escenario de peligro principal
fue el deslizamiento de tierra, los resultados demostraron que, existe eficacia y
viabilidad en la elaboracion de mapas de zonificacibn que aportan a la toma de
decisiones de la ciudad ante estos eventos. Por su parte, lizuka (2020) evalud la
reduccion del riesgo de desastres, realizé una capacitacion donde la respuesta fue
positiva, ya que, los temas de riesgos coincidieron con las necesidades y

preocupaciones de la poblacién local.

Los escenarios de riesgos permiten establecer los niveles de riesgo existentes
en areas expuestas a la probabilidad de ocurrencia de desastres (CENEPRED,
2015). Al respecto, Scavia et al. (2020) analizaron los desprendimientos de rocas y
los riesgos para las estructuras, actividad economica, natural y humana,
identificaron que, los deslizamientos varian de acuerdo con su intensidad y tiempo,
mediante ellos determinaron las caracteristicas y estimacion del riesgo en cada uno
de sus niveles. Ademas, Parham et al. (2020) analizaron los factores que impulsan
el riesgo de desastres e indicaron que, los estudios de educacion sobre la reducciéon
del riesgo de desastres deben enfocarse segun dos criterios importantes: el corto
plazo y la incapacidad de evaluar los impactos, identificaron que, ante los
constantes riesgos de desastres a lo largo del tiempo de alto o bajo impacto,
generan una variacion intensificada y deteriorada en la percepcién de los

estudiantes.

La evaluacion de riesgo son los procedimientos y acciones realizadas para
obtener la informacién sobre condiciones de vulnerabilidad, la identificacion de los
peligros y calculo del riesgo para poder recomendar las medidas de prevencion
(INDECI, 2006). Por lo cual, Konovalov et al. (2019) realizaron la evaluacién de
peligro y vulnerabilidad en diferentes etapas, identificaron que existen diferencias
en los escenarios por movimientos del suelo en contraposicion al mapa de amenaza
sismica preexistente que puede generar una evaluacion sobreestimada o

subestimarse los impactos reales de la zona de estudio.



Asimismo, Gao y Sang (2017) evaluaron de riesgos para minimizar las
perdidas ante eventos de desastres naturales, determinaron la intensidad y
distribucion de los riesgos, peligro y vulnerabilidad a partir de los factores
ambientales, sin embargo, las exposiciones al peligro generan pérdidas potenciales
por ello se debe incluir los factores de peligros, susceptibilidad del medioambiente
y la exposicidn para asi contar con planes de contingencia ante esos eventos. Por
su parte, Ojeda et al. (2021) estimaron los riesgos ante escenarios de cambio
climatico e inundaciones, calculo el peligro y vulnerabilidad para evaluar el riesgo;
demostraron que, 2400 parcelas fueron afectadas en nivel alto y se genero el mapa
de riesgos para identificar los puntos mas afectados. Asimismo, Zhang et al. (2020)
evaluaron el riesgo de desastres basado en el peligro y la vulnerabilidad respecto a
las sequias en China, determinando que el area de Lancang — Mekong posee un
riesgo medio y vulnerabilidad media.

La clasificacion del nivel de riesgos cuenta con nivel muy alto (76 al 100%),
alto (51 al 75 %), medio (26 al 50 %) y bajo (< 25 %), teniendo en cuenta que, la
estratificacion es de acuerdo a los porcentajes obtenidos de la vulnerabilidad y
peligro. Por lo cual, Nunes et al. (2020) analizaron el nivel de riesgos de la ciudad
de Rio de Janeiro, ya que, ante el crecimiento urbano las zonas aledafias a lomas,
lagunas y bahias se encuentran expuestas a riesgos potenciales, por lo tanto, su
estudio tuvo la finalidad de crear una escala que permita medir los impactos por
evento meteoroldgicos. Asimismo, Pradhan et al. (2018) evaluaron la modelizacién
de riesgos respecto a las dunas en Sabha para complementar la evaluacion de
riesgos, identificaron que, la zona de estudio era de riesgo alto y se elaboraron

mapas de riesgos como herramientas eficaces para evaluacion de dunas.



. METODOLOGIA
3.1 Tipo y disefio de Investigacion

La investigacion se desarroll6 bajo el enfoque cuantitativo porque se utilizd
un método estadistico de manera gradual y se analizaron los resultados obtenidos
en funcion de los datos recolectados (Rehan, 2018). Asimismo, fue de tipo aplicada,
porque basadndose en los conocimientos adquiridos se genero los resultados de la

investigacion (Nicomedes, 2018).

El disefio fue no experimental, porque la investigacién fue realizada sin
manipular deliberadamente las variables, es decir, se observé el fenbmeno en su
contexto natural para su posterior andlisis (Toro y Parra, 2006). Ademas, fue de tipo
descriptivo porque se analizaron las caracteristicas y datos del estudio para poder

evaluarlas (Escobar et al., 2018).

El nivel fue descriptivo, porque se desarrollaron y analizaron las
caracteristicas de la poblacion o fenémeno del estudio; en ese sentido, se pudo
identificar sus particularidades de manera natural sin alterarlas o modificarlas a

conveniencia (Valle, 2009).

3.2 Variables y Operacionalizacion

En este estudio de investigacion se trabajé con una variable dependiente y
una variable independiente, como variable independiente: evaluacion de
vulnerabilidad, y como variable dependiente: riesgos de desastres. En el Anexo 1

se detalla la matriz de operacionalizacion de las variables.
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3.3 Poblacion y muestra

La poblacion de estudio es un conjunto de casos, definido, limitado y
accesible (Arias et al., 2016). Por lo cual, se consideré como poblacién a las zonas
de acantilados que abarcan la Costa Verde, los distritos seleccionados fueron San
Miguel, Magdalena, San Isidro, Miraflores, Barranco y Chorrillos para evaluar los

criterios del estudio.

De acuerdo con los criterios de inclusion, se consideraron Unicamente los
distritos con zonas de exposicion de acantilados de la Costa Verde. Asimismo,
mediante los criterios de exclusidbn se desestimaron los distritos fuera de la

cobertura de los acantilados de la Costa Verde.

La muestra es el subconjunto o parte representativa de la poblacion estudiada
(Carrillo, 2015). En tal sentido, la muestra de la investigacién estuvo conformada
por los 6 distritos aledafios a la Costa Verde ubicados por los acantilados. El
muestreo fue no probabilistico, ya que, no se genero la manipulaciéon de ninguna

de nuestras variables de estudio.

3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

La técnica de recoleccion empleada para la investigacion fue la observacion,
debido que, este procedimiento permitié recolectar los datos del fenébmeno en
referencia a las variables definidas. Por otro lado, para los instrumentos se
consideraron tres fichas de recoleccion de datos, las cuales, se detallan en los

Anexos 3,4y 5:
¢ Ficha de observacion — Escenario de peligro.

e Ficha de observacion — Escenario de vulnerabilidad.

e Ficha de observacion — Escenario de riesgos.
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La validez de los instrumentos fue evaluada por el juicio de expertos, siendo
que, tres profesionales en la materia dieron sus respectivas puntuaciones respecto
a los items de los instrumentos de investigacion. A continuacion, se presenta en las
Tabla 1, la calificacion de la validaciébn de expertos. En el Anexo 6 se puede

visualizar la validacion de instrumentos.

Tabla 1. Validacion de juicio expertos

Ficha 1. Escenario de Peligro
Expertos F1 (%) F2 (%) F3 (%)
Dr. Cabrera Carranza, Carlos Francisco 90% 90% 90%
Dr. Holguin Aranda, Luis Fermin 85% 85% 85%
Mg. Minaya Ortiz, Vilma Herlinda 85% 85% 85%
Promedio de Validez (%) 86.66%

De acuerdo con Corral (2019), existen instrumentos, que no requieren un
calculo de confiabilidad, tal como, las hojas de registro, cadena de custodia,
observacion y lista de cotejos; no obstante, requieren la validez a través de
especialistas que calificaran los instrumentos elaborados. En tal sentido, la
confiabilidad a través del juicio de expertos, permitié6 que los aportes obtenidos
mediante la fidelidad de los instrumentos y los datos recolectados puedan ser

analizados cientificamente para la obtencién de los resultados.
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3.5 Procedimientos

En la Figura 1 se expone las etapas que se desarrollaron durante la

investigacion.
Inicio ]

—I-/ Estudio preliminar del area de estudio /

Etapa 1
Identificacion de area
de estudio

>
/ Delimitacidn de criterio de exclusién /

Y — / Delimitacion de zonificacion /

Recoleccién de
informacion en [-=t——
campo

Etapa 2: Trabajo de
campo

La toma de datos
sera de manera
semanal mediante
las fichas de datos

Andlisis de los datos recolectados
> en campo

Se procesan los datos mediante el
— > software Excel

/ Digitalizacién de mapa de riesgos

Etapa 3: Trabajo de
Gabinete

y vulnerabilidad de la zona de
estudio

— teméticos generando las

Analisis de resultados y mapas
conclusiones de los datos.

.

Figura 1. Procedimiento de estudio
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A continuacion, se presentan las 03 etapas del procedimiento utilizados para

el muestreo de la evaluacion de la vulnerabilidad y riesgos de desastres.

Etapa 1: En esta etapa se gener0 la visita previa al area de estudio para

determinar la ubicacion, el estado actual preliminar al inicio del estudio. Se delimito

la zonificacion y criterios evaluados.

La ubicacion del area de investigacion esta detallada por distritos, se

encuentran especificados en la Tabla 2.

Tabla 2. Ubicacion de area de estudio

Departamento | Provincia Distrito Coordenadas
San Miguel 272643 E - 8662677 N
Magdalena 274271 E - 8661893 N
San Isidro 276418 E - 8660317 N
Lima Lima

Miraflores 279151 E - 8659142 N
Barranco 279629 E - 8656725 N
Chorrillos

279697 E - 8655354 N
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En la Figura 2 se presenta el mapa de ubicacion del area de estudio y distritos
gue fueron seleccionados para la investigacion.

LEYENDA

ez Area de estudio

- Zona de estudio

ﬁ E.P. DE INGENIERIA AMBIENTAL

TESIS:  Evaluacion de vuinerabilidad y iesgios de

UNIVERSIDADCESAR | gesastres en los acantilados dela Costa Verde, Lima - 2021

VALLEJO
Facultad de Ingenieriay
Arquitectura

ELABORADO:
DEPARTAMENTO Lima ESCALA

Ubicacion del proyecto de investigacion

PROVINCIA Lima 1:63,360
ZONA Costa Verde

Salinas

T T T
ar ar ar o

Figura 2. Ubicacion de area de estudio

La zonificacion del area de investigacién estad detallada por distritos, se

encuentran especificados en la Tabla 3.

Tabla 3. Zonas de estudio

Zona Distrito
Z1 San Miguel
72 Magdalena del Mar
73 San Isidro
74 Miraflores
75 Barranco
76 Chorrillos

15



En la Figura 3 se presenta el plano de zonificacion del area de estudio,

representada por las zonas de los distritos seleccionados para la investigacion.

LEYENDA
semeezm Area de estudio
Zonas

B
[z

73
[ RZ
B 5
B s

ﬁ E.P.DE INGENIERIA AMBIENTAL

CIUDAD DE DIOS.
VILLA MARIA DEL TRIUNFO

TESIS:  Evaluacion de vulnerabilidad y riesgos de

UNIVERSIDADCESAR | yasastres enlos acantilados de la Costa Verde, Lima - 2021 %,

VALLEJO
Facultad de Ingenieriay
Arquitectura

ELABORADO:
DEPARTAMENTO Lima ESCALA

Plano de zonificacion

VILLAEL SALVADOR

‘Yarixza Jasmin Monge

Salinas PROVINCIA Lima 1:63,360

ZONA Costa Verde

T T
Ed Ed Ed Ed

Figura 3. Zonificacién de area de estudio

Etapa 2: Se realiz6 el trabajo de campo y utilizaron los instrumentos de
estudio. La recoleccion de datos y el panel fotogréafico fueron obtenidos mediante el

recorrido del area de estudio.

Etapa 3: En esta etapa se analizaron los datos obtenidos por medio de los
instrumentos de campo; se procesaron por las herramientas como el software de
Excel 2016 y se elaboraron los resultados. Asimismo, se realizé la digitalizacion
mediante mapas tematicos respecto al riesgo, vulnerabilidad, peligro que se
generaron en el programa Arcgis 10.5. Posteriormente fue realizado el analisis se
elaboraron las conclusiones y recomendaciones del estudio.
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3.5.1 Estimacion de peligro

Las condiciones que determinaron los escenarios de peligros de acuerdo a la

clasificacion de origen: Natural y Antropogénico. Esto permite poder identificar los

factores de peligro que son las causas de probable dafio, como se especifica en la

Figura 4, donde se visualiza de manera detallada los factores medidos en los

escenarios de peligro.

Peligro
Origen naturales l
| | 1
Proceso nemo Proceso de la superfcie | | Hidro- meteoroldgicos y —
Ot atera dela tiema oceanogralicos !
[ [ [ ’
Sismo Deslizamiento de tierra y Inundacién -
alwion Epidemiasy
’ l [ plagas
Metem Derrumbe y alud Vientos fuertes
Tsunami) | |
Actvidad laderas
volcanica |

Figura 4. Clasificacion de peligros
Fuente: INDECI (2006)

Helada y sequia

Granizada y nevada

Oleajes anomalos

Inducidos por [a actividad del

hon[1bre

Incendio  urbano, industril y
forestal)
l

Explosion

Derrame de sustancias
peligrosas

l
Fuga de gases

Contaminacion ambiental

Subversion
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Para poder estratificar los niveles de peligro se realizé en una escala de 4

niveles: bajo, medio, alto y muy alto. En la Tabla 4 se detalla cada escala con la

caracteristica y descripcion que permitid proporcionar valor a la evaluacion del

estudio.

Tabla 4. Estrato, descripcion y valor de escenario de peligro

Estrato/ Nivel

Descripcion o caracteristicas

Valor

PB
(Peligro Bajo)

Terrenos planos o con poca pendiente, roca y
suelo compacto y seco, con alta capacidad
portante.

Terrenos altos no inundables, alejados de
barrancos o cerros deleznables. No amenazados
por peligros, como actividad volcanica,
maremotos, etc.

Distancia mayor a 500 m. desde el lugar del peligro
tecnolégico.

1
<de 25%

PM
(Peligro
Medio)

Suelo de calidad intermedia, con aceleraciones
sismicas = moderadas. Inundaciones  muy|
esporadicas, con bajo tirante y velocidad.

De 300 a 500 m. desde el lugar del peligro
tecnoldgico.

2
De 26% a
50%

PA
(Peligro Alto)

Sectores donde se esperan altas aceleraciones
sismicas por sus caracteristicas geotécnicas.
Sectores que son inundados a baja velocidad |
permanecen bajo agua por varios dias.
Ocurrencia parcial de la licuacion y suelos
expansivos. De 150 a 300 m. desde el lugar del
peligro tecnolégico

3
De 51% a
75%

PMA
(Peligro Muy
Alto)

Sectores amenazados por alud- avalanchas
flujos repentinos de piedra y lodo (“lloclla”).

Areas amenazadas por flujos piroclasticos o lava.
Fondos de quebrada que nacen de la cumbre de
volcanes activos y sus zonas de deposicion
afectables por flujos de lodo.

Sectores amenazados por deslizamientos o
inundaciones a gran velocidad, con gran fuerza
hidrodinamica y poder erosivo.

Sectores amenazados por otros peligros:
maremoto, heladas, etc.

Suelos con alta probabilidad de ocurrencia de
licuacion generalizada o suelos colapsables en
grandes proporciones.

Menor de 150 m. desde el lugar del peligro

tecnolégico.

4
De 76% a
100%

Fuente: INDECI (2006)
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3.5.2 Estimacién de Vulnerabilidad

Para la evaluacion de la vulnerabilidad, se realizo la recoleccion de datos
asimismo para su analisis, las vulnerabilidades se identificaron y caracterizaron los
elementos que se encuentran expuestos, en una determinada area de estudio, a los
efectos desfavorables de un peligro adverso. Se analizaron los datos en el software
Excel 2016 mediante la clasificacion de vulnerabilidad por su tipo. Para poder
estratificar los niveles de vulnerabilidad se realizé en una escala de 4 niveles: bajo,
medio alto y muy alto. En la Tabla 5 se detalla cada escala con la caracteristica y

descripcidn que permitié proporcionar valor a la evaluacion del estudio.

Table 5. Estrato, descripciéon y valor de escenario de vulnerabilidad

Estrato/ Nivel

Descripcidn o caracteristicas

Valor

VB
(Vulnerabilida
d baja)

Viviendas asentadas en terrenos seguros, con material
noble o sismo resistente, en buen estado de
conservacion, poblacién con un nivel de ingreso medio
y alto, con estudios y cultura de prevencién, con
cobertura de los servicios basicos, con buen nivel de|
organizacion, participacion total y articulacion entre las
instituciones y organizaciones existentes.

1
<de 25%

VM

(Vulnerabilida
d media)

Viviendas asentadas en suelo de calidad intermedia,
con aceleraciones sismicas moderadas. Inundaciones
muy esporadicas, con bajo tirante y velocidad. Con
material noble, en regular y buen estado de
conservacion, poblacibn con un nivel de ingreso
econémico medio, cultura de prevencién en desarrollo,
con cobertura parcial de los servicios basicos, con
facilidades de acceso para atencion de emergencia.

2
De 26% a
50%

VA
(Vulnerabilida
d alta)

Viviendas asentadas en zonas donde se esperan altas
aceleraciones sismicas por sus caracteristicas
geotécnicas, con material precario, en mal y regular
estado de construccion, con procesos de hacinamiento
y tugurizacibn en marcha. Poblacion con escasos
recursos econdémicos, sin conocimientos y cultura de
prevencion, cobertura parcial de servicios bésicos,
accesibilidad limitada para atencién de emergencia.

3
De 51% a
75%

VMA
(Vulnera muy
alta)

Viviendas asentadas en zonas de suelos con alta|
probabilidad de ocurrencia de licuacion generalizada o
suelos colapsables en grandes proporciones, de
materiales precarios en mal estado de construccion, con
procesos acelerados de hacinamiento y tugurizacion.
Poblacién de escasos recursos econdmicos, sin cultura
de prevencion, inexistencia de servicios bésicos Y
accesibilidad limitada para atencibn de emergencias;
asi como una nula organizacion, participacion y relacion

entre las instituciones y organizaciones.

4
De 76% a
100%

Fuente: INDECI (2006)
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Los tipos de vulnerabilidad evaluados en la zona de estudio son: ambiental y

ecologica, fisica, econémica, social, educativa, cultural e ideoldgica, politica e

institucional, y, cientifica y tecnologica (ver Tabla 6 — 13).

Tabla 6. Vulnerabilidad ambiental y ecologica

Nivel de vulnerabilidad

naturales en la
localidad

sobre desastres

temperatura al
promedio normales

ligeramente superior
al promedio normal

_ VB VM VA VMA
Variable <25% 26 a 50 % 51a75% 76 2100 %
Existencia de _ ]
trabajos de Niveles de Niveles de Niveles de Niveles de temperatura
investigacion temperatura temperatura

superiores al
promedio normal

superiores estables al
promedio normal

Existencia de
Instrumentos
para medicién
(sensores) de

Con un nivel
moderado de

Con un nivel
moderado de

Alto grado de

Nivel de contaminacioén

L L contaminacion no apto
fenémenos contaminacion contaminacion
completos.
Conservacion de los| Explotacién
recursos naturales, Né\)/(%ll ot?c(i)gr? rggtl)ocsle Alto nivel de indiscriminada de
crecimiento recursos naturales: explotacion de los recursos naturales;
poblacional ligero crecimiento de | F€cursos naturales, incremento de la
planificado, no se gla oblacion v del incremento dela | poblacién fuera de la
Condiciones practica la P nivel dey poblacién y del nivel planificacion,
Ecolégicas deforestacion y contaminacién de contaminacion. deforestacion y
contaminacion contaminacion
Fuente: INDECI (2006)
Tabla 7. Vulnerabilidad cientifica
Nivel de vulnerabilidad
‘ VB VM VA VMA
Variable <25% 26 a 50 % 51a75% 76 a 100 %
Condiciones La totalidad de los La mayoria de los Existen pocos No existen estudios
atmosféricas peligros naturales peligros naturales estudios de los de ningun tipo de los
fueron estudiados fueron estudiados peligros naturales peligros.

ici6 ., Poblacién . o
C(_)mposmlo_n Poblacion totalmente ) Poblacién escasos Poblacién sin
calidad del aire instrumentada parcialmente instrumentos instrumentos
y el agua instrumentada
Conocimiento | Conocimiento total de Conocimiento parcial Conocimiento minimo No tienen
sobre existencial los estudios existentes de los egtudios de los estudios conocimiento de los
de estudios existentes estudios
La poblacion _ . o
cumple las Latotalidad  dela | La mayoria de la | Se cumple en minima No cumblen
poblacion cumplen las | poblacién cumple las P

conclusiones y
recomendacione
S

conclusiones y
recomendaciones

conclusiones y
recomendaciones

proporcion las
conclusiones y
Recomendaciones

conclusiones
recomendaciones

Fuente: INDECI (2006)
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Tabla 8. Vulnerabilidad cultural e ideolégica

Nivel de vulnerabilidad

_ VB VM VA VMA
Variable < 25 % 26 a 50 % 51a75% 76 a 100 %
- La mayoria de la . o
Conocimiento Conocimientototal de la poblacic')ny tiene Escaso conocimiento | Desconocimiento total
oblacién sobre - de la poblacién sobre | de la poblacion sobre
sobre la Iaz causas conocimientos sobre Iaspcausas Ia?s causas
ocurrencia de >asy las causas y . y >as y
desastres consecuencias de los consecuencias de los consecuencias de los | consecuencias de los
desastres desastres desastres
desastres
La totalidad de la La mayoria de la La minoria de la

Percepcion de

poblacién tiene una

poblacién tiene una

poblacién tiene una

Percepcion totalmente

la poblggg)rré percepcion real sobre| percepcién real de la | percepcion realista y irreal — mistico —
los desastres la ocurrencia de ocurrencia de los mas mistico y religioso
desastres desastres. religioso.
|§%tg:jﬂ érnecr?;e d?e Actitud altamente Actitud parcialmente | Actitud escasamente cﬁﬁ‘gtrjr?w E?“Sé%’n
previsora previsora previsora aed
desastres desidia.
Fuente: INDECI (2006)
Tabla 9. Vulnerabilidad econémica
Nivel de vulnerabilidad
_ VB VM VA VMA
Variable <25 % 26 a 50 % 51 a75 % 76 a 100 %
. Alta productividad y Medlan_amente Escasa_lmente Sin productividad vy
Actividad recursos bien productiva 'y productiva  y nula distribucién de
Econdmica distribuidos distribucién regular de| distribucion deficiente [ECUISOS
) los recursos. de los recursos. '
Acceso al Productos para el Productos para el
mercado comercio exterior o comercio interior, a Pgﬂzﬁ?ﬁsﬁﬂg el No hay oferta laboral.
laboral fuera de la localidad nivel local. !
_ Oferta laboral <
Nivel de Ofe[;teaniz?\(égl > Ofe[gteang?%r;l a - Demanda Ingresos inferiores
ingresos Alto nivel de Suficientes niveles de Nivel de 'ngéﬁg?e? que neceg?cigdecsugézlsricas
INgresos INgresos necesidades basicas
Situacion de Poblacion con
pobreza o o Pablacion con menor Poblacién con
ol Paoblacion sin pobreza orcentaie pobreza obreza mediana pobreza total o
desa ollo p J p p extrema
humano

Fuente: INDECI (2006)

21




Tabla 10. Vulnerabilidad educativa

Nivel de vulnerabilidad

_ VB VM VA VMA
Variable <25% 26 a 50 % 51a75% 76 a 100 %
Programas n incluidos |
efdl#:natlvos Desarrollo permanente | Desarrollo con regular| Insuficiente desarrollo I\tlgrﬁztsagéns Alf[') Z?} §|S

(Prgver?c(iec')sn y de temas relacionados | permanencia sobre de temas sobre desarrollo de
Atencion de con prevencion de temas de prevencion prevencion de programas
Desastres - desastres de desastres desastres educativos.

PAD).

Programas de _ i y

capacitacion La totalidad de la La mayoria de la La poblacion

(educacién no poblacion esta poblacion se escasamente

formal) de la | capacitada y preparada| encuentra capacitada capacitada y No hay oferta laboral.

pOb:gX'Sn en ante un desastre y preparada. preparada.

Campafias de Ofe[;té"ng?%?l <
difusion (TV, | Difusion masiva y poco Difusion masiva y e s , :

radio y prensa) frecuente poco frecuente No hay difusion Nivel de mggleits)?: que
sobre PAD. necesidades béasicas

Alcance

programas sobre
estratégicos de
los educativos

Cobertura mayoritaria

Cobertura mayoritaria

Cobertura
desfocalizada

Cobertura insuficiente
menos de

la mitad de la
poblacién objetivo

grupos
Fuente: INDECI (2006)
Tabla 11. Vulnerabilidad fisica
Nivel de vulnerabilidad
‘ VB VM VA VMA
Variable <25 % 26 a 50 % 51a75% 76 a 100 %
. Estructura Estructura de
M?I)errls?:ucciénde sismorresistente con concreto. acero o | Estructuras de adobe, (I:Easrt]gjcu;:;aossd deear?]ggg'r
utilizada en adecuada técnica madera, sin piedra o madera, sin resist)éncia en estado
viviendas  [constructiva (de concreto| adecuada técnica | refuerzos estructurales reéario
0 acero) constructiva P
Localizacion de , Medianamente cerca Muy cercana 0.2 -0
viviendas (*) Muy alejada > 5 Km 1— 5 Km Cercana 0.2 —1 Km Km

Caracteristicas

Zonas sin fallas ni

Zona ligeramente

Zona medianamente

Zona muy fracturada,

geoldgicas, fracturas, suelos con | fracturada, suelos de | fracturada, suelos con
. : > . . . . fallada, suelos
calidad y tipo de| buenas caracteristicas | mediana capacidad baja capacidad colapsables
suelo geotécnicas portante portante '
: Con leyes :
: Con leyes estrictamente - Con leyes sin :
Leyes existentes cumplidas mectﬂra;]r;)ﬁtirgggte cumplimiento Sin ley

Fuente: INDECI (2006)
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Tabla 12. Vulnerabilidad politica

Nivel de vulnerabilidad

_ VB VM VA VMA
Variable <25 % 26 a 50 % 51a75% 76 a 100 %
Autonomia local Total autonomia Autonomia parcial Escasa autonomia No eX|§te
autonomia
Liderazgo Aceptacion y respaldo Aceptacion 'y Aceptacion vy No hay aceptacion ni
politico total respaldo parcial. respaldo minoritario. respaldo
Participacion Ry Participacion Participacion No hay
ciudadana Participacion total mayoritaria minoritaria participacion

Coordinacion de
acciones entre

; Permanente P No hay
autoridades coordinacion y ngrc(l;pgé:ig]ses Escasa coordinacion ~ coordinacion
locales y activacion del CDC p inexistencia CDC
funcionamiento
del CDC
Fuente: INDECI (2006)
Tabla 13. Vulnerabilidad social
Nivel de vulnerabilidad
) VB VM VA VMA
Variable <25 % 26 a 50 % 51a75% 76 2 100 %
Nivel de Poblacion totalmente L . Poblacion Paoblacion no
S, . Poblacion organizada escasamente :
Organizacion organizada. . organizada.
organizada.

Participacion
de la poblacién
en los trabajos

comunales

Participacion total

Participacién de la
mayoria.

Minima Participacion

No hay aceptacion ni
respaldo

Grado de
relacion entre las
instituciones y
organizaciones
locales.

Fuerte relacion

Medianamente
relacionados

Débil relacién

No existe

Tipo de
integracion entre
las
organizaciones e
Institucionales
locales.

Integracion total.

Integracion parcial

Baja integracion

No _existe
integracion

Fuente: INDECI (2006)
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3.5.1 Estimacion de riesgo

La identificacion de los escenarios de peligros, a la que esta expuesta la zona
de estudio y se realizé el analisis de vulnerabilidad, se procedi6 con la evaluacion
para calcular el riesgo. El calculo del riesgo corresponde a un analisis y para
determinar las probabilidades del peligro y de la vulnerabilidad; los criterios
utilizados para calcular el riesgo, fueron de tipo analitico y descriptivo. Para obtener

los calculos se utilizé la siguiente ecuacion:

R=PxV

Asimismo, se utiliz6 el matriz de peligro y vulnerabilidad permite poder

identificar la ubicacion del nivel de riesgo como se detalla en la Tabla 14.

Tabla 14. Matriz de peligro y vulnerabilidad

Peligro muy Riesgo alto Riesgo alto
alto
Peligro alto Riesgo medio Riesgo medio Riesgo alto
Peligro medio Riesgo bajo Riesgo medio Riesgo medio Riesgo alto
Peligro bajo Riesgo bajo Riesgo bajo Riesgo medio Riesgo alto
Vulnerabilidad baja | vulnerabilidad |\, o abilidad alta | VUlnerabilidad
media muy alta
Leyenda:

Riesgo bajo (< de 25%)
Riesgo medio (26% al 50%)
Riesgo alto (51% al 75%)

. Riesgo muy alto (76% al 100%)

Fuente: INDECI (2006)
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3.6 Método de analisis de datos

El método de andlisis de datos fue el software Microsoft Excel 2016 y Arcgis
10.5, la informacion fue recolectada mediante las fichas de observacion.
Posteriormente, se analizaron los datos obtenidos de acuerdo a los criterios

evaluados y se digitalizaron los resultados mediante mapas teméticos.

3.7 Aspectos éticos

Se realizo el analisis de la vulnerabilidad y riesgos de desastres mediante el
uso de herramientas, instrumentos, libros y articulos cientificos; con el fin de,
realizar una investigacion veraz aplicando los principios éticos a la informacién
recopilada por el investigador a cargo. De igual manera, se respeto el reglamento
de investigacion, codigo de ética y la resolucién rectoral N°0089- 2019/UCV de la
Universidad César Vallejo. Asimismo, para garantizar que la informacion reflejada
sea veridica y recopilada de manera confiable el presente documento sera
analizado por el software turniting proporcionado por la UCV para garantizar la
autenticidad. (Ver Anexo 6).
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V.

RESULTADOS

Los resultados que se muestran a continuacion, corresponden a la recoleccion

de datos de campo. Posteriormente, se analizaron los datos para poder realizar la

estimacion del peligro, vulnerabilidad y riesgo del area de estudio.

4.1 Determinacidn de escenarios de peligro

Se realizé la visita al area de estudio identificando 48 puntos, los cuales se

analizaron para generar la determinacion de escenarios y su evaluacion. En el

Anexo 7 se muestran los planos de identificacion de los puntos encontrados en el

area de estudio (ver Figura 10 — 15). En la Tabla 15 se muestran los escenarios de

peligro identificados en la zona de estudios los acantilados de la Costa Verde, las

causas y posibles consecuencias.

Tabla 15. Escenarios de peligro

Zona

Sustancia / Evento

Escenarios
identificados

Causas

Consecuencias

Acantilados de
Costa Verde

Desprendimiento

Caida de material
rocoso ocasionando

Movimiento de masas de rocas de Talud instable . .
. accidentes vehicular
acantilado
y peatonal.
Debido a los
Deslizamientos por movimientos

Sismos

movimiento
sismico

Sismos ocurridos
en la zona

tectonicos generan
deslizamientos de
los acantilados

Construcciones

Construcciones en
zonas de suelo
intangible

Construcciones
de edificios y
viviendas

Posibilidad de
derrumbes y zona de
riesgos para habitar

Contaminacion
ambiental

Contaminacién por
residuos solidos

Mala segregacion
de residuos

Residuos
acumulados en los
acantilados debilitan
la estructura y
contaminan el suelo

Falta de vegetacion

Poca vegetacion

Acantilados sin

Por la falta de
vegetacion tienen

vegetacion mayor exposicion a
erosionarse
Perdida de
Calidad de suelo Agrietamiento del Agentes_ estabilidad, fractura
suelo metereologicos de suelo,

desprendimientos
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4.2 Estratificaciéon de Peligros

Se recolectaron los datos y posteriormente se analizaron en el software de
Excel, se obtuvo la informacion del grado de peligro de cada zona. En la Tabla 16
se muestran las zonas predominantes de peligro: Z1, Z2, Z4 y Z6 presentan un nivel
de peligro alto con valores de 54.31, 54.17, 51.53 y 59.17 %, respectivamente.
Mientras, las Z3 y Z5 presentan un nivel de peligro medio con valores de 40.28 y

48.61 %, respectivamente.

Tabla 16. Peligro por zona

Resultados
Zona

Peligro Clasificacion
Zona 1l 54.31% Peligro alto
Zona 2 54.17% Peligro alto
Zona 3 40.28% Peligro medio
Zona 4 51.53% Peligro alto
Zona b 48.61% Peligro medio
Zona 6 59.17% Peligro alto
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En la Figura 5 se muestra que el peligro es 59.17% de nivel alto y se detalla

los criterios utilizados para la estimacion del peligro y el resultado del peligro total

de la Costa Verde. Esto indica que los residentes, visitantes, asimismo las viviendas

y COmercios no son seguros.

MATRIZ DE PELIGRO
VALORIZACION DE LA ZONA DE PELIGRO

Figura 5. Matriz de peligro

Terrenos
Planos o con poca pendiente 0.00
Con roca 2.78
né-_; Suelo compacto 2.78
g Seco « 2.78
[-=]
Alta capacidad portante. - 2.78
s pacidad p
g Altos no inundables 0.00
Alejados de barrancos o cerros deleznables 0.00
No amenazados por peligros (actividad: volcanica, maremotos, etc.) " 2.78
Distancia mayor a 500 m. desde el lugar del peligro tecnoldégico. 2.78
Suelo
= Calidad intermedia - 0.00
H < |
o Con aceleraciones sismicas moderadas. - 5.00
= -Q/
= Inundaciones
8 Muy esporadicas 0.00
(G
E Con bajo tirante y velocidad. 5.00
De 300 a 500 m. desde el lugar del peligro tecnoldgico. 5.00
Sectores
; Altas aceleraciones sismicas por sus caracteristicas geotécnicas. 5.00
g Son inundados a baja velocidad y permanecen bajo agua por varios dias. b o 0.00
=T
Ocurrencia parcial de la licuaciéon - 0.00
2 P
= Suelos expansivos. 5.00
o
De 150 a 300 m. desde el lugar del peligro tecnoldégico 5.00
Sectores amenazados por:
Alud - avalanchas 0.00
Flujos repentinos de piedra 2.08
Lodo (“lloclla”). € 0.00
=
= Flujos piroclasticos o lava. P-4 0.00
o-
E Fondos de quebrada que nacen de la cumbre de volcanes activos 0.00
=
=
- Sus zonas de deposiciéon afectables por flujos de lodo. 0.00
=3
= Deslizamientos o inundaciones a gran velocidad 2.08
o
oc
o Con gran fuerza hidrodindmica y poder erosivo. 2.08
=
w
a- Otros peligros: maremoto, heladas, etc. 2.08
Suelos: Con alta probabilidad de ocurrencia de licuacién generalizada 0.00
Suelos: Colapsables en grandes proporciones. 2.08
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En la Figura 6 se visualiza la sectorizacion de peligro del &rea de estudio de
la Costa Verde, conforme a los resultados del andlisis de peligro.
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Figura 6. Mapa de peligro
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4.3 Anédlisis de vulnerabilidad

Durante el proceso de analisis se determiné el grado de vulnerabilidad de
nivel medio y alto en el &rea de estudio; por lo cual, se procedié a realizar una
evaluacion por zona y en todo el perimetro de la Costa Verde. Teniendo en cuenta
que, los acantilados son suelos compactados y rocosos que en la parte superior
estan ubicadas viviendas y edificaciones de niveles de entre 8 y 10 pisos, asimismo
se ubica los malecones de uso peatonal y vehicular, parques donde se realizan
actividades recreacionales y deportivas; complejos deportivos, clubes y centros
comerciales. En tal sentido, los puntos identificados permitieron realizar el analisis
del &rea de estudio; ya que, los procesos atmosféricos, geoldgicos y humanos como
los sismos, nubosidad, temperatura, erosion y la actividad econémica afectan a la
estabilidad de los acantilados. Asi también, se consideraron las actividades que se
realizan en la parte inferior del acantilado como los restaurantes, puerto, clubes y
puentes peatonales; los cuales, estan expuestos a los desprendimientos de los

acantilados.

En la Tabla 17 se muestran los valores del distrito de San Miguel que

corresponde a la zona 1 con una vulnerabilidad de nivel alto de 61.69%.

Tabla 17. Vulnerabilidad de San Miguel

Nivel de vulnerabilidad
Tipo VB M VA Total
0-25% 26-50 % 51-75%

Ambiental Y ecoldgica X 49.79%
Fisica X 72.91%
Econbémica X 61.45%
Social X 75.00%
Educativa X 57.81%
Cultural e ideolégica X 62.50%
Politica e institucional X 48.44%
Cientifica y tecnolodgica X 65.63%
Total 493.53%
Promedio 61.69%
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En la Tabla 18 se muestran los valores del distrito de Magdalena que

corresponde a la zona 2 con una vulnerabilidad de nivel alto de 53.08%.

Tabla 18. Vulnerabilidad de Magdalena

Nivel de vulnerabilidad

VM

VA

Tipo Total
26-50 % 51-75%
Ambiental y ecolégica X 50.00%
Fisica X 63.54%
Econdémica X 44.44%
Social X 62.50%
Educativa X 40.63%
Cultural e ideolégica X 54.17%
Politica e institucional X 48.44%
Cientifica y tecnolégica X 60.94%
Total 424.64%
Promedio 53.08%

En la Tabla 19 se muestran los valores del distrito de San Isidro que

corresponde a la zona 3 con una vulnerabilidad de nivel medio de 33.89%.

Tabla 19. Vulnerabilidad de San Isidro

Nivel de vulnerabilidad
Tipo A U Total
26-50 % 51-75%

Ambiental y ecolédgica X 28.91%
Fisica X 31.25%
Econdémica 21.87%
Social X 31.25%
Educativa X 32.81%
Cultural e ideoldgica X 43.75%
Politica e institucional X 32.81%
Cientifica y tecnologica X 48.44%
Total 271.09%
Promedio 33.89%
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En la Tabla 20 se muestran los valores del distrito de Miraflores que

corresponde a la zona 4 con una vulnerabilidad de nivel medio de 42.04%.

Tabla 20. Vulnerabilidad de Miraflores

Nivel de vulnerabilidad

VM VA
Tipo Total
26-50 % 51-75%

Ambiental y ecolégica X 41.41%
Fisica X 52.60%
Econdmica X 28.24%
Social X 50.00%
Educativa X 40.63%
Cultural e ideolégica X 43.75%
Politica e institucional X 31.25%
Cientifica y tecnolégica X 48.44%
Total 336.31%
Promedio 42.04%

En la Tabla 21 se muestran los valores del distrito de Barranco que

corresponde a la zona 5 con una vulnerabilidad de nivel alto de 64.57%.

Tabla 21. Vulnerabilidad de Barranco

Nivel de vulnerabilidad
Tipo ) A Total
26-50 % 51-75%

Ambiental y ecoldgica X 59.38%
Fisica X 71.09%
Econdmica X 55.55%
Social X 68.75%
Educativa X 67.19%
Cultural e ideoldgica X 68.06%
Politica e institucional X 53.13%
Cientifica y tecnologica X 73.44%
Total 516.57%
Promedio 64.57%
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En la Tabla 22 se muestran los valores del distrito de Chorrillos que

corresponde a la zona 6 con una vulnerabilidad de nivel alto de 68.27%.

Tabla 22. Vulnerabilidad de Chorrillos

Nivel de vulnerabilidad
Tipo VM VA Total
26-50 % 51-75%

Ambiental y ecolégica X 58,32%
Fisica X 69,78%
Econdémica X 63,15%
Social X 75,00%
Educativa X 73,43%
Cultural e ideolégica X 73,61%
Politica e institucional X 53,12%
Cientifica y tecnolégica _ 79,68%
Total 546.12%
Promedio 68.27%

En la Tabla 23 se muestran que la vulnerabilidad de la Costa Verde es de nivel
alto con 55.63%. La vulnerabilidad total fue evaluada en el aspecto ambiental y
ecoldgica, fisica, econémica, social, educativa, cultural e ideoldgica, politica e
institucional, y cientifica y tecnolégica, mostrando valores de 48.61 %
(vulnerabilidad medio), 65.01 % (vulnerabilidad alta), 37.89 % (vulnerabilidad
media), 56.25 % (vulnerabilidad alta), 65.62 % (vulnerabilidad alta) y 63.88 %
(vulnerabilidad alta).
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Tabla 23

. Vulnerabilidad de la Costa Verde

Nivel de vulnerabilidad

Tipo Rl /4 Total
26-50 % 51-75%

Ambiental y ecolégica X 48.61%
Fisica X 65,01%
Econémica X 37,76%
Social X 56,25%
Educativa X 65,62%
Cultural e ideoldgica X 63,88%
Politica e institucional X 40,26%
Cientifica y tecnolégica X 67,18%
Total 444,57%
Promedio 55,63%

En la Tabla 24 se mostr6 que la vulnerabilidad en las Z1, Z2, Z4 y Z6 presentan
un nivel de vulnerabilidad alta con valores de 61.69, 53.08, 64.57 y 68.26%,
respectivamente. Mientras, las Z3 y Z5 presentan un nivel de vulnerabilidad media

con valores de 33.88 y 42.03 %, respectivamente.

Tabla 24. Vulnerabilidad por zona

Resultados
Zona
Vulnerabilidad Clasificacion
Zonal 61.69% Vulnerabilidad alto
Zona 2 53.08% Vulnerabilidad alto
Zona 3 33.88% Vulnerabilidad medio
Zona 4 42.03% Vulnerabilidad medio
Zona 5 64.57% Vulnerabilidad alto
Zona 6 68.26% Vulnerabilidad alto
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En la Figura 7 se visualiza la sectorizacion de vulnerabilidad del area de

estudio de la Costa Verde; conforme a los resultados del analisis de vulnerabilidad.
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Figura 7. Mapa de vulnerabilidad
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4.4 Evaluacion de riesgos

En la Tabla 25 se muestran los resultados del calculo de cada una de las zonas

del estudio mediante la féormula matematica de peligro x vulnerabilidad para poder

tener el riesgo que nos permitio clasificarlo.

Tabla 25. Riesgo por zona — criterio analitico

Resultados
Calificacién, segun
Zona o
) . _ criterio
Peligro Vulnerabilidad Riesgo

Zona 1l 54% 62% 34% Riesgo medio
Zona 2 54% 53% 29% Riesgo medio
Zona 3 40% 34% 14% Riesgo bajo
Zona 4 52% 42% 22% Riesgo bajo
Zona 5 49% 65% 31% Riesgo medio
Zona 6 59% 68% 40% Riesgo medio

El riesgo en el aspecto analitico se obtuvo que la Z1, Z2, Z5 y Z6 presentaron

un nivel medio con valores 34, 29, 31y 40 %, respectivamente. Mientras, la Z3y Z4

presentaron un nivel bajo con valores de 14 y 22 % respectivamente.
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En la Figura 8 se visualiza la sectorizacion de acuerdo al resultado del riesgo

del area de estudio de la Costa Verde, conforme a los resultados del analisis de

riesgo de criterio analitico.
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Figura 8. Mapa de riesgo — criterio analitico
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Enla Tabla 26 se muestran los resultados del célculo de cada una de las zonas
del estudio mediante la férmula matematica de peligro por vulnerabilidad para poder

tener el riesgo que nos permitio clasificarlo.

Tabla 26. Riesgo por zona — criterio descriptivo

Riesgo alto Riesgo alto

. . Riesgo alto (San

: . : Riesgo medio .

Peligro alto | Riesgo medio . Miguel, Magdalena y
(Miraflores) .
Chorrillos)
Peligro Riesgo medio Riesgo medio .
medio (San Isidro) (Barranco) Riesgo alto
Riesgo medio Riesgo alto

Vulnerabilidad

, Vulnerabilidad alta
media

El riesgo en el aspecto descriptivo se obtuvo la Z1, Z2 y Z6 es de nivel alto

mientras la Z3, Z4 y Z5 es de nivel medio.
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En la Figura 9 se visualiza la sectorizacion de acuerdo al resultado del riesgo

del area de estudio de la Costa Verde, conforme a los resultados del analisis de

riesgo de criterio descriptivo.
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Figura 9. Mapa de riesgo — criterio descriptivo
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V.

DISCUSION

En esta investigacion se identificaron 06 escenarios de peligro, evaluados por
su tipo, coincidiendo con el estudio realizado por Garcia (2020), quien identificé 05
escenarios los peligros, basado en la tipologia. Por otro lado, el escenario de mayor
frecuencia en los acantilados es la caida de rocas y deslizamientos de igual manera
Ya et al. (2021) mostraron que los deslizamientos de tierra y roca son generados
por los factores meteorolégicos. Cabe destacar que el area de estudio fue dividida
en zonas para una mejor identificacion de los escenarios de peligros en el area de
estudio, esto permiti6 que se puedan ubicar los puntos criticos para asi poder
generar mapas tematicos donde se pueda mostrar la localizacion de la zona
expuesta. Similarmente, Thiery et al. (2020) identificaron los escenarios peligro
mediante el analisis cuantitativo y elaboraron mapas tematicos de los puntos

identificados.

En cuanto al nivel de peligro en los acantilados, se obtuvo que las Z1, Z2, Z4
y Z6 presentan un nivel de peligro alto con valores de 54.31, 54.17, 51.53 y 59.17
% respectivamente. Asimismo, Rusk et al. (2021) evaluaron las areas susceptibles
a peligros multiples, identificando que el crecimiento y la necesidad de vivienda del
ser humano incremento la exposicién a peligros. Por lo tanto, los resultados en
ambas investigaciones son similares, debido a que el area donde se obtuvo el nivel
de peligro alto se encuentra en zonas con caracteristicas de areas intangibles y

crecimiento poblacional generando el incremento de construcciones para viviendas.

Los resultados presentados en el trabajo de investigacion, con relacion a la
evaluacion de la vulnerabilidad en los acantilados en la Costa Verde, donde se
obtuvo que 65,01 % (vulnerabilidad alta), 48,61 % (vulnerabilidad media); es
importante sefialar que los parametros estimados fueron los factores fisicos,

ambiental y ecoldgico respectivamente.
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Asimismo, no son semejantes a los presentados por Irham et al. (2021), donde
sefalaron que el 20,60 % (vulnerabilidad muy alta) y el 23,18 % (vulnerabilidad alta);
se evaluaron los parametros geomorfologicos del area de estudio, o que se
asemeja en ambas investigaciones es que el area de estudios se encuentra ubicado

en el litoral de la costa.

Por otro lado, Tragaki et al. (2018) analizaron el SVI y CVI, donde obtuvieron
como resultado de vulnerabilidad social fue de nivel muy alto con el 17,2 %; mientras
que, en esta investigacion, la vulnerabilidad del factor social; fue 56,25 %
(vulnerabilidad alta). Cabe resaltar que no son semejantes porque los parametros
fueron evaluados en escalas y sistemas de valoracion de vulnerabilidad diferentes.
Sin embargo, Roslee et al. (2017) analizaron la vulnerabilidad econdmica, donde se
mostro que 57,60 % (vulnerabilidad media) siendo similar a los resultados que se
obtuvieron en esta investigacion donde se mostré que la vulnerabilidad econémica
fue 37,76 % (vulnerabilidad media); ahora bien, ambas investigaciones lograron
obtener una clasificacion de vulnerabilidad media debido a que evaluaron los

factores basandose en un mismo evento de desastre.

Respecto a la vulnerabilidad educativa, Gokmenoglu et al. (2021)
implementaron un programa, para promover la preparacion ante eventos de
vulnerabilidad y riesgos de desastres; donde se obtuvo de manera inicial que 68,
27% (vulnerabilidad alta), sin embargo, posterior a programa fue 42,04 %
(vulnerabilidad media). Por lo contrario, en la evaluacion de la vulnerabilidad
educativa de la Costa Verde presento que 65,62 % (vulnerabilidad alta), es
importante indicar que la diferencia entre las investigaciones es que una fue
evaluada de manera experimental usando capacitaciones mientras en esta

investigacion fue no experimental manera descriptiva y analitica.
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Asimismo, Fan y Huang (2020) evaluaron el comportamiento de respuesta
ante una emergencia de desastres, demostrando que la vulnerabilidad cultural e
ideologica, es de nivel alto, siendo semejante a la evaluacion realizada, ya que
mostré 63, 88 % (vulnerabilidad alta). Por lo tanto, en ambas investigaciones se
demarca que la poblacion evaluada cuenta con escaso conocimiento sobre la causa

de desastres.

En cuanto a la vulnerabilidad politica e institucional, se encontr6 que esta fue
42,04 % (vulnerabilidad media). Asimismo, no son semejantes a los presentados
por Yuan et al. (2019) mostraron que la poblacion evaluada fue de vulnerabilidad de
nivel alto. Sin embargo, en ambas investigaciones el nivel de vulnerabilidad fue
evaluado basandose en el mismo evento de desastres y buscan poder priorizar la
exposicion de la poblacion con la finalidad de que sea utilizada como base para

planes de manejo de riesgos de desastres en la zona de estudio.

El riesgo segun el criterio analitico revel6 que la Z1, Z2, Z5 y Z6 presentaron
un nivel medio con valores 34, 29, 31y 40 %, respectivamente. Mientras, la Z3y Z4
presentaron un nivel bajo con valores de 14 y 22 % respectivamente. Los resultados
obtenidos segun ese criterio fueron generados de forma matemética entre la
vulnerabilidad y el peligro de acuerdo con la guia de evaluacion de riesgos de Indeci.
De la misma manera, Ojeda et al. (2021) identificaron el riesgo mediante calculos
basado en el peligro y vulnerabilidad. Obteniendo como resultado que su nivel de
riesgo fue de nivel alto afectando a 2400 parcelas que fueron los escenarios

estudiados.

Ademas, Hammed y Monem (2020) evaluaron los riesgos mediante el uso de
calculos matematicos y programa de Arcgis para la generaciéon de los mapas
tematicos siendo semejante a este estudio que utilizo la misma metodologia para la

evaluacion del riesgo.

42



Asimismo, se coincidié con Gao y Sang (2017) evaluaron el riesgo en funcién
al analisis previo del peligro y la vulnerabilidad que es considerado como los factores
principales. Cabe resaltar, que las investigaciones tienen semejanza en la
metodologia de evaluacion de criterio analitico y respecto a los factores de riesgo
del area de estudio; generados de manera natural y antropogénicos. Por otro lado,
Wang, et al. (2021) analizaron el riesgo y mostraron como resultados el 73.7 % del

area de estudio fue de nivel bajo y el 2.5 % de nivel alto y muy alto.

El riesgo segun el criterio descriptivo expuso que, la Z1, Z2 y Z6 son de nivel
alto mientras la Z3, Z4 y Z5 son de nivel medio. Segun el estudio realizado por
Scavia et al. (2020) analizaron los riesgos con el criterio descriptivo en referencia a
los deslizamientos; identificando que, la zona cuenta con métodos de contencion;
sin embargo, carecen de mantenimiento. Siendo similar la metodologia para el
andlisis y la situacion del area de estudio que cuenta con métodos de contencion
como geomallas y muros de contencién que no cuentan con la cobertura de todo el

recorrido.

En esta investigacion se elaboraron 10 mapas tematicos, donde se
representaron los puntos de amenazas, vulnerabilidad, peligro y riesgo por zona de
acuerdo al andlisis ejecutado. Similarmente, Xu et al. (2021) evaluaron la zona de
exposicion de riesgos, mediante el andlisis de datos para poder realizar mapas
teméaticos que muestre la ubicacion de los puntos de riesgos y puedan ser utilizado
como método de prevencion y planificacion efectiva para la toma de decisiones ante
eventos de riesgos. Respecto a la investigacion se asemeja, ya que la finalidad es
poder aportar con los datos obtenidos y los mapas tematicos; para poder prevenir,

informar y mitigar el grado de exposicion ante escenarios de riesgo.
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VI. CONCLUSIONES

La evaluacién determiné que la vulnerabilidad fue de nivel medio y alto,
asimismo, el riesgo de desastres obtuvo niveles bajo, medio y alto en los acantilados
de la Costa Verde. Entre los resultados relevantes se obtuvo que:

La vulnerabilidad fue evaluada en el aspecto ambiental y ecoldgica, fisica,
econdémica, social, educativa, cultural e ideoldgica, politica e institucional, y
cientifica y tecnoldgica, mostrando valores de 48.61 % (vulnerabilidad medio), 65.01
% (vulnerabilidad alta), 37.89 % (vulnerabilidad media), 56.25 % (vulnerabilidad
alta), 65.62 % (vulnerabilidad alta) y 63.88 % (vulnerabilidad alta).

La vulnerabilidad en las Z1, Z2, Z4 y Z6 presentan un nivel de vulnerabilidad
alto con valores de 61.69, 53.08, 64.57 y 68.26 %, respectivamente. Mientras, las
Z3y Z5 presentan un nivel de vulnerabilidad media con valores de 33.88 y 42.03 %,

respectivamente.

El peligro del &rea de estudio fue de nivel alto de 59.17%. El peligro en las Z1,
Z2, Z4 y Z6 presentan un nivel de alto con valores de 54.31, 54.17, 51.53 y 59.17
%, respectivamente. Mientras, las Z3 y Z5 presentan un nivel de peligro medio con

valores de 40.28 y 48.61 %, respectivamente.

La evaluacién de campo identific6 6 escenarios de peligro como caida de
rocas, sismos, construcciones, contaminacién ambiental, falta de vegetacion y
calidad del suelo. Asimismo, la estimacion del riesgo en el aspecto analitico
determind que las Z1, Z2, Z5 y Z6 presentaron un nivel medio con valores 34, 29,
31 y 40%, respectivamente. Mientras, las Z3 y Z4 presentaron un nivel bajo con
valores de 14 y 22 % respectivamente. Ademas, en el aspecto descriptivo se obtuvo
que las Z1, Z2 y Z6 son de nivel alto mientras que las Z3, Z4 y Z5 son de nivel

medio.

44



Vil.  RECOMENDACIONES

Realizar la identificacion de los escenarios de peligros y la determinacion de

la vulnerabilidad permitira un correcto analisis de riesgos.

Considerar en futuras investigaciones respecto al analisis de peligro los
factores naturales y antropogénicos del area de influencia ya que este varia de

acuerdo su ubicacion geografica.

Elaborar los mapas de vulnerabilidad, peligro y riesgo para representar de
manera gréfica los puntos identificados en campo sirviendo de base para futuras

investigaciones.

Considerar que los datos de campo pueden variar de acuerdo a la estacion del
afo, eventos naturales y antropogénicos (recurrentes o esporadicos), expansion

urbana, entre otros. Estos pueden cambiar las condiciones y el criterio del analisis.
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ANEXOS

Anexo 1. Matriz de operacionalizacion

Titulo: Evaluacion de vulnerabilidad y riesgos de desastres en los acantilados de la Costa Verde, Lima —2021

Tipo de . S .
variable Variable Definicién conceptual Definicion operacional Dimensiones Indicadores Escala de medicion
Vulnerabilidad social
Vulnerabilidad
econdmica
) Vulnerabilidad ambiental
e El MINAM (2011) indica que Tipos de Vulnerabilidad fisica
c " q vulnerabilidad Vulnerabilidad politica
o la vulnerabilidad es un - u Iidad politi
© Evaluacion de factor de riesgo que esta La vylnerabllldgd fue Vulnerabilidad Cultural )
S | vulnerabilidad | expresado como lafacilidad | Medida por €l tipo de Vulnerabilidad educativa Nominal
8- de que el sujeto o sistema vulnerabilidad y los Vul bilidad cientifi
(@) 4 J niveles de vulnerabilidad. u ner_a Iidad cientifica
e expuesto, sea afectado por Nivel muy alto
k= el fenémealr:c;glggrgaracteriza Niveles de Nivel alto
igro. - .
vulnerabilidad Nivel medio
Nivel bajo
Peligro muy alto
i Peligro alto
Nivel de
Cardona (2016), el riesgo es peligro Pe"g“’ me(_j|o
o la probabilidad de Peligro bajo
GCJ ocuquzinscilﬁggeaugifggzr;?za, El riesgo de desastres fue Escenarios de peligro
S Riesgo de eneran pérdidas vidas medido por la evaluacién . o Nominal
c desastres hu?nanas P srdidas | deriegosy los escenarios Analisis de vulnerabilidad
%— materialés y problepmas en de riesgos. Célculo de estimacion de
(@) el sector econdmico del Anélisis del riesgo — Criterio analitico
pais_ rresgo

Célculo de estimacion de
riesgo — Criterio
descriptivo
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Anexo 2. Escenario de peligro

Instrucciones: La ficha sera llenada por el investigador del proyecto mediante la observacion de los

escenarios en la zona de estudio.

Ficha 1. Escenario de peligro

Titulo

Evaluacién de vulnerabilidad y riesgos de desastres en los acantilados de la Costa Verde, Lima - 2021

Linea de
investigacion

Gestion de riesgos y adaptacion al cambio climatico

Responsable

Monge Salinas, Yarixza Jasmin

Asesor Dr. Castafieda Olivera, Carlos Alberto
Supervision Fecha:
Zona SuEs\:ngéa/ Escenario identificado Causas Consecuencias
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Anexo 3. Escenario de vulnerabilidad

Ficha 2. Escenario de vulnerabilidad

Titulo

Evaluacion de vulnerabilidad y riesgos de desastres en los acantilados de la Costa Verde,
Lima - 2021

Linea de investigacion

Gestién de riesgos y adaptacion al cambio

climatico

Responsable

Monge Salinas, Yarixza Jasmin

Asesor Dr. Castafieda Olivera, Carlos Alberto
Supervision Fecha:
Tipo de vulnerabilidad Variable Caracteristicas VB | VM | VA |VMA| Puntuacion total | Valor

Ambiental y ecolégica

Fisica

Econdmica

Social

Educativa

Cultural e ideol6gica

Politica e institucional

Cientificay tecnolodgica
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{ 2
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Anexo 4. Escenarios de Riesgos

Ficha 3. Escenarios de riesgos

Titulo

Evaluacion de vulnerabilidad y riesgos de desastres en los acantilados de la
Costa Verde, Lima - 2021

Linea de
investigacion

Gestion de riesgos y adaptacion al cambio climatico

Responsable

Monge Salinas, Yarixza Jasmin

Asesor

Dr. Castaieda Olivera, Carlos Alberto

Supervision

Fecha:

Zona

Peligro Vulnerabilidad Riesgo Calificacion

/ﬁ{',;.-,-x.}s"",_. /(_ﬁr__,.(’ > '\‘\"lkf

Dr. Carlos F. Cabrera Carranza v Lum F Mg. g
CIP. 46572 1HGEHEN° mm‘ Vilma hlinaya
DNI.17402784 Reg. CIP. H* 1 OrtzzCIP 79278
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Anexo 5. Validacién de Instrumentos

VALIDACION DE INSTRUMENTO

L AILE CENEICALES

1.0 s Bhora y Mombeas: U, Lo B Falprain A d

1.4 Camgo e meliacasn dotde sbrm Docente w investgeton UV Usnipow Low Diivew

1.3 Esgmreenlomd o limea de rreesigaccn Coston de [tesgos § Adegtecsbn ol Cwmnbag
Fhimnco

14, Wombes del eslame g mores Se ealiecdn Pahe o Uervecon 1- Eecemeno de
I"shigro

1.9, Awdcn A da Irnerumorrn ongs Zalnes YanrTs Jearen

L[ AZIEC WS Us YALULALION

Ll elogs

O ADUMES PMACEDN I ABLE ACER ALY ACENIABLE

R SRS L

Fila lormidace oon enguae

omprensbie
) ) Eila adccaxdo a as Wyes y A
& DR TRADAD

principios ciertifoos

Esla ate0uado & ks chetves LY
B M i DA b necesidades reacs de

Ineesligacion
4 Dacasuacson | EVEE UNa oTaracan g A

Toma en cuscnla e aspedos X
[T Ty

Mo GO Esa ks

- Eila adocuais para vk o o x

bR warabies de la Hptess
I en A
T CoDW S TLMC wioclerdiioos.

Exisle corerenda ente ks b4
i COWLENCA probiemas objelvos, Nipdiege

varabies ¢ ndcadcres

ba [ una A
1000 OGia | maetodoiogia y dsafo apl cados

para logar probar Lk Nipdhedie

B insdrumenic macsta @ X

0 P TN e

redaciion enine koS oomparenies
de b InvesSgacda vy s
adocuacion al Méiodo
Cientifica

L[ DO UE AMLUIC ABILIDAL:

V. PHOMEDD Dt VALOIACION: 5%

Lima, 79 de |unic dal 2051 __,f"{"'"’z""r

B s rumenin cumgin oon
bom rErgane BoB eNA Wa S0 a0 x

Bl redrumanin ra carvgie CEm
bl rEagane B3 Serd wa apl Dac o=

59



VALIDACION DE INSTRUMENTO
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VALIDACION DE INSTRUMENTO
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VALIDACION DE INSTRUMENTO
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VALIDACION DE INSTRUMENTO
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VALIDACION DE INSTRUMENTO
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Anexo 8. Planos de puntos identificados
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CARMEN DE LA LEGUA REYNO 50

EARRIO OBREROQ INDUSTRIAL

LEYENDA

o Punto |dentificado

j Lotes
- Areas Verdes

ﬁ E.P. DE INGENIERIA AMBIENTAL
TESIS:  Evaluacion de vuinerabilidady riesgos de
UNNERSIDAD CESAR | jocctres en os acantiados de fa Costa Verce, Lima - 2021
VALLEJO
Facultad de Ingenieriay L . )
Arqutectra Plano de punto identificados : Zona 01 ( San Miguel)
ELABORADQ:
DEPARTAMENTO Lima ESCALA
Yarixza Jasmin Monge - )
salias PROVINCIA Lima 1:2,000
DISTRITO San Miguel

MAGDALENADEL MAR

Figura 10. Puntos identificados — zona 01
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SAN MIGUEL
JESUS MARIA

CHORRILL

LEYENDA

®  Punto Identificadog

:l Lotes
. Areas Verdes

ﬁ EP.DE INGENIERIA AMBIEN TAL

SAN ISIDRO

TESIS:  Evaluacion de vulnerabilidad y riesgos de

UNVERSIDADCESAR | jocastres enlos acantiadcs dela Costa Verde, Lima- 2021

VALLEJO
Facultad de Ingenieriay
Arquitectura

ELABORADQ:
DEPARTAMENTO Lima Bl

Yarixza Jasmin Monge . . v
Salinas PROVINCIA Lima 1:5,826 k
DISTRITO Magdalena

Plano de puntosidentificados: Zona 02  Magdalena)

Figura 11. Puntos identificados — zona 02
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ELAGUSTIN

PUEBLO LIBRE

LEYENDA

¢ PuntoIdentificados

j Lotes
- Areas Verdes

ﬁ E.P. DE INGENIERIA AMBIENTAL

TESIS:  Evaluacin de vulnerabiidad y riesgos de MRAFLORES

UNVERSIDAD CESAR desastres en los acantilados de la Costa Verde, Lima - 2021
VALLEJO
Facultad de Ingenieria y o ) .
R Plano de punto identificados : Zona 03 { San lsidro)
ELABORADO:
DEPARTAMENTO Lima ESCALA
Yarixza Jasmin Monge - .
Sans PROVINCIA Lima 181
DISTRITO Sanlsidro

Figura 12. Puntos identificados — zona 03
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E.P. DE INGENIERIA AMBIENTAL

TESIS:  Evaluacion de vulnerabilidad y riesgos de

UNVERSIDAD CESAR | g astras en los acantilados de la Costa Verde, Lima - 2021
VALLEJO
Facultad de Ingenieriay _— . )
Arguitectura Plane de punte identificados : Zona 04 ( Miraflores)
ELABORADO: ESCALA
DEPARTAMENTO Lima
Yarixza Jasmin Monge - .
salinas PROVINCIA Lima 1:10,500
DISTRITO Miraflores

MMMMM

Figura 13. Puntos identificados — zona 04
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SANTIAG( DE SURCO
.
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@ Punto Identificadog
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Lotes
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ﬁ E.P. DE INGENIERIA AMBIENTAL

TESIS:  Evaluacion de vulnerabilidad y riesges de

UNVERSIDADCESAR | gocastres enlos acantiados dela Costa Verde, Lima -2021
VALLEJO

w || Faculfadde Ingenieriay . )
Arquitectura Plano de punto identificados ; Zona 05  Baranco)
ELABORADO:
DEPARTAMENTO Lima B0
Yarixza Jasmin Monge - )
salias PROVINCIA Lima 1:6,000
IONA Costa Verde

Figura 14. Puntos identificados — zona 05
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Figura 15. Puntos identificados — zona 06
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Anexo 9. Panel fotogréfico

Figura 16. Puntos de Chorrillos
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Figura 17. Puntos de Barranco
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Figura 18. Puntos de Miraflores
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Figura 19. Puntos de San Isidro
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Figura 20. Puntos de Magdalena
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Figura 21. Puntos de San Miguel
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