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Resumen

Esta investigacion, tuvo como primordial objetivo verificar las propiedades
psicométricas de la escala Metas de Logro 3x2 en estudiantes de secundaria. Para
ello, se trabajo con el disefio no experimental y se conté con una muestra de 320,
con edades que comprendian desde los 13 hasta los 17 afios. Se estimo la validez
basada en el proceso de respuesta en un grupo piloto de 10 estudiantes y en donde
se verifico la comprension de los items, a través de un estudio focal. Asimismo, se
exploro la validez por estructura interna mediante el analisis factorial confirmatorio
basado en SEM, obteniendo indices de bondad de ajuste aceptables (x*/gl= 2.51;
CFI=.965; TLI=.955; SRMR=.057; RMSEA=.048) para el modelo oblicuo de seis
factores, donde se mantienen los 18 items. Por otro lado, se analiz6 la confiabilidad
por consistencia interna mediante el coeficiente alfa y el coeficiente omega,
obteniendo valores aceptables para la estructura multifactorial. Por udltimo, se
concluye que la escala Metas de Logro 3x2 presenta adecuadas propiedades

psicométricas en una muestra de estudiantes de secundaria.
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Abstract

The main objective of this research was to verify the psychometric properties of the
3x2 Achievement Goals scale in high school students. For this purpose, we worked
with a non-experimental design and had a sample of 320 students, with ages
ranging from 13 to 17 years old. Validity was estimated based on the response
process in a pilot group of 10 students and where the comprehension of the items
was verified through a focal study. Likewise, internal structure validity was explored
by means of confirmatory factor analysis based on SEM, obtaining acceptable
goodness-of-fit indices (x3/gl= 2.51; CFI=.965; TLI=.955; SRMR=.057,
RMSEA=.048) for the six-factor obligue model, where the 18 items are maintained.
On the other hand, internal consistency reliability was analyzed by means of the
alpha coefficient and the omega coefficient, obtaining acceptable values for the
multifactor structure. Finally, it is concluded that the 3x2 Achievement Goals scale

presents adequate psychometric properties in a sample of high school students.

Keywords: achievement goals, validity, reliability
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l. INTRODUCCION

En temas de educacién o desempefio académico, nuestro pais ocupa uno de los
lugares nada favorables segun los diferentes reportes y diversas investigaciones
que se hacen a nivel internacional. Se ha observado y evidenciado que el
estudiante peruano carece de comprension lectora, asi como también, en calculos
matematicos. Asimismo, también, en escenarios tales como en lo laboral el
estudiante o postulante evidencia o manifiesta la falta de dominio que se requiere

para el puesto, lo cual evidencia la falta de logro esperado.

Cuando hablamos de motivacion académica es importante recalcar que una de las
teorias con mayor relevancia en cuanto a motivacion es la evolucion del constructo
de metas de logro desde sus inicios, por los afios 80’, hasta la actualidad; es asi,
gue en el proceso evolutivo del tiempo ha sufrido diversos cambios de caracter
conceptual, en donde ha adoptado diferentes denominaciones. Asi tenemos, de las
primeras aportaciones conceptuales por Ames (1984), Dweck (1986) y Nicholls
(1984) quienes definieron al constructo metas de logro como un propdésito de

participar o involucrarse en una conducta de logro o producto obtenido.

Es necesario aclarar el término propdsito de dos aristas diferentes: (a) como la
razén o motivo por la que tiene que ocurrir o ser realizado, (b) o como un resultado
de un objetivo o0 meta anhelada y deseada (Méndez, Giménez, Cecchini y
Fernandez, 2014). En suma, los académicos que optaron este enfoque como un
concepto general, dieron con cambio significativo en sus investigaciones: o bien
como una razén del propio comportamiento o bien como parte de un objetivo y su

correlato resultado que su busqueda es constante en un contexto de logro.

Al parecer estas estas aportaciones segun Murayama, Elliot y Friedman (2012), las
cuales sefialaron que estas conceptualizaciones pueden generar conflicto debido a
gue, la definicibn de constructo metas de logro han sido descritas con poca
precision. Se puede citar algunos ejemplos para mayor explicaciéon; por ejemplo,

las metas con caracter de aproximacion o rendimiento podrian estar favoreciendo



al entendimiento en aspectos de razon para generar impresion a otros o como

solamente el objetivo de ejecutar mejor que otras personas.

Otros de los enfoques, posterior a lo descrito anteriormente es focalizado como un
patrén estructurado e integrado de un cumulo de convicciones y afectos a cerca del
logro, habilidades, aciertos, equivocaciones, retroalimentaciones y normas
estandarizadas de la valoracién que brindan un panorama extenso en cuanto a las
actividades de logro (Ames, 1992; Kaplan & Maehr, 2007). Estas aproximaciones
tedricas en comparacion con el primer concepto es mas integrador, en ese sentido
es conocido como constructo orientador de metas de logro. Sin embargo, por la
diversidad de conceptos que integran este segundo enfoque suele ser tedioso
reconocer con exactitud, cual de las dimensiones es responsable directo de los
resultados contemplados (Elliot, Murayama y Pekrum, 2011).

Estos conceptos a cerca de las metas de logro han permitido instrumentalizar el
constructo, es asi que se han disefiado diversos instrumentos a nivel internacional,
evidenciando propiedades psicométricas satisfactorias, asi tenemos por ejemplo
a Méndez-Giménez et al., (2017) quienes reportaron mediante la técnica factorial
confirmatorio (AFC) la evidencia de validez basado en la estructura interna del
constructo, en donde los indices de bondad de ajuste de la matriz de varianza y
covarianza son los mas adecuados como: X?/gl<2, CFly TLI >.95y las estimaciones
de SRMR y RMSEA <.05, estableciendo al instrumento con fuerte evidencia de
validez. Asi mismo, las estimaciones de confiabilidad basado en el método de
consistencia interna a través del coeficiente alfa (a) con valores por encima de .80.
Sin embargo, en el contexto nacional, de acuerdo a la busqueda realizada
exhaustivamente en los diferentes repositorios de las universidades y en especial
del Registro nacional de investigaciones (Renati, 2019), no se han evidenciado
investigaciones psicométricas de este cuestionario, en ese sentido, fue de
relevancia su estudio en escolares con instruccion secundaria de un centro

educativo de Lima Metropolitana.

Por tanto, este estudio se justificO a nivel social, dado al impacto que

actualmente existe en el contexto peruano sobre las metas de logro, que es



considerada una necesidad para estimar la variable, lo cual requirié de un abordaje
psicoldgico que esté complementada de instrumentos que evidenciaron indicadores

de dichas conductas para poder realizar estrategias de mejora.

A nivel metodoldgico, se desarroll6 un proceso de adaptacion de la escala
metas de logro 3x2 en estudiantes de secundaria, a partir del analisis de evidencias
de validez por estructura interna, la confiabilidad y la relacion con otras variables.
De esta manera, sirva de modelo para investigaciones venideras que empleen

sistema de ecuaciones estructurales y adaptaciones.

A nivel préctico, facilitd un cuestionario adaptado y confiable para poder
identificar las conductas de metas de logro. En este sentido, se aportd en la
evaluacion en los estudiantes de secundaria, lo cual sirvi6 como complemento en

la toma de decisiones.

A nivel teorico, permitid contrastar y contribuir al conocimiento existente de
la estructura dimensional del cuestionario, a la vez para reportar si fue adecuado
para la poblacion peruana. Esto posibilitara a otros investigadores realizar nuevos
estudios con otras variables, como también realizar adaptaciones de la escala a

diferentes contextos.

Por estas razones, y en base a las teorias expuestas, el objetivo general de la
investigacion fue verificar las propiedades psicométricas de la Escala Metas de
Logro 3x2 en estudiantes de secundaria. En cuanto a los objetivos especificos, fue
evaluar las fuentes de evidencia de validez basado en el proceso de respuesta y
estructura interna del constructo, ademas, obtener evidencia de fiabilidad a través

del método de consistencia interna (a y w).



Il. MARCO TEORICO

De acuerdo a la busqueda realizada en las diferentes bases de datos como
Sciencedirect, ProQuest, EBSCO, Google académico y el Repositorio Nacional de
investigaciones (Renati), se encontré investigaciones en diferentes contextos, ya
sea a nivel internacional. A continuacion, se describieron las investigaciones mas

resaltantes.

Méndez-Giménez, Cecchini- Estrada, Fernandez-Rio, Méndez-Alonso y Prieto-
Saborit (2017). En su investigacion “Metas de logro 3x2, motivacion
autodeterminada y satisfaccion con la vida en educacion secundaria”. Analizaron
las evidencias psicométricas de la version espafiola de la Escala Metas de Logro
3x2 de Elliot, Murayama y Pekrum (2011) en una muestra de 2630 estudiantes de
nivel secundaria y bachillerato, con un 52.62% de varones y un 47.38% de mujeres.
En donde reportaron adecuadas propiedades psicométricas tales como a=.090, f=
.090, v=0.85y Q= .090 y indice de ajuste CFl= .97, SRMR= .03 y RMSEA= .043.

Wu, C. C. (2012). En su investigacion “The Cross-Cultural Examination of 3x2
Achievement Goal Model in Taiwan”. Investigaron la construccion y la validez entre
estudiantes en Taiwan, en una muestra de 275 estudiantes de secundaria y 102
estudiantes de primaria. En donde reportaron una adecuada confiabilidad con un

o=.90 y.95 del nivel secundaria y un a= 75 a.83 del nivel primaria.

Urban, G., Orosz, G., Kerepes, L., y Janvéri, M. |. (2014). En su investigacion
“Hungarian adaptation of the 3x2 Achievement Goal Questionnaire. Pszichologia”.
Su investigacion tuvo como objetivo: examinar la validez de constructo, la
consistencia interna y la estabilidad temporal del Cuestionario de Objetivo de
Desempefio 3 x 2 (Elliot, Murayama y Pekrun, 2011). En una muestra de
estudiantes (N = 745). En donde reportaron un analisis factoriales confirmatorios,
evidenciando asi una adecuada adaptacion para su muestra en estudiantes

hungaros.

A continuacién, se describieron las caracteristicas mas resaltantes con respecto al

desarrollo de las teorias y enfoques.



Dando inicio con la definicion de metas como muestras de manera cognitiva de
aguellas cosas que se anhelan realizar, manifestandose como conducto que
direcciona y conduce a la accion, por otro lado; a metas de logro fue relacionado
con la exploracién de busqueda de habilidad en las competencias en circunstancias
especificas de logro, personificando distintas situaciones motivacionales en los
estudiantes como, por ejemplo, en una materia (Harackiewicz, Barron y Elliot,
1998).

Esta teoria ha originado una blusqueda de investigaciones significativas en diversas
disciplinas hasta la actualidad y lo que busca es que se entienda y comprenda el
por qué los estudiantes se asocian a determinadas conductas de logro. Desde su
origen se han distinguido en diferentes modelos, y se han discrepado o diferenciado
en cuanto a la definicion de concepto, nombre y cantidad de las dimensiones en
donde se destaca las metas de dominio y rendimiento.

Con respecto al crecimiento de la escala se da inicio con el Modelo Dicotomico,
planteado por Ames (1992), basada unicamente en dos factores y en donde se
diferencié metas de maestria (que eran basicamente la habilidad o destreza con la
gue contaba el estudiante para ensefiar o realizar algo) con las de rendimiento.
Debido a que por los afios 70s, diferentes estudios sefialaron que nifilos con
capacidades similares, daban respuesta de manera distinta frente a sus fallos o
desaciertos en las tareas (Elliot, 2005). Mientras que otros si evidenciaban
respuestas adaptativas: asumen este desperfecto como carencia de empefio y
esfuerzo, mantenian interés y perspectivas de manera positiva, alineaban su
perseverancia y exploraban en las tareas de mayor reto. Sin embargo, otros
evidenciaban respuestas no adaptativas: asumen el error como poca capacidad y
destreza, tenian inclinacion a expectativas negativas, descendian y eludian todo
tipo de tarea desafiante (Elliot, 2005).

Posteriormente, dicho modelo ha ido evolucionando dando paso a una nueva

propuesta por Elliot y Church (1997) llamado como lo veremos a continuacion.

Modelo Tricotdmico, el cual estuvo basado en tres factores llamados rendimiento,
aproximacioén y evitacion; frente a los dilemas que hubo y se evidencié en el modelo
anterior, se aprob6 este nuevo modelo, es decir. metas de logro como una

aclaracion admisible a las circunstancias observadas. Por una parte, se



discriminaron dimensiones como aprendizaje, dominio y rendimiento; segun la
valoracion establecida por Murayama et al., (2011). Y por otro, aprendizaje y
dominio, cuyo objetivo era elevar la destreza propia y manejar adecuadamente
acontecimientos nuevos en las tareas. Las metas de rendimiento estaban guiadas
a alcanzar discernimiento de forma eficaz a la competencia evitando pensamientos
de forma negativa. (Elliot, Shell, Bouas & Maier, 2005). Todas las metas generaban
efectos con suma importancia en el desarrollo de aprendizaje como se apreciara a

continuacion.

Por los afos 80s, autores hallaron que los estudiantes que se inclinaban por
obtener el dominio en el aula, le daban peso al uso de estrategias cognitivas y
metacognitivas, les daban preferencia a las tareas de mayor reto, mostraban mayor
actitud positiva hacia las clases, y si no entendian algo de ella, buscaban ayuda
independiente ya que para ellos todo esfuerzo que hiciesen tendria una

recompensa y los llevaria al éxito (Alkharusi, 2010; Rawsthome & Elliot, 1999).

En cambio, los estudiantes que se inclinaban por las metas de rendimiento, le
daban mayor peso a la practica de técnicas para un aprendiz superficial tales como,
el proceso de almacenamiento y volver a repetir, asimismo determinaban la
destreza en forma contraria, y evitaban algun tipo de ayuda pese a la falta de
entendimiento frente a alguna materia dictada en clase debido a que, esto lo

asociaban como incompetencia (Alkharusi, 2010; Elliot, 2005).

En la década de los 90s, se fueron mostrando diversos estudios de investigacion
en cuanto a metas de logro manifestandose asi, distintas disciplinas pluralmente
asociadas (Elliot, 2005). Donde se analizaban los precedentes como también los
efectos de este. También hubo investigaciones experimentales en las cuales habia
manipulaciéon sobre las metas y se analizaban las consecuencias que podria

generarse en el constructo (Elliot & Murayama, 2008).

Hubo resultados claros y positivos que se dejaban apreciar por parte del dominio,
mientras que, por parte del rendimiento no sucedia lo mismo. En muchas
investigaciones éstas estaban relacionadas de manera negativa, sin embargo;
hubo estudios que si las relacionaban con respuestas positivas, por lo que a partir
de ello; se empezaron a evidenciar efectos mixtos (Alkharusi, 2010; Elliot, 2005).

De ese modo, autores como Elliot y Harackiewicz (1996) atribuyeron que estas



respuestas mixtas por parte de ambas metas se podrian deber a una variedad en

cuanto al rendimiento.

Si bien es cierto que se conocia los efectos positivos de la primera dimension, en
otros estudios dieron pie a estimar que las metas de rendimiento también dejaban
resultados positivos y que las conclusiones con efecto negativo de las metas de
rendimiento eran muy precipitadas (Rawsthorne & Elliot, 1999) dejando asi una
expectativa alta en base a la competencia seguido de una excelente productividad
académica (Elliot & Church, 1997).

Para Elliot y Harackiewicz (1996), a raiz de las respuestas mixtas que se
presentaron anteriormente, tuvieron en cuenta que; al modelo dicotémico de las
metas de logro le hacia falta la incorporacion de distinguir, aproximar y evitar como
elementos autébnomos encerrado en las metas de rendimiento. Planteando asi un
nuevo modelo del constructo el cual se categorizé en 3 dimensiones tales como:
dominio, aproximacion y evitacion al rendimiento. Postulandose que las
dimensiones de inicio manifestaban respuestas positivas debido a que originaban
procedimientos de manera afectiva y cognitiva que favorecian con las
responsabilidades académicas, a diferencia de evitacion al rendimiento, debido a
gue este, manifestaba respuestas negativas y que, ademas de ello obstaculizaban

en las tareas (Dinger et al., 2013; Elliot & Harackiewicz, 1996).

De este modo Elliot (2005) ha seguido ampliando este nuevo modelo, abarcando
mas en el constructo en diversas formas donde se observan las capacidades en

situaciones de logro, proponiendo un nuevo modelo.

Modelo 2x2 planteado por Elliot (1999), en donde, es agregada la diferencia de
rendimiento a la de dominio. Para Elliot, la dimensién entre aproximacion y evitacion
eran usados Unicamente para comprender el rendimiento, mientras que, el dominio
era comprendido bajo un punto motivacional en cuanto a aproximacion, lo cual, ha
hecho que haya vinculos de afinidad debido a sus respuestas positivas en el estudio
(Elliot, 2005). Por su parte Law, Elliot y Murayama (2012) manifestaron que esta
nueva propuesta contaba con un dudo. Donde inicialmente, se apoya en las
diferencias del dominio y rendimiento; y el otro elemento se basa en indicar si el eje
estd en acercarse a la competencia o evadirla. Y basada en esa ldgica se da inicio

a este nuevo modelo denominado Metas De Logro 2x2, contemplando las cuatro



dimensiones: (1) dominio, (2) evitacién al dominio, (3) aproximacién al rendimiento

y (4) evitacion al rendimiento.

Segun lo expuesto anteriormente, el dominio se centra en desplegar las aptitudes
del estudiante, progresar en cuanto a aprender y comprender la clase, mientras
gue; los estudiantes con metas de evitacion al dominio, tienden a no descuidar las
capacidades con el objetivo de no dejar tareas incompletas (Elliot, 2005; Phan,
2013). Asimismo, en otras investigaciones como, por ejemplo, realizadas por Elliot
y Mc Gregor (2001), manifestaron que cada modelo tenia lineas autonomas. Por
un lado, estaban las metas de aproximacion al dominio, que era predictor de un
proceso amplio, y por el otro; estaba evitacion al dominio, que era predictor de

desorganizaciones en el aprendizaje.

Por otro lado; la aproximacion al rendimiento estuvo relacionado superficialmente
con un proceso de Optima productividad académica. Mientras que, evitacion al
rendimiento, fue relacionado de forma positiva junto al proceso superficial evitando:
desorden y tension, evidenciando procesos positivos, altos y productividad escolar
(Elliot & Mc Gregor, 2001).

En un estudio registrado por Moller y Elliot (2006), se observé que, el modelo 2x2,
metas de aproximacion al dominio y rendimiento estaban vinculadas con los efectos
académicos deseados. A diferencia de metas de evitacion al dominio y rendimiento,
gue se han visto predichos de forma negativa en cuanto, a la actividad escolar y
predictor de secuelas de negacion en la etapa escolar. Para ambos autores, la
aproximaciéon al rendimiento sobresalié con mayor fuerza y consistencia frente a
una prueba académica. Solo en algunas investigaciones se ha hallado un vinculo

positivo entre dominio y las notas del estudiante (Finney, Pieper & Barron, 2004).

En otra investigacion basada en la propuesta “2x2” Phan (2013), manifesté que
Unicamente meta de aproximacion al rendimiento pronosticaba el éxito correcto, el
cual, se midi6 mediante el término de notas de una materia donde mencion6 que
no existia una asociacion entre aproximacion y evitacion al dominio; y rendimiento
con el desempefio escolar. Asimismo, el autor hall6 que tanto como aproximacion
y evitacion al dominio, estan relacionadas a la misma vez de forma positiva y

negativa debido a que, ambas muestran un respectivo interés en dichas metas.



También autores como Hulleman, Schrager, Bodman & Harackiewicz, (2010)
manifestaron que, asi como también se observo estudiantes con mayor énfasis a
metas de rendimiento con interés de mostrar mejor desempefio que los demas,
también hubieron algunas investigaciones, en donde no se mostraron algun vinculo
entre metas de logro y rendimiento académico, tampoco un vinculo negativo entre
dichas metas; mientras que, en otras si se mostraron una relacion positiva entre
ambas metas (Elliot & Church, 1997; Harackiewicz, Barron, Tauer, Carter, Elliot,
2000).

Posterior a ello, se extendid el concepto y se formula una estructura compuesta por
tres metas, en donde se conserva el dominio y se diferencian dos modelos de
rendimiento, las cuales son aproximacion y evitacion, para entender los resultados
mixtos anteriormente mencionados (Elliot y Harackiewicz, 1996). Si bien es cierto,
la alianza acerca de continuar con las metas de logro de dominio debido a sus
efectos positivos, asi como también el acuerdo de continuar con las metas de
evitacion al rendimiento debido a sus efectos negativos, no existia un convenio en
correlacion a aproximacion al rendimiento (Matos, Lens & Vansteenkiste, 2007,
Senko & Harackiewicz 2005; Senko, Hama y Belmonte, 2013).

En ocasiones este constructo ha estado vinculado con el desempefio escolar en
donde las estrategias y técnicas brindan soporte de aprendizaje tangencial (Elliot
et. al., 1999; Harackiewicz et. al., 1997) y en otras con técnicas de estudio amplio
(Pintrich, 2000b) el cual origin6 controversia en las diversas investigaciones

(Harackiewicz et. al., 2002).

Por lo cual, es importante resaltar que dichas investigaciones, han ido aportando
en su evolucion afio tras afio, extendiéndose y planteando diversos modelos de
dicho constructo con similitud en el contenido, destacando asi; el constructo
denominado Modelo 3x2, planteados originalmente por los autores Elliot,
Murayama y Pekrun (2011), o Metas Mdltiples cuyos autores son Pintrich, 2000b;

Barron y Harackiewicz, (2001).

Es este nuevo modelo denominado 3x2, quien dio un giro controversial en el
planteamiento de los nombres para cada dimension, ya que; en esta nueva
propuesta postulada por dichos autores, el modelo identifica un tipo de meta que

se dio de manera individual por separado, para la evaluacion de competencia de



los tres estandares basadas en: tarea, yo y otro; y cuyas dimensiones fueron seis:
aproximacion tarea, aproximacion yo, aproximacion otro, evitacion tarea, evitacion

yo y evitacion otro.

En donde el primer factor “aproximacioén tarea” esta dirigido al éxito de aptitudes
apoyada en ella; el segundo factor “aproximacién yo” esta dirigido en prevenir la
insuficiencia cimentada en dicha dimension; el tercer factor “aproximacion otro” esta
dirigido al logro de capacidades asentado en uno mismo; el cuarto factor “evitacion
tarea” esta dirigido a evitar la incompetencia basada de manera autébnoma, el quinto
factor “ evitacion yo” esta dirigido al logro de competencia basado en el otro, es
decir; en comparacion a los demas; y el sexto factor “evitacion otro” esta dirigido

basado en evitar la incompetencia frente a otro.

Y fue, este modelo Metas de Logro 3x2 de la version espafiola de Méndez-
Giménez, Cecchini-Estrada, Fernandez-Rio, Méndez-Alonso y Prieto-Saborit
(2017) el elegido para abarcar en esta investigacion. En la actualidad sigue la
controversia acerca de los distintos modelos de logro que impulsan el éptimo

desarrollo académico.

Es asi que; mediante lo expuesto, se proyectd un estudio acerca de los modelos
primordiales de este constructo, desde su evolucion inicial hasta la actualidad. Se
inicié explicando el Modelo Dicotémico, el cual pretende asociar los resultados
positivos y solidos tales como: desenvolvimiento en clase, muestra de interés a las
clases, persistencia a pesar de los obstaculos, busqueda de apoyo cuando no
entiendan alguna materia, autorregulacion de forma eficaz, practica de diversas
estrategias en cuanto al aprendizaje (Darnon, Butera & Harackiewicz, 2007,

Harackiewicz, Barron, Tauer, Carter & Elliot, 2000), terminando con el Modelo 3x2.

En el planteamiento del constructo 3x2, la meta de dominio adjudicé la diferencia
entre aproximacioén y evitacion. Esta investigacion continuard en base a este
criterio, pero, va a centrarse especificamente en aproximacion al dominio,
aproximacion y evitacion al rendimiento puesto que, Pintrich (2003) y Phan (2013)
mencionan gque, actualmente no existen muchos estudios acerca de evitacion al
dominio el cual hace que la evaluacion de este acerca de la prevalencia de los
alumnos sea dificil y se realice generalidades acerca del patron que involucra la

asociacion con estas dimensiones.
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Por otro lado, discerniendo la validez y confiabilidad. Se comenzo6 citando de
acuerdo a ERA, APA Y NCME, (2014) describen validez como la inferencia o
interpretacion que se realiza a los datos obtenidos sustentado por las evidencias
empiricas y el marco teédrico. Es una consideracion fundamental para el desarrollo
y evaluacion de pruebas; a continuacién, se describiran las evidencias de
validacion: (1) basada en el contenido de la prueba, es el centro del proceso de
ambito educativo, que involucra la evaluacion de la correspondencia entre los
estdndares de aprendizaje y el contenido de la prueba de los estudiantes. (2)
basada en los procesos de respuesta, es un analisis de respuesta individual en
donde se realiza una serie de preguntas a la poblaciéon examinada de diferentes
subgrupos acerca de sus estrategias de desempefios o respuestas de cada item,
asi mismo se puede monitorear el proceso de examinacion, lo cual enriquece al
constructo. (3) basada en la estructura interna, indica el grado de conexion entre el
item y el componente de la prueba para ver si ello se ajusta al constructo en el que
se asienta las interpretaciones propuestas de los puntajes de la prueba. (4) basada
en las relaciones con otras variables, brinda certeza sobre el grado de coherencia
gue se tiene con el constructo que sustenta las interpretaciones de puntajes de la
prueba. (5) validacion y consecuencias de la prueba, consta en reunir evidencia
para efectuar la evaluacion de la solidez de las interpretaciones propuestas para

SUS USOS previstos.

Asimismo; (Hunsley & Marsh, 2008; Ponterotto & Ruckdeschel, 2007), nos dicen
gue la confiabilidad, es la consistencia interna del instrumento que nos permite ver

la coherencia o congruencia del instrumento a través del coeficiente alfa.

Por ello, fue de suma importancia efectuar una investigacion acerca del tema en el
contexto nacional, asi como un éptimo y alto fundamento empirico y a la misma vez
tedrico que éste dara a futuras investigaciones. Para este estudio, se utilizo el
modelo de escala metas de logro 3x2 planteada por Giménez, Cecchini, Fernandez,
Méndez, Prieto (2017) para observar si los resultados se repiten, lo cual se explico

mas adelante.
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Ante lo expuesto, este estudio continud siguiendo una linea psicométrica que tendra
como objetivo examinar y obtener las evidencias de validez basada en la estructura
interna del constructo mediante la técnica del Analisis factorial confirmatorio AFC y
la confiabilidad por método de la consistencia interna a través del coeficiente alfa.
Asimismo, se obtuvo los baremos percentilares. Se analiz6 las propiedades
psicométricas de los instrumentos utilizados en esta muestra, se aplico el
instrumento de Giménez, Cecchini, Fernandez, Méndez, Prieto (2017) se examind
las evidencias de validez y confiabilidad, para el instrumento de estrategias de
aprendizaje se estudid las evidencias de confiabilidad puesto que, se realizo
analisis factoriales confirmatorios donde se mostraran Optimas evidencias de
validez relacionado a la estructura interna de la escala en una muestra de

estudiantes de secundaria.
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lIl. METODOLOGIA
3.1. Tipoy disefio de investigacion

La investigacion se enmarca en un disefio no experimental debido a que no se
pretendié un control o manipulaciéon intencional de la variable, sino la observacion
del fenbmeno en su estado y contexto natural, con la finalidad de analizarlo
(Hernandez, Fernandez & Baptista, 2014). Asimismo, fue de corte transaccional o
también denominado transversal, debido a que se recolectaron los datos en un

Unico momento y tiempo establecido (Hernandez et al., 2014).

En cuanto al tipo de investigacion, fue instrumental, dado a que se realizé el andlisis
referente a las propiedades psicométricas de un instrumento de medida (Ato, Lopez
& Benavente, 2013).

13



3.2. Variables y Operacionalizacion

Tabla 1
Matriz de Operacionalizacion
Variable  Definicion Definicion Dimensiones Escala de
Conceptual Operacional Medicién
Para Elliott, La “Escala de Metas de
(2005) Las Metas del aproximacion tarea
metas de logros Logro 3x2”, (1,2,3, items)
académicos permitira
examinan la conocer el Metas de
relacién con el nivel de aproximacion yo
compromiso aproximacion (4,5.6, items)
académico, las de tareay
estrategias de metas de Metas de
Metas aprendizaje, la aproximacion aproximacioéon otro
del competencia de otros en (7,8,9 items)
Logro académica estudiantes
3x2 percibida y los de Metas de evitacion Ordinal

logros.

instituciones
educativas
nacionales a
través de seis
dimensiones,
esta escala
consta de

18 items.

tarea
(10,11,12 items)

Metas de evitacion

yo
(13,14,15 items)

Metas de evitacion
otro
(16,17,18)

Nota. Todos los items son directos.
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3.3. Poblacion, muestray muestreo
Poblacién

La poblacion se conceptualizé como un conjunto finito (se conoce la cantidad) de
componentes que comparten similares caracteristicas, su delimitacion se da por el
problema de investigacion y los objetivos (Arias, 2012). Segun INEI (2019)
manifiestan que hay un aproximado de 131,698 estudiantes a nivel secundario de
Lima Metropolitana. Para este estudio, la poblacion estuvo compuesta por toda la

evaluacion realizada a estudiantes del 3er a 5to afo del nivel secundaria.

Muestra

Respecto a la muestra, se determind como un subgrupo o0 subconjunto
representativo de la poblacion (Hernandez, Fernandez & Baptista, 2014). Estos
pueden ser sujetos y objetos (Monje, 2011). Para esta investigacion, la muestra
estuvo conformada por 320 estudiantes que han respondido de manera voluntaria

a través del formulario google (para mayor detalle véase tabla 2).

Tabla 2
Descripcién sociodemografico (n=320)
f %
Edad
13 17 5.3
14 105 32.8
15 75 23.4
16 90 28.1
17 33 10.3
Total 320 100.0
Sexo
Varones 155 48.4
Mujeres 165 51.6
Total 320 100.0
Grado
Tercer 112 35.0
Cuarto 103 32.2
Quinto 105 32.8
Total 320 100.0
Nota.
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Muestreo

Por otro lado, se aplico la técnica de muestreo no probabilistico de tipo
convencional, ya que permiti6 seleccionar al investigador de acuerdo a la
accesibilidad y proximidad que tiene con los sujetos (Otzen & Manterola, 2017). A
la vez, esta seleccion se puede dar en base a la intencion que se tiene (Monje,

2011). En cuanto a los criterios, se sefialaron los siguientes.

Criterios de inclusién

Estudiantes que estuvieron matriculados desde 3ero a 5to grado de secundaria.
Estudiantes que desearon participar voluntariamente en la investigacion.
Criterios de exclusion

Todos los estudiantes que no cumplieron el criterio de inclusién.

3.4. Técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos

La técnica se conceptualiz6 como un proceso o forma especifica de obtener o
recolectar informacion (Arias, 2012). Para este estudio, la técnica aplicada fue la
encuesta, que sirvié para recolectar datos mediante opiniones verbalizadas (items)
hacia los sujetos, con el propdsito de adquirir de forma sistematica medidas de un
problema o variable (L6épez & Fachelli, 2015). En este sentido, la modalidad en la
que se recaudaron los datos es a través del cuestionario metas de logro 3x2, los

cuales se explicaron a continuacion, con su respectiva validez y confiabilidad.

La escala metas de logro 3X2, fue creada por John Huxtable Elliot (2001). Para esta
investigacion se uso la version espafiola Giménez, Cecchini, Fernandez, Méndez y
Prieto (2017). Esta escala est4 basada en seis dimensiones llamadas metas de
aproximacion tarea, meta de evitacion tarea, meta de aproximacioén yo, meta de
evitacion yo, metas de aproximacion otro, metas de evitacidon otro, las cuales
evaluan el rendimiento académico de los estudiantes. Un cuestionario conformado
por 18 items con una escala tipo Likert y posee cinco puntos para calificar que son;
‘nada cierto”, ‘“ligeramente cierto”, “moderadamente cierto”, “muy cierto” y

“totalmente cierto”.
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3.5. Procedimientos

En base a los lineamientos de la Comision Internacional de Tests se continué con
los siguientes pasos. Previamente, se obtuvo la aprobacion de parte de los autores
para el uso del instrumento (Méndez-Giménez, Cecchini-Estrada, Fernandez-Rio,
Méndez-Alonso, y Prieto-Saborit, 2014).

Luego, se procedio a la aplicacion Inventario a la muestra en el periodo de tiempo
establecido en el cronograma. Previamente, se les inform6 sobre Ila
confidencialidad de sus respuestas a través del consentimiento informado que sera
plasmado el formulario de Google y las instrucciones que se siguié para la
adecuada resolucion del instrumento. El reporte de la informacién estuvo al dominio
por aquellos participantes que respondieron de manera voluntaria. Por altimo, con

los datos obtenidos se realiz6 el analisis estadistico que corresponde

3.6. Método de analisis de datos

De acuerdo a los criterios establecidos acerca de las evidencias de validez basado
en la estructura interna (AERA, APA & NCME, 2014) se obtuvieron a través del
analisis factorial confirmatorio (AFC) mediante el software R Studio version 4.0.2 ,
especificamente la libreria Lavaan (Rosseel et al., 2018), considerando los
siguientes criterios del AFC, en donde la estimacion de los factores a través del
estimador para datos ordinales (WLSMV; Muthén, 1984; Muthén, du Toit, & Spisic,
1997), que es un procedimiento robusto cuando se tiene variables categoricas
(Brown, 2015; Lei, 2009; Raykov, 2012) y el no cumplimiento de la normalidad
multivariada (Kyriasos, 2018). El ajuste del modelo fue contrastado a través del chi-
cuadrado y sus grados de libertad, CFl y TLI (=.95) (Hu & Bentler, 1999,
respectivamente), el indice de aproximacion de la raiz de cuadrados medios de
error y la raiz cuadrada media residual estandarizada (RMSEA y SRMR < .05; Hu
& Bentler, 1999, respectivamente). Se consideraron valores de los, pesos
factoriales >. 40 como aceptables (Brown, 2015; Tabachnik, & Fidell, 2007).

La estimacion del AFC se realizé en dos fases. Considerando la primera fase la
evaluacion de la version espafiola de (Méndez-Giménez, Cecchini-Estrada,

Ferndndez-Rio, Méndez-Alonso, y Prieto-Saborit, 2014). En la segunda fase, se
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obtuvo una estructura de segundo orden (modelo jerarquico) con la finalidad de
conocer los pesos factoriales del factor general (FG) sobre los factores especificos
(FESs).

En cuanto a la confiabilidad del instrumento escala metas de logro 3x2, se evaluo a
nivel del supuesto de la unidimensionalidad. Para lo cual se verifico a través del
coeficiente a (Cronbach, 1951) y omega (w), considerando los modelos
congenéricas (se comprende este proceso cuando los items son influidos
significativamente por el mismo constructo) es mas robusto (Dunn, Baguley &
Brunsden, 2014) en comparacion al coeficiente alfa. Se consideraron valores >.70
como aceptables (Hunsley & Marsh, 2008; Ponterotto & Ruckdeschel, 2007).

3.7. Aspectos éticos

Con respecto a los aspectos éticos considerados en esta investigacion, son
fundamentados por las directrices de la Asociacion Americana de Psicélogos (APA,

2010) las cuales consistieron:

Afirmar con exactitud los conocimientos cientificos.
Salvaguardar los derechos y brindar garantias a los participantes en la investigacion.

Resguardar los derechos de la propiedad intelectual.

Estas directrices explicitan que se debid de citar a todos los trabajos previos, no
manipular ni falsear informacion. Ademas, la proteccion de la identidad de los
participantes guardando en el anonimato, el cual se ejecutd mediante el
consentimiento informado previo explicacion de los objetivos de la investigacion vy;
por ultimo, para poder proteger la propiedad intelectual de los autores se adjudicé
los créditos a los autores de las investigaciones consideradas en esta

investigacion.
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IV. RESULTADOS

Evidencia de validez basado en los procesos de respuesta

El primer objetivo de esta investigacion consistié en obtener la evidencia de validez
basado en los procesos de respuesta, en donde fue evaluada la escala metas de
logro 3x2 en un estudio piloto, comprendido de 10 sujetos equivalentes (comparten
caracteristicas comunes o similares) a la muestra final. La actividad fue ejecutada
a través del espacio virtual (google meet), en donde se hizo la invitacion a los
candidatos que aceptaron participar voluntariamente para llenar la escala metas de
logro 3x2. Cabe resaltar que no se registrd ningun incidente de importancia que
podria brindar informacién en cuanto a la dificultad en la comprensién de los items
0 en las caracteristicas del formato de respuesta. Culminado la evaluacién, se
procedio a preguntar si los items presentaron alguna dificultad en su entendimiento,
como en su forma de respuesta. Cada uno de ellos manifesté que no tuvieron

ninguna dificultad en cuanto a la claridad y la caracteristica de la respuesta.
Analisis preliminar de los puntajes extremos

Después a ver sistematizado la respuesta en el Microsoft Excel, se procedid a
evaluar la asimetria y curtosis para cada item de la escala metas de logro 3x2,
encontrandose en el rango establecido [-1.5, 1.5], lo que indica que existe una
variacion tolerable de la distribucién univariada de los datos, por lo tanto, aporta a
los supuestos de normalidad que debe cumplir para su respectiva ejecucion de un
andlisis factorial (Gravetter & Wallnau, 2013; Pérez & Medrano, 2010). Ademas, se
obtuvo la normalidad multivariada mediante la distancia de Mardia con valores
distantes (G2=11.53) de los establecido (G?<5.0) (véase la tabla 3), los cuales seran

considerados en la obtencién del AFC.
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Tabla 3
Estadisticos descriptivos

M DE gl r.c g2 r.c
1. Responda de manera correcta a las preguntas 3.14 1,057 -0.12 -0.90 -0.44 -1.60
2. Evite respuestas incorrectas 3.27 1,073 -0.16 -1.17 -0.54 -1.96
3. Rlndz_i mejor en los exdmenes que las veces 315 1,144 024 175 0.77 280
anteriores
4, Evite hacer!o peor de como normalmente lo 339 1,036 0.16 114 -0.67 245
hago en exdmenes anteriores
5. Supere a mis otros compafieros 3.19 1,050 -0.17 -1.27 -0.67 -2.45
6. Evite hacerlo peor que mis demas
compafieros 3.26 1,055 0.02 0.15 -0.72 -2.62
7. Saber las respuestas correctas a las preguntas 2.97 1,169 -0.16 -1.19 -0.93 -3.40
8. Evite tener muchas preguntas equivocadas 3.18 1,063 -0.29 -2.15 -0.49 -1.80
9. Hacerlo bien en relacién a como en el pasado
he hecho este tipo de examenes 3.03 1115 -0.14 -1.00 -0.67 245
10. Evite haceflo peor en comparacion con mi 391 1,027 021 155 -0.39 142
nivel habitual de rendimiento
11. Hacerlo bien en comparacion con los demas 3.14 1,098 -0.15 -1.11 -0.75 -2.73
12. Euvite hacerlo peor que los demas 3.06 0.987 -0.02 -0.11 -0.28 -1.01
13. Responda correctamente a muchas preguntas 2.83 1,205 -0.02 -0.13 -0.95 -3.48
14. Evite fallar muchas preguntas 2.83 1,121 0.16 1.18 -0.62 -2.27
15. Hacerlo mejor de cémo lo suelo hacer en este
tipo de situaciones 3.18 1,168 -0.30 -2.17 -0.69 -2.52
16. Evng hacerlo peor de lo que Io_he hecho en 3.36 1,065 0.4 -1.00 -0.78 284
examenes anteriores de este tipo
17. Hacer mejor los examenes gque mis ) )
compaieros de clase 2.94 1,212 0.05 0.33 0.94 3.44
18. Evite un rendlmlfento deficiente en relacion 351 1,056 0.37 269 041 150
con mis comparieros
G? 34.59 11.53

Nota. M: media, DE: desviacion estandar, g1: asimetria, g2: curtosis, r.c.: ratio critico, G2: normalidad multivariada

Evidencia de validez basado en la estructura interna a través del AFC

En cuanto al analisis de las cargas factoriales se han obtenido valores por encima
de .40 para cada uno de los items, el cual es considerado adecuado (Brown, 2015;
Tabachnik, & Fidell, 2007); ademas, cabe sefialar que los intervalos de confianza
inferior al 90% de los pesos factoriales registraron valores >.30, considerados
estadisticamente significativos (véase la tabla 4). Por su parte, en cuanto a las
correlaciones interfactoriales se han obtenido estimaciones >.20 considerados

apropiadas (Ferguson, 2009).
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Tabla 4
Analisis factorial confirmatorio

IC90%  1C 90%

Fl F2 F3 F4 FS F6 Inferior ~ Superior
il .500 .392 .608 <.001
i2 489 .389 .589 <.001
i3 719 .622 .815 <.001
i4 .516 403 .628 <.001
i5 470 .361 579 <.001
i6 433 .335 531 <.001
i7 .628 .536 721 <.001
i8 .549 459 .640 <.001
i9 513 422 .605 <.001
i10 .581 AT75 .686 <.001
i1l .584 487 .680 <.001
i12 .569 465 .674 <.001
i13 .686 .603 .769 <.001
i14 .625 .538 711 <.001
i15 .588 .500 .676 <.001
i16 427 .319 .536 <.001
i17 487 .389 .585 <.001
i18 472 .368 576 <.001
F1
F2 .847%**
F3 B7F** BEFrF
F4 AZFFE L QFFxx xRk
F5 J3FF* L BEFF* BOFR* GErRF
F6 B3FF* Q1R xx gRRx BRFxx gpRax
a .69 .67 .68 .60 .66 .64
® 73 .63 .65 .67 .63 .62

Nota. *** p<.000, F1: meta de aproximacion tarea, F2: meta de aproximacion yo, F3: meta de
aproximacion otro, F4:meta de evitacion tarea, F5: meta de evitacion yo, F6:meta de evitacién otro

Con respecto a la fiabilidad de las puntuaciones obtenidos, se evalué el modelo M1
de la version propuesta de seis Factores oblicuos compuesta por 18 items que
estarian representando valores aceptables mas proximo al constructo; por lo tanto,
la consistencia interna a través del coeficiente a y w registraron valores por encima
de .60 en todas sus dimensiones; sin embargo, estas estimaciones se encuentran
ligeramente por debajo de lo establecido [A=.70] por Hair et al., (2014) (véase tabla

5y figura 1).
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Se analizo el modelo M1, considerando la estructura factorial de la estructura
interna del constructo planteada por Méndez-Giménez et al., (2014). En cuanto a
los indices de ajuste, evidenciaron estimaciones apropiadas: x?/gl=2.51, CFI=.965,
TLI=.955, SRMR=.057 y RMSEA=.048 (véase la Tabla 1). Con respecto al objetivo
del M2 consistiéo en evaluar la propuesta de un modelo jerarquico de segundo
orden, cuyas estimaciones se describen como: x?/gl=2.83, CFI=.952, TLI=943,
SRMR=.063 y RMSEA=.063; aunque las comparaciones verificadas con el M1 no
difieren de manera significativa. En suma, el modelo que estaria representado
adecuadamente la estructura interna del constructo es atribuido al modelo oblicuo

de seis factores (M1).

Tabla 5
Parametros de indice de bondad de ajuste de la estructura interna del constructo.
x2 gl gl CFI TLI SRMR RMSEA  WRMR
M1 300.945 120 2.51 .965 .955 .057 .048 0.941
M2 365.320 129 2.83 952 943 .063 .063 1.056

Nota: X2 :chi-cuadrado, gl: grados de libertad, CFI: Indice de Ajuste Comparativo, TLI: Indice Taker Lewis,
SMRM: raiz media residual estandarizada , RMSEA: raiz media cuadréatica de error de aproximacion, M1:
modelo no reespecificado, M2: modelo segundo orden, WRMR: Residual cuadratico medio ponderado
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Figura 1

Modelo oblicua de seis factores
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Nota. F1: meta de aproximacion tarea, F2: meta de aproximacién yo, F3: meta de aproximacioén otro, F4: meta de evitacion tarea, F5: meta de

evitacion yo, F6: meta de evitacion otro.
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En cuanto a las cargas factoriales de la propuesta del M2, son descritos como
adecuados >.40 (Brown, 2015; Tabachnik, & Fidell, 2007), estos resultados en
comparacion a las cargas del M1 se evidencia valores muy similares; ademas, las
cargas factoriales de segundo orden, provenientes del factor general (FG),
puntuaron valores adecuados >.40. Por ultimo, los intervalos de confianza inferior
al 90% de los pesos factoriales registraron valores >.30, considerados

estadisticamente significativos (véase la tabla 6).

Tabla 6
Cargas factoriales

IC 90% IC 90%

A - . DE r.c. p
Inferior Superior

EML_1 0.497 0.387 0.607 0.056 8.884 <.001

F1 EML_2 0.486 0.385 0.587 0.052 9.429 <.001
EML_3 0.725 0.627 0.824 0.05 14393 <.001

EML_4 0.518 0.405 0.632 0.058 8.955 <.001

F2 EML_5 0.475 0.364 0.586 0.057 8.4 <.001
EML 6 0.425 0.325 0.525 0.051 8.345 <.001

EML_7 0.627 0.534 0.72 0.047 13242 <.001

F3 EML_8 0.55 0.459 0.641 0.046 11.87 <.001
EML 9 0.513 0.422 0.605 0.047 10974 <.001

EML_10 0.583 0.475 0.692 0.055 10513 <.001

F4 EML_11  0.583 0.483 0.682 0.0561 11483 <.001
EML 12  0.568 0.459 0.676 0.055 10.271 <.001

EML_13 0.689 0.605 0.773 0.043 16.109 <.001

F5 EML_14  0.623 0.535 0.71 0.044 14.01 <.001
EML 15 0.587 0.498 0.675 0.045 12953 <.001

EML_16 0.424 0.314 0.534 0.056 7.546 <.001

F6 EML_17 0.492 0.391 0.592 0.051 9.621 <.001
EML_18 0.47 0.365 0.574 0.053 8.797 <.001

F1 0.804 0.704 0.904 0.051 15744 <.001

F2 0.964 0.827 1.102 0.07 13.716 <.001

£G F3 0.934 0.832 1.036 0.052 17973 <.001
F4 0.734 0.622 0.847 0.057 12816 <.001

F5 0.834 0.759 0.908 0.038 22.007 <.001

F6 0.99 0.862 1.118 0.065 15137 <.001

Nota. F1: meta de aproximacion tarea, F2: meta de aproximacion yo, F3: meta de aproximacion
otro, F4: meta de evitacion tarea, F5: meta de evitacion yo, F6: meta de evitacion otro , FG:
metas de logro
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Figura 2

Modelo oblicua de seis factores
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Nota. F1: meta de aproximacion tarea, F2: Meta de aproximacién yo, F3: meta de
aproximacion otro, F4: meta de evitacion tarea, F5: meta de evitacion yo, F6: meta de

evitacion otro, FG: Factor general (metas de logro 3x2).
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V. DISCUSION

El objetivo de esta investigacion fue evaluar las propiedades psicométricas de la
Escala Metas de logro 3x2 en el contexto académico de educacién secundaria, asi
como su evaluacion de la estructura interna del constructo y su consistencia interna.
Los datos indican que las seis metas de logro son evaluadas de manera confiable,
y que el modelo hipotetizado estaria proporcionando un buen ajuste a los datos. De
esta manera se logra confirmar que el modelo 3x2 brinda indices de bondad de
ajuste en adolecentes de la geografia peruana. Estos datos convergen con los
reportados por Wu (2012), en donde verificaron la estructura interna del modelo en
adolescentes escolarizados chinos. Asimismo, estos hallazgos confluyen con los
obtenidos por Urban et al., (2014) en lo que respecta de los indices de ajuste de la
estructura interna del constructo. También, estos resultados convergen con
Méndez-Giménez et al., (2017), quienes ademas de verificar sus propiedades
psicométricas de la version espafiola del Cuestionario de Metas de Logro 3x2
(Elliot, Murayama y Pekrun, 2011) de manera satisfactoria, también asociaron con
motivacion autodeterminada y satisfacciéon con la vida.

Referente a la fiabilidad de la Escala Metas de logro 3x2, la comprobacion
mediante los coeficientes a y w reportaron aceptables (a y w >.62). Este resultado
estaria asegurando la estabilidad en la interpretacion de las puntuaciones y la
disminucién de los falsos negativos (Ponterotto & Charter, 2007). Otra de las
bondades, de contar con el coeficiente a como un estimador de la fiabilidad de las
estimaciones observadas, es su utilidad en la elaboracion de datos normativos
(Livingston, 1972), o incluso en las investigaciones longitudinales, en donde la
evaluacion del error transitorio es de suma relevancia [test-retest] (Green, 2003).

Como muchas investigaciones de tipo instrumental, se identificaron algunas
limitaciones que seria conveniente evitar en futuras investigaciones. Por ej. la
obtencion de invarianza de medicién, dado que es andalisis previo para comparar
grupos (Dominguez-Lara 2016b), debido a que los metas de logro 3x2 pueden
manifestarse de forma diferente en funcion al sexo y entre otras variables
demograficas. En cuanto a la muestra, el procedimiento de seleccion de
participantes en esta investigacién, puede representar un factor de riesgo a la

validez externa de la investigacion, debido a que la generalizacién es un objetivo
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principal de las investigaciones cuantitativas (Ato, Lopez y Benavente, 2013); en
ese sentido, los valores de interpretacion como adecuados en esta investigacion,
seran mayormente puntualizados para la muestra de investigacion; por ese motivo,
se recomienda ampliar el tamafio de la muestra e incluir estudios con muestra
probabilistica.

A pesar de las limitaciones, se puede concluir que la escala metas de Logro 3x2
es un instrumento que evidencia propiedades psicométricas buenas, con estructura
interna que refleja una varianza total explicada de magnitudes significativas,
equivalencia empirica con variables tedricamente vinculadas y puntuaciones
observadas bastantes fiables; o que respalda las inferencias que se realicen de las
puntuaciones de la escala, siendo como una alternativa en futuras investigaciones

y de descripcién grupal.
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VI. CONCLUSIONES

PRIMERA: Se logro verificar las propiedades psicométricas de la escala Metas
de Logro 3x2 en adolescentes escolarizados, a través de las evidencias de

validez y confiablidad con valores aceptables.

SEGUNDA: Se efectio la evidencia de validez basado en el proceso de
respuesta, en donde manifestaron que los items son comprensibles, no

presentado dificultades en el entendimiento por el grupo focal.

TERCERA: Se exploré la validez por estructura interna mediante el andlisis
factorial confirmatorio, el cual obtuvo indices de bondad de ajuste aceptables
(x3/gl= 2.51; CFI=.965; TLI=.955; SRMR=.057; RMSEA=.048).

CUARTA: Se analizé la confiabilidad por consistencia interna mediante el
coeficiente alfa y omega, los cuales obtuvieron valores aceptables para la

estructura, multidimensional de seis factores.
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VIl. RECOMENDACIONES

PRIMERA: Se sugiere seguir verificando sus propiedades psicométricas de la
escala Metas de Logro 3x2 en diferentes contextos del interior del pais, con la
finalidad de contar con mayor evidencia de validez y confiablidad.

SEGUNDA: Se sugiere seguir explorando la validez por estructura interna
mediante el AFC con el propésito de respaldar el modelo multifactorial de seis
factores.

TERCERA: Asimismo, emplear la validez mediante la relacion con otros
constructos, con la finalidad de ampliar las fuentes de evidencia de valides del
constructo.

CUARTA: Se propone introducir en estudios posteriores, la metodologia
denominada redes, con el propésito de complementar lo descrito mediante el
AFC.

QUINTA: Se recomienda aplicar nuevas técnicas de confiabilidad como el test-
retest y las pruebas paralelas.

SEXTA: Finalmente, realizar el andlisis de la invarianza factorial, para obtener
diferencias entre las variables sociodemograficas.
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ANEXOS

Anexo 1: Matriz de consistencia interna

Tabla 1
Estadisticas de Fiabilidad de Escala

95.0% Intervalo de

Confianza
media sd McDonald's @  Cronbach's a Inferior ~ Superior

fl 3.28 0.32 0.53 0.52 0.44 0.60
2 2.94 0.20 0.46 0.46 0.36 0.54
f3 3.16 0.07 0.53 0.53 0.45 0.61
f4 3.06 0.12 0.58 0.57 0.49 0.64
5 3.28 0.12 0.60 0.59 0.52 0.66
6 3.17 0.07 0.47 0.46 0.36 0.54
Total 3.15 0.19 0.83 0.83 0.81 0.85
Anexo 2: Escala Metas de Logro 3x2

En clase el objetivo del profesor/a es que cada alumna/fa: HADACERTO UGECTEARB;EDNTE MDDESEQ?SENTE Clr\E}lIE:hT)D TDTI:TELRN%‘”E

1. Responda de manera correcta a las preguntas

2, Evite respuestas incorrectas

3. Rinda mejor en los examenes que |as veces anteriores

4_Evite hacerlo peor que los examenes anteriores

5. Supere a mis otros compafieros

b. Evite hacerlo peor que mis demas companieras

7. Saber |as respuestas correctas a las preguntas

8. Evite tener muchas preguntas equivotadas

8. Hacerlo bien en relacian a como en el pasado he hecho este tipo de examenes

10. Evite hacerlo peor en comparacion con mi nivel habitual de rendimiento

11. Hacerlo bien en compracion con los demas

12. Evite hacerlo peor que los demas

13. Responda correctamente a muchas preguntas

14, Evite fallar muchas preguntas

15. Hacerlo mejor de como lo suelo hacer en este tipo de situaciones

16. Evite hacerlo peor de lo que lo he hecho en examenes anteriores de este tipo

17 Hacer mejor los examenes que mis companeras de clase

18. Evite un rendimiento deficiente en relacion con mis compafieros
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Anexo 3: Permiso de autor

U Antonio Méndez-Giménez to you

Estimmada Paola Porras Rojo:

Por nosotros no hay ningdn problema en que utilice la Escala de Metas de
logroe 3x2 que hemos validado para su trabajo de tesis dotoral. Le deseamos
mucho éxito.

Un fuerte abrazo

Anexo 4: Permiso de la I.E.

Pao Porras Rojas <pao171821@gma

para pe -

Buenas noches estimado Sub director, le escribe Paola Porras Rojas con DNI 72472571

Me dirijo a usted con el debido respeto para pedirle que por favor me autorice validar la data de los estudiantes de secundaria de la |.E Nro 100. Lo cual me sera atil
para la tesis que estoy realizando actualmente cuyo titulo es Metas de Logro 3x2 en estudiantes de secundaria

De antemano muchas gracias por brindarme un tiempo para leer mi mensaje y brindarme una respuesta

Saludos

julio perez leon <pere

Yo Julio Cesar Pérez Ledn con Dni 07697151 con el cargo de subdirector de nivel primaria. autorizo para que la estudiante Paola Porras Rojas con DNI 73472571
pueda validar la data de los estudiantes de nivel secundaria de la |. E 100

Enviado desde mi Huawei
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Anexo 5: Encuesta mediante el formulario Google

ESCALA METAS DE LOGRO 3X2 EM
ESTUDIAMTES DE SECUMDARIA DE UM
COLEGIO DE LIMA METROPOLITAMNA

izl st i

=Tl gatborta

Concentirmacrts Inforrmado: Ecta ineectigacian ticone coma objetivo analizsr las
propiedades polcométricas de la ecoala rmetacs de logno 3xZ2 - Pora ello,
requerimos de tu participacian. Bl aual cera confidenaial vy loc recultado:s ceran
utiizado:s con fines académicas.

Acepbo partoipar woluntariarmenhe an esta Ircestigealcn *

o=
D i

Edad -

o respussia

Seneno *

) Femening

() mAzsculins

Erado y Seactdn *

o ras e st

Skguicnoo
rurce erwisg coctmasics o toeia de Formulerics Se Google
Eooghs re ol nleprebd sate coriecido. Dwnuncier chuss - Condiciones ded Serwicio - Polfiios de Srhascided]
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