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Resumen 

La presente investigación abarcó como objetivo general evaluar las propiedades 

psicométricas de la Escala de soledad social y emocional para adultos (SESLA-S) 

residentes de Lima Metropolitana, 2021. La escala en su versión original y adaptada 

al castellano, está conformada por 15 ítems de tipo Likert. La muestra fue de 512 

adultos entre los 18 a 52 años, siendo un muestreo no probabilístico. Con respecto 

a los resultados, se realizó la validez de contenido demostrando un 100%. Los 

análisis de ítems se evidenciaron resultados óptimos. De acuerdo a la validez 

basada en la estructura interna, el análisis factorial exploratorio tanto el KMO como 

la Prueba de esfericidad de Bartlett fueron adecuados, estructurándose un modelo 

de 4 factores con una varianza de 65.142%; el análisis factorial confirmatorio obtuvo 

CFI= .954, TLI=.942, RMSEA=.0580, SRMR=.0618 en el segundo modelo en 

covarianza, se corroboró la invarianza factorial según sexo a excepción del modelo 

3 debido a su nivel de significancia. Se analizó la validez de criterio a través del 

Coeficiente de Pearson con las escalas de soledad de De Jong Gierveld (.665) y 

SWLS (-.523). Finalmente, la confiabilidad de la escala total se demostró a través 

del (α) un .809 y por (ω) un .823. 

Palabras claves: Soledad, soledad social y emocional, validez, propiedades 

psicométricas, confiabilidad  
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Abstract 

The present investigation included as a general objective to evaluate the 

psychometric properties of the Scale of Social and Emotional Loneliness for Adults 

(SESLA-S) residents of Metropolitan Lima, 2021. The scale in its original version 

and adapted to Spanish, is made up of 15 Likert-type items. The sample consisted 

of 512 adults between 18 and 52 years old, being a non-probabilistic sample. In 

relation to the results, the content validity was performed demonstrating 100%. 

Optimal results were evidenced in the item analysis. According to the validity based 

on the internal structure, the exploratory factor analysis of both the KMO and the 

Bartlett's sphericity test were adequate, structuring a 4-factor model with a variance 

of 65.142%; The confirmatory factor analysis obtained CFI = .954, TLI = .942, 

RMSEA = .0580, SRMR = .0618 in the second model in covariance, the factorial 

invariance was corroborated according to sex, except for model 3 due to its level of 

significance. Criterion validity was analyzed through the Pearson Coefficient with 

the De Jong Gierveld loneliness scales (.665) and SWLS (-.523). Finally, the 

reliability of the total scale demonstrated through (α) .809 and by (ω) .823. 

Keywords: Loneliness, social and emotional loneliness, validity, psychometric 

properties, reliability
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I. INTRODUCCIÓN 

En la actualidad, la presencia de la pandemia ha cambiado rotundamente el 

estilo de vida de cada persona, trayendo consigo efectos adversos tanto a nivel 

físico como mental. Considerando que el ser humano es un ente sociable, Aguiar-

Aguirre et al. (2018) indican que desde el momento de su concepción forma parte 

de un espacio lleno de diferentes vínculos, los cuales actúan como apoyo para su 

desarrollo ya que conforme va creciendo, se van adquiriendo espacios de libertad, 

independencia, autonomía y cortan vínculos primarios para adquirir otros.  

Sin embargo, la situación mundial ha traído diversas afecciones ya que a lo 

largo de ello, muchas personas han permanecido aisladas y solas, considerándola 

como un factor relevante dentro de la salud mental. Así, este término fue reconocido 

como un problema muy importante por la Organización Mundial de la Salud (OMS) 

y el Reino Unido (UK) recientemente en el año 2019 (Pearson). De este modo, 

Miller (2020) indicó que la soledad es uno de los resultados que ha producido la 

pandemia a nivel socio afectivo ya que desde su inicio se han perdido innumerables 

vidas, las cuales gran mayoría de ellas han fallecido solas. Esta situación puede 

servir para que las personas puedan reevaluar varios aspectos de su vida. 

En Europa, específicamente en España, en un informe que se realiza 

anualmente para constatar la realidad, se evidenció que antes de la pandemia cerca 

del 5,2% de las personas presentaban la soledad de manera grave, luego de este 

acontecimiento la cifra se elevó al 11%. De acuerdo al sexo, es mayor en mujeres 

en 21% a diferencia de los hombres en 18,5%. Asimismo, va en aumento a medida 

que uno va creciendo, así los mayores de 60 años en 14,7%, entre los 30 y 60 años 

en 18%, y los menores de 30 años en 31% (Vidal y Halty 2020).  

Uno de los limitantes en relación al estudio es la poca investigación que se 

percibe en la población joven y adulta a nivel nacional, ya que en gran mayoría está 

dirigido a la adultez mayor y ancianidad. Esto se debe a que son percibidos como 

solitarios y generalmente se relaciona como un problema grave en esta edad 

(Dykstra, 2009). Sin embargo, hay tres estudios que se realizaron, el primero hace 

20 años por Zambrano (1997), validó una escala para medir la variable en jóvenes; 

el segundo por Cuny (2001), exploró las actitudes y sentimientos de universitarios 
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frente a la soledad; y el tercero por Ventura-León y Caycho (2016), establecieron 

una escala para medir la soledad en jóvenes y adultos peruanos. 

Esta problemática no es reciente ya que por medio de un estudio histórico 

temporal se puede evidenciar que ocurre en diversas etapas del ser humano, sin 

embargo, es más común en la ancianidad. Aunque el envejecimiento no simboliza 

el desarrollo de la soledad, se debe a los cambios que ocurren dentro de la familia 

ya sea el estado variante de la persona, la baja probabilidad de vivir en una familia 

numerosa, la alta probabilidad de que los hijos u otros parientes vivan alejados, 

entre otros (Hazer y Boylu, 2010). De este modo, las situaciones desfavorables, la 

edad, la ausencia de pareja y el bajo nivel de educación, son determinantes en esta 

etapa (Camargo-Rojas y Chavarro-Carvajal, 2020). Por otro lado, en los jóvenes 

está relacionado a temas de imprecisión ya que se deja de lado la experiencia y el 

contexto. No obstante, se ha reconocido que las relaciones y la identidad en esta 

etapa pueden ser débiles, esto se refiere a vínculos que se establecen de manera 

superficial ya que imposibilita desarrollar y establecer conexiones significativas, así 

como espacios y lazos estables o de permanencia. De este modo, se generaliza 

como un grupo en donde la soledad no se establece y afrontan estas situaciones 

con mejores recursos y oportunidades (Magdaleno Hernández, 2018). En suma, no 

es estudiada en esta población como en otras ya que se considera que el joven o 

adulto no es propenso a desarrollarla debido a que presenta mayores alternativas 

o mecanismos de solución como vínculos más cercanos y en el caso de 

manifestarse, esta es más manejable a diferencia de la ancianidad. 

Por tanto, la baja investigación de la variable se debe a diferentes 

inconvenientes, dentro de las cuales se caracteriza las numerosas explicaciones 

del constructo, la carencia de un marco teórico explicativo y la expansión en el 

desarrollo de instrumentos confiables (Expósito y Moya, 2000). Sin embargo, 

teniendo en cuenta de las escalas que evalúan la variable están dirigidas en su 

mayoría a la población adulta tardía o en la vejez, resulta novedoso e interesante 

establecer un instrumento en la población joven y adulta. Ante la problemática 

descrita y luego de una juiciosa revisión bibliográfica, se evidenció que en Canadá, 

DiTommaso et al. (2004) desarrollaron la Escala de soledad social y emocional para 

adultos (SELSA-S) cuyo propósito fue contar con una medida breve basándose en 
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la tipología de Weiss (1973); de este modo, permite a la variable ser estudiada en 

un tiempo corto y apropiado para entornos tanto clínicos como de investigación. 

Asimismo, este instrumento fue adaptado al castellano por Yárnoz Yaben (2008) 

teniendo las mismas y adecuadas propiedades psicométricas que la original.  

Por tanto, se formuló la siguiente interrogante en la investigación ¿Cuáles 

son las propiedades psicométricas de la Escala de soledad social y emocional para 

adultos (SELSA-S) residentes de Lima Metropolitana, 2021? 

De este modo, el presente trabajo es de relevancia social ya que va permitir 

que adultos y profesionales de la salud puedan tener conocimiento de la 

problemática y desarrollar adecuadas prevenciones con respecto a la soledad 

social y emocional en la población adulta. Es de implicancia práctica ya que 

permitirá que la SELSA-S pueda contribuir evidencias de las propiedades 

psicométricas, además de proporcionar información a la comunidad científica. Del 

mismo modo, presenta un valor teórico ya que permitirá complementar y extender 

el conocimiento así como la aportación a futuras investigaciones que estén 

relacionadas al ámbito psicológico. Asimismo, a nivel metodológico, esta 

investigación permitirá tener un conocimiento más amplio ya que la variable 

actualmente es poco estudiada en esta población; por tanto, se obtendrá por medio 

de los resultados logrados y servirá como referencia a estudios similares, teniendo 

información de la validez y confiabilidad en la aplicación de la Escala de soledad 

social y emocional para adultos (SESLA-S).  

Por consiguiente, se planteó como objetivo general evaluar las propiedades 

psicométricas de la Escala de soledad social y emocional para adultos (SESLA-S) 

residentes de Lima Metropolitana, 2021. Asimismo, como objetivos específicos: a) 

Identificar la validez de contenido por el método criterio de jueces, b) Evaluar el 

análisis descriptivo de los ítems, c) Establecer la validez de constructo mediante el 

análisis factorial confirmatorio (AFC), d) Establecer evidencias de validez de 

constructo a través del análisis factorial exploratorio (AFE), e) Analizar las 

propiedades psicométricas en relación con otras variables, f) Establecer la 

confiabilidad por consistencia interna del Alfa de Cronbach (α) y por coeficiente de 

omega de McDonald’s (ω) de la Escala de soledad social y emocional para adultos 

(SESLA-S) residentes de Lima Metropolitana, 2021. 
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II. MARCO TEÓRICO 

A nivel nacional las investigaciones con relación a la variable son muy escasas, 

siendo ausente en la línea psicométrica. No obstante, el estudio con mayor similitud 

es el de Berduzco-Torres et al. (2020), quienes caracterizaron el papel que juega 

los factores individuales y ambientales en el desarrollo de las habilidades en el 

trabajo en equipo. Es de tipo descriptivo, comparativo y correlacional, asimismo la 

muestra fue de 2440 estudiantes de la ciudad de Cuzco entre 17 a 57 años, se 

utilizaron la JSAPNC, JSE, JeffSPLL SELSA-S y SWLS. Según los resultados, se 

evidenció una correlación inversa en las habilidades de trabajo en equipo con la 

variable soledad -.28, de igual manera con la dimensión social -.29 y familiar -.33, 

sin embargo en la dimensión romántica si fue directa .03. La confiabilidad por (α) 

obtuvo .79 en la escala SELSA-S, siendo mayores a .70 las demás escalas.  

A nivel internacional, Lichner et al. (2021) adaptaron la SELSA-S para adolescentes 

eslovacos. La muestra fue de 331 estudiantes. Según los resultados, el AFE fue 

KMO=.82, x2=2170.04, gl=105, p<.001, varianza total de 59.21%. El AFC demostró, 

x2=207.08, gl=87 p<.001; GFI=.91, CFI=.94, RFI=.88, NFI=.90, TLI=.92, 

RMSEA=.07. La confiabilidad (α) de la escala total fue .78 y los factores entre .78 

a .85. Finalmente, la validez concurrente y discriminante se determinó por las 

escalas UCLA-3 evidenciando entre las subescalas .17 a .66, MSPSS en -.20 a -

.68, RSQ en -.11 a -.28 y las relaciones sociales cercanas en -.17-.22. 

Strizhitskaya et al. (2021) adaptaron la versión búlgara de la escala SELSA-S para 

adultos y ancianos. La muestra fue 332 personas entre 35 a 75 años. El instrumento 

utilizado fue el SELSA-S de la versión búlgara dirigido a adultos y ancianos. De 

acuerdo a los resultados, el AFE, se establecieron cuatro factores, KMO=.855, 

varianza 65.17%. El AFC, x2=228.976, gl=134 p<.000, x2/gl=1.71, CFI=.950, 

GFI=.968, RMSEA=.046. La confiabilidad por (α) de la escala de 4 factores osciló 

entre .839 a .908 y la escala total .868. En conclusión, el análisis determinó que los 

cuatro factores correlacionan positivamente con la soledad total.  

Anyan y Hjemdal (2021) investigaron la naturaleza y los mecanismos relacionados 

a la variable en las diferentes relaciones sociales. La muestra fue de 482 personas, 

dividiendo la investigación en dos tiempos, el primero para evaluar la estabilidad 
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estructural y el segundo para la consistencia del modelo de medición. Según los 

resultados, el AFC de la invarianza factorial en relación al género, se mostraron 

adecuados para la configuración (x2=325.061, gl=172, p=<.001; RMSEA= .064, 

CFI= .953), la métrica restringida (x2=333.658, gl=184, p=<.001; RMSEA= .061, 

CFI= .954) y escalar (x2=371.245, gl=196, p=<.001; RMSEA= .064, CFI= .946). La 

validez de criterio se realizó según los tiempos, así, la convergente se realizó con 

las escalas PSWQ siendo .41 y .38, RRS siendo .35 y .36, MCQ-30 siendo .39 y 

.38, HSCL-10 siendo .53 y .54; y la divergente con la RSA siendo -.77 y -.72. En 

conclusión, no se evidenciaron diferencias significativas entre género para la 

medición de la soledad así como para las tres dimensiones. 

Alexandrova y Babakova (2020) examinaron las propiedades psicométricas de la 

SESLA-S. La muestra fue 2092 adultos y los datos se obtuvieron en una década en 

Bulgaria; 2010 al 2014 siendo 383 adultos entre 20 a 55 años, y 2019 al 2020 siendo 

1709 adultos de 60 años a más. Según los resultados, el AFE fue KMO=.820, 

x2(105)=2530.180, p<.001, asimismo una estructura de cuatro factores siendo el 

factor 3 y 4 correspondiente a la soledad romántica con varianza total 63.26%. La 

confiabilidad por (α) de la escala completa fue .825, las subescalas oscilaron entre 

.727 y .845. Así, la soledad social y emocional era más relevante en personas 

mayores, mientras que la soledad romántica tuvo mayor influencia en jóvenes. 

Akgül y Dilek (2020) adaptó la escala SELSA-S en Turquía. La muestra fue 873 

adultos entre 18 a 65 años. Según los resultados, el AFE fue KMO=.841, 

x2=2762.52, gl=54, p<.001, la varianza total para los tres factores 78.89%. El AFC, 

x2=428, gl=87 p<.000, x2/gl=4.91, CFI=.90, TLI=.88, SRMR=.08 y RMSEA=.09. De 

acuerdo a la validez, se estableció con la escala UCLA demostrando una relación 

positiva y significativa del total .62; la escala de SWLS y la escala de PANAS 

evidenciaron una correlación negativa significativa -.60 y -.61, respectivamente. La 

confiabilidad (α) de la escala total fue .83 y entre los factores osciló .76 a .85. 

Guimarães Amorim et al. (2019) adaptaron la SESLA-S en Brasil así como las 

propiedades psicométricas. De acuerdo a los resultados, en el AFE participaron 319 

estudiantes universitarios mayores de 18 años; así, KMO=0.85, x2(105)=3404.8, 

varianza total 70.38%, la confiabilidad por (α) y (ω) en los tres factores oscilaron 

entre .83 a .95. El AFC, participaron 200 estudiantes entre 16 a 56 años; así 
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x2/gl=1,85, CFI=.98, TLI=.98, RMSEA=.007, Pclose=.06 y RMSR=.06. La 

confiabilidad tanto (α) y (ω) en los tres factores oscilaron entre .77 y .93. 

Pollet et al. (2018) establecieron descubrir la influencia de la soledad entre géneros 

y algunas propiedades psicométricas de la SELSA-S en U.K. La muestra fue 273 

participantes de edad media 25.97. Según los resultados, no existen diferencias de 

género en la estructura de respuestas. El AFC evidenció CFI=.333, TLI=.906, pero 

RMSEA=.105 debido al tamaño de la muestra. Por otro lado, existió una correlación 

significativa entre soledad familiar y social, y no hubo correlación significativa entre 

la soledad familiar y romántica como la soledad romántica y social.  

Ingram et al. (2018) validaron la SELSA-S en una población de tratamiento 

dependiente de sustancias en Australia. La muestra fue 346 participantes de edad 

media 37.71. Según los resultados, el AFC x2/gl=4.33, TLI=.83, CFI=.86, 

RMSEA=.10, las cargas factoriales fueron superiores a >.3. Por otra parte, la 

validez concurrente se determinó con la UCLA-3 indicando correlación positiva y 

estadísticamente significativa. Se evidenció que, la población dependiente es 

propensa a tener siete veces más probabilidades de experimentar la soledad con 

mayor frecuencia en comparación a la población general, asimismo, presenta un 

nivel alto la soledad romántica, seguida de la soledad social y familiar. 

Woon-Yeong et al. (2017) examinaron la confiabilidad adaptando la SELSA-S en 

adultos coreanos. La muestra fue 1043 personas entre 20 a 85 años. De acuerdo 

a los resultados, el AFE fue KMO=.886 y según la carga factorial se eliminó el ítem 

15 ya que debía superar .4, quedando el primer y segundo factor con 5 preguntas, 

y el tercer factor con 4. El AFC, en el modelo de tres factores x2=284.619, gl=74 

p<.001, RMSEA=.074, CFI=.942, TLI=.928. La confiabilidad (α) fue de .829 a .849. 

Por otro parte, la validez convergente se determinó con la UCLA teniendo una 

correlación positiva significativa; la validez divergente con la escala de SWLS y 

autoestima de Rosenberg, evidenciando una correlación negativa significativa. Por 

último, se presenció menor soledad social en jóvenes y mayor en adultos tardíos; 

en relación al sexo, las mujeres de adultez media y tardía presentaban mayor 

soledad romántica a diferencia de los hombres. 
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Perlman y Peplau (1981) señalan que la soledad ocurre cuando hay carencia 

de vínculos interpersonales y existe la presencia de sentimientos de abandono; 

asimismo, es un estado angustioso y aversivo. Por otro lado, Marcoen y Goossens 

(1993) indican tres constructos importantes para comprender la soledad. El primero 

entiende el concepto como una experiencia subjetiva mas no como aislamiento; el 

segundo es la actitud de estar o quedarse solo ya que la reacción frente a ello 

puede ser miedo o comodidad, también conocido como aversión o afinidad por la 

soledad; y el tercero comprende al tiempo que la persona pasa a solas por decisión 

propia, también denominado soledad constructiva. Según De Jong-Gierveld (1987), 

es una situación en donde se vive una falta incómoda o inaceptable frente a 

determinadas relaciones sociales. Además, está vinculado a sucesos en donde el 

número de relaciones existentes es menor a lo considerado aceptable o deseado, 

así como a eventos en donde la intimidad que uno desea no se ha realizado. Ello 

implica la forma en como la persona percibe, prueba, evalúa su aislamiento y la 

falta de comunicación con otras personas. 

La teoría del apego según Bowlby (1986) consiste en las uniones afectivas 

que se forman con las personas a lo largo de la vida. De esta manera, permite 

mantener un acercamiento con otro individuo que es considerado por lo general 

más fuerte, ello es propio del ser humano ya que hay una búsqueda entre el menor 

con el cuidador o padre. Así, se indica que se debe desarrollar un rol importante ya 

que respondería a sucesos futuros relacionados a los vínculos que el menor pueda 

establecer, por tanto este debe brindar seguridad y motivación. En suma, resulta 

importante que los niños dependan de sus figuras de apego y que ellos puedan 

proteger y cuidar de él cuando sea necesario (Garrido-Rojas, 2006). 

La teoría cognitiva de la soledad está relacionada con la respuesta o el sentir 

de la persona, de esta manera, es un factor determinante la experiencia (Donaldson 

y Watson, 1996). Asimismo, Weeks (1992) indica que ocurre cuando las personas 

evalúan según sus estándares, los cuales dan como resultado relaciones 

deficientes. Por ello, pueden llegar a considerar que las propias habilidades 

sociales son pésimas, lo que trae consigo una imagen negativa de sí mismos. 

Basado en el modelo de Weiss (1973), el cual caracteriza a la soledad como 

multidimensional, se abordan dos tipos. La primera es la soledad emocional, 
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entendida como la ausencia de alguna figura íntima o un vínculo emocional cercano 

ya sea una pareja o mejor amigo donde se establece la confianza; y la segunda, es 

la soledad social, es la ausencia o mínima relación hacia un grupo más amplio de 

contactos ya sea amigos, compañeros, conocidos. Por otro lado, existen dos tipos 

básicos de relaciones en donde se evidencia el dominio de la soledad. Según Weiss 

(1998) las afiliaciones se entienden como relaciones sociales, amistades y de 

trabajo, por lo que una falta de ella se reflejaría en sentimientos de la soledad social; 

mientras que los apegos están presentes en las conexiones íntimas y cercanas que 

existen en las relaciones de pareja o en la relación entre el padre/madre y el niño, 

la deficiencia de esta conlleva a experimentar la soledad emocional.  

Weiss (1973) indicó que la soledad es una reacción de carencia, falta de 

abastecimiento social o una unión de ambos. También (1974), señaló que las 

personas tienen requisitos los cuales solo pueden satisfacerse en las relaciones, 

por tanto, deben mantenerse de forma saludable. De igual forma, DiTommaso y 

Spinner (1993, 1997) la definen como un conjunto de dificultades psicológicas 

teniendo relación con la depresión y trastornos de ánimo; así como síntomas 

somáticos, por ejemplo dolores de cabeza, escalofríos, mala salud física. 

De esta forma, DiTommaso et al. (2004) establecieron la escala basándose 

en la teoría de Weiss (1973) determinando tres dimensiones. La primera es la 

soledad social, es la ausencia o la mínima relación hacia un grupo más amplio de 

contactos ya sea amigos, compañeros o conocidos; la segunda es la soledad 

familiar, el cual es la ausencia o carencia de un grupo de apoyo familiar hacia la 

persona; y la tercera es la soledad romántica, basada en la carencia de una relación 

afectiva o un vínculo emocional. 

De acuerdo al trabajo presentado y considerando un estudio psicométrico, 

se señalan conceptos para una comprensión más óptima. Por tanto, la psicometría 

abarca las problemáticas de medición en la Psicología considerando a la estadística 

principalmente (Abad et al., 2006). Así, forma parte de ella ya que por medio de 

teorías, técnicas, métodos y aplicación de pruebas permite establecer una medición 

de manera indirecta acerca de las manifestaciones psicológicas cuyo propósito es 

clasificar, describir, diagnosticar u otro; por lo que determina tanto la toma de 

decisiones como el accionar del comportamiento (Meneses et al., 2014). 
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Por consiguiente, la teoría clásica de los test realizado por aportaciones 

iniciales de Spearman, se centra en un modelo formal donde existen determinados 

efectos de aplicación para establecer el grado de un test al informar los niveles de 

rasgo (Abad et al., 2006). Dentro de ella se abarcan dos elementos, el primero es 

la verdadera puntuación de la persona en el test, basada en el primer resultado; y 

el segundo es el error, relacionado con situaciones que no se pueden controlar o 

escapa de las manos. Por otra parte, Spearman señala tres supuestos, el primero 

considera la puntuación obtenida de la persona en el test como aquella si es 

aplicada en reiterada veces; el segundo se basa en la distinción de puntuaciones 

verdaderas con errores altos o bajos, así no hay una conexión tanto en las 

puntuaciones como en los errores; y el tercero, son los errores cometidos en un 

momento volviéndose a repetir en otra ocasión. Asimismo, la teoría de 

generalizabilidad creada por Cronbach y colaboradores es un modelo múltiple que 

maneja el análisis de la varianza para la gran parte de sus cálculos (Muñiz, 2010, 

2018). Por otra parte, la teoría de respuesta a los ítems consiste en resolver 

problemas acerca de la medición psicológica de la TCT (Muñiz, 2018). Esta teoría 

se basa en las propiedades de los ítems estudiados de manera individual a 

diferencia de las propiedades realizadas a nivel general como en la TCT 

(Tornimbeni et al., 2008). 

Dentro de los estadísticos de análisis descriptivo están las comunalidades, 

aquellas estimaciones de la varianza compartida (De la Fuente Fernández, 2011) 

o también entendido como el común entre las variables (Martínez Arias et al., 2014); 

y la curtosis, aquella medida que establece el nivel de concentración de los valores 

en la región centro de la repartición (Caballero Cifuentes et al., 2016). La validez es 

la conexión entre el test y lo que se intenta evaluar considerando la relevancia como 

la representación de los ítems, ello ocurre cuando se elabora la prueba (Meneses 

et al., 2014). Del mismo modo, es el grado del instrumento que mide a la variable y 

esta debe medir lo que dice (Caballero Cifuentes et al., 2016). Así, la validez de 

contenido es evaluada mediante el criterio de jueces expertos, considerando la 

experiencia en la construcción de instrumentos, dominio o constructo a medir y en 

la población a la cual está dirigida (Tornimbeni et al., 2008). En cambio, la validez 

fundamentada en la estructura interna está relacionado con el valor que el 

contenido de la prueba representa una muestra de las conductas del dominio 
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(Martínez Arias et al., 2014); se evalúa para corroborar si el concepto del autor 

acerca de la variable estudiada y la estructura de la prueba se adaptan a la 

población (Meneses et al., 2014). De acuerdo a la validez basada en relación con 

otras variables, se aborda la validez convergente o de correlación, determina el 

coeficiente de validación entre ambas variables; mientras que la validez divergente 

o discriminante, determina la medida de diferentes variables dentro de la misma 

escala (Meneses et al., 2014). Así, se basa en la relación de los resultados y su 

comparación; además, se debe considerar la confiabilidad y validez midiendo la 

misma variable o similar (American Educational Research Association et al., 2018). 

Por otra parte, el AFC permite estudiar las dimensiones que presenta una 

variable determinada (Abad et al., 2006). Así, cuanta mayor se tenga de información 

previa y las hipótesis sean más fuertes, entonces más específica será la solución 

de la prueba y el número de restricciones será mayor a dicha solución (Ferrando y 

Anguiano-Carrasco, 2010). Se establece un número concreto de factores 

detallando sobre que variables observadas concretas lo afectan (Martínez Arias et 

al., 2014). Por otra parte, el AFE permite estudiar y analizar un conjunto de datos 

sin mantener alguna hipótesis previas acerca de la estructura, por ello, permite que 

los resultados de los análisis puedan proporcionar información deseada (Ferrando 

y Anguiano-Carrasco, 2010). Tiene como objetivo la exploración de una 

conformación tanto de las dimensiones como constructos ocultos (Martínez Arias 

et al., 2014). 

El coeficiente de confiabilidad indica una correlación entre los puntajes 

obtenidos y la estabilidad de las medidas; ya que si se mide la prueba en una 

determinada población y al cabo de un tiempo se vuelve aplicar, el resultado sería 

una correlación muy buena (Muñiz, 2018). Dentro de los métodos de fiabilidad se 

aborda la consistencia interna, esta explica la búsqueda en la correlación de las 

puntuaciones conseguidas tanto de las personas como de los ítems (Cho, 2016). 

De lo anterior, se explican dos métodos: el Alfa de Cronbach (α), verifica la 

importancia de la covarianza de los ítems y en qué medida el constructo se localiza 

presente; y el Omega de McDonald’s (ω), labora con las cargas factoriales lo cual 

es el producto de la ponderación de las variables estandarizadas y evidencia un 

nivel verídico de confiabilidad (Ventura-León y Caycho-Rodríguez, 2017).  
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III. METODOLOGÍA 

3.1. Tipo y diseño de investigación 

El presente trabajo de investigación fue de tipo psicométrico dado que tuvo 

como propósito evaluar la validez y confiabilidad de un test psicológico, por tanto, 

es un instrumento que va permitir predecir la conducta (Alarcón, 2008). Del mismo 

modo, este tipo de investigación permite que el presente trabajo tenga fundamentos 

científicos (Aragón Borja, 2004).  

De igual importancia, fue un estudio de diseño instrumental puesto que tuvo 

como propósito estudiar las evidencias psicométricas de la Escala de soledad social 

y emocional para adultos (Ato, López & Benavente, 2013). 

3.2. Variables y Operacionalización 

Variable: Soledad 

Definición conceptual: Weiss (1973) indicó que la soledad es una reacción 

de carencia, falta de abastecimiento social o una unión de ambos. Asimismo, 

DiTommaso y Spinner (1993, 1997) la definen como un conjunto de dificultades 

psicológicas teniendo relación con la depresión y trastornos de ánimo; así como 

síntomas somáticos, por ejemplo dolores de cabeza, escalofríos, mala salud física. 

Además, Yárnoz Yaben (2008) indica que no se habla de una soledad considerada 

necesaria en ciertos acontecimientos sino aquella que se entiende como falta, 

ausencia o vacío. 

Definición operacional: DiTommaso, Brannen y Best (2004) desarrollaron 

la Escala de soledad social y emocional para adultos (SELSA-S) con el propósito 

de contar con una medida breve que mida la variable soledad. De este modo 

permite ser estudiada en un tiempo corto y apropiado para entornos tanto clínicos 

como de investigación. Además, esta escala fue adaptada al castellano por Yárnoz 

Yaben (2008) y se conforma por 15 ítems con un formato de respuesta en escala 

de Likert de siete puntos que va desde totalmente en desacuerdo (1) hasta 

totalmente de acuerdo (7). 

Dimensiones: La prueba es multidimensional conformada por la soledad 

social y soledad emocional (familiar y romántica), sin embargo no hacen mención a 

los indicadores. 
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Soledad social: Considera como la ausencia o la mínima relación hacia un 

grupo más amplio de contactos ya sea amigos, compañeros o conocidos. Los ítems 

que conforman esta dimensión son 2, 5, 7, 9, 13. 

Soledad familiar: Se entiende por la ausencia o carencia de un grupo de 

apoyo familiar hacia la persona. Los ítems que conforman esta dimensión son 1, 4, 

8, 11, 12. 

Soledad romántica: Está basada en la carencia de una relación afectiva o un 

vínculo emocional. Los ítems que organizan esta dimensión son 3, 6, 10, 14, 15. 

Escala de medición: Nivel ordinal de tipo Likert dado que está conformado 

por 7 alternativas de respuestas, cuyo objetivo es obtener una mayor diferenciación 

y neutralización en las respuestas de los evaluados (Martínez Arias et al., 2014). 

3.3. Población, muestra y muestreo 

Población: Es el conglomerado de todas las unidades que conforman una 

sucesión de características y detalles (Hernández Sampieri et al., 2014). Del mismo 

modo, pueden ser aquellos que se distribuyen por determinados criterios ya sea 

objetos, personas, animales o acontecimientos; y aquellos que se reconocen por 

un área de interés para ser estudiados (Sánchez Carlessi et al., 2018). Por tanto, 

la población estuvo constituida por 9 millones 674 mil 755 adultos pertenecientes a 

la provincia de Lima Metropolitana (INEI, 2020). 

Criterios de inclusión: 

Personas que se localicen en el rango de edad de 18 a 52 años. 

Adultos que habiten en los distritos de Lima Metropolitana. 

Adultos que cooperen de forma voluntaria en la investigación. 

Adultos que concluyan adecuadamente los instrumentos de evaluación. 

Criterios de exclusión: 

Adultos que se ubiquen fuera del rango de edad. 

Adultos que no habiten en los distritos de Lima Metropolitana. 

Adultos que se nieguen a participar de la investigación. 

Contesten de forma incorrecta o incompleta los instrumentos. 

No completen correctamente los datos sociodemográficos. 
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Muestra: La muestra forma una parte de la población estudiada ya que es 

aquella de donde se adquiere la información para el desarrollo del estudio; además 

se ejecuta la observación, medición o el manejo de la variable que es objeto de 

estudio (Bernal, 2010). Es por ello que con los resultados conseguidos de la 

muestra, se puede determinar que la población posee lo mismo y los resultados 

son válidos (Quintanilla Cóndor y Cortavarria Linares, 2009). Por tanto Yasir Arafat 

et al. (2016) refieren, según la muestra de estudio, que 100 personas es pobre, 200 

personas es considerada regular, 300 personas resulta ser buena, 500 personas 

muy buena y >1000 es excelente. De este modo, el presente trabajo de 

investigación está conformado por 512 personas residentes de Lima Metropolitana 

entre los 18 a 52 años, estimándose como una cantidad muy buena para la 

validación de un instrumento de medición.  

Muestreo: Es el procedimiento en donde se adquiere un subconjunto de la 

población con el propósito de entender ciertas características que se intenta 

analizar (Sánchez Carlessi et al., 2018). Además, se aplicó el muestreo no 

probabilístico por conveniencia debido a que se escogió a aquellos colaboradores 

que aceptaron ser incluidos en la investigación ejecutando los criterios establecidos 

en la misma (Otzen y Manterola, 2017). 

Unidad de análisis: Se constituyó por aquellos participantes que cumplieron 

con las características determinadas en la población, así pues fueron medidos a 

través de un instrumento (Hernández Sampieri et al., 2014). De este modo, la 

unidad de análisis en el presente estudio fueron adultos entre los 18 a 52 años de 

edad, así como también residentes de Lima Metropolitana. 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

La técnica cuantitativa que se aplicó en la presente investigación fue la 

encuesta por medio de un cuestionario escrito autoadministrado. De acuerdo a 

Fidias (2012), esta técnica permite obtener la información correspondiente a una 

muestra o grupo de sujetos relacionados a un tema en particular. Por otro lado, el 

cuestionario escrito está constituido por una serie de interrogantes que son 

respondidas por el encuestado. De acuerdo a la situación actual que se está 

atravesando, se realizó la aplicación de manera virtual de los instrumentos 

utilizados en la presente investigación, donde según Alarco y Álvarez-Andrade 

(2012), participarán aquellas personas que accedan al cuestionario por medio de 
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alguna herramienta tecnológica. Así, se considera como ventajas a la facilidad de 

la aplicación ya que se realizó en un corto tiempo; no se realizaron gastos elevados 

por lo que no hay impresiones o documentaciones; y facilitó el almacenamiento de 

las respuestas de forma automática en una base de datos. 

Instrumento 1: Ficha técnica 

Nombre de la prueba : Escala de soledad social y emocional  

      para adultos (SELSA-S) 

Nombre original  : Social and Emotional Loneliness Scale for 

      Adults (SELSA-S) 

Autor    : DiTommaso, E., Brannen, C. y Best, L. A.  

Año    : 2004 

País    : Canadá 

Adaptación al castellano : Yárnoz Yaben, S.  

Año de adaptación  :  2008 

País    : España 

Ámbito de aplicación : Clínico e investigación 

Administración  : Individual y colectivo 

Edad de aplicación  : 18 a 65 años 

Propósito   : Evaluar la soledad 

Duración de aplicación : 10 a 15 minutos aproximadamente 

N° de ítems   : 15 

Dimensión   : Multidimensional: soledad social y soledad 

      emocional (familiar y romántica) 

Normativa de aplicación : Formato de respuesta en escala de Likert 

      de siete puntos 

Reseña histórica 

La escala en su versión original fue creada por DiTommaso y Spinner (1993), 

teniendo como nombre original The Social and Emotional Loneliness Scale for 

Adults (SELSA). Así, es una medida multidimensional que evalúa la soledad, está 

conformada por 37 ítems y cuenta con las dimensiones de soledad social y soledad 

emocional (familiar y romántica). El presente trabajo de investigación utilizará la 

versión corta el cual consta de 15 ítems desarrollada en Canadá por DiTommaso, 

Brannen y Best (2004). Al igual que en su versión original es una escala 
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multidimensional organizada por tres dimensiones: soledad social y soledad 

emocional (familiar y romántica). Con relación a sus propiedades psicométricas de 

esta versión, la confiabilidad por (α) de las subescalas son altas siendo en la 

soledad romántica .87, soledad familiar .89 y soledad social .90. De la misma forma, 

en la versión adaptada al castellano por Yárnoz Yaben (2008) en España, la 

confiabilidad por (α) de la escala total fue .711; y entre las subescalas fueron la 

soledad social .711, soledad familiar .831 y la soledad romántica .838. La escala es 

un formato de respuesta de tipo Likert conformado por 7 respuestas que va desde 

totalmente en desacuerdo (1) hasta totalmente de acuerdo (7).  

Propiedades psicométricas del estudio piloto 

En primera, se procedió a realizar la validez de contenido por medio de 10 

jueces expertos, manifestando su acuerdo en relación a las preguntas formuladas 

en el test de lectura indicando el valor de 1 alcanzando el 100% en el coeficiente 

de la V de Aiken. De esta forma, la prueba cumple con la pertinencia, claridad y 

relevancia ya que el valor es mayor a 0.80, lo que señala la validez del instrumento 

(Aiken, 2003) (ver anexo 9). 

En segunda, se efectuó el análisis de la correlación total de elementos 

corregida – IHC (índice de homogeneidad corregida) de la escala SELSA-S según 

las dimensiones, así, evidencian que son superiores a 0.20 lo que denota que se 

mide la variable que se pretende medir (Kline, 2005) (ver anexo 9).  

En tercera, se ejecutó la validez basada en la estructura interna obteniendo 

como resultado del KMO para la variable de soledad de .800, el cual se considera 

adecuado; y en relación a la Prueba de esfericidad de Bartlett, el resultado fue .001 

lo que evidencia que existe una relación significativa para el desarrollo del análisis 

factorial exploratorio (Detrinidad, 2016) (ver anexo 9). 

En cuarta, se procedió a analizar la validez en relación a otras variables 

obteniendo una correlación tanto concurrente como divergente con las escalas de 

soledad de De Jong Gierveld y SWLS, evidenciando correlaciones 

estadísticamente significativas tanto positiva como negativa siendo menor a .05 en 

ambos (Cohen, 1988). De este modo, los evaluados que presentan mayor soledad 

social y emocional también presentan mayor soledad de acuerdo a la escala de 

Jong Gierveld; por el contrario, los evaluados que presentan una mayor la soledad 
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de acuerdo a la SELSA-S, presentan una menor satisfacción con la vida (ver anexo 

9). 

Finalmente, se realizó la confiabilidad por consistencia interna tanto por (α) 

siendo 0.846, y por (ω) siendo 0.856 considerándose valores aceptables (Campo-

Arias y Oviedo, 2008), todo ello en una muestra piloto de 105 personas (ver anexo 

9). 

Instrumento 2: Ficha técnica 

Nombre de la prueba : Escala de soledad de De Jong Gierveld 

Nombre original  : De Jong Gierveld Loneliness Scale 

Autor    : De Jong-Gierveld, J. y Kamphuls, F. 

Año    : 1985 

País    : Ámsterdam 

Adaptación al castellano : Buz y Prieto Adánez 

Año    :  2013 

País    : España 

Adaptación al contexto  

peruano   : Ventura-León y Caycho 

Año de adaptación  : 2016 

Ámbito de aplicación : Clínico, epidemiológica e investigación 

Administración  : Individual y colectivo 

Edad de aplicación  : 16 a 52 años 

Propósito   : Evaluar la soledad 

Duración de aplicación : 10 a 15 minutos 

N° de ítems   : 11 

Dimensión   : Soledad social y soledad emocional 

Normativa de aplicación : No (1), más o menos (2), si (3) 

Reseña histórica 

La versión original del instrumento fue desarrollado por De Jong-Gierveld y 

Kamphuls (1985) en Ámsterdam con el nombre original De Jong Gierveld 

Loneliness Scale contando con 11 ítems. Se observa una confiabilidad por (α) de 

la escala entre .80 y .90, considerando además que los autores indican la 
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unidimensionalidad de la escala evaluando de esta forma a la soledad de manera 

general, aunque depende del investigador desarrollar el estudio en base a ello o 

realizarlo de manera bidimensional. Por consiguiente, la versión adaptada al 

castellano de la escala lo realizaron Buz y Prieto (2013) en España. La confiabilidad 

por (α) de la escala fue .77, por tanto, al igual que la escala original los autores 

indican una escala unidimensional. Por otra parte, la escala adaptada a al contexto 

peruano fue realizada por Ventura-León y Caycho (2017) indicando la confiabilidad 

por (ω) de la escala general .83, ello evidenció una escala bidimensional estudiando 

a la soledad social y la soledad emocional. Esta escala presenta un formato de 

respuesta que debe dicotomizarse ya que presenta un formato de respuesta “no, 

más o menos, sí”. De este modo, los ítems 1, 4, 7 ,8 ,11 corresponden a ítems 

negativos a consecuencia de ello las respuestas “no, más o menos” deben obtener 

un punto; por otro lado, en los ítems 2, 3, 5, 6, 9, 10 las respuestas de “más o 

menos, sí” deben consignase un punto. De acuerdo a lo anterior, las puntuaciones 

oscilan entre la ausencia de soledad hasta la soledad máxima. 

Propiedades psicométricas del estudio piloto 

De acuerdo a la confiabilidad por consistencia interna, se realizó tanto por 

(α) siendo 0.883, y por (ω) siendo 0.885 considerándose valores aceptables 

(Campo-Arias y Oviedo, 2008) en una muestra piloto de 105 personas (ver anexo 

9). 

Instrumento 3: Ficha técnica 

Nombre de la prueba : Escala de satisfacción con la vida 

Nombre original  : The Satisfaction With Life Scale (SWLS) 

Autor    : Diener, Ed., Emmons, R. A., Larsen, R. y 

      Griffin, S.  

Año    : 1985 

País    : Estados Unidos 

Adaptación al castellano : Vásquez, C., Duque, A. y Hervás, G. 

Año de adaptación  :  2013 

País    :  España 

Ámbito de aplicación : Social, político, clínico e investigación 

Administración  : Individual y colectivo 



18 

Edad de aplicación  : 18 a más 

Propósito   : Evaluar la satisfacción con la vida 

Duración de aplicación : 5 a 10 minutos 

N° de ítems   : 5 

Dimensión   : Unidimensional 

Normativa de aplicación : Formato de respuesta en escala de Likert 

      de siete puntos. 

Reseña histórica 

La versión original de la prueba se desarrolló en Estados Unidos por 

Diener, Emmons, Larsen y Griffin (1985) cuyo nombre es The Satisfaction With 

Life Scale (SWLS). Es una escala unidimensional conformada por 5 ítems, así la 

confiabilidad por (α) fue .87. Por otra parte, la versión adaptada al castellano de la 

escala fue desarrollada en España por Vásquez, Duque y Hervás (2013), 

considerando una prueba unidimensional como en la versión principal. La 

confiabilidad por (α) fue .88. Se utiliza un formato de respuesta de Likert de siete 

puntos que va desde muy en desacuerdo (1) hasta muy de acuerdo (7); asimismo, 

las puntuaciones pueden oscilar entre 5 a 35 indicando una mayor satisfacción 

con la vida en aquellas puntuaciones altas.  

Propiedades psicométricas del estudio piloto 

De acuerdo a la confiabilidad por consistencia interna, se realizó tanto por 

(α) siendo 0.879, y por (ω) siendo 0.886 considerándose valores aceptables 

(Campo-Arias y Oviedo, 2008) en una muestra piloto de 105 personas (ver anexo 

9). 

3.5. Procedimientos 

En la primera fase de la presente investigación se realizó la exploración 

bibliográfica. Seguido de ello, se requirió el acceso a los instrumentos originales, 

adaptados al castellano y a la realidad peruana, obteniendo una respuesta 

aprobatoria para el uso correspondiente; asimismo se tomó en cuenta aquellos 

instrumentos en acceso libre. Luego, se procedió a validar los instrumentos por 

medio del criterio de juicios de expertos; quienes evaluaron, revisaron y validaron 

la aplicación de los mismos. Por consiguiente, se procedió a realizar el formulario 
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de Google con los formatos de las escalas a utilizar priorizando el consentimiento 

informado de los participantes especificando la finalidad del estudio y el anonimato. 

De este modo, si el encuestado estuvo de acuerdo en participar se procedió al 

llenado, con un tiempo aproximado de 15 minutos. Por tanto, una vez realizado la 

herramienta virtual se ejecutó la difusión por medio de las plataformas virtuales, 

redes sociales y correos electrónicos. Una vez culminada la recolección de 

respuestas se filtraron y depuraron los cuestionarios teniendo en consideración 

tanto los criterios de inclusión como exclusión. Finalmente, se continuó con el 

vaciado de los datos obtenidos y se utilizaron los análisis estadísticos 

recomendados para el presente estudio. 

3.6. Métodos de análisis de datos 

La información se obtuvo de manera virtual ya que al contar con un 

formulario como herramienta tecnológica permitió el proceso de la información en 

un cuadro del programa de Microsoft Excel 2013 de forma rápida y precisa en las 

respuestas. Se evaluaron las evidencias de validez basadas en el contenido del 

test mediante la V de Aiken (Aiken, 2003). Por otro lado, se examinaron los ítems 

de la Escala SELSA-S mediante la estadística descriptiva e inferencial, 

considerando el porcentaje de respuesta, la media aritmética, desviación estándar, 

coeficiente de asimetría de Fisher, coeficiente de curtosis de Fisher (Forero et al., 

2009; Ferrando y Anguiano-Carrasco, 2010), índice de homogeneidad corregida 

(Kline, 2005), comunalidad (Detrinidad, 2016), índice de discriminación por el 

método de grupos extremos (Backhoff Escudero et al., 2000). 

Se utilizaron el Paquete Estadístico para ciencias sociales IBM SPSS 26 

para el análisis de los ítems. Seguidamente, el análisis factorial exploratorio se 

realizó con los programas de uso libre SPSS 26 y JAMOVI 1.0.7.0, mientras que 

para el análisis factorial confirmatorio se utilizaron los programas JAMOVI 1.0.7.0 y 

el Módulo Amos de SPSS 26. También se consideró el análisis factorial exploratorio 

y confirmatorio para explorar las evidencias de validez basadas en la estructura 

interna (Herrero, 2010). De igual forma, por medio del estadístico paramétrico del 

Coeficiente de Pearson se corroboró la evidencia de validez basada en relación con 

otras variables (Cohen, 1988). Finalmente, se midió las evidencias de fiabilidad con 

los coeficientes de (α) y (ω) (Campo-Arias y Oviedo, 2008).  
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3.7. Aspectos éticos 

La presente investigación cumplió con los procedimientos, normas y técnicas 

de la American Psychological Association APA (2020), para que de esta forma se 

garantice y testifique la veracidad del conocimiento científico. Asimismo, en la 

periodo de recolección de datos no se falsearon ni adulteraron los resultados 

obtenidos, todo ello con ayuda de las herramientas virtuales. Según el Código de 

ética profesional del psicólogo (Colegio de Psicólogos del Perú, 2018) en el capítulo 

III de la investigación, se hace mención tanto la confiabilidad como el 

consentimiento de los participantes; de este modo, se protegieron todos los 

derechos y credibilidad de los cooperantes en el estudio, se procedió a la 

información del consentimiento informado para la contribución deliberada en la 

investigación y precisándoles que los resultados obtenidos se utilizaron bajo la 

confidencialidad, es decir el anonimato, y se resguardó con prudencia las 

respuestas obtenidas. 

Finalmente, para preservar los derechos de propiedad intelectual, se 

examinó la legislación vigente en relación a las normas internacionales quienes 

orientan la utilidad de la información bibliográfica así como fuentes virtuales: libros, 

revistas, tesis, páginas de diferentes sitios de internet, artículos ciéntificos entre 

otros. Asimismo, en la presentación tanto de tablas como figuras, se tomó en cuenta 

aquellas fuentes que se utilizaron en el presente estudio, citando conforme al estilo 

de redacción de la APA a los textos y autores (2020). 
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IV. RESULTADOS 

A continuación, se exponen las tablas acorde a los resultados obtenidos en la muestra de 512 adultos de la Escala de 

soledad social y emocional para adultos (SELSA-S), mediante la sucesión de los objetivos planteados. 

4.1. Análisis de validez de contenido 

Tabla 1 

Evidencias de validez de contenido de la SELSA-S mediante el coeficiente V de Aiken 

Nota. 0: No está de acuerdo, 1: Sí está de acuerdo, P: Pertinencia, R: Relevancia, C: Claridad. 
 

Ítem 
Juez 1 Juez 2 Juez 3 Juez 4 Juez 5 Juez 6 Juez 7 Juez 8 Juez 9 Juez 10 

Aciertos 
V. de 
Aiken 

Aceptable 
P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 
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En la tabla 1, se evidencia la validez de contenido mediante el método de 

criterio de diez jueces expertos. Es así que, manifestaron su acuerdo en relación a 

las preguntas formuladas en el test de lectura obteniendo un coeficiente de la V de 

Aiken de 100%. Por tanto, la prueba cumple con la pertinencia, claridad y relevancia 

ya que el valor es mayor a 0.80, lo que indica la validez del instrumento (Aiken, 

2003); así mismo se puede indicar que los 15 ítems evidencian validez de 

contenido. 

4.2. Análisis descriptivo de los ítems de la SELSA-S 

Tabla 2 

Análisis descriptivo de los 15 ítems de la SELSA-S en (n=512) 

D Ítems 
Frecuencia 

M DE g1 g2 IHC h2 id Aceptable 
1 2 3 4 5 6 7 

D1 

P2 17,8 14,8 36,8 13,3 7,2 3,9 6,6 3,16 1,636 ,733 ,105 ,440 ,462 ,000 SI 

P5 8,0 17,6 41,6 19,3 7,2 3,1 3,1 3,22 1,309 ,742 ,906 ,472 ,559 ,000 SI 

P7 17,6 12,1 23,2 17,0 20,3 4,5 5,3 3,45 1,691 ,192 -,742 ,475 ,596 ,000 SI 

P9 14,8 16,8 37,1 18,9 6,1 3,3 2,9 3,06 1,400 ,631 ,519 ,630 ,665 ,000 SI 

P13 21,3 10,9 25,2 16,0 15,2 4,7 6,6 3,34 1,763 ,352 -,686 ,598 ,667 ,000 SI 

                 

D2 

P1 29,7 12,3 26,4 17,2 9,6 2,1 2,7 2,82 1,571 ,546 -,298 ,548 ,516 ,000 SI 

P4 25,4 14,6 21,5 11,7 15,0 5,3 6,4 3,18 1,833 ,470 -,793 ,502 ,567 ,000 SI 

P8 25,6 18,9 30,5 13,9 6,1 1,8 3,3 2,74 1,491 ,822 ,515 ,687 ,734 ,000 SI 

P11 31,6 16,0 33,2 10,7 4,5 2,0 2,0 2,54 1,412 ,854 ,667 ,702 ,747 ,000 SI 

P12 31,1 15,4 33,6 12,9 4,1 1,6 1,4 2,54 1,356 ,711 ,442 ,629 ,656 ,000 SI 

                 

D3 

P3 13,5 10,4 16,4 14,3 14,8 4,3 26,4 4,25 2,105 -,038 -1,281 ,713 ,845 ,000 SI 

P6 12,3 11,3 14,3 16,0 14,3 5,3 26,6 4,31 2,088 -,074 -1,271 ,759 ,891 ,000 SI 

P10 10,0 4,1 10,0 25,2 22,3 10,9 17,6 4,49 1,780 -,361 -,556 ,181 ,545 ,000 NO 

P14 14,8 11,1 16,4 17,8 13,1 4,3 22,5 4,06 2,067 ,083 -1,202 ,653 ,834 
,000 

SI 

P15 24,4 7,4 22,5 22,7 14,5 5,5 3,1 3,24 1,672 ,170 -,785 ,194 ,523 
,000 

NO 

Nota. FR: Formato de respuesta; M: Media; DE: Desviación estándar; g1: coeficiente de asimetría de Fisher; g2: coeficiente de 
curtosis de Fisher; IHC: Índice de homogeneidad corregida o Índice de discriminación; h2: Comunalidad; ID: Índice de 
discriminación. D: dimensión, D1: Soledad social D2: Soledad familiar, D3: Soledad romántica, Aceptable. 

En la tabla 2, se evidencia el análisis descriptivo, inicialmente las frecuencias 

para las siete opciones de respuesta por lo que denota que son menores al 80%, 

constatando de esta forma que no hay presencia de soledad (Nunnally y Bernstein, 

1995). Por otro lado, tanto la asimetría como la curtosis se ubicaron entre los rangos 

-1.5 y 1.5, evidenciando así, que se mide la misma variable (Forero et al., 2009). 

De igual forma, se demuestra que el índice homogeneidad corregida son superiores 

a 0.20 lo que significa que se mide la variable que se propone medir, a excepción 
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de los ítems 10 y 15 (Kline, 2005). Asimismo, los valores por comunalidades de los 

ítems se consideran convenientes ya que son mayores al valor de 0.4, 

corroborando que los ítems se relacionaban con sus factores (Detrinidad, 2016). 

Finalmente, en relación al índice de discriminación todos las estimaciones son 

inferiores a .05, lo que indica que los ítems poseen la capacidad de diferenciar 

(Backhoff Escudero et al., 2000), de esta manera, se cumple lo adecuado y 

esperado. 

4.3. Análisis factorial confirmatorio de la SELSA-S  

Tabla 3 

Medidas de bondad de ajuste del análisis factorial confirmatorio del modelo teórico 

de la SELSA-S 

Índices de 
ajuste 

 
Modelo 
teórico 

Índices 
óptimos 

Autor 

Ajuste 
absoluto 

   
 

x2/gl 
Razón chi 
cuadrado/grados 
libertad 

4.908 
≤ 5.00 

(Aceptable) 
Bentler (1989) 

GFI 
Índice de bondad de 
ajuste 

.742 
> 0.90 

(No aceptable) 

Escobedo, 
Hernández, 
Estebané y 

Martínes (2016) 

RMSEA 
Índice de bondad de 
ajuste ajustado 

.0874 
≤ 0.08 

(No aceptable) 
Hu y Bentler 

(1999) 

SRMR 
Residuo 
estandarizado 
cuadrático medio 

.0747 
≤ 0.08 

(Aceptable) 

Ajuste 
comparativo 

    

CFI 
Índice de ajuste 
comparativo 

.892 
> 0.90 

(No aceptable) Escobedo, 
Hernández, 
Estebané y 

Martínes (2016) TLI 
Índice de Tuker - 
Lewis 

.870 
> 0.90 

(No aceptable) 

En la tabla 3, los valores del AFC del marco teórico alcanzan en los índices 

de ajuste absoluto un valor de x2/gl menor a 5.00 lo cual resulta ser aceptable 
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(Bentler, 1989), el valor GFI es menor a 0.90 así como los valores de ajuste 

comparativo tanto TLI y CFI, lo cual no es aceptable (Escobedo et al., 2016), el 

valor RMSEA es mayor a 0.08 evidenciándose no aceptable y el valor de SRMR es 

menor a 0.08 por lo que es adecuado (Hu y Bentler, 1999).  

Análisis factorial confirmatorio 

Figura 1 

Análisis factorial confirmatorio del modelo teórico de soledad. 
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4.4. Evidencias de supuestos previos al análisis factorial exploratorio 

Tabla 4 

Evaluación de supuestos previos al análisis factorial exploratorio – Prueba de KMO 

y esfericidad de Bartlett 

 Índices  Resultados del AFE 

KMO Medida Kaiser-Meyer-Olkin  .823 

 Prueba de esfericidad de Bartlett Sig. .001 

 

En la tabla 4, la medida del KMO para la variable de soledad es .823, el cual 

es mayor a 0.80. De igual forma, la Prueba de esfericidad de Bartlett se obtuvo una 

significancia de .001, siendo inferior a .05, así, se refleja que existe una relación 

adecuada y significativa para seguir desarrollando el AFE (Detrinidad, 2016). 

Tabla 5 

Varianza total explicada de la SELSA-S 

Componente 

Autovalores iniciales 
Suma de extracción de 

cargas al cuadrado 
Suma de cargas al cuadrado 

de la rotación 

Total 
% de 

varianza 
% Total 

% de 
varianza 

% de 
acumulado 

Total 
% de 

varianza 
% de 

acumulado 

1 4.462 29.749 29.749 4.462 29.749 29.749 2.966 19.773 19.773 

2 2.372 15.815 45.565 2.372 15.815 45.565 2.648 17.654 37.426 

3 1.607 10.715 56.280 1.607 10.715 56.280 2.497 16.648 54.074 

4 1.364 9.092 65.372 1.364 9.092 65.372 1.695 11.298 65.372 

En la tabla 5, la conformación de la estructura factorial cuenta con cuatro 

dimensiones al desarrollar la varianza total explicada de la escala SELSA-S, así, la 

varianza total acumulada es de 65.142% demostrando ser mayor al 50%, lo que 

indica que es apropiado (Merenda, 1997). 
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Tabla 6 

Análisis factorial exploratorio – Matriz de componentes rotados de la SELSA-S 

(n=512) con 15 ítems 

 Factor 

 1 2 3 4 

P11 .805    

P8 .789    

P12 .707    

P1 .535    

P4 .486    

P6  .934   

P3  .860   

P14  .848   

P9   .720  

P13   .602  

P5   .572  

P7   .491  

P2   .486  

P15    .494 

P10    .462 

En la tabla 6, se empleó el método de Varimax por lo que se estructuraron 

los ítems en 4 factores. Así, el factor inicial cuenta con cinco ítems, los cuales son 

1, 4, 8, 11 y 12; el segundo factor cuenta tres ítems, los cuales son 3, 6 y 14; el 

tercer factor cuenta con cinco ítems, los cuales son 2, 5, 7, 9 y 13; y el último, el 

cuarto factor se agrupó por dos ítems, los cuales son 10 y 15. Todas las cargas 

factoriales se evidencian superiores a .40 (Ferrando y Anguiano-Carrasco, 2010). 
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Tabla 7 

Medidas de bondad de ajuste del análisis factorial confirmatorio de las 

propuestas con 4 factores y con covarianza de la SELSA-S (Modelo 1 y 2) 

Índices de 
ajuste 

 
Modelo  

1 
Modelo  

2 
Índices 
óptimos 

Autor 

Ajuste 
absoluto 

     

x2/gl 
Razón chi 

cuadrado/grados 
libertad 

4.107 2.726 
≤ 5.00 

(Aceptable) 
Bentler 
(1989) 

GFI 
Índice de bondad 

de ajuste 
.870 .788 

> 0.90 
(No aceptable) 

Escobedo, 
Hernández, 
Estebané y 

Martínes 
(2016) 

RMSEA 
Índice de bondad 

de ajuste 
ajustado 

.0778 .0580 
≤ 0.08 

(Aceptable) Hu y 
Bentler 
(1999) 

SRMR 
Residuo 

estandarizado 
cuadrático medio 

.0595 .0618 
≤ 0.08 

(Aceptable) 

Ajuste 
comparativo 

     

CFI 
Índice de ajuste 

comparativo 
.917 .954 

> 0.90 
(Aceptable) 

Escobedo, 
Hernández, 
Estebané y 

Martínes 
(2016) 

TLI 
Índice de Tuker - 

Lewis 
.897 .942 

> 0.90 
(Aceptable) 

En la tabla 7, se evidencia la información alcanzada del AFC en ambos 

modelos, obteniendo en los índices de ajuste absoluto un valor de x2/gl inferior a 

5.00 en ambos modelos, por lo que resulta ser apropiado (Bentler, 1989), el valor 

GFI es .870 y .788 en los modelos 1 y 2 respectivamente, siendo valores no 

aceptables (Escobedo et al., 2016), el valor RMSEA se demuestra menor en ambos 

modelos .0778 y .0580 evidenciándose aceptables, el valor de SRMR es .0595 y 

.0618 siendo aceptables (Hu y Bentler, 1999). De acuerdo al CFI, se evidencia .917 

y .954 siendo aceptables, y el TLI en el modelo 1 fue .897 siendo no aceptable y en 

el modelo 2 fue .942 considerado aceptable (Escobedo et al., 2016). De este modo, 

se consideró mantener el segundo modelo en covarianza (ítems 13 y 7), (ítems 15 

y 10) e (ítems 4 y 1) debido a que sus índices se evidenciaron más óptimos.  
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Análisis factorial confirmatorio 

Figura 2 

Análisis factorial confirmatorio de la propuesta con cuatro factores de la SELSA-S, 

modelo 1.  
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Figura 3 

Análisis factorial confirmatorio de la propuesta con covarianzas (ítems 13 y 7), 

(ítems 15 y 10) e (ítems 4 y 1) de la SELSA-S, modelo 2.  
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Tabla 8 

Resultados de la invarianza de medición 

Modelo x2(gl) x2/gl CFI 
RMSEA 

(IC 90%) 
Comparación x2 CFI RMSEA 

     

Criterios 

(Cheung y 

Rensvold 

2002) 

p>.05 ≤0.01 ≤0.015 

M1. Invarianza 

de configuración 

324.650 

(168) 
1.932 .950 

.043 

(.036-.050) 
    

M2. Invarianza 

métrica o débil 

335.741 

(180) 
1.865 .951 

.041 

(.034-.048) 
M2 vs M1 

11.091 (12), 

p=.521 
.001 -.002 

M3. Invarianza 

escalar o fuerte 

374.607 

(195) 
1.921 .943 

.042 

(.036-.049) 
M3 vs M2 

38.866 (15), 

p=.001 
-.008 .001 

M4. Invarianza 

estricta 

401.671 

(216) 
1.860 .941 

.041 

(.035-.047) 
M4 vs M3 

27.064 (21), 

p=.105 
-.002 -.001 

 

En la tabla 8 se muestra el AFC multigrupo para determinar la invarianza 

factorial según sexo de acuerdo a la escala SELSA-S. De esta forma, se procedió 

a realizar la invarianza de configuración o también llamado modelo de línea base 

evidenciando índices adecuados, así CFI= .950, RMSEA= .043, x2/gl= 1.932. El 

siguiente modelo invarianza métrica o débil, mostró ajustes adecuados y se 

comparó con el M1 dando como resultados en el CFI fue .001, RMSEA fue -.002 

yx2 resultó p=.521. En relación al tercer modelo de invarianza escalar o también 

denominada fuerte, demostró ajustes adecuados, sin embargo al compararlo con 

el M2 el nivel de significancia no alcanzó a lo establecido (p>.05), no obstante, tanto 

el CFI como el RMSEA fueron adecuados. Por último en el modelo de invarianza 

estricta, evidenció ajustes adecuados y al hacer la comparación con el M3 los 

índices fueron óptimos, por tanto, el CFI fue -.002, RMSEA fue -.001y x2 resultó 

p=.105. Ante lo anterior, los resultados evidenciaron que la invarianza factorial de 

la escala SELSA_S se mantiene según el sexo, excepto el modelo de invarianza 

escalar o fuerte ya que de acuerdo al x2 y su nivel de significancia el cual es menor 

a .05, indicaría una invarianza parcial (Dimitrov, 2010).  
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4.5. Análisis de validez de criterio en relación a otras variables 

Tabla 9 

Prueba de bondad de ajuste del estadístico Shapiro-Wilk 

Escalas N Saphiro-Wilk Sig. 

SELSA-S 512 .995 .137 

Escala de Soledad de 

De Jong Gierveld 
512 .923 .000 

Escala de Satisfacción 

con la vida (SWLS) 
512 .979 .000 

En la tabla 9, se evidencia la prueba de bondad de ajuste Shapiro Wilk 

(Ötzuna et al., 2006) el cual se aplicó para la medición de las cifras de las tres 

escalas para verificar si se adecuaron o no a una distribución normal. Así, se 

determina que la escala principal de la presente investigación en relación a su nivel 

de significancia es mayor a .05 por lo que se determinó que los resultados 

expuestos cumplen con una distribución normal, de esta forma se procederá a 

aplicar un estadístico paramétrico. 

Tabla 10 

Relación entre la SELSA-S, Escala de Soledad de De Jong Gierveld y SWLS 

  
Soledad de De 

Jong Gierveld 

Satisfacción con la 

vida (SWLS) 

Soledad social y 

emocional para 

adultos (SELSA-S) 

Correlación 

Pearson 
.665** -.523** 

 Sig. (bilateral) .000 .000 

 N 512 512 

 

En la tabla 10, se analiza la correlación entre la SELSA-S con la soledad de 

De Jong Gierveld y satisfacción con la vida. Así, el valor de significancia se 

evidencia por debajo de 0.05, lo que demuestra la correlación estadísticamente 

significativa tanto positiva como negativa respectivamente y moderada entre las 
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variables de investigación (Cohen, 1988). De este modo, los evaluados que 

presentan mayor soledad social y emocional también presentan mayor soledad de 

acuerdo a la escala de Jong Gierveld; por el contrario, los evaluados que presentan 

una mayor soledad de acuerdo a la SELSA-S, presentan una inferior satisfacción 

con la vida. Ante lo expuesto, se determina la validez del instrumento SELSA-S en 

asociación con otras escalas de medición en relación a la variable soledad y 

satisfacción con la vida. 

4.6. Análisis de confiabilidad 

Tabla 11 

Confiabilidad por consistencia interna del Alfa de Cronbach (α) y por coeficiente de 

omega de McDonald’s (ω) de la SELSA-S y sus dimensiones (n=512) 

 
Alfa de Cronbach 

(α) 

McDonald’s 

(ω) 
N° de ítems 

Soledad Social .751 .761 5 

Soledad Familiar .814 .830 5 

Soledad Romántica .730 .776 5 

Soledad 

Escala total 
.809 .823 15 

 

En la tabla 11, se muestra que el valor del coeficiente (α) en la escala total 

es de .809 por lo que denota una confiabilidad muy alta de la SELSA-S. Según las 

dimensiones, la confiabilidad por (α) oscila entre .730 y .814 demostrando así una 

confiabilidad muy alta (Ruíz, 2013). Por otra parte, el coeficiente (ω) de la escala 

total es de .823 lo cual indica una muy buena confiabilidad. De acuerdo a las 

dimensiones, los resultados oscilan entre .761 y .830 evidenciando así una 

confiabilidad adecuada (Campo-Arias y Oviedo, 2008).  
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V. DISCUSIÓN 

La presente investigación tuvo como objetivo evaluar las propiedades 

psicométricas de la Escala de soledad social y emocional para adultos (SESLA-S) 

residentes de Lima Metropolitana. Este inventario fue creado por DiTommaso, E., 

Brannen, C. y Best, L. A. en el 2004, y adaptado al castellano por Yárnoz Yaben en 

el 2008. Así, el instrumento cuenta con 15 ítems y tres dimensiones (soledad 

romántica, social y familiar), el cual está basado en la tipología de Weiss que 

estudia a la soledad en dos formas, tanto social como emocional. Por consiguiente, 

la escala evalúa a la soledad de manera general, esto es ya que los autores 

dividieron al instrumento basándose en lo siguiente, dividieron a la soledad 

emocional en dos dimensiones, es decir familiar y romántica, mientras que la 

soledad social es estudiada como una dimensión. De este modo, es una escala que 

permite su aplicación y evaluación en ámbitos tanto clínicos como de investigación 

dirigida a adultos. 

Prosiguiendo el análisis de los resultados, se discuten los objetivos 

específicos del presente trabajo de investigación verificando conjuntamente con los 

antecedentes y el marco teórico expuestos que apoyan al estudio.  

Se identificó las evidencias de validez de contenido por el método criterio de 

jueces por medio de la V de Aiken, el cual fue calificado a través de diez jueces 

expertos manifestando su acuerdo en un 100%, donde se evaluó tanto la 

pertinencia, claridad así como la relevancia de los ítems. Por consiguiente, los 15 

ítems de la escala fueron aceptados ya que los límites correspondientes debían ser 

mayor a 0.80; de este modo, el instrumento denota validez en relación al contenido 

(Aiken, 2003) (Tabla 1). 

Se evaluó el análisis descriptivo de los ítems, considerando la media, la 

desviación estándar, la asimetría, la  curtosis, el IHC y la comunalidad. De esta 

forma, la frecuencia de las siete opciones de respuesta fue inferior al 80% indicando 

que no hay presencia de soledad (Nunnally y Bernstein, 1995). Por otra parte, la 

asimetría y curtosis evidenciaron rangos entre -1,5 y 1.5, corroborando que se mide 

la misma variable (Forero et al., 2009). De lo anterior, los resultados del IHC fueron 

superiores a .20 lo que señala que se mide la variable que se propone medir, a 
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excepción de los ítems 10 y 15 (Kline, 2005). Las comunalidades de los ítems se 

consideran apropiados ya que son superiores al valor de .4 corroborando que los 

ítems se relacionan con sus factores (Detrinidad, 2016). Finalmente, de acuerdo a 

los valores del IHC fueron inferiores a .05 por lo que indica que los ítems poseen la 

capacidad de diferenciar (Backhoff Escudero et al., 2000) (Tabla 2).  

Por otro lado, se estableció la validez basada de constructo, el cual según 

Martínez Arias et al. (2014) indican que está relacionado con el grado que el 

contenido de la prueba simboliza una muestra de las conductas del dominio. 

Asimismo, se evalúa para corroborar si el concepto del autor acerca de la variable 

estudiada (soledad) y la estructura de la prueba (SELSA-S) se adaptan a la 

población de estudio (Meneses et al., 2014). 

Ante lo expuesto anteriormente, se estableció la validez de constructo 

mediante el AFC, el cual se utiliza para poder estudiar las dimensiones que posee 

una variable determinada, en este caso, la soledad (Abad et., 2006). Del mismo 

modo, permite establecer un número concreto de factores detallando sobre que 

variables observadas concretas lo afectan; a su vez, se fundamentan hipótesis 

precisas sobre los vínculos entre los factores (Martínez Arias et al., 2014). Por tanto, 

se evidenciaron índices de ajuste absoluto, tales como x2/gl= 4.908 siendo 

aceptable (Bentler, 1989), GFI= .742 siendo no aceptable (Escobedo et al., 2016), 

RMSEA= .0874 siendo no aceptable, SRMR=.0747 siendo aceptable (Hu y Bentler, 

1999), CFI=.892 y TLI= .870 siendo no aceptables (Escobedo et al., 2016). De esta 

forma, no se evidenció la validez de constructo ya que los índices de ajuste no 

consiguieron los índices óptimos para la comprobación del AFC (Tabla 3).  

Por otra parte, se estableció las evidencias de validez de constructo a través 

del AFE. Según Fernando y Anguiano-Carrasco (2010) permite estudiar y analizar 

un conjunto de datos sin mantener algunas hipótesis previas acerca de la 

estructura, por tanto, posibilita que los resultados de los análisis puedan 

proporcionar información deseada; también, de acuerdo con Martínez Arias et al. 

(2014), señala que su propósito es la exploración de una estructura tanto de las 

dimensiones como de constructos ocultos. Por tanto, los datos evidenciaron en el 

KMO un puntaje de .823 para la variable soledad, asimismo en la Prueba de 

esfericidad de Bartlett se alcanzó una significancia de .001, por lo que evidenció 
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que existió una relación adecuada y significativa para el desarrollo del análisis 

factorial exploratorio (Detrinidad, 2016) (Tabla 4). De igual forma, en las 

investigaciones de Lichner et al. (2021) y, Alexandrova y Babakova (2020) se 

obtuvieron resultados similares siendo en ambos .82 en el KMO, así, el nivel 

significancia fue .001; corroborando que estos resultados concuerdan con los 

logrados en la presente investigación.  

Por consiguiente, se demostró la estructura factorial dando como resultado 

cuatro dimensiones luego de desarrollar la varianza total explicada de la SELSA-S; 

de esta forma, la varianza total acumulada fue de 65.142% siendo mayor al 50% 

considerándose aceptable (Merenda, 1997) (Tabla 5). De acuerdo a los 

antecedentes, en la investigación Strizhitskaya et al. (2021) quienes desarrollaron 

el AFE, establecieron cuatro factores con una varianza de 65.17%, asimismo, en la 

investigación de Alexandrova y Babakova (2020) los resultados en la varianza fue 

de 63.26%, similares resultados al presente estudio. No obstante, en las siguientes 

investigaciones demostraron tres factores según su varianza total, así, Lichner et 

al. (2021) obtuvo 59.21%, Akgül y Dilek (2020) alcanzó un 78.89% y Guimarâes 

Amorim (2019) logró un 70.38%. 

Luego, se realizó la agrupación de los factores a través del método Varimax 

en la relación de las cargas factoriales, se determinó la siguiente agrupación de 4 

factores. Por tanto, el primer factor cuenta con cuatro ítems que incluyen 1, 8, 11 y 

12; el segundo factor cuenta con tres ítems, los cuales son 3, 6 y 14; el tercer factor 

cuenta con tres ítems, los cuales son 4, 7 y 13; y el último, el cuarto factor cuenta 

con tres ítems, son 2, 5 y 9. Todas las cargas factoriales se evidencian superiores 

a .40 (Ferrando y Anguiano-Carrasco, 2010) (Tabla 6). En relación con los estudios 

previos, Strizhitskaya et al. (2021) y Alexandrova y Babakova (2020) determinaron 

4 factores en relación a las cargas factoriales, además, utilizaron como método de 

rotación Varimax, obteniendo ítems en los factores tres y cuatro correspondiente a 

la soledad romántica. Por otro lado, Woon-Yeong et al. (2017) evidenciaron sus 

cargas factoriales a través del método de rotación Oblimin. 

Ante lo expuesto previamente, se realizaron dos modelos para realizar 

mejoras en los índices de ajuste. Es por ello que, en el primer modelo se obtuvo 

como resultado en las medidas de bondad lo siguiente, dentro del ajuste absoluto 
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se obtuvo x2/gl= 4.107 (Bentler, 1989) siendo aceptable y evidenciando una mejora 

al primer AFC del modelo teórico, tanto el GFI= .870 como el TLI=.897 fueron 

valores no admisibles; sin embargo el CFI=.917 (Escobedo et al., 2016), RMSEA= 

.0778, SRMR=.0595 fueron apropiados (Hu y Bentler, 1999). En relación a las 

investigaciones previas, Strizhitskaya et al. (2021) realizó el AFC luego de obtener 

una estructura de la escala en cuatro factores, los resultados fueron x2/gl=1.71, 

CFI= .950, GFI= .968, RMSEA= .046, evidenciando medidas adecuadas. De 

acuerdo al segundo modelo, las medidas de bondad fueron x2/gl= 2.726 (Bentler, 

1989) siendo un valor aceptable y corroborando una mejora tanto en el modelo 

teórico del análisis factorial confirmatorio como en el primer modelo, GFI= ,788 

siendo no aceptable (Escobedo et al., 2016) mientras que RMSEA= .0580, 

SRMR=.0618 (Hu y Bentler, 1999), CFI=.954, TLI=.942 fueron valores aceptables 

(Escobedo et al., 2016), considerando a este segundo modelo como el más óptimo 

en covarianza (ítems 13 y 7), (ítems 15 y 10) e (ítems 4 y 1) obteniendo índices más 

ajustables (Tabla 7). De acuerdo a los estudios previos, en la investigación Lichner 

et al. (2021) x2/gl= 2.30, CFI= .94, GFI= .91, TLI= .92 y RMSEA= .07; Akgül y Dilek 

(2020) x2/gl= 4.91, CFI= .90, TLI= .88, SRMR= .08 y RMSEA= .09; y en la 

investigación de Ingram et al. (2018) sus resultados fueron inferiores a lo aceptable 

debido a su tamaño muestral, es así que x2/gl= 4.33, RMSEA= .10, TLI= .83 y CFI= 

.86. 

Por otro lado, el AFC multigrupo se determinó a través de la invarianza 

factorial según sexo en relación a la escala SELSA-S. Los resultados evidenciaron 

lo siguiente, en el modelo 1 denominado invarianza de configuración, los índices 

resultaron adecuados siendo CFI= .950, RMSEA= .043, x2/gl= 1.932; en el modelo 

2 llamado invarianza métrica o débil mostró ajustes óptimos y al realizar la 

comparación con el modelo 1 se corroboró que el CFI fue .001, RMSEA fue -

.002 y x2 resultó p=.521; en el modelo 3, también denominado invarianza escalar 

o fuerte, se evidenciaron ajustes adecuados, no obstante, al compararlo con el M2 

el nivel de significancia no alcanzó a lo establecido ya que fue inferior a p>.05 

(p=.001), pero los ajustes tanto del CFI como del RMSEA fueron adecuados; en 

el último modelo 4 o también denominado invarianza estricta, los índices resultaron 

adecuados y al realizar la comparación con el modelo 3 se evidenció el CFI fue -
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.002, RMSEA fue -.001yx2 resultó p=.105. De manera que, los resultados 

evidenciaron que la invarianza factorial de la escala se mantiene según el sexo, a 

excepción del modelo 3 denominada invarianza escalar o fuerte ya que de acuerdo 

al x2 y su nivel de significancia el cual es menor a .05, indicaría una invarianza 

parcial (Dimitrov, 2010). Comparando con un antecedente propuesto en la presente 

investigación, Anyan y Hjemdal (2021), realizaron la invarianza factorial según sexo 

corroborando resultados adecuados para la invarianza de configuración 

(x2=325.061, gl=172, p=<.001; RMSEA= .064, CFI= .953), la métrica restringida 

(x2=333.658, gl=184, p=<.001; RMSEA= .061, CFI= .954) y escalar (x2=371.245, 

gl=196, p=<.001; RMSEA= .064, CFI= .946) mas no en la estricta (Tabla 8).  

Se analizaron las propiedades psicométricas en relación con otras variables. 

Dentro de ella, se aborda la validez convergente o de correlación la cual permite 

determinar el coeficiente de validación entre ambas variables; y la validez 

divergente o discriminante, el cual determina la medida de diferentes variables 

dentro de la misma escala (Meneses et al., 2014). Asimismo esta validez, se basa 

en la relación de los resultados en comparación con una escala distinta, esta tiene 

que tener confiabilidad y validez midiendo la misma variable o similar pero siempre 

manteniendo el sentido de estudio (American Educational Research Association et 

al., 2018). Así pues, se correlacionaron los resultados alcanzados de la variable 

soledad con las variables de soledad y satisfacción con la vida. No obstante, se 

desarrolló la prueba de normalidad con el estadístico Shapiro-Wilk (Ötzuna et al., 

2006), el cual permitió mostrar la medición de las tres escalas para verificar si se 

ajustaban o no a una distribución normal (Tabla 7). Así, se determinó una 

distribución normal por lo que se utilizó el estadístico paramétrico de Coeficiente de 

Pearson, lo que evidenció una correlación significativa .000 tanto positiva como 

negativa respectivamente y moderada entre las variables (Cohen, 1988). De este 

modo, los evaluados que presentan mayor soledad social y emocional también 

presentan mayor soledad de acuerdo a la escala de Jong Gierveld; por el contrario, 

los evaluados que presentan una mayor soledad de acuerdo a la SELSA-S, 

presentan una menor satisfacción con la vida (Tabla 8). Corroborando con estudios 

previos, los siguientes investigadores utilizaron la escala de UCLA para realizar la 

validez convergente, así, Lichner et al. (2021) evidenciaron los resultados oscilando 
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entre las dimensiones .17 y .66, e Ingram et al. (2018) siendo en la escala total .49. 

Por otro lado, de acuerdo a la validez divergente con la escala de SWLS, los 

investigadores que utilizaron la misma fueron Akgül y Dilek (2020) siendo .60, y 

Woon-Yeong et al. (2017) oscilando entre las dimensiones -.254 y -.378. De igual 

importancia, en la investigación de Berduzco-Torres et al. (2020) quienes hicieron 

una investigación descriptivo, comparativo y correlacional, realizaron la correlación 

entre las variables de habilidades de trabajo y satisfacción con la vida (SWLS) 

indicando un resultado directo de .14. 

Para finalizar, se estableció la confiabilidad por consistencia interna del (α) y 

por coeficiente de (ω). Los cuales según Ventura-León y Caycho-Rodríguez (2017), 

el primero permite verificar la importancia de la covarianza de los ítems y en qué 

tamaño el constructo se encuentra presente (Cronbach, 1951); y el segundo labora 

con las cargas factoriales ya que representa el resultado de la ponderación de las 

variables estandarizadas y refleja un nivel verídico de fiabilidad, asimismo, 

McDonald (1999) indica que su uso permite una opción importante en la medición 

de confiabilidad. De este modo, se estableció la validez por (α) de la escala total 

.809 por lo que denota una confiabilidad muy alta de la SELSA-S. Mientras que de 

acuerdo a las dimensiones, la soledad social se obtuvo .751, la soledad familiar 

.814 y la soledad romántica .730 ubicándolos en una confiabilidad muy alta (Ruíz, 

2013). Por otra parte, la confiabilidad por (ω) de la escala total es de .823 lo cual 

indica una muy buena confiabilidad. De acuerdo a las dimensiones, la soledad 

social .761, la soledad familiar .830 y la soledad romántica .776 evidenciando una 

confiabilidad adecuada (Campo-Arias y Oviedo, 2008) (Tabla 9). Similarmente, en 

la investigación de Alexandrova y Babakova (2020) evidenciaron una confiabilidad 

por (α) de la escala total de .825 y entre las dimensiones de acuerdo a su población 

de estudio en jóvenes y adultos las dimensiones oscilaron entre .789 y .820, y en 

ancianos osciló .727 y .845. Por su parte, Guimarâes et al. (2019) evidenciaron en 

su estudio la confiabilidad por (α) entre las dimensiones oscilando .77 y .90; y por 

(ω) entre las dimensiones .83 y .94 considerando una confiabilidad muy buena.  

De lo expuesto anteriormente, se evidencia que las propiedades 

psicométricas de la Escala de soledad social y emocional para la población 

estudiada de adultos en esta investigación resulta ser factible y adecuada, por tanto 
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se organiza en tres dimensiones: soledad social, familiar y romántica; en 

consecuencia se demuestran valores favorables en cuanto a la validez y 

confiabilidad. Esto resulta tanto para el modelo teórico original como el 

recomendado de 15 ítems. 
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VI. CONCLUSIONES 

PRIMERA: se evaluó las propiedades psicométricas de la SELSA-S entre las 

edades de 18 a 52 años residentes de Lima Metropolitana utilizando una muestra 

final de 512 personas.  

SEGUNDA: se identificó las evidencias de validez de contenido por el método 

criterio de jueces por medio de la V de Aiken, el cual fue calificado a través de diez 

jueces expertos manifestando que los 15 ítems fueron aceptados. 

TERCERA: se evaluó el análisis descriptivo de los ítems considerando la media, la 

desviación estándar, la asimetría, la curtosis, el IHC, la comunalidad y el ID.  

CUARTA: se estableció la validez de constructo por medio del AFC corroborando 

el modelo teórico obteniendo resultados no favorables en las medidas de bondad; 

no obstante, en relación al segundo modelo planteado en el presente estudio se 

evidenció una covarianza (ítems 13 y 7, 15 y 10, 4 y 1), corroborando medidas 

aceptables al modelo original. Se corroboró que la invarianza factorial se mantiene 

según sexo a excepción del modelo 3 dado que su nivel de significancia fue inferior 

a .05, por lo que indicaría una invarianza parcial. 

QUINTA: se estableció las evidencias de validez de constructo por medio del AFE 

dando como producto en el KMO y la Prueba de esfericidad de Bartlett ajustes 

óptimos para su desarrollo; se determinó la varianza de 65.142% con una 

distribución de 4 factores por medio de la rotación Varimax.  

SEXTA: se analizó la validez en relación con otras variables, por lo que se evaluó 

la prueba de bondad de ajuste por medio del estadístico Shapiro-Wilk determinando 

una significancia de .137, el cual es mayor a .05 señalando una distribución normal, 

así, se utilizó un estadístico paramétrico. Se empleó el Coeficiente de Pearson 

evidenciando en las escalas de soledad de De Jong Gierveld .665 y satisfacción 

con la vida -.523. 

SÉPTIMA: se estableció la confiabilidad por α) de la escala total .809 y por 

coeficiente de (ω) en la escala total .823. 
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VII. RECOMENDACIONES 

1. Profundizar las investigaciones psicométricas en relación a la variable de 

estudio soledad ya sea a través de la revisión o adaptación de las propiedades 

en diferentes entornos o grupos. 

2. Efectuar investigaciones descriptivas o correlaciones de la soledad con 

diferentes variables relacionadas al tema. 

3. A fin de realizar futuros estudios dentro de la población instaurada, se 

recomienda la adaptación de la escala a partir a los 15 ítems propuestos ya que 

se dará una deseable explicación del inventario.  

4. Examinar la confiabilidad y validez de la escala SELSA-S con diversos 

procedimientos no utilizados en esta investigación para poder aportar y 

corroborar alguna mejoría en el presente estudio. 

5. Utilizar el presente análisis en futuras investigaciones ya que brindará 

referencias importantes y oportunas en relación a la variable estudiada. 
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ANEXOS 

Anexo 1. Matriz de consistencia 

PROPIEDADES PSICOMÉTRICAS DE LA ESCALA DE SOLEDAD SOCIAL Y EMOCIONAL PARA ADULTOS (SELSA-S) RESIDENTES DE LIMA METROPOLITANA, 2021 

PROBLEMA OBJETIVOS 

VARIABLE 

MÉTODO SOLEDAD SOCIAL Y 
EMOCIONAL 

¿Cuáles son 
las 
propiedades 
psicométrica
s de la 
Escala de 
Soledad 
Social y 
Emocional 
para Adultos 
(SELSA-S) 
residentes 
de Lima 
Metropolitan
a, 2021? 

General: 

Evaluar las propiedades psicométricas de la 
Escala de Soledad Social y Emocional para 
Adultos (SESLA-S) residentes de Lima 
Metropolitana, 2021. 
Específicos: 

› Identificar la validez de contenido por el 
método criterio de jueces de la Escala de 
Soledad Social y Emocional para Adultos 
(SESLA-S) residentes de Lima 
Metropolitana, 2021. 

› Establecer la validez de constructo 
mediante el análisis factorial confirmatorio 
(AFC) de la Escala de Soledad Social y 
Emocional para Adultos (SESLA-S) 
residentes de Lima Metropolitana, 2021. 

› Evaluar el análisis descriptivo de los ítems 
de la Escala de Soledad Social y Emocional 
para Adultos (SESLA-S) residentes de 
Lima Metropolitana, 2021. 

› Establecer evidencias de validez de 
constructo a través del análisis factorial 
exploratorio (AFE) de la Escala de Soledad 
Social y Emocional para Adultos (SESLA-
S) residentes de Lima Metropolitana, 2021. 

› Analizar las propiedades psicométricas en 
relación con otras variables de la Escala de 
Soledad Social y Emocional para Adultos 
(SESLA-S) residentes de Lima 
Metropolitana, 2021. 

› Establecer la confiabilidad por consistencia 
interna del Alfa de Cronbach (α) y por 
coeficiente de omega de McDonald’s (ω) 
de la Escala de Soledad Social y Emocional 
para Adultos (SESLA-S) residentes de 
Lima Metropolitana, 2021. 

Dimensiones Ítems 

Tipo: El presente trabajo de investigación fue de tipo psicométrico dado que tuvo como propósito evaluar la 

validez y confiabilidad de un test psicológico, por tanto, es un instrumento que va permitir predecir la conducta 
(Alarcón, 2008). Del mismo modo, este tipo de investigación permite que el presente trabajo tenga fundamentos 
científicos (Aragón Borja, 2004).  
Diseño: De igual importancia, fue un estudio de diseño instrumental puesto que tuvo como propósito estudiar 

las evidencias psicométricas de la Escala de soledad social y emocional para adultos (Ato, López & Benavente, 
2013). 

Soledad 
familiar 

1, 4, 8, 
11, 12 

Soledad 
romántica 

3, 6, 10, 
14, 15 

Soledad social 
2, 5, 7, 9, 

13 

TÉCNICAS E 
INSTRUMENTOS 

POBLACIÓN, MUESTRA Y MUESTREO 

Técnica: Encuesta 

mediante la aplicación de un 
cuestionario. 
 
Instrumento: Cuestionario 

auto aplicable con 15 ítems, 
los cuales miden 3 
dimensiones: Soledad 
familiar, Soledad romántica 
y Soledad Social. 
 
Autores (escala original): 

DiTommaso, E., Brannen, 
C. y Best, L. A 
Año: 2004 
 
Autora (adaptado al 
castellano): Yárnoz Yaben, 

S. 
Año: 2008  
 
Ámbito de aplicación: 

Jóvenes y adultos. 

Población: Es el conglomerado de todas las unidades que conforman una sucesión de características y detalles 

(Hernández Sampieri et al., 2014). Del mismo modo, pueden ser aquellos que se distribuyen por determinados 
criterios ya sea objetos, personas, animales o acontecimientos; y aquellos que se reconocen por un área de 
interés para ser estudiados (Sánchez Carlessi et al., 2018). Por tanto, la población estuvo constituida por 9 
millones 674 mil 755 adultos pertenecientes a la provincia de Lima Metropolitana (INEI, 2020). 
Muestra: La muestra forma una parte de la población estudiada ya que es aquella de donde se adquiere la 

información para el desarrollo del estudio; además se ejecuta la observación, medición o el manejo de la variable 
que es objeto de estudio (Bernal, 2010). Es por ello que con los resultados conseguidos de la muestra, se puede 
determinar que la población posee lo mismo y los resultados son válidos (Quintanilla Cóndor y Cortavarria 
Linares, 2009). Por tanto Yasir Arafat et al. (2016) refieren, según la muestra de estudio, que 100 personas es 
pobre, 200 personas es considerada regular, 300 personas resulta ser buena, 500 personas muy buena y >1000 
es excelente. De este modo, el presente trabajo de investigación está conformado por 512 personas residentes 
de Lima Metropolitana entre los 18 a 52 años, estimándose como una cantidad muy buena para la validación 
de un instrumento de medición.  
Muestreo: Es el procedimiento en donde se adquiere un subconjunto de la población con el propósito de 

entender ciertas características que se intenta analizar (Sánchez Carlessi et al., 2018). Además, se aplicó el 
muestreo no probabilístico por conveniencia debido a que se escogió a aquellos colaboradores que aceptaron 
ser incluidos en la investigación ejecutando los criterios establecidos en la misma (Otzen y Manterola, 2017). 
Unidad de análisis: Se constituyó por aquellos participantes que cumplieron con las características 

determinadas en la población, así pues fueron medidos a través de un instrumento (Hernández Sampieri et al., 
2014). De este modo, la unidad de análisis en el presente estudio fueron adultos entre los 18 a 52 años de edad, 
así como también residentes de Lima Metropolitana. 
 



  

 

Anexo. 2 Operacionalización de la variable 

VARIABLE DEFINICIÓN CONCEPTUAL DEFINICIÓN OPERACIONAL DIMENSIONES ÌTEMS Nª ÍTEMS 
ESCALA DE 

MEDICIÓN 

Soledad 

Weiss (1973) indicó que la soledad 

es una reacción de carencia, falta 

de abastecimiento social o una 

unión de ambos. Asimismo, 

DiTommaso y Spinner (1993, 

1997) la definen como un conjunto 

de dificultades psicológicas 

teniendo relación con la depresión 

y trastornos de ánimo; así como 

síntomas somáticos, por ejemplo 

dolores de cabeza, escalofríos, 

mala salud física. Además, Yárnoz 

Yaben (2008) indica que no se 

habla de una soledad considerada 

necesaria en ciertos 

acontecimientos sino aquella que 

se entiende como falta, ausencia o 

vacío. 

DiTommaso, Brannen y Best (2004) 

desarrollaron la Escala de soledad 

social y emocional para adultos 

(SELSA-S) con el propósito de 

contar con una medida breve que 

mida la variable soledad. De este 

modo permite ser estudiada en un 

tiempo corto y apropiado para 

entornos tanto clínicos como de 

investigación. Además, esta escala 

fue adaptada al castellano por 

Yárnoz Yaben (2008) y se conforma 

por 15 ítems con un formato de 

respuesta en escala de Likert de 

siete puntos que va desde 

totalmente en desacuerdo (1) hasta 

totalmente de acuerdo (7). 

 

 

Soledad social 

 

 

 Me siento parte de un grupo de 

amigos. 

 Mis amigos comprenden mis motivos 

y mi forma de razonar. 

 No tengo amigos que compartan mis 

puntos de vista, pero me gustaría 

tenerlos. 

 Puedo contar con mis amigos para 

que me ayuden. 

 No tengo ningún amigo que me 

comprenda, pero me gustaría tenerlo. 

2, 5, 7, 9, 13 

De Ordinal: 

 

 Totalmente en 

desacuerdo (1) 

 Bastante en 

desacuerdo (2) 

 En desacuerdo 

(3) 

 Ni de acuerdo ni 

en desacuerdo 

(4) 

 De acuerdo (5) 

 Bastante de 

acuerdo (6) 

 Totalmente de 

acuerdo (7) 

Escalas de Soledad 

Emocional: 

Soledad familiar 

 Me siento solo cuando estoy con mi 

familia. 

 No hay nadie en mi familia con quien 

pueda contar para que me apoye y 

estimule, pero me gustaría que lo 

hubiera. 

 Me siento cercano a mi familia. 

 Me siento parte de mi familia. 

 Mi familia realmente cuida de mí. 

1, 4, 8, 11, 12 

Escalas de Soledad 

Emocional: 

Soledad romántica 

 Tengo una pareja con quien comparto 

mis pensamientos y sentimientos más 

íntimos. 

 Tengo una pareja que me da todo el 

apoyo y estímulo que necesito. 

 Desearía tener una relación 

romántica más satisfactoria. 

 Tengo una pareja sentimental y 

contribuyo a su felicidad. 

 Tengo una necesidad insatisfecha de 

una relación romántica íntima. 

3, 6, 10, 14, 15 



  

 

Anexo 3. Instrumentos de recolección de datos 

 

ESCALA DE SOLEDAD SOCIAL Y EMOCIONAL PARA ADULTOS (SELSA-S) 

(Yárnoz Yaben, S.; 2008) 

INSTRUCCIONES:  

Responda por favor a las preguntas que le presentamos a continuación, lea 
cuidadosamente cada ítem y marque con una (X) la opción que mejor crea 
conveniente. 

Indique de la manera más sincera posible, de acuerdo a lo que usted está 
experimentado en este momento, recuerde que no hay respuestas buenas o malas. 

1: Totalmente en desacuerdo 

 2: Bastante en desacuerdo 

  3: En desacuerdo 

   4: Ni de acuerdo ni en desacuerdo  

    5: De acuerdo 

     6: Bastante de acuerdo 

      7: Totalmente de acuerdo 

 

N° Ítems 
1 2 3 4 5 6 7 

1 Me siento solo cuando estoy con mi familia. 
       

2 Me siento parte de un grupo de amigos. 
       

3 
Tengo una pareja con quien comparto mis 

pensamientos y sentimientos más íntimos.        

4 

No hay nadie en mi familia con quien pueda 

contar para que me apoye y estimule, pero me 

gustaría que lo hubiera. 
       

5 
Mis amigos comprenden mis motivos y mi forma 

de razonar.        

6 
Tengo una pareja que me da todo el apoyo y 

estímulo que necesito.        

7 
No tengo amigos que compartan mis puntos de 

vista, pero me gustaría tenerlos.        

8 Me siento cercano a mi familia. 
       

9 
Puedo contar con mis amigos para que me 

ayuden.        



 

10 
Desearía tener una relación romántica más 

satisfactoria.        

11 Me siento parte de mi familia. 
       

12 Mi familia realmente cuida de mí. 
       

13 
No tengo ningún amigo que me comprenda, 

pero me gustaría tenerlo.        

14 
Tengo una pareja sentimental y contribuyo a su 

felicidad.        

15 
Tengo una necesidad insatisfecha de una 

relación romántica íntima.        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

ESCALA DE SOLEDAD DE JONG GIERVELD 

(Ventura-León, J. L. y Caycho, T.; 2017) 

INSTRUCCIONES:  

A continuación, se le presenta unas preguntas en las que tendrá que responder de 

la manera más sincera posible. Lea cuidadosamente cada ítem y marque con una 

(X) la opción que mejor crea conveniente, recuerde que no hay respuestas buenas 

o malas. 

N° Ítems 
No 

Más o 
menos 

Si 

1 Siempre hay alguien con quien puedo hablar de 
mis problemas diarios. 

   

2 
Echo de menos tener un buen amigo de verdad.    

3 
Siento una sensación de vacío a mí alrededor.    

4 Hay suficientes personas a las que puedo recurrir 
en caso de dificultades 

   

5 
Echo de menos la compañía de otras personas.    

6 Pienso que mi círculo de amistades es 
demasiado limitado. 

   

7 Tengo mucha gente en la que puedo confiar 
completamente. 

   

8 Hay suficientes personas con las que tengo una 
amistad muy cercana. 

   

9 
Echo de menos tener gente a mí alrededor.    

10 
Me siento abandonado(a) frecuentemente.    

11 Puedo contar con mis amigos siempre que lo 
necesito. 

   

 



 

 

ESCALA DE SATISFACCIÓN CON LA VIDA (SWLS) 

(Vásquez, C., Duque, A. y Hervás, G.; 2013) 

INSTRUCCIONES: 

Aquí tienes cinco afirmaciones acerca de la vida en general. Nos interesa conocer 

tu opinión al respecto. Por favor, responde en relación con lo que pienses y sientas. 

Léelas atentamente e indica si estás de acuerdo o no. 

Tienes 7 posibilidades de respuesta: 

1: muy en desacuerdo; 

 2: bastante en desacuerdo; 

  3: algo en desacuerdo; 

   4: ni de acuerdo ni en desacuerdo; 

    5: algo de acuerdo; 

     6: bastante de acuerdo; 

      7: muy de acuerdo 

Rodea con un círculo lo que pienses. 

N° Ítems 
1 2 3 4 5 6 7 

1 En la mayoría de los sentidos, mi vida está 
cerca de mis ideales. 

       

2 
Las condiciones de mi vida son excelentes.        

3 
Estoy satisfecho con mi vida.        

4 Hasta ahora, he obtenido las cosas 
importantes de la vida que siempre quise. 

       

5 Si tuviera que vivir de nuevo, no cambiaría 
nada. 

       

 

 

  



 

Print del formulario y URL 

 

https://forms.gle/4YkYHQiXyRxZTHJ8A 

  



 

Anexo 4. Ficha sociodemográfica 

 



 

Anexo 5. Cartas de autorización de uso de los instrumentos remitido por la 

escuela de psicología 

Carta de autorización de la prueba original de la Escala de soledad social y 

emocional para adultos (SELSA-S) 

 



 

Carta de autorización de la prueba adaptada al castellano de la Escala de soledad 

social y emocional para adultos (SELSA-S) 

  



 

Carta de autorización de la prueba original de la Escala de soledad De Jong 

Gierveld

 



 

Carta de autorización de la prueba adaptada al castellano de la Escala de soledad 

De Jong Gierveld 

 

 



 

Carta de autorización de la prueba adaptada al contexto peruano de la Escala de 

Soledad De Jong Gierveld 

  



 

Carta de autorización de la prueba original de la Escala de Satisfacción con la 

vida (SWLS) 

  



 

Carta de autorización de la prueba adaptada al castellano de la Escala de 

Satisfacción con la vida (SWLS) 

 



 

Anexo 6. Autorización de los instrumentos  

Prueba original de la Escala de Soledad Social y Emocional para Adultos (SELSA-

S)

 

 



 

Prueba adaptada al castellano de la Escala de Soledad Social y Emocional para 

Adultos (SELSA-S) 

 

 

  



 

Prueba original de la Escala de Soledad De Jong Gierveld 

  



 

Prueba adaptada al castellano de la Escala de Soledad De Jong Gierveld 

 

 

  



 

Prueba adaptada al contexto peruano de la Escala de Soledad De Jong Gierveld 

 

  



 

Prueba original de la Escala de Satisfacción con la vida (SWLS) 

  



 

Prueba adaptada al castellano de la Escala de Satisfacción con la vida (SWLS) 

 

 

  



 

Anexo 7. Consentimiento informado 

 

  



  

 

Anexo 8. Resultados del Piloto 

Tabla 12 

Evidencias de validez de contenido de la Escala de soledad social y emocional para adultos (SELSA-S) a través del coeficiente V de 

Aiken 

Nota: 0 : No está de acuerdo, 1 : Sí está de acuerdo, P : Pertinencia, R : Relevancia, C : Claridad. 
 

 

En la tabla 12 se observa que los diez jueces consultados manifiestan su acuerdo en relación a las preguntas formuladas en el 

test de lectura alcanzando un coeficiente de la V de Aiken de 100%. De este modo, la prueba cumple con la pertinencia, claridad y 

relevancia ya que el valor es mayor a 0.80, lo que indica la validez del instrumento (Aiken, 2003).

Ítem 
Juez 1 Juez 2 Juez 3 Juez 4 Juez 5 Juez 6 Juez 7 Juez 8 Juez 9 Juez 10 

Aciertos 
V. de 
Aiken 

Aceptable 
P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 



  

 

Tabla 13 

Análisis de la correlación total de elementos corregida – IHC (índice de 

homogeneidad corregida o índice de discriminación de las dimensiones de la 

Escala de soledad social y emocional para adultos (SELSA-S) (np=105) 

Dimensiones Ítems 
Correlación total de 
elementos corregida 

IHC 

Soledad social 

P2  .555 

P5  .548 

P7  .372 

P9  .613 

P13  .526 

Soledad familiar 

P1  .469 

P4  .513 

P8  .638 

P11  .733 

P12  .694 

Soledad romántica 

P3  .783 

P6  .834 

P10  .546 

P14  .733 

P15  .347 

 

En la tabla 13 se aprecia el análisis de la correlación total de elementos 

corregida – IHC (índice de homogeneidad corregida) de la escala SELSA-S según 

las dimensiones, así, evidencian que son superiores a 0.20 lo que indica que se 

mide la variable que se pretende medir (Kline, 2005).  



  

 

Tabla 14 

Evidencias de validez basada en la estructura interna de la Escala de soledad social 

y emocional para adultos (SELSA-S) – Prueba de KMO y Esfericidad de Bartlett 

  Índices Resultados del AFE 

KMO Medida Kaiser-Meyer-Olkin  .800 

 
Prueba de esfericidad de 

Bartlett 
Sig. .001 

 

En la tabla 14 se evidencia la medida del KMO para la variable de soledad 

de .800, el cual se considera adecuado; y en relación a la Prueba de esfericidad de 

Bartlett, el resultado fue .001 lo que indica que existe una relación significativa para 

el desarrollo del análisis factorial exploratorio (Detrinidad, 2016). 

 

Tabla 15 

Relación entre la Escala de soledad social y emocional para adultos (SELSA-S), 

Escala de Soledad de De Jong Gierveld y Escala de Satisfacción con la Vida 

(SWLS) 

  
Soledad de De 

Jong Gierveld 

Satisfacción con la 

vida (SWLS) 

Soledad social y 

emocional para 

adultos (SELSA-S) 

Correlación Rho 

de Spearman 
.635** -.668** 

 Sig. (bilateral) .000 .000 

 N 105 105 

 

En la tabla 15 se observa la correlación entre la soledad social y emocional 

para adultos (SELSA-S) con la soledad de De Jong Gierveld y satisfacción con la 

vida. Así, el valor de significancia es menor a 0.05, lo que evidencia la correlación 

estadísticamente significativa tanto positiva como negativa respectivamente entre 

las variables (Cohen, 1988). De este modo, los evaluados que presentan mayor 

soledad social y emocional también presentan mayor soledad de acuerdo a la 



 

escala de Jong Gierveld; por el contrario, los evaluados que presentan una mayor 

la soledad de acuerdo a la SELSA-S, presentan una menor satisfacción con la vida. 

 

Tabla 16 

Confiabilidad por consistencia interna del Alfa de Cronbach (α) y por coeficiente de 

omega de McDonald’s (ω) de la Escala de soledad social y emocional para adultos 

(SELSA-S) (np=105) 

 
Alfa de Cronbach 

(α) 

McDonald’s 

(ω) 
N° de ítems 

Soledad social 0.752 0.764 5 

Soledad familiar 0.808 0.832 5 

Soledad romántica 0.841 0.852 5 

Escala total 0.846 0.856 15 

 

En la tabla 16 se evidencia la confiabilidad por consistencia interna tanto por 

Alfa de Cronbach (α) siendo 0.846, y por coeficiente de omega de McDonald’s (ω) 

siendo 0.856 considerándose valores aceptables. Asimismo, entre las dimensiones 

oscila entre 0.752 y 0.852, de igual manera considerándose aceptables (Campo-

Arias y Oviedo, 2008).  

 

Tabla 17 

Confiabilidad por consistencia interna del Alfa de Cronbach (α) y por coeficiente de 

omega de McDonald’s (ω) de la Escala de soledad de Jong Gierveld (np=105) 

 
Alfa de Cronbach 

(α) 

McDonald’s 

(ω) 
N° de ítems 

Soledad social 0.876 0.877 5 

Soledad emocional 0.798 0.800 6 

Escala total 0.883 0.885 11 

 

En la tabla 17 se evidencia la confiabilidad por consistencia interna tanto por 

Alfa de Cronbach (α) siendo 0.883, y por coeficiente de omega de McDonald’s (ω) 

siendo 0.885 considerándose valores aceptables. Asimismo, entre las dimensiones 



 

oscila entre 0.752 y 0.852, de igual manera considerándose aceptables (Campo-

Arias y Oviedo, 2008).  

 

Tabla 18 

Confiabilidad por consistencia interna del Alfa de Cronbach (α) y por coeficiente de 

omega de McDonald’s (ω) de la Escala de satisfacción con la vida (SWLS) (np=105) 

 
Alfa de Cronbach 

(α) 

McDonald’s 

(ω) 
N° de ítems 

Escala total 0.879 0.886 5 

 

En la tabla 18 se evidencia la confiabilidad por consistencia interna tanto por 

Alfa de Cronbach (α) siendo 0.879, y por coeficiente de omega de McDonald’s (ω) 

siendo 0.886 considerándose valores aceptables. (Campo-Arias y Oviedo, 2008).  

 



  

 

Anexo 9. Validación de los instrumentos de medición a través de juicios de expertos 

Juez 1 

 

  



 

Juez 2 

 

 



 

Juez 3 

 

  



 

Juez 4 

 

  



 

Juez 5 

 

 

  



 

Juez 6 

  



 

Juez 7 

  



 

Juez 8 

  



 

Juez 9 

 

  



 

Juez 10 

 



 

Anexo 10. Print del curso de conducta responsable de investigación 

 

https://ctivitae.concytec.gob.pe/appDirectorioCTI/VerDatosInvestigador.do?id_investigador=268382 


