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Resumen
La presente investigacion desarrollada tuvo por objetivo determinar si existe la
vulneracion del principio de proporcionalidad en la determinacion de la pena en
el delito de resistencia o desobediencia a la autoridad, articulo 368 Cadigo Penal
Peruano, siendo una investigacion béasica, con el método de analisis teoria
fundamentada, como poblacibn se ha considerado la participacion de 6
personas; 03 fiscales y 03 abogados litigantes, aplicando la técnica de analisis
documental y entrevista, habiéndose utilizado como instrumentos la guia de
analisis documental y guia de entrevista; el articulo 368 regula tres conductas,
la descripcion de la primera es el tipo base, la segunda y tercera son los
agravantes del delito. Obteniendo como resultados que el articulo 368 del
Cdédigo Penal tiene que ser modificado porque las sanciones que se encuentran
establecidas en ella son desproporcionales atentando contra la dignidad de la
persona; asi también las penas establecidas no cumplen con el fin resocializador

gue establece la constitucion politica del Peru.

Palabras Clave: Proporcionalidad, Lesividad, motivacion, dignidad humana.
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Abstract
The objective of the present investigation carried out was to determine whether
there is a violation of the principle of proportionality in the determination of the
penalty in the crime of resistance or disobedience to authority, article 368
Peruvian Penal Code, being a basic investigation, with the theory analysis
method well-founded, as a population, the participation of 6 people has been
considered; 03 prosecutors and 03 litigating lawyers, applying the technique of
documentary analysis and interview, having used the document analysis guide
and interview guide as instruments; Article 368 regulates three conducts, the
description of the first is the base type, the second and third are the aggravating
factors of the crime. Obtaining as results that article 368 of the Penal Code has
to be modified because the sanctions that are established in it are
disproportionate, threatening the dignity of the person; likewise, the established
penalties do not fulfill the resocializing purpose established by the political

constitution of Peru.

Keywords: Proportionality, Injury, motivation, human dignity
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INTRODUCCION

Nuestro Codigo Penal Peruano en su titulo XVIII, regula los Delitos contra la
administracion publica, en la seccidon I, la modalidad de resistencia y
desobediencia a la autoridad (368 C.P.).

Se define resistencia a la autoridad cuando el ciudadano se opone
directamente a mandato dictado por un servidor del estado (Abanto,2001, p.
35). En cambio, la desobediencia a la autoridad, es cuando una persona con

Su accion u omision no cumple la regla encomendada (Caro, 2006, p. 25).

Estas figuras penales tienen como finalidad combatir las conductas
obstruccionistas de las personas frente a los actos ejecutivos de la
administracion publica, que pone en marcha el aparato estatal para lograr el
buen funcionamiento de la administracion publica y el bien comun de las

personas.

En delito esta regulado en el 368 del Codigo Penal y establece tres situaciones
tipicas; la primera establece una condena que va desde los 3 a 6 afios; la
segunda indica, la persona que desobedezca una orden de analisis de sangre
u otros fluidos oscila entre los 4 a 7 afios de sancién o trabajos para la
sociedad; y, finalmente la tercera situacion, cuando se desobedezca o resiste

una medida de proteccion, una sancion que tiene un margen de 5 a 8 afos.

Nuestro cédigo sustantivo establece que una pena gue supera los 4 afios de
correccion, esta se efectiviza con el internamiento del sentenciado en un
establecimiento penitenciario, si traemos a colacion dicho contexto a los dos
supuestos tipicos que encontramos en el 368°, en donde las sanciones supera

los 4 afios, estariamos frente a una pena de caracter efectiva.

No obstante, existen otros tipos penales que protegen otros bienes juridicos
de mayor envergadura como la vida y la salud, con alcance incluso
constitucional, son sancionados con penas menores al delito que es materia
de estudio. A manera de ejemplo tenemos en el articulo 121 del C.P., Lesiones

graves; establece una pena de 4 a 8 afios.

A fin de establecer una sancion proporcional se tiene que comparar la

gravedad del hecho y el bien juridico protegido. Nuestra constitucion ha



establecido en el articulo 1 primero la persona, luego la sociedad y finalmente
el estado; el tope de las penas debe establecerse en base a los delitos contra

la vida, la persona vy la salud.

El autor (Pefia, 2010, p.154), indica que la pena se debe dar en base a un
lineamiento equitativo y justo, donde la participacion del ciudadano haya
intervenido quebrantando el orden social. Es decir que debe ser justo tanto
entre el hecho delictivo como el bien juridico quebrantando, es decir aplicaciéon

del principio de lesividad.

El problema que nos formulamos es ¢De qué manera se vulnera el principio
de proporcionalidad en la determinacién de la pena en el delito de resistencia
o desobediencia a la autoridad, articulo 368 Cédigo Penal Peruano?

Como hipotesis tenemos: Se vulnera el principio de proporcionalidad en la
determinacion de la pena en el delito de resistencia o desobediencia a la
autoridad, en el articulo 368 Cddigo Penal Peruano, porque no se ha
establecido criterios de interpretacion vinculantes que comprenda: la
afectacion al bien juridico tutelado, la existencia de un plus de lesividad para
las agravantes, asi como las causales de disminucion de punibilidad, a fin de

establecer una sancion equitativa.

La justificacion de la presente investigacion se refiere al andlisis normativo,
del articulo 368 del cédigo penal, silas sanciones que regula han sido emitidas
por el legislador dentro del marco que establece la Constitucion Politica del
Per(, es decir que su validez material esté de acuerdo a los valores y
principios que exige nuestra ley fundamental. El principio de proporcionalidad
no solo comprende la del propio tipo legal si no de la pena a imponerse. El
articulo 368 establece tres tipos de sanciones, su aplicacion resulta perjudicial
para la sociedad si no se establecen criterios vinculantes para determinar su
imposicién. Comprende hasta 8 afios de céarcel la persona que desobedece a
la autoridad, sin que exista una valoracion objetiva del bien juridico afectado
y el grado de lesividad. Tiene un valor tedrico porque la presente investigacion
con los resultados obtenidos contribuird a realizar un analisis doctrinal

respecto a este delito que es muy poco utilizado en temas de investigacion.



En ese sentido se obtienen los siguientes objetivos: objetivo general es:
Determinar si existe la vulneracion del principio de proporcionalidad en la
determinacion de la pena en el delito de resistencia o desobediencia a la
autoridad, articulo 368 Cdédigo Penal Peruano. Y por consiguientes los
especificos: Analizar el principio de proporcionalidad en la determinacién
judicial de la pena en el delito contra la administracién publica, articulo 368,
Resistencia o desobediencia a la autoridad mediante un andlisis documental
del Acuerdo Plenario N° 01-2016/CIJ-116; Comparar las penas establecidas
en el articulo 368, delito de resistencia o desobediencia a la autoridad que
tiene como bien juridico la correcta administracion de justicia con el delito de
lesiones graves, articulo 121, cuyo bien juridico es la salud y vida, mediante
una entrevista. Y describir los criterios establecidos por el Tribunal
Constitucional en la aplicacién del principio de proporcionalidad en la

jurisprudencia peruana.



Il. MARCO TEORICO

A Nivel Internacional, tenemos a Lorente, S. (2016), Delitos de Atentado
contra la Autoridad, sus Agentes y Funcionarios Publicos y de Resistencia y
Desobediencia. Universidad de Granada, Espafia. Tesis de posgrado. Llego
a las Siguientes conclusiones: En relacién a los articulos analizados, existe
una falta de equidad en las penas descritas, por lo que deberia haber una
modificacion de los mismos a fin de vulnerar los lineamientos y criterios ya

establecidos.

Rodriguez, N. (2017), Atentado, resistencia y desobediencia a la autoridad y
funcionarios. Universidad de Sevilla. Tesis de posgrado. Llegoé a las siguientes
conclusiones: El ciudadano que esta siendo investigacién tiene el derecho a
no solo ser incriminado también a que la otra parte tenga las pruebas
suficientes y no meras sospechas. En este pais en el afio 2015 se ha visto
una disminucién de las personas que infringen este delito, por los que las
autoridades intervinieron en una escala minima. El investigador propone y da
como sugerencia que existe algunos articulos de su cuerpo pena normativo
que tienen que ser suprimidos por las penas tan perjudiciales para los

ciudadanos.

Saona, T. (2015), La Aplicacion del Principio de Proporcionalidad por el
Tribunal Constitucional Chileno en el Control Constitucional de Leyes Penales.
Universidad de Chile. Tesis de posgrado. Llego a las siguientes conclusiones:
Este criterio de equidad dentro de este ordenamiento todavia no se aplica de
manera correcta, existen muchas deficiencias en el intento de hacerlo. La
doctrina chilena no tiene un lineamiento fijo sobre el principio analizado. Para
la aplicacién correcta de este criterio o0 principio tiene que tenerse presente el

test de proporcionalidad, a fin de evitar abusos de la norma.

A nivel nacional Bedon, H. (2018). En su investigacion titulada: Aplicacion del
principio de proporcionalidad y razonabilidad en la determinacion de la pena
en el delito de violencia y resistencia a la autoridad policial, en los juzgados
penales unipersonales de la provincia de Huaraz, periodo 2017 — 2018.
Universidad San Pedro Huaraz, tesis de pregrado, llegé a las siguientes

conclusiones: La aplicacion de las sanciones dentro de nuestro pais, no lo



hace en relacién a este lineamiento estudiado, el juzgador no lo incorpora al
realizar una interpretacion, no respeta los derechos de los imputados. La
aplicacion de este criterio requiere que se haga en base a lo estipulado por el
respaldo juridico, evitar, reeducar y que la persona se vuelva a integrar a la
sociedad. En relacion a la conducta descrita en este tipo penal, los juzgadores
dictan una sentencia muchas veces porque son influenciados por terceros, sin

fijarse en la razonabilidad de la sancién impartida.

Cortez, O. (2018). En su investigacion denominada: El Principio de
Proporcionalidad y su incidencia en la Sentencia de Silvana Buscaglia Zapler.
Universidad Sefior Sipan. Establecié: En el caso analizado se ha comprobado
gue se ha dictado un fallo que no se ha ajustado a los criterios de la equidad,
por lo que ciudadana encarcelada ha sufrido un abuso de su facultad. La pena
impuesta a 6 afios de céarcel otorgado a la ciudadana, no guardaba relacién
tanto como el bien protegido y su hecho delictivo. Se confirmé la debida
atencion que debe tener la aplicacién correcta de este criterio constitucional

dentro de los documentos que emiten los magistrados.

Ortiz, S. (2016). En su investigacion denominada: Proporcionalidad de las
penas y el grado de razonabilidad en el delito de violencia y resistencia a la
autoridad en los juzgados de S.J.L- 2016. Universidad Cesar Vallejo. Tesis de
pregrado, lleg6 a las siguientes conclusiones: Las penas establecidas en este
delito son excesivas y no se ajustan al criterio de equidad. Los magistrados
tienen el deber de hacer una evaluacion de ponderacion tanto del bien
afectado y el hecho realizado. Nuestro ordenamiento juridico le falta la

regulaciéon de los hechos delictivos con sanciones estableces y justas.

A nivel local la autora Pashanasi A. (2019). En su investigacién denominada:
Concurso Aparente de normas entre el 122B y ultimo parrafo del 368 del
Caddigo Penal Peruano. Universidad Cesar Vallejo. Tesis de posgrado, llegé a

las siguientes conclusiones:

-Existe un concurso aparente entre los articulos analizados por la autora, por
lo que deberia haber una modificacion del 368. Inclinarse por una postura de

concurso ideal, estaria afectando el criterio de equidad. Debe prevalecer la



pena menor regulada en el articulo 122 del cuerpo penal, por el principio de

favorabilidad a la persona que esta siendo procesada.

Navarro, A. (2018). En su investigacion denominada: Principio de
proporcionalidad de la pena en el delito violencia y resistencia a la autoridad-
agravada, Establecimiento Penal del Callao. Universidad Cesar Vallejo. Tesis
de posgrado. Llegé las siguientes conclusiones: En nuestro pais, dictar una
sancién tiene por objetivo lejos de evitar la conducta delictiva, un medio de
coercion, sin que las personas que imparten justicia puedan mirar los efectos
que van a causar en la sociedad. Para que se dicten sanciones punitivas
elevadas tiene que evaluarse el bien que el estado protege, hasta donde ha
sido afectado y su relacion con la conducta contraria a la norma. En este delito
descrito, la rapidez con la que se dan los procesos, impide muchas veces a

quienes ejercen defensa no poder realizar un adecuado respaldo juridico.

Llactahuaman, B. (2020). En su investigacion denominada: Analisis del delito
de desobediencia a realizarse un examen etilico o toxicoldgico con relacion a
las garantias del proceso Penal Peruano actual. Universidad Cesar Vallejo.

Tesis de pregrado. Lleg6 a las siguientes conclusiones:

-Deberia darse una eliminacion del segundo supuesto del 368, en vista a
respaldar un adecuado proceso de las personas imputadas. Las personas que
se encuentran a cargo de perseguir los delitos, para obligar a otro ciudadano
a realizarse la prueba correspondiente, es necesario que muestre signos
reveladores que se encuentra ebria. Esta conducta descrita en el tipo penal,
no esta acorde con la sancion tan drastica que se encuentra establecido, se

tiene que aplicar un criterio de equidad.

Nuestra investigacion tiene como sustento en la teoria filoséfica de la
interpretacion juridica propuesta por Ronal Dworkin. Este autor nos sefiala
que la interpretacion de las normas tiene que darse con coherencia y
aplicando la razonabilidad. Nos presenta una filosofia contemporanea que

tiene inclinacion por los principios fundamentales como la justicia y la equidad.

Consideramos que argumenta de manera positiva a favor nuestra postura de
que en el articulo 368 del C.P. se han establecidos penas muy elevadas y

desproporcionales. No se puede aplicar la razonabilidad si se sentencia una

6



persona con una pena efectiva de 5 a 8 afios de carcel, en la situacion de que
ha incumplido una medida de proteccioén. La interpretacion del articulo 368 en
vez de darse de manera restrictiva, centrandose en lo que solo esta estipulado
debe interpretarse de manera extensiva aplicando otros principios. De ahi que
filosofia juridica dworkiana nos sefiala que en las normas juridicas tiene que
haber coherencia, en el articulo 368 no lo hay. Porque no es coherente
conocer otros articulos del cédigo peruano que defienden la vida y la salud y

tipifiquen penas que no superan los dos afos.

Otra Teoria que también aporta a nuestra investigacion es la Mixta o también
conocida como la teoria de la union de las penas, propuesta por el jurista
aleman Claus Roxin, actualmente es la mas aceptada por la comunidad
juridica, nos indica que la aplicacibn de una sancion tiene que buscar
resocializar a la persona, asi también un fin Gtil para la sociedad, esto guarda
relacion con lo que esta prescripto en la normativa penal, para el ordenamiento
juridico peruano la pena se sustenta en: prevenir, proteger y resocializar. La
pena tiene que ser proporcional al hecho ilicito cometido. Trayendo a
aplicacion nuestro tema de investigacion, las tres sanciones que se han
descrito en el 368, no busca el objetivo principal de la teoria, que sentido
tuviera que un individuo que esta recluido no se deja extraer una muestra de
sangre para determinar el alcohol en ella; ¢Se estaria resocializando la
persona si es sentenciada a cumplir su condena en un establecimiento
penitenciario? ¢ Qué hay de las personas que son agentes primarios? ¢ No se
estarian contaminando estar en un penal? Considero que la resocializacion
no se da dentro de un penal, existen otras alternativas de sanciones para que

una persona mejore su conducta.

Otra Teoria importante que guarda relacién con nuestro tema es La teoria de
la pena preventiva especial: esta teoria tiene un objetivo mas amplio, su
objetivo es que las personas desistan de su actuar negativo, porque hacerlo
seran acreedoras de castigos. También utilizan la intimidacibn como
mecanismo de prevenciéon (Zafaroni, 1987, p. 100). Los autores indican que
el delincuente es la estrella del derecho penal, tiene que ser merecedor de

una pena. La persona que ha cometido un error no puede volver a quebrantar



las normas por eso existe una triple dimension de la pena: miedo, no volver a

su actuar y neutralizar dichas conductas.

Estoy de acuerdo con la prevencion especial, cuyo objetivo central es la
prevencion. Considero que, para llegar a ese fin, se tiene que establecer una
politica criminal adecuada, no solo establecer penas excesivas que lo Unico
qgue hacen es llenar los centros penitenciarios. La solucién no esta en meter a
todos en el penal y que ahi se reeduquen, el estado tiene que modificar los

articulos del cédigo penal.

El 368 de nuestro codigo se ha establecido penas no con el objetivo de
prevenir los delitos, se ha centrado en cuanto mayor es el castigo las personas
tendrdn mas miedo. Sin embargo; estd comprobado que lejos de evitar que
se cometan los mismos delitos, las personas lo vuelven a hacer, es por el

simple motivo que las sanciones establecidas no estan funcionando.

Dentro de las teorias de la pena, existen otras que tienen un sentido arcaico
de la misma. Su doctrina ha quedado en el pasado por ser pocas Utiles para
la sociedad; entre estas tenemos a la teoria preventiva: cuyo fin no es castigar
a la persona por su actuar. El objetivo es que beneficie a la sociedad. Es un
mecanismo de prevencion, en donde busca del bien comdn para todos. Se
divide en dos sub teorias: La teoria de la prevencion general utilizan a la
represién como mecanismo de prevencion, es decir cuando mas intimidacién
ejerza sobre las personas, mayor traerd beneficios para todos. Los autores
gue defienden esta posicién indican que el aspecto psicolégico en importante,
cuando mas amenazas usen mayor sera la aceptacion de los ciudadanos. La
prevencion surge de la represion para que las personas entiendan que deben
comportarse (Cobo del Rosal & Vives, 1990, p. 616). Y la otra Teoria es de la

prevencion especial. La misma que hemos desarrollado lineas anteriores.

Aplicacion de la pena en el Codigo Penal Peruano: En relacién a las penas,
podemos encontrar su fundamento en el articulo 8 del C.P. titulo preliminar,
donde nos indica que tiene una triple dimension: evitar que las conductas
negativas vuelvan a cometerse, resguardar a la sociedad de dichas acciones
y adaptar a las personas que han cometidos ilicitos a volverse de su camino.
(Maier, 1993, p. 19).



En nuestro ordenamiento si una persona comete un hecho ilicito, no solo es
acreedor de una pena, también tiene derechos como ciudadano, es decir que
goza de facultades que la constitucion lo otorga. Derechos que son limitados
por sus propias acciones, sin embargo, los inherentes a su persona siguen

vigentes, la salud y la vida (Zaffaroni, 2002, p. 36).

El fin de la pena ha ido evolucionando con el pasar de los afios, actualmente
un peruano puede ser acreedor de una sancion penal dentro de un
establecimiento como también puede firmar mensualmente, en casos mas
leves, paga un monto simbdélico que es conocido como multa y en otros ofrece

su trabajo para la sociedad. (Zaffaroni, 2007, p. 63).

En resumidas cuenta el objetivo de la pena en nuestro pais es la prevencion,
nada menos que evitar que la persona vuelva a cometer los ilicitos penales,
para poder llegar a eso es necesario crear politicas criminales eficientes,

lamentablemente nuestro pais esta lejos de llegar a ese objetivo.

Ahora expondremos sobre el Principio de Proporcionalidad. El origen de este
principio nace a raiz de poner fin al excesivo poder que tenian las autoridades,
nace para frenar los excesos que se cometian con los ciudadanos. Entre estos
excesos se encontraban la emision de normas que lejos de beneficiar a la

sociedad lo que hacian era perjudicarlos.

Se establecian normas penales que estipulaban penas muy altas, que lejos
de mejorar a una persona de su actuar negativo no solo la perjudicaban, sino

que afectaban a la sociedad (Wréblewski, 2013, p. 58).

Este principio es conocido en todos los ordenamientos, recibe otros nombres
como razonabilidad, equidad. Busca dar un equilibrio no solo a las normas, a
la aplicacion de los poderes. Gracias a este lineamiento se otorga un respeto
a las facultades de las personas, inherentes desde el momento de su
nacimiento (San Martin, 2003, p. 47).

Principio de Razonabilidad, se define como oposicion a la arbitrariedad, es la
aplicacion del derecho en un orden racional, no excediendo de los limites
permitidos por el ius puniendi del estado. Otras legislaciones indican que este

principio va de la mano con la proporcionalidad.



Un autor muy importante que Robert Alexy nos indica, que no solo debe
causar satisfaccion a la poblacion, también se tiene que verificar que la
conducta cuanto ha afectado el bien juridico resguardado, tiene que hacer un

balance entre lo que se quita un derecho y lo que se ha quebrantado.

Es importante sefialar lo que se ha establecido como doctrina legal en los
fundamentos juridicos del 16° hasta 23 en el acuerdo Plenario Extraordinario
N° 1-2016/ClJ-116.

El fundamento 11 del plenario nos especifica que la interpretacion de las
normas tiene que darse conforme a los lineamientos y principios establecidos
en nuestra constitucién, de ahi que en el fundamento 12 sefiale que el
juzgador tiene que realizar una interpretacion constitucional de la norma
penal. Es decir, para la imposicion de una pena debe realizar un analisis

proporcional tanto del tipo penal y la sancion a aplicar.

El fundamento 13 refiere al test de proporcionalidad que se encuentra

compuesto de la siguiente manera:

El Criterio de Idoneidad: (Pefia, 2011, p. 42). Entendido como la accion que
se otorga a una persona, sera idonea siempre y cuando tenga contenido
constitucional. En pocas palabras la aplicacién de una norma penal que
establezca sanciones, tiene que ser de acuerdo a la constitucién, tiene que
tener ese fundamento, con la finalidad de que se pueda otorgar a un
ciudadano una pena acorde a los tres fundamentos que se encuentran
regulados en el titulo preliminar octavo del C.P. La pena tiene que evitar que
las acciones se vuelvan a cometer, educar al ciudadano adaptarse a la

sociedad, y resocializar.

El Criterio de Necesidad: El segundo parametro es que la aplicaciéon de esta
accion se dé por que se requiere su ejecucion para frenar de alguna manera
sus derechos esenciales porque la persona ha infringido las normas de la
sociedad. Es decir, la aplicacién de una pena es necesaria porgue no existe
otra manera de hacer entender a la persona que su actuar ha infringido las

reglas de una sociedad (Hurtado, 1987, p. 50).
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El criterio de Ponderacion: Lo resumimos de la siguiente manera. La
aplicacion de una norma tiene que tener mas beneficios que aspectos
contrarios. Si bien el ciudadano queda limitado de algunos derechos, esto es
con la finalidad de que la sociedad se vea respaldada. En cambio, si la
aplicacion de una sancion lejos de beneficiar a la poblacién lo que hace causar

represion, no se estaria cumpliendo el tercer parametro.

Principio de Lesividad: también conocido como lineamiento de ofensividad,
nos describe que ningun ciudadano debe ser sancionado o investigado por
acciones que no han quebrantado bienes juridicos protegidos, de esta forma
es un limite al poder del estado que no pueda realizar investigaciones

innecesarias.

Ahora bien, para establecer las manifestaciones del principio de lesividad u
ofensividad se requiere indefectiblemente de su reconocimiento normativo
que permita configurar su dimension material dentro el tipo penal;
efectivamente, este principio se encuentra positivizado de manera explicita en

el articulo 1V del Titulo Preliminar del Codigo Penal.

Lesividad material del bien juridico penal consiste en determinar que exista un
bien juridico penal susceptible de lesion o riesgo debe verificarse que
realmente se haya materializado la ofensa contra el derecho individual o
colectivo, dado que es perfectamente posible que la conducta sea
formalmente tipica, la norma contenga un bien juridico penal pasible de
lesividad pero en realidad no se haya producida ningun dafio o peligro contra

el interés juridico penal.

Es importante poder distinguir entre los siguientes conceptos, Desobediencia
a la autoridad. Implica cuando una persona abiertamente no quiere cumplir
una regla dictada por una autoridad ya sea con su conducta de omisiéon o
hacer. En el Peru existen varias definiciones sobre este término, uno de ellos
es no querer, falta de accién, no aceptar, no realizar. El individuo esta en la
capacidad y tiene las posibilidades de realizar la conducta sin embargo no hay
voluntad de hacerlo (Alberto, 2004, p. 84). Un ejemplo de ello, es cuando una
persona que es alcalde de un distrito, la fiscalia encargada de la investigacion
en su contra, le ordena que, dentro de 5 dias de haber recibido la disposicion,

11



en donde le requieren que emita toda la informacién de una determinada obra,

y este no quiere hacerlo, estaria configurandose el delito descrito.

En nuestro Cédigo Penal otro ejemplo de esta conducta, es cuando una
persona es intervenida y aparentemente muestre signos de haber ingerido
bebidas alcohdlicas, le ordenan que tiene que extraerle sangre para un
determinado examen a fin de verificar cuanto de alcohol tiene, si la persona

se niega a hacerlo, también se perfecciona el delito.

Resistencia a la autoridad: Cuando un ciudadano se opone a un dictamen
emitido por un agente del estado y lo hace deliberadamente, impidiendo que

se ejecute la orden.

La oposicion se configura cuando el dictamen impartido no se ejecuta o si se
ejecuta se da de manera diferente a la que tenia como objetivo o que la
oposicion sea un obsticulo en la realizacion. Es asi que, si el dictamen
ordenado no se realiza, la persona que trabaja para el estado se tiene que
retirar del lugar no cumpliendo con la mision encomendada, es en ese preciso

momento que se completa el delito.

Se perfecciona el delito siempre que el dictamen que se ordena sea posible
Su resistencia, y existan los recursos para que la persona se oponga. Un
ejemplo de esto es cuando el gerente municipal ordena clausurar un local por
no cumplir con las reglas estipuladas. Entonces intervienen el local, la persona
dueiia del establecimiento no podria realizar el delito, porque no puede oponer

resistencia a varias agentes municipales (Bramont-arias, 2000, p. 12).

En este hecho delictivo existe una diferencia entre la persona pasiva del delito
y la persona pasiva del hecho. Lo explicamos de la siguiente manera, el
servidor publico que sufre los ataques de una persona, seria el sujeto pasivo
de la accién, no puede ser del delito. En cambio, si un servidor o funcionario
es quien imparte la orden y un ciudadano se opone, amenaza, O ejerce

violencia se configura el hecho delictivo.
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lI.LMETODOLOGIA

3.1.Tipo y Disefio de Investigacion

El enfoque de la investigacion: La presente Investigacion es cualitativo, para
el autor Barbour, R. (2013), se basa en especificar los hechos que acontecen
en una realidad de una determinada poblacion, se caracteriza por ser
descriptivo, mediante la observacién. Hay carencia de aspectos numéricos,

se centra en doctrinas y fuentes de informacion.

Ademads, Barrientos, P. (2006, p.40) indica que la observacion tiene
protagonismo en la narracion sobre los hechos, el investigador se centra en
la problematica y procede con la contraccién de informacion. Goémez, M.
(2016) Este autor indica la diferencia con el otro tipo de enfoque, porque los
instrumentos que se utilizan son para recolectar informacion y no probar datos

estadisticos.

Tipo de Investigacion: Esta investigacion es de tipo basica. Para el escritor
Barbour, R. (2013), la conceptualiza porque solo aportard conocimientos y
doctrinas, se trabajara a partir de la documentacion, el cual no brindara una

solucion, como si sucede en el otro tipo de investigacion aplicada.

En el presente trabajo se describird el problema y se realizara un contraste
con las diferentes teorias que respaldan nuestra posicion, en este caso que el

articulo 368 establece penas desproporcionales.

El disefio de la investigacion: Es Teoria Fundamentada, el autor Arroyo, M.
(2009) aplicando al caso en concreto, esta investigacion se centrara en
describir y analizar las teorias en relacibn a nuestras dos variables.
Posteriormente procederemos a sentar nuestra posicion en relacion al

problema formulado.
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3.2.Categorias, subcategorias y matriz de categorizacién aprioristica

Instrumento de
Categor | Subcateg , oo
. ; Indicadores Escala | recopilacion de
fas orias : .,
informacioén
De|lt0 Funcién L, P
de Teorias d Nominal Guia de andlisis
resisten eorias de Resocializar de documentos
cia o | las Penas
desobe
diencia B _ (2 d
a la Funcioén Preventiva | Nominal Guia de
autorida entrevista
d
Contenido . A
o Nominal Guia de andlisis
o Constitucional de documentos
Principi Test de
0 de | proporcion
Proporci iidad vidad & bi
i alida Lesividad a bien . e
onalidad Nomina| | GUia de analisis
juridico protegido de documentos

3.3.Escenario de estudio

El escenario de estudio es nuestro Ordenamiento Nacional Juridico Peruano,

porque se analizara el articulo especifico de nuestro Codigo Penal, el 368°.

3.4.Participantes

Los participantes son abogados que ejercen sus funciones en entidades del
estado, ya que ellos son quienes dirigen la investigacion para solicitar la pena

a imponerse.
3.5.Técnicas e Instrumentos de Recoleccién de Datos.

Técnicas: Entrevista: Se realizar4 a 6 ciudadanos que laboran en la entidad
publica del MP y abogados penalistas; debido a que ellos son los encargados
de tipificar los delitos (fiscales) y defender los intereses de sus patrocinados

(abogados).
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Andlisis de documentos: Se tendra en cuenta lo siguiente:
e Acuerdo Plenario N° 01-2016/Cl1J-116.

e Jurisprudencia Peruana.

Instrumentos: Ficha de entrevista y Guia de analisis documental

TECNICAS INSTRUMENTOS FUENTES/INFORMANTES

6 Personas que laboran en la

. Guia de entrevista  |entidad publica del MP, fiscales
Entrevista )
\y abogados particulares.
Acuerdo  Plenario N° 01-
Andlisis de Guia de Analisis de  [2016/C1J-116.

Documentos Documentos Jurisprudencia Peruana.

3.6.Procedimiento

La presente consiste no solo en el andlisis respectivo del articulo penal,
también de las diferentes teorias que se ha seleccionado para respaldar la
investigacion y finalmente los documentos que se aplicaran la herramienta de

la guia.
3.7.Rigor cientifico

Validez: Uno de lo mas resaltante es que es un trabajo original de una
problematica actual de nuestra realidad juridica, se centra en ideas y postura
propia, cuenta con autenticidad. (Hernandez et al., 2014, p.453)

Confiabilidad: Es importante mantener la veracidad en las ideas de los autores
y demas entrevistados, sea que apoyen nuestra postura 0 no. La

transparencia en la descripcion de los resultados obtenidos.
3.8.Método de analisis de datos

Por medio de la Teoria fundamentada. Esto se realiza por la interpretacion de
las diferentes fuentes de informacion, opiniones de personas especialistas en
la tematica. Se busca presentar una postura sélida que cuenta con respaldo

normativo y doctrinario.

15



3.9.Aspectos Eticos

Se ha respetado las reglas de parafraseo, con el empleo de las normas APA,
ademas de la originalidad, hemos mantenido la esencia de cada postura de
cada autor, siendo respetuosos con sus ideas.

Es de mencionar que, en relacion a la casuistica local, se ha mantenido en
privacidad los datos de los que han intervenido en los casos. Con la finalidad

de que sea exclusivamente para analisis académico.
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IV. RESULTADOS

Primer objetivo especifico: Analizar el principio de proporcionalidad en la
determinacion judicial de la pena en el delito contra la administracion publica,
articulo 368, Resistencia o desobediencia a la autoridad mediante un analisis
documental del Acuerdo Plenario N° 01-2016/CIJ-116.

Acuerdo Plenario N° 01-2016/CIJ-116

Aporte
Vinculante
Analisis del Principio de Proporcionalidad
para nuestra

investigacion

La proporcionalidad es un principio que se encuentra
sustentado en la teoria del fin de la pena y la igualdad
de las personas ante las normas; asi lo respalda la
Constitucion Politica del Pert en su articulo 2 quien
tiene como eje principal la persona, luego la sociedad
y finalmente el estado. Partiendo de lo anterior en
referencia al plenario 01-2016 donde los jueces
supremos han establecido referente a la
proporcionalidad en el fundamento 11 lo siguiente: ‘4a
actividad interpretativa del juzgador lo obliga a que su
Fundamento |razonamiento no sea puramente legal sino un

11y 12 razonamiento constitucional, por lo que la aplicacién
de las normas debe evaluarse su validez al interior del
sistema juridico, esto es de conformidad con la
constitucién”. Lo sefialado por los jueces supremos es
de suma importancia al verificar si el articulo 368 tiene

una aplicacién constitucional.

Al respecto considero que el 368, no es proporcional y
por lo tanto constitucional; en razén que la primera
agravante que describe no obedecer la orden de

realizarse un analisis de sangre y de otros fluidos tiene
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una pena de 4 a 7 afios; dicha sancion se ha
estipulado no teniendo en cuenta la dignidad de la
persona, porgue no ha considerado situaciones como
el hecho de que el investigado tenga miedo o fobias a
las agujas, por lo que no facilite dicho examen. No
seria constitucional aplicar una sancién de 4 afios con
caracter de efectiva si dicho quebrantamiento de la
norma no tiene un impacto social relevante. De ahi
que filosofia juridica dworkiana nos sefiala que en las
normas juridicas tiene que haber coherencia, en el
articulo 368 no lo hay. Porque no es coherente
conocer otros articulos del coédigo peruano que
defienden la vida y la salud vy tipifiquen penas que no

superan los dos afios.

La segunda agravante del 368 se encuentra en el
altimo parrafo; sefiala quien desobedece una medida
de proteccion dictada a una victima oscila entre una
pena de 5 a 8 afios, realizando una andlisis
proporcional de dicha sancién considero que no
cuenta con el plus de lesividad; esta sancion requiere
una evaluacion por parte del legislador y una
modificacion, porque si se aplica de manera directa,
lejos de evitar que las personas sigan delinquiendo lo
anico que causariamos seria contribuir con el
hacimiento carcelario en nuestro pais. Respecto a
esto en el fundamento 12 del plenario sefala “E/
analisis de proporcionalidad recae sobre dos ambitos
concretos: la proporcionalidad del tipo penal y la
proporcionalidad de la pena a imponer”. En pocas
palabras el 368 no es proporcional y por ende

constitucional.
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Segundo objetivo Especifico: Comparar las penas establecidas en el

articulo 368, delito de resistencia o desobediencia a la autoridad que tiene

como bien juridico la correcta administracion de justicia con el delito de

lesiones graves, articulo 121, cuyo bien juridico es la salud y vida, mediante

una entrevista.

Entrevistados (Fiscales):

Nombrey Institucién que o
_ Especialidad
Apellidos Laboran
Fiscal de la Primera Derecho Penal y
Dr. Abel _ o
] Fiscalia Provincial Penal Procesal Penal-
Rodriguez _ . ]
_ Corporativa de Cairiete. Maestria
Quipusco
Fiscal de la Fiscalia Derecho Penal y
Dr. Jaime Provincial Penal Procesal Penal-
Ramirez Rodas | Corporativa de Mariscal Maestria
Caceres.
Fiscal de la Primera Derecho Penal y

Dr. Miguel Angel

Morales Silva

Fiscalia Provincial Penal

Procesal Penal-

Corporativa de Cairiete. Maestria
Abel Jaime Miguel
Rodriguez Ramirez Angel
Quipusco Rodas Morales
Silva
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1.- En nuestro
codigo Penal
;Considera
gue se han
establecidos
delitos con
sanciones
desproporcion
ales en
relacion al bien
juridico
tutelado?

Si existen delitos
con penas
desproporcional
es, el caodigo
penal necesita la
modificacion de
algunos
articulos a fin de
que cumplan
con el fin por lo
que se ha
establecido una
pena.

Sefiala que
nuestro  actual
cbdigo Penal
tiene articulos
que  deberian
modificarse o en
todo caso

establecerse
jurisprudencias
vinculantes, a fin
de establecerse
un criterio
uniforme.

Por su puesto,
uno de ellos el
que se
encuentra
prescripto en el
368.

La pena en el
altimo parrafo es

elevada, pena
efectiva, que
tiene que
modificarse.

2.-Teniendo en | En el articulo | Considera que | Ha indicado que
cuenta el | 368; se | el 368 es un tipo | la descripcidn de
articulo 368 vy | establecen tres | penal que no se | las  sanciones
121 del C.P. |situaciones; sin | ha considerado | del tipo penal
¢Considera embargo el tipo | en el supuesto | establecido en el
usted que las | base que es | tercero la | articulo 121, a
penas de los | primer supuesto | afectaciéon al | su criterio si se
delitos la principio de |ajusta a la
guardan  una | desobediencia o | lesividad, la | lesividad u
debida resistencia a | sancion de 5 a 8 | ofensividad del
proporcién en | una autoridad la | afios no | bien juridico
relacion al | pena minima es | alcanzaria una | protegido,
principio de | de 3 afos y la | lesividad mayor | precisando que
lesividad y el | maxima de 6. |al bien juridico, | la salud y la vida
bien  juridico | Por lo que los | correcta es uno de los
tutelado de | agravantes que | administracion bienes
cadatipo? se encuentran | de justicia como | constitucionalm
en el supuesto | sucederia en | ente protegidos
dos y tres la | casos mas | que encabezan
pena tiene que | resaltantes que | en la
aumentar.  No | nos describe el | constitucion.
estoy de | articulo 121. Las | Ademas que en
acuerdo con las | penas no son | el 121 se tiene
penas equitativas en cuenta las
establecidas en | conforme lo | agravantes.
los agravantes | requiere la
del tipo penal. constitucion.
3.- Haciendo | Indica que el|Ha seflalado | Precisa que si
una principio de | que ambos tipos | bien el 368 en el
comparacion lesividad y | penales no son | supuesto dos y

20




del articulo 368
(Delito de
desobediencia

proporcionalida
d deben ser
evaluados de

proporcionales,
por un lado el
368 establece

tres se
establece hasta
prision efectiva,

y resistencia a | forma conjunta | penas muy altas | considera que
la autoridad); | en una sancion, | mientras que el | no es
la penaesde6|como ya lo|articulo 121 las | proporcional,
a 8 afos y el | describid penas son | porque tiene
articulo 121 | anteriormente. minimas, mAas | que verificar la
(delito de | Considera que | aun teniendo en | lesividad y la
Lesiones el tercer | cuenta que en | razonabilidad de
graves) es de 4 | supuesto ese articulo se |la conducta y el
a 8 afos. deberia protege la salud | bien juridico
Segun el bien | modificarse la |y la vida. tutelado.
juridico pena, porgue no Asimismo la
tutelado de | es proporcional Constitucion
ambos  tipos |y la afectacién al Politica Peru
penales bien juridico es establece que
Considera leve a las  sanciones
que es | comparacion de deben darse de
proporcional la | otros delitos acuerdo a la
sancion realidad de los
establecida, hechos.
fundamente su
respuesta?
4.-A su parecer | Considera que | Ha sefialado | Tiene que
.Se deberia | debe gque se debe | modificarse
modificar el | establecerse establecer un | dicho articulo y
articulo 368 del | jurisprudencia Acuerdo establecer
C.P. o | vinculante sobre | Plenario gue | sanciones mMAas
establecer todo en el | permita equitativas.
jurisprudencia | supuesto uniformizar Buscando
vinculante al | tercero porque | criterios a nivel | alternativas que
respecto? la pena es muy | nacional en los | no

excesiva, diferentes necesariamente

ademas que | distritos fiscales, | tienen que ver

nos tal como sucedi6 | con penas

encontramos con el delito de | efectivas.

ante  diversas | violencia a la

interpretaciones

autoridad.

Entrevistados: (abogados)
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Nombre y Apellidos

Institucion que

Laboran

Especialidad

Dra. Marli Olivera
Fasanando

Estudio Juridico Peru

Legal

Derecho Penal y
Procesal Penal-
Maestria

Dr. Raul Coronel Santa

Cruz

Estudio Juridico

Coronado

Derecho Penal y
Procesal Penal-

Maestria

Dra. Aurora Pashanasi

Estudio Juridico

Derecho Penal y

Procesal Penal-

Andia Pashanasi
Maestria
Aurora
Raul Coronel Marli Olivera
Pashanasi
Santa Cruz Fasanando
Andia
Al indicar que | Sefiala que asi|No cumple con
1.- Las | este articulo del | como se  ha | dicho principio, en
penas cbdigo penal | creado el | razén que
establecida | tiene que ser | Acuerdo Plenario | establece  penas
s en el | modificado, N° 01-2016, que | excesivas.
articulo 368 | porque se han | establecio un | Las sanciones que
¢,Cumplen | establecido criterio mas | se establecen en el
con el | penas no | uniforme en | cédigo penal tienen
principio de | acordes con la |relacion a la | que tener
Proporcion | lesividad gue | proporcionalidad | contenido
alidad y | afecta al bien, | de las penas en el | constitucional, que
Lesividad? |uno de estos | delito de violencia | sea capaz de
articulos es el | a la autoridad, de | cumplir con el fin
368. Considero | tal modo urge que | social y preventivo
gue tiene que |se establezcan | para resocializar
evaluarse pardmetros  en | una persona que
dichas referencia con el | ha cometido un
sanciones. 368. delito.
2.- Ha sefialado | No es coherente | No es razonable
¢ Considera | que la aplicacion | las sanciones que | las penas
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que es |de la norma|se encuentran | establecidas el
razonable tiene que | descritas en el | articulo 368,
las basarse en los | 368. realizando una
sanciones | elementos de la comparacion con el
establecida | razonabilidad, articulo 121, existe
s en el 368, | tiene que un desbalance en
cuyo bien | evaluarse si es la aplicacion de
juridico es | necesario, estas, mas aun que
la correcta |idoneo y la no se interpreta de
administra | ponderacién en forma
cion de [ relacion a la constitucional.
justicia con | aplicacion de la
las penas | sancion con la
establecida | realidad.
s en el 121,
bien
juridico
tutelado la
salud y la
vida?
3.-A su | También ha | Definitivamente Considera que mas
parecer sefialado  que | tiene que | que establecer
¢Sedeberia | debe modificarse el | jurisprudencia
modificar el | modificarse las | articulo, vinculante, tendria
articulo 368 | sanciones sobretodo en las | que modificarse el
del C.P. o | establecidas en | agravantes. referido articulo, es
establecer |elsupuesto2y3 de la opinién que
jurispruden | del referido las sanciones
cia articulo, establecidas son
vinculante | argumentando muy
al que el legislador desproporcionales,
respecto? | nohatomado en el grado de
cuenta los lesividad no guarda
bienes juridicos relacion con la
protegidos y su accion del
afectacion a investigado.
ellos de manera
proporcional.

Tercer objetivo Especifico: Describir los criterios establecidos por el
Tribunal Constitucional en la aplicacion del principio de proporcionalidad en

la jurisprudencia peruana.
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Jurisprudencia Constitucional

proporcionalidad)

N.O

0050-2004-Al/TC (Test de

Fechade la

Jurisprudencia

Resumen del

caso

Interpretacion del Principio

de Proporcionalidad

Caso del control a la
reforma del régimen
de pensiones.
STC Exp. N° 0050-
2004-Al/TC del 3 de
junio de 2005

El ilustre Colegio de

abogados del
Cusco Interpone
demanda de

inconstitucionalidad
contra los articulos
1,2y3delalLeyN°
28389.

El maximo intérprete de la carta
magna ha sefialado que el
principio materia de investigacion
guarda relacién con la justicia que
debe existir en un estado. Se
define como un lineamiento para
poder supervisar o controlar los

poderes de un gobierno y que

estos no se excedan con la

poblacién peruana.

Analisis del Caso

La idea mas resaltante de este caso emblemético en el Peru, es lo que
ha determinado el tribunal en relacion al principio de proporcionalidad. Ha
establecido que es sumamente importante a fin de evitar actos o poderes
arbitrarios dentro de un estado. De ahi que consideramos que las
sanciones establecidas en el articulo 368 del C.P. son excesivas, la
emision de esta norma es arbitraria, mas aun que no se ajusta a la
finalidad de la resocializacién de las personas de su actuar negativo.

De ello depende que es un parametro fundamental para mantener la
constitucionalidad de las normas y la actuacion de los poderes publicos
a fin de salvaguardar los derechos fundamentales de las personas que
conformamos la sociedad. En conclusion, se evita que se emitan ordenes

arbitrarias que solo beneficien a un sector.
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Caso sobre la legislacion contra el terrorismo - STC Exp. N° 0010-
2002-Al/TC

Fecha de la Resumen del caso Interpretacién del
Jurisprudencia Principio de
Proporcionalidad
Accion de | EI criterio que se ha
inconstitucionalidad establecido en esta sentencia

interpuesta por mas de | es que la imposicion de la
cinco mil ciudadanos | pena de cadena perpetua,
contra los Decretos | resultaria desproporcional
03 de febrero de
2003. Leyes N° 25475, 25659, | porque no se estaria
25708 y 25880, por |cumpliendo con el fin
considerar que ambos | resocializador de la pena;
atentan contra las reglas | ademas que dicha medida no

del debido proceso. seria constitucional.

Analisis del Caso

La interpretacion del tribunal, resulta muy importante para la aplicacion de
las penas. No se trata de emitir normas con sanciones altas y mandar a la
carcel a todo ciudadano. El fin de la pena que estéa establecido en nuestro
codigo penal es evitar que las personas que infrinjan las normas y que
estas vuelvan a cometer los mismos errores. El 368 del C.P. describe
sanciones en donde las agravantes postulan para una pena efectiva; sin
embargo el plus de lesividad que requiere para respaldar dichas
sanciones no lo tiene. La afectacion del bien juridico no es tan relevante
como la vida y la salud como si ocurre con otros delitos: el homicidio,
lesiones incluso omision a la asistencia familiar.

El legislador ha emitido una norma que no se ajusta a la realidad y no
cumple con su funcién que tiene en relacion a las penas. Es necesario
modificar este articulo para lograr disminuir el hacinamiento carcelario, no
toda persona que comete un delito puede resocializarse dentro de un

penal, existen otros tipos de penas que logran el objetivo de las sanciones.
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Caso Calle de las Pizzas (Asociacion de Comerciantes San
Ramon y Figari) - STC Exp. N° 0007-2006-PI/TC

Fechade la
Jurisprudencia

Resumen del
caso

Interpretacion del Principio
de Proporcionalidad

22 de junio del
2007

de

inconstitucionalidad

Demanda

interpuesta por la
de

Comerciantes San

Asociacion

Ramén vy Figari
contra las
Ordenanzas N.°

212-2005y N.° 214-

2005 de la
Municipalidad

Distrital de
Miraflores, que
restringen el

horario de apertura
nocturna de los
establecimientos

comerciales de la
zona denominada

Calle de las Pizzas.

Aqui, el Tribunal realiz6 dos
analisis de proporcionalidad.
En el primero de ellos se tratd
de establecer la
constitucionalidad de
Ordenanzas N° 212-2005 vy
214-2005 cuyo objeto era que

las

se resguarde la tranquilidad y
seguridad de los vecinos
miraflorinos. En este caso, el
hizo

Tribunal la siguiente

ponderacién: garantizar la
vida y la integridad
estableciendo una restriccion
de la hora maxima de apertura
de un establecimiento, versus
garantizar la vida, seguridad e
de

trabajadores y concurrentes

integridad  fisica los
de los establecimientos de la
zona bajo restriccion a través
de la limitacion del horario
maximo de apertura de estos;
siendo el resultado de dicha
ponderacion negativo,
estableciendo, en el andlisis
de idoneidad del medio, que la

restriccion de horarios
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Analisis del Caso

Lo establecido en este caso por el tribunal respecto a la proporcionalidad es
la ponderacién. Si bien existe la concurrencia de dos derechos importantes
se debe inclinar por el mas resaltante y que mayor alcance social tiene.
Aplicandolo esta ponderacion con los articulos del cédigo penal, viene el

analisis al 368.

El 368 ha establecido tres tipos de penas, un tipo basico y dos situaciones
que cuenta con agravantes. El bien juridico que se protege es la correcta
administracién. La ponderacién que tiene que efectuarse es por parte del
magistrado que se encuentra a cargo del proceso, al momento de emitir una
sentencia tiene que ponderar lo mas favorable para la sociedad y el imputado.
Supongamos que un padre de familia incumple una medida de proteccion
donde es llevado a juicio oral por delito de Desobediencia y Resistencia a la
autoridad, afrontado una pena de 5 afos de céarcel efectiva. De dictar el juez
esa sancioén, podria perjudicar a la familia que el imputado tiene a cargo.
Supongamos que esta persona es el soporte econémico y moral de tres
menores de edad. De irse a la carcel, ¢ En qué situacion quedarian los nifios?
No seria mas conveniente dictar una pena mas flexible como prestacion de
servicios a la comunidad o suspendida; como ocurre en el caso de agresiones
contra las mujeres sea fisica o0 psicoldgica, la norma establece pena efectiva
sin embargo también existe la posibilidad de convertir esa pena a otra menos
gravosa. Si en delitos tan delicados y que tienen otros bienes juridicos de
mayor relevancia la norma permite la conversion de pena; porque en este

delito que no tiene mas impacto en la sociedad no lo permite.

He ahi la ponderacion que tiene que efectuarse por parte los magistrados que

tienen que sentenciar. Hacer un andlisis de los derechos y la pena.
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V. DISCUSION

El primer objetivo especifico es analizar el principio de proporcionalidad en la
determinacion judicial de la pena en el delito contra la administracién publica,
articulo 368, Resistencia o desobediencia a la autoridad mediante un analisis
documental del Acuerdo Plenario N° 01-2016/CIJ-116.

Después de haber aplicado el instrumento se afirma que las penas
establecidas en el articulo materia de estudio son desproporcionales, son
sanciones gque no son equitativas con el principio de lesividad del bien juridico

protegido.

El Acuerdo Plenario N° 01-2016/ClJ-116, realiza una interpretacion al articulo
367, violencia a la autoridad, donde nos expone en su fundamento 21 que
independiente de comprobar que la lesién al bien juridico afectado sea
relevante, la pena a establecerse tiene que ser consciente del plus de
lesividad. Criterio bien definido y que se necesita aplicar en el delito descrito
en el 368 del Cddigo Penal. No es proporcional establecer una penade 4 a7
anos para aquella persona que se niegue a realizar un analisis de sangre para
determinarse el nivel de alcohol en la misma. En esta conducta se tiene que
evaluar como esto afecta directamente a la sociedad y si la sancion
establecida para cumplir con los fines establecidos de la Teoria de la Pena.
La teoria Mixta o también conocida como la teoria de la union de las penas,
propuesta por el jurista aleman Claus Roxin, actualmente es la mas aceptada
por la comunidad juridica, nos indica que la aplicacion de una sancién tiene
que buscar resocializar a la persona, asi también un fin Util para la sociedad,
esto guarda relacion con lo que esta prescripto en la normativa penal, para el
ordenamiento juridico peruano la pena se sustenta en: prevenir, proteger y

resocializar.

Lo mencionado anteriormente guarda relacién con el antecedente a nivel
nacional Bedon, H. (2018). En su investigacion titulada: Aplicacién del
principio de proporcionalidad y razonabilidad en la determinacion de la pena
en el delito de violencia y resistencia a la autoridad policial, en los juzgados
penales unipersonales de la provincia de Huaraz, periodo 2017 — 2018.

Universidad San Pedro Huaraz, tesis de pregrado, llegé a las siguientes
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conclusiones: La aplicacion de las sanciones dentro de nuestro pais, no lo
hace en relacion a este lineamiento estudiado, el juzgador no lo incorpora al
realizar una interpretacion, no respeta los derechos de los imputados. La
aplicacion de este criterio requiere que se haga en base a lo estipulado por el
respaldo juridico, evitar, reeducar y que la persona se vuelva a integrar a la
sociedad. En relacion a la conducta descrita en este tipo penal, los juzgadores
dictan una sentencia muchas veces porque son influenciados por terceros, sin

fijarse en la razonabilidad de la sancion impartida.

El segundo objetivo especifico es comparar las penas establecidas en el
articulo 368, delito de resistencia o desobediencia a la autoridad que tiene
como bien juridico la correcta administracion de justicia con el delito de
lesiones graves, articulo 121, cuyo bien juridico es la salud y vida, mediante

una entrevista.

En el articulo 368 se establecen tres conductas tipicas cada una de ellas con
penas distintitas. La primera de ella no acatar la orden de un funcionario
publico en ejercicio de sus funciones, se sanciona con un minimo de 3 hasta
6 afos. La segunda es no querer o dejarse extraer sangre u otros fluidos para
determinar el grado de alcohol que hay en ella, la pena es de 4 a 7 afios. Y
finalmente la tercera situacibn es cuando se desobedece medidas de
proteccién dictadas a una victima por violencia familia, con un minimo de 5 a

8 afnos.

En el articulo 121, se regula las lesiones graves que se cause a una persona,

el codigo establece una pena de 4 a 8 afios.

De nuestro instrumento aplicado, que es la entrevista a fiscales y abogados,
se ha concluido que tiene que modificarse las penas establecidas en el 368;
en razén de que no guarda relacion con la afectacion al bien juridico; existe
en nuestra legislacion otros bienes de mayor relevancia como la viday la salud
gue tienen alcancen constitucional sin embargo se establecen penas mas
racionales y acordes a la proporcionalidad. Lo que se encuentra establecido
en el 368 tiene como objetivo contribuir al hacinamiento carcelario, contaminar
a las personas al cumplir sus penas. Por lo tanto se debe modificar dicho

numeral para que la prision no siempre sea la regla sino solo la excepcion
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porque se trata de un delito que no tiene mucho impacto de afectacion en la
sociedad, el mismo que puede ser suplido por otras penas que regula la
norma. La teoria de la pena preventiva especial: esta teoria tiene un objetivo
mas amplio, su objetivo es que las personas desistan de su actuar negativo,
porque hacerlo seran acreedoras de castigos. También utilizan la intimidacion
como mecanismo de prevencion (Zafaroni, 1987, p. 100). Los autores indican
que el delincuente es la estrella del derecho penal, tiene que ser merecedor
de una pena. La persona que ha cometido un error no puede volver a
guebrantar las normas por eso existe una triple dimensioén de la pena: miedo,

no volver a su actuar y neutralizar dichas conductas.

Teniendo en cuenta el antecedente nacional de Ortiz, S. (2016). En su
investigacion denominada: Proporcionalidad de las penas y el grado de
razonabilidad en el delito de violencia y resistencia a la autoridad en los
juzgados de S.J.L- 2016. Universidad Cesar Vallejo. Tesis de pregrado, llegé
a las siguientes conclusiones: Las penas establecidas en este delito son
excesivas y no se ajustan al criterio de equidad. Los magistrados tienen el
deber de hacer una evaluacion de ponderacion tanto del bien afectado y el
hecho realizado. Nuestro ordenamiento juridico le falta la regulacién de los

hechos delictivos con sanciones estableces y justas.

El tercer objetivo especifico es describir los criterios establecidos por el
Tribunal Constitucional en la aplicacion del principio de proporcionalidad en la

jurisprudencia peruana.

El fundamento 11 del plenario N° 01-2016/ClJ-116 nos especifica que la
interpretacién de las normas tiene que darse conforme a los lineamientos y
principios establecidos en nuestra constitucion, de ahi que en el fundamento
12 sefale que el juzgador tiene que realizar una interpretacién constitucional
de la norma penal. Es decir, para la imposicién de una pena debe realizar un
analisis proporcional tanto del tipo penal y la sancion a aplicar. De ahi que la
jurisprudencia peruana ha establecido que para la imposicién de una sancién
0 pena tiene que basarse en el test de proporcionalidad y sus elementos que

lo componen: criterio de idoneidad, necesidad y ponderacion.
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Se ha analizado el caso sobre la legislacion contra el terrorismo - STC EXxp.
N° 0010-2002-Al/TC, el Tribunal establecié que la cadena perpetua resultaba
una medida desproporcionada por inadecuada con relacion a los fines
constitucionales de la pena, que no puede sino orientarse hacia la
resocializacion del condenado. A manera de interpretaciébn general una
sancion tiene que tener contenido constitucional y que ayude al sentenciado

a que no vuelva a cometer la misma conducta tipifica en un futuro.

A pesar que el tribunal ha establecido como un criterio resaltante del principio
de proporcionalidad aplicar el test, no se realiza constantemente en los
procesos de ahi que compartimos la opinion de Saona, T. (2015). En su
trabajo académico. La Aplicacion del Principio de Proporcionalidad por el
Tribunal Constitucional Chileno en el Control Constitucional de Leyes Penales.
Universidad de Chile. Tesis de posgrado. Llego a las siguientes conclusiones:
Este criterio de equidad dentro de este ordenamiento todavia no se aplica de
manera correcta, existen muchas deficiencias en el intento de hacerlo. La
doctrina chilena no tiene un lineamiento fijo sobre el principio analizado. Para
la aplicacion correcta de este criterio o0 principio tiene que tenerse presente el

test de proporcionalidad, a fin de evitar abusos de la norma.
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VI.CONCLUSIONES

6.1.

6.2.

6.3.

Las sanciones establecidas en el articulo 368, delito de resistencia y
desobediencia a la autoridad, no comprende el principio de
proporcionalidad; en razén de que el bien juridico protegido no tiene el plus
de lesividad que requiere asi lo ha sefialado el acuerdo plenario N° 01-
2016/Cl1J-116, en los fundamentos del 10 al 15, interpretacion de la norma

penal conforme a la constitucién y a los principios del derecho penal.

En nuestro codigo penal se han tipificado delitos con penas
desproporcionales que no guardan relacion con el bien juridico. El articulo
121, delito de lesiones graves, tiene una pena de 4 a 8 afos, cuyo bien
juridico protege la vida y la salud comparando con el articulo 368, que
protege el correcto funcionamiento de la administracién, que regula tres
situaciones siendo la mas desproporcional la desobediencia a una orden
para realizarse un analisis de sangre para determinar el grado de alcohol,
tiene una pena de 4 a 7 afos, mientras que incumplir una medida de
proteccion es de 5 a 8 afios. Siendo estas penas contrarias a lo estipulado
por la constitucion politica del Pert donde se ha sefialado que primero es
la persona, segundo la sociedad y tercero es el estado.

El maximo intérprete de la constitucion ha realizado diversas
interpretaciones referente al principio de proporcionalidad, dentro de estas
ha establecido que una sancién o pena, tiene que cumplir con el test de
proporcionalidad (idoneidad, necesario y fin constitucionalmente valido). El
368 no cumple con los criterios establecidos en el test; por lo que tiene que
establecerse una jurisprudencia vinculante para que las decisiones de los

magistrados sean uniformes.
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VIl. RECOMENDACIONES

7.1. Se recomienda al legislador la modificacion del articulo 368 del Cddigo

Penal, donde se establezca en los agravantes: resistencia a realizarse el
examen de alcohol u otras sustancias y el incumplimiento de medidas de
proteccion; penas con caracter de suspendida o prestacion de servicios a
la comunidad; teniendo como fundamento el principio de proporcionalidad

y lesividad.

7.2. Se recomienda a los jueces del juzgado Unipersonal de los diferentes

7.3.

distritos judiciales, que al decidir la situacion juridica de las personas en
referencia al delito materia de estudio, no solo evalué la conducta tipica del
imputado si no también el impacto de lesividad de dicha conducta al bien
juridico que se protege. Realizar ademas un test de proporcionalidad entra
la sancion a establecerse y la repercusion social y familiar de las personas
imputada.

Se recomienda al persecutor de los delitos en los diferentes distritos
fiscales, que realicen una correcta tipificacion y evaluacion de la conducta
de los investigados en referencia al delito de desobediencia a la autoridad,
mas aun cuando los agravantes tienen como sancion la privacion de la

libertad con caracter de efectiva.
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ANEXOS



Anexo 1. Matriz de consistencia

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES METODOLOGIA
Problema general Objetivo general Hipotesis general Disefio de la
;De gué manera se vulnera el | Determinar si existe la vulneracion del principio de | Si existe vulneracion del |n\éest|g§lC|on: :\IO
principio de proporcionalidad en la | proporcionalidad en la determinacion de la pena | principio de Xperimental,
determinacion de la pena en el delito | en el delito de resistencia o desobediencia a la | proporcionalidad en la ' Enfoque de la
de resistencia o desobediencia a la | autoridad, articulo 368 Cddigo Penal Peruano. determinacion de la pena en | Variable _ investigacion:
autoridad, articulo 368 Cédigo Penal el delito de resistencia o | Independiente: Cualitativo
Peruano? desobediencia a  la | X= Delito de ” _
Objetivos especificos autoridad, en el articulo 368 | Desobediencia y Poblacion y muestra:

Analizar el principio de proporcionalidad en la
determinacién judicial de la pena en el delito contra la
administracion publica, articulo 368, Resistencia o
desobediencia a la autoridad mediante un analisis
documental del Acuerdo Plenario N° 01-2016/CIJ-116.
iilComparar las penas establecidas en el articulo 368,
delito de resistencia o desobediencia a la autoridad que
tiene como bien juridico la correcta administracion de
justicia con el delito de lesiones graves, articulo 121,
cuyo bien juridico es la salud y vida, mediante una
entrevista.

iii)Describir los criterios establecidos por el Tribunal
Constitucional en la aplicacion del principio de
proporcionalidad en la determinacion de la pena
mediante un andlisis documental del Caso N.° 0050-
2004-Al/TC

Cédigo Penal Peruano,
porgue no se ha establecido
criterios de interpretacion
vinculantes que comprenda:
la afectacion al bien juridico
tutelado, la existencia de un
plus de lesividad para las
agravantes, asi como las
causales de disminucion de
punibilidad, a fin de
establecer una sancion
equitativa.

resistencia a la

autoridad.
Variable
dependiente: Y=
Principio de

Proporcionalidad

Técnica e
instrumento de
recoleccién de datos:

Analisis Documental
Entrevista




Anexo 2. Matriz de Categorizacion

Variable Definicion conceptual Definicién operacional Indicadores Esca_la_ gle
medicion
Se define resistencia a la autoridad
cuando el ciudadano se opone |Se analizara esta variable ., L
Delito de | directamente a mandato dictado por | mediante una entrevista a Funcion Resocializar
Desobediencia | Un servidor del estado (Abanto, 2001, | fiscales y jueces.
y resistencia a | P- 35). En cambio, la desobediencia a | Asi también mediante un Nominal
la autoridad. la autoridad, es cuando una persona |analisis documental del
con su accién u omision no cumple la | acuerdo plenario Funcién Preventiva
regla encomendada (Caro, 2006, p. |extraordinario 01-2016.
25).
Busca dar un equilibrio no solo a las Contenido Constitucional
o normas, a la aplicacion de los|Se analizara esta variable
Principio  de | yoderes. Gracias a este lineamiento | mediante una guia de
Proporcionalid | se gtorga un respeto a las facultades | anlisis documental Nominal
ad de las personas, inherentes desde el | respecto a la

momento de su nacimiento (San
Martin, 2003, p. 47).

jurisprudencia peruana.

Lesividad a bien juridico protegido
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publicads), pirateria (uso ilegal de informacion ajens) o falsificacicn (representar
falzamante |3z ideas de otros), asumo las consecuencias y sancionss que de mi accian
se deriven, sometiendome a la normatividad vigente de |3 Universidad César Vallejo.

Tarapota, 28 de julio de 2021
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Anexo 4. Instrumentos de recoleccién de datos

INSTRUMENTO DE APLICACION

UNWERSWAD CESAR VAU.EJO GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

Acuerdo Plenario N° 01-2016/ClJ-116.

Aporte

Vinculante
Analisis del Principio de Proporcionalidad
para nuestra

investigacion




UNIVERSIDAD CESAR VALLE)O

INSTRUMENTO DE APLICACION

GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

Jurisprudencia Constitucional

Fechadela
Jurisprudencia

Resumen
del caso

Interpretacién del Principio de
Proporcionalidad

Analisis del Caso
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\|| UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Instrumento de Recoleccidon de datos

Entrevista: Fiscales
BUENOS DIAS:

Soy estudiante del Pregrado de la escuela de Derecho de la Universidad César
Vallejo. Me encuentro realizando una guia de preguntas para formalizar mi
trabajo de investigacion denominado: “El Delito de Resistencia o Desobediencia
a la Autoridad y su vulneracién al Principio de proporcionalidad en el Cédigo

Penal Peruano.”; Por ello pido a usted su colaboracion en esta entrevista.

Instrucciones sobre el proceso: A continuacién, se le presenta un cuestionario
de 04 preguntas, con caracteristicas abiertas a fin que usted pueda describir

dentro de su experiencia.

1.- En nuestro codigo Penal ¢ Considera que se han establecidos delitos con
sanciones desproporcionales no acorde al bien juridico tutelado?

2.- Las penas establecidas en el articulo 368 del C.P.y 121 del C.P. ¢ Han tenido
en cuenta el principio de Lesividad?

3.- Haciendo una comparacién del articulo 368 (delito de desobediencia y
resistencia a la autoridad); la pena es de 6 a 8 afios y el articulo 121 (delito de
Lesiones graves) es de 4 a 8 afos.

Segun el bien juridico tutelado de ambos tipos penales ¢Considera que es
proporcional la sancion establecida, fundamente su respuesta?

4.-A su parecer ¢Se deberia modificar el articulo 368 del C.P. o establecer
jurisprudencia vinculante al respecto?
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Instrumento de Recoleccién de datos

Entrevista: Abogados
BUENOS DIAS:

Soy estudiante del Pregrado de la escuela de Derecho de la Universidad César
Vallejo. Me encuentro realizando una guia de preguntas para formalizar mi
trabajo de investigaciéon denominado: “El Delito de Resistencia o Desobediencia
a la Autoridad y su vulneracion al Principio de proporcionalidad en el Codigo

Penal Peruano.”; Por ello pido a usted su colaboracion en esta entrevista.

Instrucciones sobre el proceso: A continuacion, se le presenta un cuestionario
de 04 preguntas, con caracteristicas abiertas a fin que usted pueda describir

dentro de su experiencia.

1.- En nuestro codigo Penal ¢Considera que se han establecidos delitos con
sanciones desproporcionales no acorde al bien juridico tutelado?

2.- Las penas establecidas en el articulo 368 ¢Cumplen con el principio de
Proporcionalidad y Lesividad?

3.- ¢ Considera que es razonable las sanciones establecidas en el 368, cuyo bien
juridico es la correcta administracion de justicia con las penas establecidas en el

121, bien juridico tutelado la salud y la vida?

4.-A su parecer ¢Se deberia modificar el articulo 368 del C.P. o establecer
jurisprudencia vinculante al respecto?



Anexo 5. Validacién de instrumentos

ﬁ UNIVERSIOAD CESAN VALLEW

VALIDACION DE INTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS
INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

|, DATOS GENERALES :
Apallidos y nombres vl experto FMaS uwin _\u«\ (u.\k‘v*_.
Institucion donde labora &EShoo ‘;-,u:('-»-:cx 03(:.::&!} o\ X ('U'
Especisidad Ooracho  Poral y Pofan] ¥
Instrumanto da evaluscion -‘R
inhvV ( Vool
Autor(s) del instrumento(s) P asng xdedQ 4} Q

Il. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

T CRITERIOS INDICADORES BEAEIENE
Los hems estan redoectados con lenguaje apropiado y Ibre de ambigliedades

CLARIN ACONN 0N los sujotos musstrales ] %
Lam watrucciones y fos fiems del & get la o &

OBJETVIDAD wmhml&mbdnu‘ J en Indio \(

A
El insinamento o gencie ncorde con & oconocimiento cientifico,

ACTUALIDAD fecnomgico,  inmovacén  y  legel  wherente & fas  categorins: \
Desproporcionalidad de la Pena. X
Lmnmumonﬁuanummdmmmhm

| o la calng de que permi

ORQAMZACION | 1ocer infereniiss en ncion & e Nipblssls; problesss y ebjetivos. do la \
vesegacibn ~

SUFICIENGIA LTurﬂWQTMMMWVWMMH %
% &enis 3al | son cohereries con &l 1P de mvestigncon y =

INTENCIONALIDAD | responden . los  objets ipotesis  y gotia  de d
Desproporcionalidod de la Pena. \‘(
ummmumoumaumum pormtnd

hcasecchingia oy Ia reabdad, motro de ln investigecion ¥

OHERENCIA mm“m.mmoommmam

G dimersion de lne categories. de la Pena, b

C0O0LOG hnhﬁnmhmydw' ropuestes regponden al propositn

s A de la g tacnokdgico o b ’(

PERTINENCIA L reciaceion de los ltems concuerda con & escaia valorativa del mstrumento.

PUNTAJE YOTAL @)

(Nota: Tener en cuenta que &f nstrumento &5 valido cuando ss tene un puntaje mineno de 41 “Excelents”; sin
embargo, un puntaje menar al andenor se considera al instrumanto no vakso ni aplcable)

Hil. OPINION DE APLICABILIDAD
Se sugiere su aplicacion

PROMEDIO DE VALORACION:

7 Tarapoto, 02 de Julio def 2021
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LL 8224




ﬁ UNIVERSIDAD Conan VALLE W

VALIDACION DE INTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
IV. DATOS GENERALES

\ Cecar |

Apellidos y nombres del experta My o, A7 «J:';r\
o ;,\m('\-C' """'\ MO L\c(:}c"rg‘xl
oo s v 3 oo iral Y AOLGHL Ly
Instrumento de evaluscidn fa Guin Oe A tJ\S
Autor(s) del instrumentols) Ashed Murdecls Angold

V. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3)

BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS _ WDICADORES : 11213 s
CUNRIDAD Los ams estin redactados con languaje apropindo y lhre de ambigledades
ACOrdw Gon 1% S14e808 muestrales | %
Las metucciones y ok items del instiumento penmten recoger la informacion 1
QEJETIVIDAD mlnhthmmmnﬂmnﬁnlmhﬁnm X
les y op
d B Vg acorde con el conocimiento cienbfco,
actUALIDAD mm,m* u las cstogocias Delito de )(
Resistnncia o Desobediencia » la Autoridad.
umdmmmwmmmum
» iy specto & la categoria, de que p
ORGANZAGION | | e farancies en Ancidn & 1es Npotesis, picblems y objetvos: de Ia 0%
SUFICIENCIA \.c.nn:ﬁ .? “ en wdad y caddad acocde con la '\
Los fems del instrumersio son cohetentes con el Bpo de irvestigacion y
INTENCIONALIDAD | responden & los abjetivos, hipGtesis y categoria de estudio. Delito de 'Y
Resistuncia 0 Desobediencia a la Autoridad. -
L8 (rmacion que »e recoja @ Taves de os Bems del insiTumento, permitica o =
—OONSISTENCJA e, descrbi v explicar I realidad, motivo de 1a mvestigacn, Y
l.olmoi { con lon indicadotes de cada
COHERENGIA dmonsion de fas cotegarias: Deiito de Resistencis o Desobediencia & & Y
Autoridad.
L resscitn entre in Momion y o & p " al propostn
METODOLOGIA | i . dessrrols temnld : ¥
PERTINENGIA umwaoummamh-aumﬁﬂm I ¥
PUNTAJE TOTAL ®)

(Nota: Tener en cuenta que &l instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelenta”. sin
embargo, un puntaje menor al anteror se considera al instrumento no valido ni aplicable)

V1. OPINION DE APLICABILIDAD
Se suglere su aplicacion

PROMEDIO DE VALORACION:

Tarapoto, 02 de Julio del 2021
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ﬁ UNIVENSIDAD CYsas ValLiLtm

VALIDACION DE INTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS
INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

IV. DATOS GENERALES
[_Uq Larenan \h‘um Comens \AG}

Apelidos y nombres del exparto

Instiuzitn donde labea &40 Sxideo fiope.”
Especialidad Thisekn Pl Eenl

Instrumento de evaluscién Sy (A el
Autor(s) del instrumenta(s) Asta0 Mucdodo  thgllO

V. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

ACTUALIDAD | tocnologico, innovecion y legal inhereetie @ las categortas: Delito de

|7 caffEmios 'INDICADORES UEAEIRNE]
CLARIDAD Los tems estsn redactados con lenguaje apcopmdo y lbee de ambguedades |
BO0r0e 00N |08 SWElDs Mmuestales. IY
Lass instruccionss y 1os Beme del instrumento permasn recoget ia infoemacion
OBETIVIDAD objelive sobre la categorls, en lodss sus o en indicad:
aakes ¥ Operacionaies. x|
=1 “ AcOrde con o) conocamiento Certifico

Los fdenw del & oy iodad 1ogica entre s definicion
ORGANIZACION mmlvam-hwh&m-wnm
hacer inferenclas en fmodn & las hipdiess, problema y objetives de
Investigacion

Los emu def nstrumento son suficientes en cantidad y calidad acorde con

10

SUBIOIENCAA iwmm-. dcadores. x
| Los fems del | son coh con o Bpo du Ervestigacion y
INTENCIONALIDAD | respenden & los abj , hp&iesis y categoria de estudio. Deldo de ¥
| Rosistencia o Desobediencia a s Autoridad,

CONSISTENGIA [La armacién que se recoja @ tiawés de los fems del Fmstrumento. permib |55
analizar, describr y explicar la realidad, motivo de la investigacian,
Loa Memws de! facion con los indicadores de cads

COHERENCIA dmension de las categoria m‘.mom.. X
Autoridad.
La reiacidn entre 1a chics y ol i prop ponden al proposty

METODOLOOMA | 4, 1y investigacicn, desarrol mm.mm -

T PERTINENCIA La redaccion de los flems concuerda con fa escala valorativa del instrumento, 5
PUNTAJE TOTAL

{Nota: Tener en cuenta que sl instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelenta”. sn

embargo, un puntaje menor  anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

VI. OPINION DE APLICABILIDAD
Se sugiere su aplicacion

PROMEDIO DE VALORACION:
Tarapoto, 02 de Juiio del 2021




ﬁ UNIVERSIDAD Chsas Vaiie

VALIDACION DE INTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS
INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I, DATOS GENERALES y ”
Apallidos y nombres cel experto . by Viehar: 9""‘“" Comttn Yoiesy
Instucion donde labora Bihave 5-*“*0 ap
Especiaidad oo fras 2 il
Instrumanto de evaluacion g‘\u & ATk S0

Autor(s) del instrumenta(s) Y asded) Halado L\Hgdb

IIl. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPT. ABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

| CRITERIOS s
CLARIDAD Imlmﬂnnﬂebdumhwm,htbm T,'
ACOrds CON 108 sujetos |
Las strucciones y ios items del permiten recoger In |
OBJETIVIDAD objetva sobve la categorfa. en todas sus di en indicador ¥
peunies y op
” El Instrumenta & gences acorde con &1 canockmiento cheninco,
ACTUALIDAD | tecnoldgeo, movacstn  y  egel  inherente & s octegorias: hY
Desproporcionalidad de la Pena.
Los ems del wwstrumento reflejan ceganicided logca ente |n deSricidn
operecional y concapiunl respecic o golle, de que permi
ORGANZACION | e inisrencias en funcién o lss. hipitesis, prodlema y obletvos de le >
investigacian,
SUFICIENGIA Loa Haew oni a0 sufl on cartidad y calldad acorde con in .
categoria, AmMensonns o Indicadores.
Los tems del i ¢ san coh con &l tipo de Investigacion y
INTENCIONALIDAD | responden &  flos  objetivos, hipttesss y  calegotia  de  estudio. ¥
Desproporcionalidad de & Pena.
La informacion que s& recola # ¥aves de jos Tems del instrumento, permits A
CONSISTENCIA | | ikrar, describic y expiicer la reslided, mothvo de 4 investigacion ¥
COHERENCA Los fems del instrumento expresan rek con los indcadores de cade
Smennidn de las categorinh. Desproporcicnalidad de la Pena. <
“La rolacion entre b técmca y ef | Dropusston den o propésito
MEYODOLOGW, de la investignoitn, desarrolio tecnologico ¢ innovackn, <
PERTINENGIA Lt rectnccion de ios [Bems concuss de con |a escala valorativa del instrumenta Y

(Nota: Tener en cuenta que &l instrumento es valido cuando se tiens un puntae minime de 41 “Excelenta” sin

embarge. un puntaje menor al anterior se considera al instrumeanto no valido rr aplicabls)

1. OPINION DE APLICABILIDAD
Se sugiere su aplicacién

PROMEDIO DE VALORACION:

Tarapoto, 02 de Julo del 2021




VALIDACION DE INTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
IV. DATOS GENERALES

Apellidos y nombres oel experto Pashanasi Andia, Aurora

institucidn donde labora * Estudio Juridico Privado “Pashanas!”
Especialidad Derecho Penal

Inatrumento de evaluacidn Guia de Entrevista

Autor(s) del instrumero(s)

Hurtado Anguio, Astrd Ingnd

V. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

3 N R L. SO0 ST Tt e o i Bl
CLARIDAD Nems estan con lenguaje aproplado y libre de ambigledades x
acoide coa ks sujelos muesirales,
Las maskucciones y 1o bens cel instn permiten recoger i inl x
OBJETVIDAD objetvn sobre la cotegoria, en todes sus dimensk en Indicadk
len y operaclonai |
El instrumento o > acoeds con el canccimiento cientifco. IED
ACTUALIDAD tecroitgico. “n y legal a las calegorias: Delito de
Resistencia o Desobediencia a b Autoridad,
Los tems del msyumento roflejan crparicidad gca erare |a deficion T x
ORGANIZACION uperacional y concepiual respects a i categoria, de maneca que permiten
hacer wderences en funclon & las hipotesis, problema y objetivos de la
L“""‘wwml =
Hams del Instrumaenio son suficientas en cartiad y oafidad acorde con In X
SURCIENCIA categoria, dimensones ¢ Indicadores.
Los woms del *0n con wl tipo de investigacion y ¥
INTENCIONALIDAD | responden o los cbjetivos. hipdtesis y categoria do estudio: Delito de
Resistencis o Desobediencia a la Autoridod.
CONSISTENCIA LA Informacion que 8a recoja 4 Yaves de Kos Bems del Instrumento, permited X
anakoar, describir y explicar |a reslidad, motiva de Is investigacion.
Los #ems del instrumento oxp lacién con los indcadotes de cada x
COMERENCIA dmenstn de s categorias. Dedto de Resistencia o Desobediancia & la
Autordad,
La endo la yolb prop SpOrdan al proposito x
METODOLOGIA e fa rivestigacion, o tecnolbgico e ine
T PERTINENCIA Lare de los items con ia escala vl dal insan ¥
U T RN PO WA TN .. /... .. SO S s i I

(Nota: Tener en cuenta que &l instrumento es valido cuande se iene un puntaje minimo de 41 “Excelenta’. sn
embargo, un puntaie menor al anterior se considera ai instrumento no valido ri aplicable)

V1. OPINION DE APLICASILIDAD
Se sugiere su aplicacién

PROMEDIO DE VALORACION:

Tarapoto, 02 de Julio del 2021.
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VALIDACION DE INTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
L. DATOS GENERALES

Apelidos y nombres del experto Pashanasi Andia, Aurora

Institucion donde laborm Estudio Juridico Privado "Pashanasi®
Espocislidad Derecho Penal

Instrurmento de evaluscion - Gula de Angisis Documents!
Autor(s) del instrumenio(s) Hurtado Angulo, Astrid Ingnd

i, ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

BO0(Se CON o sujelos Mueslalee

! |
umvmmummwhm g |
OBETIVIDAD objotiva mobee la catogorin, en fodas sus dmenak on
corcepiusies y operacionales |
s & netumento demuestra vigencia acorde con el conocmiento Centitico, .
ACTUALIDAD tecnoidgico, innovacion  y  legal inherents  a  lmm  calsgoriss J‘
- de la Pena.

mmummwmmhm x

op Iy eptusl resp aln gocin, de que
ORGANIZACION | e inferancias en Aincidn @ las hipdlesin. problema y cbjetvos de ia
IWeshacion
Los lems del insTuments son sulciertes &n cantidad y caldad acoide con & x
SUFICENGIA | categarie, @ Indicadores, |
Lon wmn del o aon oob oon s Npa de vesipacion y G
INTENCIONALIDAD | responden & los  objefivos, hipblesis y  categodia  de  estudio;
Desproporcionalidad de la Pena |
CONBISTENGIA La informacian que sa recoja o traviks op 108 Hems del FsLEmMants, pemmiting X
analizar, describe y explicar la reaidad, mobive de la invastigaciin, |
Los Narm del MOMo #Xp lacion con los indicadores de coda x
COHERENCIA | gmaneion de las categorias: Desproporcionalidad de la Pena. I
= Iﬂ.hnk"dlf rrJ.__rr.‘l"t- 2
da In investigacian, dosarollo Incnoldgico & nnovacion

T PERTINENCIA L redaccion de oo nms concuerda con In escale vadorative del instrumento. B

(Nota: Tener an cuenta que &l instrumento es valdo cuando se tiene un puntaje minimo de 41 "Excelente”; sin
ambargo, un puntaje menar &l antenar se considera al iInstnumanio no vaildo ni apkoabla)
Iil. OPINION DE APLICABILIDAD

Se sugiere su aplicacion

PROMEDIO DE VALORACION:

Tarapoto, 02 de Julio dei 2021
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