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Resumen 

Esta investigación tiene como objetivo determinar las propiedades psicométricas 

de la escala de Resiliencia RS-14, en beneficiarios de una ONG de Lima; fue un 

estudio de tipo psicométrico, con un diseño no experimental por conveniencia; la 

muestra la conformaron 1800 beneficiarios de una ONG, de 18 a 65 años de 

edad residentes en Lima. En cuanto a los resultados mediante la V de Aiken se 

hallaron índices alto, mediante el análisis descriptivo de los ítems se 

evidenciaron valores óptimos, también tras realizar el análisis factorial 

confirmatorio, el instrumento señalo ajustes aceptables (RMSEA= .06, SRMR= 

.03, CFI= .97, TLI= .96), obteniendo estos ajustes, se consideró igual optar por 

un análisis factorial, elaborando un nuevo modelo unidimensional, abarcando así 

todos los ítems sin excepción, demostrando altos índices de ajuste y 

confiabilidad (α= .94 y ω= .94), como así también, en las normas percentilares 

se elaboró de manera general con los niveles alto, medio y bajo. Se concluyó 

que el RS -14 cumple con las evidencias de validez y confiabilidad para su uso, 

además cuenta con normas para la interpretación de sus puntuaciones en 

beneficiarios de una ONG de Lima. 

 

 

 

Palabras clave: Resiliencia, propiedades psicométricas, confiabilidad, valores 

óptimos. 
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Abstract 

This research aims to determine the psychometric properties of the RS-14 

Resilience scale, in beneficiaries of an NGO in Lima; it was a psychometric study, 

with a non-experimental design for convenience; the sample was made up of 

1800 beneficiaries of an NGO, between 18 and 65 years of age residing in Lima. 

Regarding the results using Aiken's V, high indices were found, through the 

descriptive analysis of the items, optimal values were evidenced, also after 

performing the confirmatory factor analysis, the instrument indicated acceptable 

adjustments (RMSEA = .06, SRMR = .03 , CFI = .97, TLI = .96), obtaining these 

adjustments, it was considered the same to opt for a factorial analysis, developing 

a new one-dimensional model, thus covering all items without exception, 

demonstrating high levels of adjustment and reliability (α =. 94 and ω = .94), as 

well as in the percentile norms it was elaborated in a general way with the high, 

medium and low levels. It was concluded that the SR -14 complies with the 

evidence of validity and reliability for its use, also has standards for the 

interpretation of its scores in beneficiaries of an NGO in Lima. 

 

 

 

Keywords: Resilience, psychometric properties, reliability, optimal values. 
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I. INTRODUCCIÓN 

Conforme a la Organización Panamericana de la Salud (2020) refiere que, 

las personas afectadas por una escasa resiliencia son del 70,5% en la región de 

Latino América; según Blanco et al. (2018) refieren que, algunos de los 

emigrantes venezolanos tienen resiliencia no por un aspecto cultural si no a que 

algunos de ellos suelen tener aceptación personal y de la vida, llevándolos a 

tener una mejor actitud; por otra parte, Hewit et al. (2016) mencionaron que, en 

Colombia, estuvieron expuestos 677 adultos al conflicto armado, de la cual el 

61% de ellos, tiene un nivel moderado, un 32% tiene un nivel elevado y el 7% 

tiene un nivel escaso de resiliencia. 

Mientras tanto en el Perú, según Minsa (2018) menciona que, en la 

población peruana se ha visto afectado por el aumento masivo del estrés 

ocasionando que el 30% de la población ha sido identificada, con algún problema 

de salud mental. También se encontró que un grupo de 180 trabajadores 

limeños, presentaron un nivel promedio de resiliencia, por otra parte, el 32,2% 

presenta un nivel elevado (Tacca y Tacca, 2019).  

Por otro lado, existen diversos instrumentos que evalúan la  resiliencia, 

entre los cuales encontramos, el Inventario de Factores Personales de 

Resiliencia, la Escala de Resiliencia para determinar el nivel de un individuo, la 

Escala de Resiliencia (ER) de Wagnild y Young, el Cuestionario de Resiliencia 

para Niños y Adolescentes, la Evaluación de Resiliencia para estudiantes 

excepcionales (RAES), el Inventario de Factores Protectores de Baruth (BPFI) y 

la Escala de Resiliencia Adolescente (Salgado, 2005). 

No obstante, se encontraron diversos estudios sobre la escala del (RS-14) 

en la cual según Wagnild en el 2009 realizó una versión corta de RS, pero lo 

nombró como RS-14. A partir de esta escala, Sánchez-Teruel y Robles-Bello en 

el 2015, fueron uno de los primeros en la adaptación psicométrica del RS-14, 

esta adaptación se realizó en España. Sin embargo, se volvió a usar esta prueba 

en Italia, por Callegari, et al. en el 2016, en la cual estandarizó la prueba a una 

versión Italiana, de la Escala de Resiliencia de 14 ítems del (RS-14). Mientras 

que, en Latinoamérica, Quito, et al., en el 2017, utilizó la Escala de (RS-14) de 
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Sánchez-Teruel y Robles-Bello en México, como también en Cuba, Betancourt, 

Soler y Colunga en el 2021 aplicaron la Escala de Resiliencia de 14 ítems (RS-

14). En Perú, solo se logró usar la prueba del RS-14 con los baremos originales 

sin ser modificados, esta fue una investigación desarrollada por Villalobos-

Otayza, Vela-Alfaro, Wiegering-Giagnoli y Robles-Alfaro en el 2018. 

Es por ello, que esta investigación tiene como finalidad el analizar las 

propiedades psicométricas y tiene como planteamiento de problema el saber 

¿cuáles son las evidencias psicométricas de la escala de Resiliencia RS-14: en 

beneficiarios de una Organización no Gubernamental de Lima, 2021? 

Con respecto a la justificación metodológica, se realizó la adaptación 

psicométrica de la escala de Resiliencia RS-14, la misma que cuenta con 

evidencias psicométricas de confiabilidad y validez en una población de 

beneficiarios de una Organización no Gubernamental de Lima, por otro lado, el 

aporte teórico, permitirá incrementar la información teórica de la variable de 

estudio, a partir de los resultados psicométricos obtenidos, debido a que en 

nuestro país, existen escasas adaptaciones de este instrumento en personas 

adultas, así mismo, a nivel social este estudio permitirá generar nuevos 

antecedentes para las futuras investigaciones. 

Dicho esto, se formuló el siguiente objetivo general: Determinar las 

propiedades psicométricas de la escala de Resiliencia RS-14, en beneficiarios 

de una Organización no Gubernamental de Lima; también se plantearon los 

siguientes objetivos específicos: determinar las evidencias de validez basadas 

en su contenido de la escala de Resiliencia RS-14; analizar los ítem basadas en 

su contenido de la escala de Resiliencia RS-14; establecer las evidencias de 

validez basadas en su estructura interna de la escala de Resiliencia RS-14; 

determinar las evidencias confiabilidad de la escala de Resiliencia RS-14 y 

finalmente elaborar las normas percentilares de la escala  de Resiliencia RS-14. 
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II. MARCO TEÓRICO 

Figueiredo, Callegaro y Pereira (2011) llevaron a cabo un estudio de 

presentar las propiedades psicométricas RS-14 brasileño, teniendo como 

muestra a 1139 cuya oscilación se encuentra entre las edades de 14 a 59 años. 

Mediante el AFE no se eliminó ningún ítem, realizando dos factores sin descartar 

ningún ítem, obteniendo un KMO de .87 con valores significativos de (chi 

cuadrado: 1755.466, p< .001), confirmando mediante este análisis de un solo 

factor. Se obtuvieron resultados de RMSEA= .05, SRMR= .04, CFI= .92, TLI= 

.91. Por ello, la confiabilidad de la escala, en el primer factor fue de .73, mientras 

que en el segundo factor fue de .73, presentando de manera general un resultado 

de .82, mostrando niveles adecuados. 

Sánchez-Teruel y Robles-Bello (2015) realizaron un estudio, que presentó 

como objetivo analizar las propiedades psicométricas de la RS-14 y adaptar y 

validar la RS-14 al español, tomando como modelo a 323 estudiantes 

universitarios cuyas edades oscilan entre las edades de 18 a 55. Conforme a los 

resultados, el análisis descriptivo de los ítems, evidenció una media de 2.50 y 

6.04, mostrando también, una desviación estándar de 1.25 y 1.62. Por otro lado, 

la confiabilidad de la escala general fue de .79. Por ello, a través del 

procedimiento factorial extrajeron un solo factor con una varianza de 75.9% 

abarcando los 14 ítems debido a que muestran mejores cargas factoriales. 

Callegari et al. (2016) plantearon un estudio para evaluar las propiedades 

psicométricas de la versión italiana de la Escala de Resiliencia de 14 ítems (RS-

14), teniendo como modelo a 150 partícipes de enfermería y educación especial, 

oscilando entre las edades de 18 a 65 años. En cuanto a su confiabilidad obtuvo 

un .88 usando el modelo original de la escala, seguidamente, el análisis 

descriptivo de los ítems evidenciando tanto una media entre 4.26 y 6.04 y una 

desviación estándar de .97 y 1.20. Así mismo, optaron por presentar tres 

modelos debido a que en un ítem no cargó ningún dato factorial, denotando así 

que en el nuevo modelo cargó todos favorables pesos factoriales en todos los 

ítems, evidenciando índices favorables CFI= .91, RMSEA= .08 y SRMR= .07. 
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Trigueros et al. (2017) en su investigación validaron y adaptaron la Escala 

de Resiliencia de Wagnild y Young teniendo un modelo de 278 voleibolistas, 174 

hombres y 104 féminas cuyas edades oscilaron entre los 18 a 32 años, revelando 

un alfa de Cronbach de .96 en aceptación de uno mismo y de la vida, mientras 

que para competencia personal se obtuvo un alfa de Cronbach de .98. También 

se obtuvo las correlaciones entre los factores siendo una estadística significativa 

(p < .001); obteniendo una alta consistencia interna. 

García-León et al. (2019) realizaron las Propiedades psicométricas de la 

Escala de Resiliencia de Connor y Davidson (CD-RISC) en población española, 

tomando como muestra 1119 personas pertenecientes a diferentes 

universidades españolas, cuyas edades fueron de 18 a 72 años, un 71,02% (795) 

fueron mujeres y un 28,98% (324) fueron hombres, arrojando como resultados 

una fiabilidad aceptable con una alfa de Cronbach de .86, como también un 

omega de .86. Mostrando que los efectos acrecientan la utilidad y precisión de 

esta escala. 

En cuanto a los antecedentes a nivel nacional, Castilla et al. (2016) 

desarrollaron un estudio psicométrico de la Escala de Resiliencia (ER) en 

estudiantes y adultos, con un modelo de 332 participantes, que oscilaron las 

edades entre los 17 y 64 años, mostrando que el 34,3% fueron varones y el 

65,7% fueron mujeres, obteniendo como consecuencia un alfa de Cronbach de 

.898. También se logró la matriz de correlaciones significativas (p < 0,01); un 

KMO de 0.916 lo cual se le considera como un valor adecuado. 

Cacho-Rodríguez et al. (2018) estudiaron las evidencias psicométricas 

donde encontramos 4 escalas, una de ellas la escala de Brief Resilient Coping 

Scale (BRCS) teniendo como objetivo evaluar la capacidad de ejecutar frente al 

estrés de manera adaptativa, con una muestra de 236 adultos mayores, donde 

78,4% fueron mujeres y el 21,6% fueron hombres, en donde se tuvo como 

resultado un alfa de Cronbach de .874 y un coeficiente de Omega .878 brindando 

una adecuada validez. 

Moscoso-Escalante y Castañeda-Chang (2018) realizaron un estudio cuyo 

objetivo fue analizar la validez de constructo y la fiabilidad de la Escala de 
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Resiliencia (SV-RES) de Saavedra (2008) en adultos mayores debido a las 

escasas investigaciones en torno a la variable, con una muestra de 300 adultos 

mayores que están registrados en centros del adulto mayor del distrito de Lima, 

donde el 43% fueron varones y el 57% fueron mujeres cuyas edades oscilaron 

entre los 60 y 96 años. Concluyendo en su estudio que sus valoraciones son en 

medida válidas y fiables para valorar la resiliencia en personas mayores, también 

dio como resultado en su alfa de Cronbach logrando valores superiores a 0.70. 

A nivel histórico, García y Domínguez (2013) mencionan que los dos 

investigadores pioneros del concepto dinámico de resiliencia son Michael Rutter 

que, en 1991, quien propuso el término mecanismo de protección en lugar de 

factores de protección, y visualizó la resiliencia como un mecanismo global 

donde funcionan los mecanismos de protección. Factores de riesgo, pero la 

motivación que admite a los individuos diferenciarse ante los conflictos y respetar 

las características individuales en cada situación. Por otro lado, Edith Grotberg 

definió la resiliencia como la interacción de tres niveles diferentes de factores de 

resiliencia: apoyo social (tengo), habilidades (puedo) y fuerza interior (soy y soy). 

A Nivel filosófico, la resiliencia es el aprendizaje continuo sobre la 

aceptación de la realidad, siempre confiando en uno mismo y siendo optimistas, 

sabiendo cuáles son sus capacidades y tomándose su tiempo, todo esto se 

desarrolla a través de los objetivos y metas de cada persona, siendo esta uno de 

los principales motivos por la cual impulsa a continuar (Ibri, 2019). 

También es tomado la resiliencia como un aspecto humanístico, debido a 

que la persona, tiene cierto impulso a la autorrealización, y al mismo tiempo es 

adaptativo, para así asimilar su comportamiento, llevándolo a la auto 

preservación (Ortunio, Magaly y Guevara, 2016). 

Los primeros humanistas no se vieron acompañadas de una concreción 

empírica, mas no obstante esta fue desarrollándose mediante la evolución del 

movimiento humanístico, logrando así tener representante William James, 

Abraham Maslow, Carl Rogers entre otro, la cual tenían como idea principal, que 

el ser humano está expuesto a diferentes situaciones estresantes, de las cuales 

irá aprendiendo y adaptándose, llevándolo así al autodesarrollo personal,  todo 
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esto con el fin de lograr su propósito individual, y así satisfacerse, cabe recalcar 

que todas las personas tienen diferentes forma de asimilar las situaciones, lo 

cual desembocará en que algunas de ellas lo asimilen rápido  mientras que otras 

se tomen su tiempo (Gondra, 1986). 

A nivel Epistemológico, se refiere a las ciencias de la salud como la 

psicología, donde comienzan a hablar sobre las aptitudes de desarrollarse, 

triunfar y vivir activamente de una forma socialmente admisible, a pesar de 

cansancio o la adversidad, lo que suele conllevar graves riesgos de desenlaces 

negativos. Desde un punto de vista ecológico, la base del pensamiento flexible 

se encuentra en la teoría ecológica de la diversidad y la estabilidad, el 

pensamiento holístico y la teoría del sistema. Se define como "la capacidad de 

un ecosistema para soportar sin cambiar el proceso y la estructura de la 

organización automática”' (definida como un estado estable alternativo (López y 

Venegas, 2016). 

En cuanto a la base teórica de la variable resiliencia, Amar, Martínez y Utría 

(2013) describieron como la persistencia de un individuo que enfrenta, supera, 

fortalece o cambia a través de la vivencia de la adversidad; hace cifra a la aptitud 

de atender siendo lucrativo ante las adversidades y de poder recuperarse en 

determinadas circunstancias. Por otro lado Brik (2020), menciona que durante la 

coyuntura del Covid-19 podemos mantener a nivel individual la resiliencia, es 

necesario el tener una buena aceptación de uno mismo y de la vida ya sea 

mediante la reflexivos y el control emocional estas capacidades intelectuales nos 

ayudarán a hacer frente al infortunio, estimulando la cohesión familiar: 

conservando roles, categoría, límites y diferenciando entre los subsistemas, 

manifestando apego, afecto e inquietud por conveniencia de cada integrante de 

la familia, disponiendo de soporte familiar o camaradas expresivos, y de 

instituciones o equipos. 

En la actualidad debido al confinamiento producido por el contagio del 

COVID-19 las personas se han vuelto frágil a los diferentes tipos y niveles de 

estrés, sin embargo existen estudiosos y profesionales de la salud, que se han 

sorprendido al descubrir que algunas personas que viven situaciones extremas, 

son capaces de sobreponerse a las dificultades solamente con su mentalidad y 
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actitud, ya que estas personas tiene actitudes competentes, que han  estado 

desde el origen del ser humano y se le conoce como resiliencia (Barbado y 

Fernández, 2020).  

Abiola y Udofia (2011), mencionan que la resiliencia es la fuerza interior, 

habilidad, optimismo, flexibilidad y la habilidad de lidiar efectivamente con la 

adversidad; así también Sánchez-Teruel y Robles-Bello (2015) la describen 

como la capacidad de prevalecer, el crecimiento, la fuerza e incluso el éxito en 

la adversidad. En ese sentido Betancourt, Soler y Colunga (2021) mencionaron 

que la resiliencia es una cualidad positiva de la distinción que proporciona el 

acostumbramiento en las situaciones adversas. 

Figueiredo, Callegaro y Pereira (2011) nos dicen que es una característica 

individual de la persona para regular los efectos negativos del estrés, 

promoviendo su adaptación. Por otro lado, Quito, et al (2017) es la capacidad 

individual de la persona que está expuesta a la ocurrencia desfavorable o 

vulnerable, por lo que es capaz de afrontar mediante su inteligencia emocional y 

el locus de control. 

Callegari et al. (2016) menciona que la resiliencia es la capacidad dinámica 

de un individuo para controlar el ego, en cualquier situación en la que se 

encuentra. También Villalobos-Otayza et al. (2018) la resiliencia es la capacidad 

que nos permite el saber sobrellevar y contrarrestar ante situaciones estresantes 

o de dificultad. 

Con respecto a la teoría sobre la resiliencia Sánchez-Teruel y Robles-Bello 

(2015) mencionan que según el modelo Teoría del Rasgo de Personalidad no 

refiere que la resiliencia, es cualidad de la personalidad, para disminuir los 

niveles de estrés. Así mismo Wagnild y Young (1993) mencionan que la 

resiliencia conforme el rasgo de la personalidad tomando la peculiaridad del 

individuo disminuyendo el estrés y estimulando la adaptación. Donde se 

abarcará cinco magnitudes que tiene cada individuo resiliente: Satisfacción 

personal, Sentirse bien solo, Ecuanimidad, Perseverancia y Confianza en sí 

mismo. 
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En cuanto a las dimensiones de la variable de estudio presenta dos 

componentes, que según Sánchez-Teruel y Robles-Bello (2015) son la 

dimensión de competencia personal que evalúa las áreas de autoconfianza, 

independencia, decisión, ingenio y perseverancia, en relación con el surgimiento 

de capacidades y reacciones que dejará que el individuo pueda conseguir sus 

fines además de persistir ante situaciones estresantes. Como además tenemos 

la posibilidad de mencionar que las competencias individuales son la sumatoria 

de los conocimientos, valores, reacciones y capacidades para desarrollar mejor. 

Estas sumatorias integrales de los individuos, son las herramientas que le 

presionarán a alcanzar sus metas (López, 2016). Así mismo, la otra dimensión 

está referida a la aceptación de uno mismo y de la vida, es decir exploran la 

flexibilidad, adaptabilidad, balance y una perspectiva de vida estable, con la 

función de habituación al medio, perseverancia del individuo y valoración 

personal. Así mismo la aceptación nos permite que el individuo reflexione sobre 

la relación con los demás, como a la vez sobre él. En el tamaño en que el 

individuo se desarrolle contará con la función de tolerar sus inseguridades 

(Zenteno, 2017). 

A nivel histórico, Ortiz (2020) menciona que el análisis de los antecedentes 

históricos y el cambio de la medición psicológica provee un punto de vista útil 

para entender la psicometría moderna. Según los acontecimientos históricos de 

las pruebas psicológicas puede ser uno de los mejores modelos de la 

interrelación entre las necesidades sociales y el desarrollo de disciplinas 

científicas. Los acontecimientos históricos de la psicometría están señalados por 

la interrelación en medio del cambio interno de la psicometría y la psicología y el 

ansia de replicar a las necesidades sociales de cada momento histórico, 

revelando un mayor realce en la aplicación práctica que en el progreso 

especulativo. 

Si no comprende las causas históricas y los principios de las pruebas 

psicológicas y la medición de la inteligencia, no podrá comprender muchas de 

las psicometrías actuales. Es importante comprender la historia de las pruebas 

psicológicas. El mayor progreso se produjo en la segunda mitad del siglo XIX y 

antes de la Primera Guerra Mundial, sin embargo, el manejo generalizado de las 

pruebas fue un fenómeno en el siglo XX. 
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A nivel filosófico, Hilario (2016) nos menciona que la psicometría se 

caracteriza por tener un enfoque práctico y observable, en la cual se pueda 

interactuar. Es por esto que la psicometría tiene un enfoque empírico en la cual 

la experiencia juega un papel importante, debido a que esta nos indica el grado 

de desarrollo que puede tener una persona, ya sea en mayor o menor cantidad, 

volviendo así a la vez observable. 

No obstante, también la corriente empirista, nos menciona que la 

experiencia será lo que determinará si algo es válido o no, es por esto que hará 

usando del método inductivo, siendo esto parte de las ciencias fácticas, la cual 

está encargada de investigar los hechos de la realidad en la cual obtenemos el 

conocimiento a través de las percepciones sensorial (Manzo, 2016). 

A nivel epistemológico, los instrumentos psicométricos pueden medir las 

habilidades humanas de acuerdo con una cultura específica. Depende del grado 

de su aprendizaje, comportamiento o características personales. Esto se debe a 

las variables y sus reactivos, pues a partir de esta base se puede medir el nivel 

de aprendizaje o el grado de actitud, comprobando que tienen más habilidades 

en algunas áreas, así como las escasas habilidades que pueden estar 

disponibles en otras áreas (Sánchez, 2019). 

Además, también Hilario (2016) nos menciona que el progreso de la 

investigación psicométrica está diferenciado de maneras individuales y estas se 

logran ver en nuestros días, es por ello que los investigadores en psicología, 

investigan las diferentes teorías en base a las distintas variables que tiene la 

población, además tiene que tener una estadística descriptiva e inferencial 

básica. La matemática psicológica analiza en detalle la obligación de implantar 

una ajustada conexión entre la teoría cognitiva y la medición psicológica, a fin de 

que las pruebas puedan servir al aprendizaje. Por lo tanto, ha cambiado de un 

procedimiento selectivo a un procedimiento adaptativo, es inevitable abarcar los 

procesos cognitivos envueltos en las pruebas de aptitud, y diversas 

contribuciones pueden enriquecer las posibilidades de cada evaluación sin 

ignorar los últimos avances psicométricos. 
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Según Muñiz (2010) el método clásico es el método principal en 

arquitectura. Y análisis de prueba, por ejemplo, los diez más empleados por 

psicólogos españoles en la sección previa, todos han sido avanzados bajo óptica 

clásica. Ya solo existen estos datos necesidad clara de profesionales 

comprender completamente la lógica clásica, sus posibilidades y sus 

limitaciones.  

Antes de introducir en la lógica de la teoría clásica, conviene señalizar que 

se originó en las obras seminales de Spearman a principios del siglo XX 

(Spearman, 1904, 1907, 1913). Por esta razón, lleva unos cien años 

conduciendo en pista, por lo que se ha ganado el adjetivo clásico por 

merecimientos propios. A partir de esos años se desarrolló rápidamente, para 

1950 se habían completado los elementos básicos, estandarizándolo y 

sintetizando este método. Posteriormente, se reformulo la teoría clásica y dando 

paso al nuevo método IRT que veremos más adelante. Pero veamos los puntos 

principales del método clásico. 

En relación a los ítems Attorresi et al. (2009) mencionan que un banco de 

ítems es un grupo de reactivos que calibran las mismas propiedades y calibran 

sus criterios, es decir, reputado en la misma escala.  Dichos recursos, su 

contenido y propiedades psicométricas se acumulan en la base de datos. Por tal 

motivo, logran pasar a conformar parte de un método de evaluación 

informatizado. 

Con relación a la confiabilidad Hernández-Sampieri y Mendoza (2018) 

mencionaron que una herramienta de medición se relaciona al grado en que se 

aplica reiteradamente al mismo sujeto u objeto para ejercer el mismo efecto. Por 

otro lado, Quero (2010) dice que ayuda a resolver los problemas teóricos y 

prácticos de estudiar cuánto error de medición existe en los instrumentos de 

medición, teniendo en cuenta la varianza del sistema y la varianza accidental. 

En cuanto a la validez Hernández-Sampieri y Mendoza (2018) se relaciona 

al grado en que una herramienta calibra efectivamente las variables que dice 

calibrar. Este también es un concepto que puede tener diferentes tipos de 



11 
 

evidencia. Como también, Medina y Ramírez (2019) hablan de la validez única y 

cómo se pueden obtener diferentes tipos de evidencia a través de un proceso. 

Valero (2013) menciona que la baremación, también llamada escala 

métrica, es un elemento muy relacionado en la fabricación y uso de instrumentos 

de medición. Como se ve en este módulo, la conversión de puntajes ayuda a los 

usuarios a inyectar significado en un valor basado en un contiguo de 

comportamientos observados. Si el instrumento cuenta con un manual, además 

de la correcta interpretación de las instrucciones básicas para cualquier puntaje, 

también se debe reportar la escala de medición, y si es relevante, se debe 

realizar la conversión necesaria. 
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III. METODOLOGÍA 

3.1. Tipo y diseño de investigación 

Tipo 

El tipo de investigación es psicométrico, ya que presenta como objetivo el 

análisis de la confiabilidad y validez de un instrumento, haciendo uso de un 

cuestionario para recopilar características de una muestra determinada (Aliaga, 

Ponce y Salas-Blas, 2018). 

Diseño 

El presente estudio corresponde a un diseño no experimental, porque se 

basa en conceptos, sucesos, variables, contextos o comunidades, que no 

necesariamente el investigador tenga intervención directa, es decir que la 

observación sobre el contexto se da de una manera natural, sin alteraciones 

(Cruz, 2016). Dicho esto, estaría orientado a la adaptación de nuestro 

cuestionario para que puedan ser utilizados en otras investigaciones donde se 

puedan ver una problemática. 

3.2. Variables y operacionalización 

Variable: Resiliencia 

Definición conceptual: La resiliencia es considerada como, la capacidad de 

una persona de afrontar el estrés y como esta se recuperarse mediante el uso 

de sus habilidades (Smith et al., 2008). 

Definición operacional: La variable se midió a través de la Escala de 

Resiliencia Del RS-14, que cuenta con 14 ítem, y está a la vez tiene dos 

dimensiones: competencia personal y aceptación de uno mismo y de la vida, 

permitiendo al evaluador, evaluar el nivel de resiliencia de una persona. 

Indicadores: Los indicadores de la dimensión competencia personal están 

enfocados en la autoconfianza, ingenio, decisión, independencia y 

perseverancia. Mientras que la aceptación de uno mismo y de la vida está 

enfocada en la flexibilidad, balance, adaptabilidad y una perspectiva de vida 

estable. 
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Escala de medición: La escala es ordinal de tipo Likert, en la cual se encuentran 

siete alternativas de respuesta, que van desde totalmente en desacuerdo a 

totalmente de acuerdo. 

3.3. Población, muestra y muestreo 

3.3.1. Población 

La población está constituida por 1800 individuos que forman parte de una 

ONG en la ciudad de Lima.  Según Hernández-Sampieri y Mendoza (2018) una 

población es el conjunto de componentes que tienen entre sí algo que los 

diferencia de los demás, esto nos dice que poseen una característica en común, 

que ayudarán para el resultado según el problema y los objetivos de estudio. 

Criterios de selección: Inclusión y Exclusión. 

Criterios de Inclusión: 

• Personas entre los 18 a 65 años de edad. 

• Varones y mujeres. 

• Que sean partícipes o beneficiarios de la ONG. 

• Integrantes que pertenecen a la zona de lima. 

Criterios de exclusión: 

• Beneficiarios que no deseen participar del estudio. 

• Personas que no respondan completamente el instrumento. 

• Personas que laboran en la ONG. 

Al trabajar con toda la población, no se necesita de una muestra, y 

muestreo, ya que se está abarcando a todos los participantes. 

Unidad de Análisis 

La unidad de análisis está constituida por cada uno de los integrantes de 

ONG en lima que tenga entre la edad de 18 a 60 años. 
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3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Técnica  

Se empleó la técnica de la encuesta para recolectar los datos necesarios 

para la investigación. La encuesta busca recolectar datos de una muestra, en 

relación a la investigación. A través del instrumento, se recolecta la información 

sobre la variable, el cual se aplica de manera grupal o individual (Lopez y 

Fachelli, 2015). 

Instrumentos  

Se utilizó fue la escala de resiliencia RS-14, compuesta por 14 ítems, fue 

publicada en España por Sánchez. y Roble en el 2015, en el idioma español, 

tiene como objetivo analizar las propiedades psicométricas de la RS-14 y adaptar 

y validar la RS-14 al español (Sánchez-Teruel y Robles-Bello, 2015). 

En un principio fue conocida como la escala de resiliencia Wagnild y Young 

(ER), publicado en el año 1993 en Estados Unidos, el idioma original fue el 

inglés, su objetivo general fue el establecer el nivel de resiliencia en estudiantes. 

y estuvo conformado por 24 ítems. siendo así reconocida como la precursora 

para la creación de la escala RS-14.  

Las respuestas del inventario tienen una medición de tipo Likert, 

compuestas por alternativas (1 = totalmente en desacuerdo) a “7” (totalmente de 

acuerdo). El inventario tiene una confiabilidad por Alfa de Cronbach de 0.79, la 

correlación de la escala de resiliencia RS-14, es significativa (r=0,30, p <0,05) 

(Sánchez-Teruel y Robles-Bello, 2015). 

La aplicación de la escala de RS-14, tiene un tiempo máximo de 10 minutos, 

en cuanto a los baremos se tipifica con una muestra de 323 estudiantes 

españoles. La validez de contenido del presente proyecto de investigación, se 

determinó a través, del criterio de jueces expertos con experiencia en el área 

clínica y metodológica; mencionan que el criterio de los jueces expertos permite, 

identificar las fortalezas y aspectos a mejorar del instrumento, posibilitando la 

toma de decisiones en base a los cambios de los ítems del instrumento. Para 

determinar la aprobación a través del criterio de jueces expertos, se efectuó el 
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análisis por medio de la V de Aiken, que se considera como un valor aceptable 

mayor o igual a 0,8 (Robles, 2018).  

3.5. Procedimientos 

En la recolección de datos de la variable “Resiliencia”, se hizo uso del 

instrumento RS-14 (Adaptación de la Escala de Resiliencia RS-14) en la cual se 

creó y utilizó la herramienta google forms, en donde se indicó el propósito del 

trabajo, además del consentimiento informado, las introducciones para su 

desarrollo y ejecución. Por consiguiente, se realizó la coordinación con los 

encargados o líderes de la ONG, y se comenzó con la difusión de la prueba 

mediante las distintas redes sociales de la organización no gubernamental, como 

WhatsApp, Facebook o Messenger, captando así la participación adecuada de 

las personas que forman parte de la ONG. Así mismo, la publicación e invitación 

a participar en el desarrollo del instrumento se desarrolló de manera interna. Se 

tuvo en cuenta también los criterios de inclusión, además se aclaró que los 

participantes son anónimos, y se informó que los resultados que se obtuvieron 

serán utilizados sólo con fines académicos. La cual también se resaltará en el 

escrito al empezar el desarrollo de la encuesta.  Por tanto, nuestro trabajo de 

investigación se realizó de manera adecuada, ya que se cumplió con cada uno 

de los aspectos y normas establecidas. 

3.6. Método de análisis de datos 

En primer lugar, se llevó a cabo la validación por criterios de expertos, 

donde se seleccionará diez jueces con experiencia referente al tema y a 

adaptación de instrumentos, con la finalidad de que nuestros reactivos tanto 

teóricos como empíricos sean evaluados por ellos, por otra parte, se hizo la 

validación de los reactivos clasificados mediante el análisis de correlación, 

además de la eliminación de todos aquellos reactivos menos o igual a 0.80 del 

coeficiente V de Aiken general. Luego se hizo la recolección de datos mediante 

el programa Microsoft Excel 2019, seguidamente se procedió a la trasladar la 

base de datos al programa de SPSS versión 24 para la exploración de los ítems, 

donde se obtuvo la confiabilidad, utilizando el programa AMOS versión 23 para 

hacer el análisis factorial confirmatorio y exploratorio, una vez obtenido estos 
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datos se hizo los análisis estadísticos de los ítems, en la cual será representado 

por el análisis de AFE Y AFC, en la cual se ve representado en las tablas y 

figuras. 

3.7. Aspectos éticos 

Esta investigación cumplió con los principios éticos de beneficencia, ya que 

logramos implementar el RS-14 en los beneficiarios de una ONG, en lima, el cual 

logró beneficiar a la ONG.  

Por otro lado, según la UNESCO (2005), nos recuerda que, según la 

declaración universal sobre los derechos humanos y la bioética, se tiene que 

respetar los principios de autonomía, es decir que toda información obtenida, 

tiene que contar con el consentimiento del sujeto, reconociendo así su derecho 

a la privacidad o dignidad, en este sentido consiste en respetar la forma cómo 

cada uno concibe su propia vida.   

Esto se ve reflejado en la presente investigación, mediante el 

consentimiento informado, que se encuentra anexado, además de que al 

momento de enviarse el enlace se informó de manera redactada que el 

cuestionario se realizó de manera voluntaria y asimismo los participantes fueron 

anónimos, respetando así la autonomía de la persona, y de igual manera se 

evidencia la responsabilidad para resguardar la confidencialidad de los datos, ya 

que se realizó de manera anónima, respetándose así el principio de no 

maleficencia y justicia  

Además, según el Colegio de Psicólogos del Perú (2018), refiere que todo 

dato obtenido no puede sufrir alguna alteración, esto con la finalidad de llegar a 

tener un buen diagnóstico. 
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IV. RESULTADO 

Tabla 1  

Validez de contenido mediante el criterio de jueces expertos (V – Aiken) 

ID 
J1 J2 J3 J4 J5 J6 J7 J8 TOTAL 

TOTAL ACEPTABLE 
P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Si 

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Si 

3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.88 1 0.96 Si 

4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.88 0.88 0.92 Si 

5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Si 

6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0.88 0.96 Si 

7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Si 

8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.88 1 0.96 Si 

9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.88 1 0.96 Si 

10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Si 

11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Si 

12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Si 

13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0.88 0.88 0.92 Si 

14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Si 

Nota: Los índices que se obtuvieron mediante el coeficiente de V de Aiken se consideran válidos ya que presentan un valor ≥ 0.80 (García y García, 2014). 
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En la tabla 1, se evidencia que la escala contiene 14 ítems con 7 opciones de 

respuesta, los cuales fueron evaluados mediante el criterio de 8 jueces expertos, 

donde los puntajes fueron procesados por el coeficiente de V de Aiken, 

obteniendo un valor de .92 y .96, lo cual indica un puntaje aceptable 

evidenciando una adecuada validez de contenido debido a que el resultado es 

mayor que ≥ 0.80 (García y García, 2014). 
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Tabla 2  

Análisis descriptivo de los ítems (n=1800) 

 

En la tabla 2, se examinaron los ítems de cada dimensión destacando que 

ninguna de las alternativas presenta niveles extremos de 0% ≥ 80% de 

frecuencia, confirmando que los encuestados respondieron sin error, ni 

aquiescencia. Por otro lado, la media oscila entre 4.74 y 5.82, lo cual refleja que, 

en su mayoría, se optó por las alternativas 6 y 7, mientras que la desviación 

estándar es constante entre 1.49 y 1.39 como valor esperado. De igual manera, 

se examina que los coeficientes de asimetría y curtosis, evidencian una 

distribución normal en las cifras, donde se encuentran próximos a +/-1.5 (Lloret-

Segura et al., 2014). En lo que respecta el índice de homogeneidad son >.30 

siendo considerado válido y aceptable (Lacave et al., 2015), mientras que las 

comunalidades de los ítems son >.30 siendo considerados aceptables, 

cumpliendo con lo que se espera y llegan a ser aprobado (Zamora, Monroy y 

Chavez, 2010). 

 

 

D ítems 
FR 

M DE g1 g2 IHC h2 id Aceptable 
1 2 3 4 5 6 7 

D1 

1 5.0 1.8 1.6 6.7 43.9 13.3 27.6 5.33 1.49 -1.15 1.60 0.60 0.44 0.000 Si 

2 5.6 1.4 1.3 4.7 34.7 15.9 36.3 5.55 1.56 -1.37 1.85 0.67 0.53 0.000 Si 

5 4.2 1.7 13.8 18.1 35.1 12.7 14.4 4.74 1.48 -0.44 0.03 0.60 0.44 0.000 Si 

6 3.4 1.7 4.2 12.7 46.1 13.9 17.8 5.10 1.36 -0.84 1.32 0.71 0.58 0.000 Si 

7 4.2 2.0 7.0 11.3 37.8 13.1 24.4 5.14 1.53 -0.78 0.47 0.68 0.54 0.000 Si 

9 3.7 1.3 1.4 3.9 42.2 19.2 28.3 5.50 1.37 -1.32 2.54 0.78 0.68 0.000 Si 

10 3.0 1.4 5.2 11.5 46.4 14.8 17.5 5.12 1.33 -0.81 1.32 0.64 0.49 0.000 Si 

11 3.8 1.4 1.8 6.2 41.4 17.5 27.8 5.44 1.40 -1.19 2.00 0.80 0.72 0.000 Si 

12 3.3 0.9 3.2 7.8 40.4 16.6 27.6 5.42 1.39 -1.06 1.64 0.73 0.62 0.000 Si 

13 3.4 0.7 1.3 3.3 32.2 14.9 44.2 5.82 1.40 -1.53 2.85 0.75 0.65 0.000 Si 

14 3.4 1.2 1.2 5.7 43.4 17.8 27.2 5.47 1.35 -1.22 2.40 0.80 0.71 0.000 Si 

D2 

3 4.2 1.6 4.9 12.3 44.1 13.6 19.2 5.08 1.43 -0.85 1.10 0.63 0.71 0.000 Si 

4 4.2 1.2 3.6 9.6 39.2 17.8 24.4 5.30 1.44 -1.04 1.39 0.65 0.73 0.000 Si 

8 3.6 1.2 3.9 12.1 41.3 16.2 21.7 5.22 1.39 -0.90 1.28 0.59 0.66 0.000 Si 
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Tabla 3  

Evidencias de validez basadas en la estructura interna mediante el AFC 

Índices de ajuste Modelo original Índices óptimos 

Ajuste absoluto 

RMSEA 

Error cuadrático medido 

de aproximación 

 
 

0.06 
(Aceptable) 

 

<0.07 

SRMR 

Residuo estandarizado 

cuadrático medio 

 
0.03 

(Aceptable) 

 

<0.05 

Ajuste comparativo 

CFI 

Índice de ajuste 

comparativo 

 
 

0.97 
(Aceptable) 

 

>0.90 

TLI 

Índice de ajuste no 

comparativo 

 
0.96 

(Aceptable) 

 

>0.90 

 

En la tabla 3, se aprecia los valores adquiridos como resultado de la aplicación 

del análisis factorial confirmatorio del modelo original, el cual indica un buen 

ajuste (Meliá, Sospedra y Rodrigo, 1993), de igual manera, el RMSEA, presenta 

un buen ajuste en su valor (Steiger, 2007), CFI y TLI presentan un buen ajuste 

en sus valores (Herrero, 2010). Por último, el valor del SRMR es considerado un 

resultado aceptable (Martínez, Trujillo y Trujillo, 2012). 
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Figura 1 Diagrama de la estructura bifactorial de 14 ítems 
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Tabla 4  

Evaluación de los supuestos previos al AFE 

Índices 

KMO Measure of Sampling Adequacy 0.97 

Prueba de especificidad de 

Bartlett 

Sig. < .000 

 

En la tabla 4, se consigue evidenciar que los datos sometidos al KMO obtuvo 

como resultado 0.97, considerándose un índice apropiado (López-Aguado y 

Gutiérrez-Provecho, 2019). Por otro lado, mediante la prueba de especificidad 

de Bartlett; se observó una sig. < .000, lo cual indica que posee características 

correspondientes para llevar a cabo un AFE debido a que su valor es menor a 

<0,05 (López-Aguado y Gutiérrez-Provecho, 2019). 
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Tabla 5  

Varianza total explicada de la propuesta 

Varianza total explicada 

 Total % de varianza % acumulado 

1 7,960 56,857 56,857 

 

En la tabla 5, se evidencia una estructura factorial en el que los ítems se 

agruparon en un factor demostrando un 56,857% de la varianza total, lo cual 

confirma un valor aceptable, siendo superior al 50% de la escala total. 
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Tabla 6 

 Matriz de componentes rotados de Resiliencia 

 

ITEMS 

Factores 

1 

RS1 1.088 

RS2 0.971 

RS3 1.091 

RS4 0.912 

RS5 1 

RS6 1.068 

RS7 0.991 

RS8 1.112 

RS9 0.879 

RS10 1.18 

RS11 1.046 

RS12 1.109 

RS13 1.115 

RS14 1.088 

 

En la tabla 6, se puede observar la propuesta del nuevo modelo para el RS-14, 

la cual mantiene una estructura unidimensional, la cual se encuentra compuesta 

por 14 reactivos, donde se encuentran los ítems; 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13 y 

14, todos con cargas factoriales superiores a .50 (Lloret-Segura et al., 2014). 
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Tabla 7  

Evidencias de validez basadas en la estructura interna mediante el AFC del 

nuevo modelo de la (RS-14) 

Índices de ajuste Modelo original Índices óptimos 

Ajuste absoluto 

RMSEA 

Error cuadrático medido 

de aproximación 

 

0.06 

(Aceptable) 

 

< 0.07 

SRMR 

Residuo estandarizado 

cuadrático medio 

0.03 

(Aceptable) 

< 0.05 

Ajuste comparativo 

CFI 

Índice de ajuste 

comparativo 

 

0.97 

(Aceptable) 

 

>0.90 

TLI 

Índice de ajuste no 

comparativo 

0.96 

(Aceptable) 

>0.90 

 

En la tabla 7, se presentan los valores obtenidos como resultado de la aplicación 

del análisis factorial confirmatorio del nuevo modelo, el cual indica un buen ajuste 

(Meliá, Sospedra y Rodrigo, 1993), de igual manera, el RMSEA, presenta un 

buen ajuste en su valor (Steiger, 2007), CFI y TLI presentan un buen ajuste en 

sus valores (Herrero, 2010). Por último, el valor del SRMR es considerado un 

resultado aceptable (Martínez, Trujillo y Trujillo, 2012). 
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Figura 2 Diagrama unidimensional de la propuesta de 14 ítems 
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Tabla 8  

Confiabilidad de consistencia interna del RS–14 

 Alfa de 

Cronbach's (α) 

Omega de 

McDonald's (ω) 

Competencia Personal 0.93 0.93 

Aceptación de uno mismo y de la vida 0.78 0.79 

 

En la tabla 8, se aprecia que mediante el coeficiente de Alfa de Cronbach's, la 

primera dimensión se sitúa en .93 y en cuanto al coeficiente de Omega de 

McDonald's .93. Por otro lado, en la segunda dimensión se consiguió .78 

mediante el Alfa de Cronbach's y .79 en relación al Omega de McDonald's, por 

lo tanto, se consideran aceptables (Cicchetti, 1994). 
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Tabla 9 

Confiabilidad de consistencia interna mediante el coeficiente del nuevo modelo 

de la (RS–14) 

 Alfa de 

Cronbach's (α) 

Coeficiente de 

McDonald's (ω) 

Factor 0.94 0.94 

 

En la tabla 9, se aprecia que mediante el coeficiente de Alfa de Cronbach's, el 

factor se sitúa en .94 y en cuanto al coeficiente de Omega de McDonald's .94, 

por consiguiente, se consideran aceptables (Cicchetti, 1994). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



29 
 

Tabla 10 

Percentilares de la Escala de Resiliencia RS–14 

Percentiles Puntuación directa Niveles 

25 14 - 66 Bajo 

75 67 - 78 Medio 

99 79 - 98 Alto 

 

En la tabla 10, se logra evidenciar que no hay ciertas disconformidades 

significativas en la variable ya que los valores según los resultados, se 

consideran <.001 al efectuarse los percentiles de manera grupal. Por lo que una 

puntuación directa de manera general del sexo femenino como el masculino, 

situada entre 14 - 66 refleja un percentil de 25 con un nivel bajo; mientras que 

una puntuación de 67 - 78 refleja un percentil de 75 con un nivel medio y un 

puntaje directo de 79 – 98 se sitúa en un percentil de 99 con un nivel alto. 
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V. DISCUSIÓN 

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos, en la validez de contenido que 

se efectuó mediante el coeficiente de V de Aiken, se muestra un puntaje de 0.92 

y 0.96, la cual evidencia un valor aceptable; en este sentido, García y García 

(2014) denotan que, la estimación más contigua a uno es considerado adecuado, 

lo cual garantiza cada ítem de valor superior, estipulando un acuerdo óptimo con 

los jueces expertos. De igual manera, Soto y Segovia (2009) menciona que todo 

protocolo de evaluación tiene que pasar por un proceso de calificación en la cual 

los jueces expertos, evalúan los ítems establecidos, esto se realiza mediante una 

serie de puntuaciones que establecen los jueces, lo cual nos dirán si los ítems 

son adecuados para la población. Así mismo, Prieto y Delgado (2010) mencionan 

que, si el instrumento no toma en consideración si sus ítems son válidos, no 

alcanzara lo que se solicita determinar. 

Con relación al análisis descriptivo de los ítems, se reflejó en sus valores que 

la media oscila entre 4.74 y 5.82 demostrando que los encuestados optaron por 

la pregunta 6 y 7, en cuanto a la desviación estándar se establece entre 1.49 y 

1.39 como estimación esperada, manteniendo el +/-1.5 en los coeficientes de 

asimetría y curtosis; obteniendo el IHC >.30 demostrando que todos los ítems 

son favorables, en cuanto a las comunalidades son >.30 probando que todos los 

ítems son convenientes, suscitando que no se descarte ninguno de los ítems de 

la escala. No obstante, estos resultados son semejantes a los que produjo 

Callegari et al. (2016) donde obtuvieron una media entre 4.26 y 6.04, mientras 

que, en su desviación estándar obtuvo un resultado de .97 y 1.20  Asimismo, 

Sánchez-Teruel y Robles-Bello (2015) mencionan resultados semejantes sin 

excluir ningún ítem ya mostraban una alta carga factorial, obteniendo una media 

de 2.50 y 4.35, como también una desviación estándar de 1.25 y 1.62 como 

resultado. Por lo tanto, Gómez, Vivó y Soria (2001), refieren que un análisis 

homogéneo es fundamental para determinar la eficacia y funcionalidad del 

instrumento. 

Después se examinó la validez basada en la estructura interna mediante el 

AFC, el cual se demostro que el modelo de dos factores compuesto por los 14 

ítems, indican que los valores de RMSEA= .06, SRMR= .03, CFI= .97, TLI= .96, 

poseen un ajuste aceptable. Es por ello que, se coincide con Trigueros et al. 
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(2017) quienes presentaron ajustes apropiados CFI= .96, TLI= .96, IFI= .96, 

RSMR= .07, SRMR= .02; mostrando también una alta comunalidad en su modelo 

bidimensional. De igual forma, Figueiredo, Callegaro y Pereira (2011) 

presentaron resultados favorables RMSEA= .05, SRMR= .04, CFI= .92, TLI= .91 

quienes además coinciden con índices adecuados en la estructura de dos 

factores. También, Callegari et al. (2016) obtuvieron un indicador de RMSEA= 

.08, SRMR= .07, CFI= .91, demostrando tener un ajuste aceptable mostrando 

valores apropiados. 

En un principio la Escala de Resiliencia RS-14, sostiene una estructura 

bidimensional, no obstante, debido a los resultados obtenidos mediante el AFC 

se efectuó el AFE, se extrajo anticipadamente un apropiado resultado en el 

KMO= .97, y en la prueba de especificidad de Bartlett demostrando un valor (sig. 

<.000). Es así que se corrobora la agrupación de los 14 ítems en un solo factor 

que expone el 56.8% de la varianza total. Asimismo, estos valores concuerdan 

con los resultados de Sánchez-Teruel y Robles-Bello (2015), quienes mencionan 

que de igual modo insinúan la estructura de un solo factor donde unen las dos 

dimensiones, aclararon el 75.9% de la varianza total contrarrestando la escala 

que habla de dos factores.  

Por lo tanto, no se realizó el segundo AFE, ya que la varianza total 

presentada anteriormente tuvo un 56.8%, sin descartar ningún ítem debido a la 

presencia de una alta carga factorial en cada uno de sus ítems. De igual manera 

se realizó el segundo AFC del modelo propuesto unidimensional de 14 ítems, 

obteniendo los mismos índices de ajuste en el procedimiento del primer análisis 

(RMSEA= .06, SRMR= .03, CFI= .97, TLI= .96). Sin embargo, no coinciden sus 

resultados Trigueros et al. (2017) debido a que ellos proponen un modelo 

compuesto por 25 reactivos, donde mantiene un índice de ajuste CFI= .96, TLI= 

.95, IFI= .96, RSMR= .07, SRMR= .02. 

También, la confiabilidad del instrumento estructurado por 14 ítems, se 

estableció mediante el coeficiente de Alfa de Cronbach (.93) y el coeficiente de 

Omega de McDonald (.93) el cual corresponde a la dimensión de Competencia 

Personal; mientras tanto, la segunda dimensión de Aceptación de uno mismo y 

de la vida demostrando un Alfa de Cronbach (.78) y el coeficiente de Omega de 

McDonald (.79). Es por ello que, Sánchez, Reyes y Mejía (2018) refieren que, la 
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confiabilidad tiene como objetivo, buscar la correlación entre las diferentes 

respuestas, logrando así definir la consistencia de los valores arrojados por el 

instrumento, y obteniendo resultado de manera consistente. Estos valores son 

favorables con Trigueros et al. (2017) quienes alcanzaron un Alfa de Cronbach 

de .82 en su primera dimensión y de .95 para la segunda dimensión. De igual 

forma, estos resultados son respaldados por Figueiredo, Callegaro y Pereira 

(2011) quienes presentaron en la primera dimensión .73 y en la segunda 

dimensión .73. Por otro lado, la propuesta unidimensional de 14 ítems demostró 

un mejor resultado en relación a la confiabilidad, evidenciando un α= .94 y ω= 

.94, estos resultados son similares con Sánchez-Teruel y Robles-Bello (2015) 

presentando en el único factor un Alfa de Cronbach de .79. 

En cuanto a la elaboración de los rangos percentilares fue efectuado de 1 a 

99, indicando las proporciones de respuesta de manera general, extrayendo de 

esta forma valores numéricos para poder conocer la puntuación directa de 

manera general mediante tres puntos de corte percentil de 25, 75 y 99. Es por 

ello que, estos resultados se presentan diferentes al de Wagnild (2009) donde 

los datos normativos de ER-14 fueron grados de resiliencia, donde 98 – 82 es 

muy alta resiliencia; 81 – 64 es alta resiliencia; 63 – 49 es normal; 48 – 31 es 

baja; 30 – 14 equivale a muy baja. Por lo tanto, Ramos (2018) menciona que los 

baremos nos permiten obtener resultados generalizados, esto quiere decir, que 

la escala puede ser aplicada en una población similar, esto será posible siempre 

y cuando se cumpla con las pautas para adaptar el instrumento. 

El presente estudio sirvió para determinar las propiedades psicométricas de la 

de la Escala de Resiliencia RS-14, en beneficiarios de una Organización no 

Gubernamental de Lima, sosteniendo que el instrumento evidencia validez y 

confiabilidad para su adaptación, el cual se puede reflejar de manera individual 

como también de manera colectiva, para futuras investigaciones. Por otro lado, 

se presentaron ciertas limitaciones durante la investigación, una de ellas, fue la 

limitada disposición de antecedentes nacionales e internacionales actuales, las 

cuales competen a revistas científicas y también que no se encontraron ningún 

estudio usando una población de una ONG. Como también, otro inconveniente 

latente, es la adquisición de la muestra utilizada para el estudio, debido a que 

aparecieron dificultades con la ONG debido a que no había una fecha 
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establecida para recaudar de manera virtual los datos de los participantes de la 

encuesta. 
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VI. CONCLUSIONES 

Primera. – Como evidencias de validez basadas en el contenido del RS-14, se 

obtuvieron valores de .92 y .96, a través del coeficiente de V de Aiken, 

donde indica un puntaje aceptable por ser superior o igual a .80.  

Segunda. - En el análisis descriptivo de los ítems, se puede asegurar que 

ninguno de los valores porcentuales de las opciones de respuesta excede 

el 80% de frecuencia, desempeñando valores aceptables en asimetría y 

curtosis cumpliendo con rangos aceptables, en índice de homogeneidad y 

comunalidades. 

Tercera. - Se examinó las evidencias de validez basadas en la estructura interna 

de la escala del RS-14, evidenciando el valor de los índices de ajuste de 14 

ítems, demostrando valores aceptables, de igual manera se propuso un 

nuevo modelo de forma unidimensional, sin descartar ninguno de los ítems 

ya que obtuvieron una alta carga factorial con solo un factor, mostrando los 

mismos valores óptimos en su índice de ajuste de este modelo. 

Cuarta. - Se determinó las evidencias de confiabilidad por consistencia interna 

del modelo original bidimensional de 14 ítems y del nuevo modelo mediante 

el Alfa de Cronbach y Omega de McDonald, demostrando que ambos 

análisis son favorables, sin embargo, se confirma un resultado más alto en 

el nuevo modelo unidimensional que abarca a todos los ítems. 

Quinta. - Se elaboraron las normas percentilares de manera general debido a 

que la mayor cantidad de participantes fueron del sexo femenino, lo cual a 

su vez favorecerá una mejor interpretación de la escala RS-14. 
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VII. RECOMENDACIONES 

Primera. - Realizar futuros estudios abarcando la propuesta unidimensional que 

incluye los 14 ítems del RS-14, en una población general para evaluar la 

variable de estudio. 

Segunda. - Fomentar el uso de la escala de RS-14 en el contexto nacional, 

debido a la escasa información de este tema 

Tercera. - Realizar una observación o revisión sobre los datos normativos de 

nuestra investigación, debido a que fue de manera general. 

Cuarta. - Se recomienda a las futuras investigaciones lograr un número mayor a 

la población obtenida, para así lograr tener una mayor profundidad en 

nuestra variable de investigación. 
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ANEXOS  

Anexo 1: Matriz de consistencia 

Problema 

de 

Investigaci

ón 

Objetivo 

Variable e 

indicadores 

Metodología Población y 

muestras 

Problema 

general: 

 ¿Cuáles 

son las 

evidencias 

psicométric

as de la 

escala de 

Resiliencia 

RS-14: en 

beneficiario

s de una 

Organizació

n no 

Gubername

ntal de Lima, 

2021? 

Objetivo general: 

Determinar las 

propiedades 

psicométricas de la escala 

de Resiliencia RS-14, en 

beneficiarios de una 

Organización no 

Gubernamental de Lima. 

  

Objetivos específicos: 

- Analizar los ítems 

basadas en su contenido 

- Determinar las 

evidencias de validez 

basadas en su contenido. 

- Establecer las evidencias 

de validez basadas en su 

estructura interna. 

- Determinar las 

evidencias confiabilidad 

de la escala de Resiliencia 

RS-14 en beneficiarios de 

una Organización no 

Gubernamental de Lima. 

- Elaborar las normas 

percentilares de la escala 

RS-14. 

Variable: 

Resiliencia 

  

Dimensiones: 

Competencia 

Personal. 

(1,2,5,6,7,9,10

,11,12,13,14) 

  

Aceptación de 

uno mismo y 

de la vida. 

(3,4,8) 

Tipo de 

investigación: 

psicométrica 

Diseño de 

investigación: 

El diseño de 

investigación 

es no 

experimental, 

por 

conveniencia. 

  

Población: 

La población 

está 

conformada por 

más de 1000 

personas que 

forman parte de 

la ONG en la 

ciudad de Lima. 
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Anexo 2: Matriz de operacional de la variable 

Variable   Definición 

conceptual 
Definición 

operacional   

Dimensiones Indicadores ITEMS Escala de 

medición 

  

  

  

  

  

  

  

  

Resiliencia 

La 

resiliencia 

es 

considerad

a como, la 

capacidad 

de una 

persona de 

afrontar el 

estrés y 

como esta 

se 

recuperars

e mediante 

el uso de 

sus 

habilidades

, (Smith, et 

al., 2008) 

La variable 

medirá a 

través de la 

Escala de 

Resiliencia 

Del RS-14, 

que cuenta 

con 14 ítem 

conformada 

por dos 

dimensiones: 

competencia 

personal y 

aceptación 

de uno 

mismo y de la 

vida, 

permitiendo 

al evaluador, 

evaluar el 

nivel de 

resiliencia de 

una persona. 

Competencia 

Personal. 

  

  

  

  

  

 

 

 

Aceptación de 

uno mismo y 

de la vida. 

Autoconfian

za, 

independen

cia, 

decisión, 

ingenio y 

perseveranc

ia. 

  

  

Adaptabilida

d, balance, 

flexibilidad y 

una 

perspectiva 

de vida 

estable. 

(1, 2, 5, 

6, 7, 9, 

10, 11, 

12, 13, 

14) 

  

  

  

  

  

(3,4,8) 

La escala 

es ordinal 

de tipo 

Likert, en la 

cual se 

encuentran 

siete 

números, 

que van 

desde “1” 

(totalmente 

en 

desacuerdo

) a la 

izquierda a 

“7” 

(totalmente 

de acuerdo) 
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Anexo 3: Instrumento 

La Escala de Resiliencia de 14-Item (ER-14) 

Fecha: _______________ 

Por favor, lea las siguientes afirmaciones. A la derecha de cada una se 

encuentran siete números, que van desde “1” (totalmente en desacuerdo) a la 

izquierda a “7” (totalmente de acuerdo) a la derecha. Haga un círculo en el 

número que mejor indique sus sentimientos acerca de esa afirmación. Por 

ejemplo, si está muy de acuerdo con un enunciado, el círculo de “1”. Si no está 

muy seguro, haga un círculo en el “4”, y si está totalmente de acuerdo, haga un 

círculo en el “7”, y puede graduar según esta escala sus percepciones y 

sentimientos con el resto de números. 

 

Haga un círculo en la respuesta adecuada Totalmente en 

desacuerdo 

Totalmente de 

acuerdo 

1.Normalmente, me las arreglo de una 

manera u otra. 

1 2 3 4 5 6 7 

2.Me siento orgulloso de las cosas que he 

logrado. 

1 2 3 4 5 6 7 

3.En general, me tomo las cosas con calma. 1 2 3 4 5 6 7 

4.Soy una persona con una adecuada 

autoestima. 

1 2 3 4 5 6 7 

5.Siento que puedo manejar muchas 

situaciones a la vez. 

1 2 3 4 5 6 7 
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6.Soy resuelto y decidido. 1 2 3 4 5 6 7 

7.No me asusta sufrir dificultades porque ya 

las he experimentado en el pasado. 

1 2 3 4 5 6 7 

8.Soy una persona disciplinada. 1 2 3 4 5 6 7 

9.Pongo interés en las cosas. 1 2 3 4 5 6 7 

10.Puedo encontrar, generalmente, algo 

sobre lo que reírme. 

1 2 3 4 5 6 7 

11.La seguridad en mí mismo me ayuda en los 

momentos difíciles. 

1 2 3 4 5 6 7 

12.En una emergencia, soy alguien en quien 

la gente puede confiar. 

1 2 3 4 5 6 7 

13.Mi vida tiene sentido. 1 2 3 4 5 6 7 

14.Cuando estoy en una situación difícil, por 

lo general puedo encontrar una salida. 

1 2 3 4 5 6 7 
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Anexo 4: Consentimiento informado 

En base a lo anterior expuesto, como investigadores tenemos que informarle que 

su participación es totalmente ANÓNIMA y VOLUNTARIA, no hay respuestas 

correctas o incorrectas, todas sus respuestas son válidas. Por ello, solicitamos 

su colaboración para responder las preguntas de la escala y así mismo 

comunicarles que los resultados son estrictamente CONFIDENCIALES y 

únicamente para fines de investigación. 

Finalmente, si existiera alguna duda respecto a los alcances de la investigación 

sírvase dirigirse a nuestra persona para poder resolver su duda, escribanos al 

correo asanchezaq@ucvvirtual.edu.pe o bkventurav@ucvvirtual.edu.pe. 

De ante mano, agradecerle por su participación.  

- Con respeto a la información leída anteriormente, ¡acepto participar en la 

investigación? 

Si 

No 
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Anexo 5: Ficha sociodemográfica 

Edad: 

Sexo: 

1. Hombre 

2. Mujer 

Estado civil: 

1. Soltero 

2. Casado 

3. Viudo 

4. Divorciado 

Grado de instrucción: 

1. Primaria incompleta 

2. Primaria completa 

3. Secundaria incompleta 

4. Secundaria completa 

5. Superior en curso 

6. Superior 

Área de residencia: 

1. Lima Este 

2. Lima Sur 

3. Lima Norte 

4. Callao 

 

 

 

 

 

 

 

 



50 
 

Anexo 6: Autorización del uso del Instrumento 

 

 

 

 

Anexo 7: Porcentaje del Turnitin 
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Anexo 8: Carta de Autorización del Centro 
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Anexo 9: Examen en conducta Responsable en Investigación 
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Anexo 10: Excel de Validez de Contenido V de Aiken de los Jueces 
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Anexo 11: Validación de jueces expertos 
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