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RESUMEN

La presente investigacion titulada “Disefio ergonomico a través del método ROSA
en oficinas administrativas para el incremento de la productividad”, tuvo como
objetivo principal proponer un disefio ergonémico a través del método rosa para
incrementar la productividad en los colaboradores de las oficinas administrativas en
una empresa certificadora de vehiculos, el estudio tiene un enfoque cuantitativo con
disefilo no experimental y nivel descriptivo, contando con una muestra de 15
trabajadores. Se aplic6 herramientas como el cuestionario, método ergonémico
ROSA, diagrama de ishikawa, diagrama de pareto y fichas de productividad,
dandonos a conocer los resultados de la problematica actual. De acuerdo a lo
evaluado y propuesto se tuvo como meta lograr el incremento de la eficiencia del
colaborador en un 19% y para su eficacia, incrementar en un 21%, en cuanto para
la organizacion, obtener un beneficio del 0.8 de ganancia por cada sol invertido y

tener a un personal motivado y con un ambiente de trabajo mas ordenada y segura.

Palabras clave: Disefio ergondmico, método Rosa, productividad.
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ABSTRACT

The present research entitled "Ergonomic design through the ROSA method in
administrative offices to increase productivity”, had as its main objective to propose
an ergonomic design through the pink method to increase productivity in employees
of administrative offices in a company vehicle certifier, the study has a quantitative
approach with a non-experimental design and descriptive level, with a sample of 15
workers. Tools such as the questionnaire, ROSA ergonomic method, Ishikawa
diagram, Pareto diagram and productivity files were applied, giving us the results of
the current problem. According to what was evaluated and proposed, the goal was
to increase the efficiency of the collaborator by 19% and for its effectiveness, to
increase by 21%, in terms of the organization, obtain a benefit of 0.8 profit for each
sun. invested and have a motivated staff and a more orderly and safer work

environment.

Keywords: Ergonomic design, pink Method, productivity.
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I. INTRODUCCION

Las causas que afectan negativamente la realizacion de las actividades laborales,
son por dos factores tales como los accidentes y enfermedades ocupacionales. En
la actualidad los riesgos disergonémicos vienen a ser una realidad problematica
muy frecuente que afectan el bienestar de los colaboradores causando

sedentarismo, fatiga laboral y deficiencia en la productividad.

Hoy en dia, la mayoria de organizaciones tienen el menor margen de enfoque en
los programas ergonémicos dentro de ellos. Ademas, no tienen registro de ella para
poder tener un control total sobre sus empleados en lo que respecta a su salud
fisica y mental. De hecho, todos los empleados forman generalmente un equipo
personal y profesional que logra avances, resultados y fracasos en la empresa en
la que trabajan. Por otro lado, la falta de atencion y atencion al riesgo de trastornos
biologicos reduce la productividad. Ademas, también provoca malestar e
incomodidad en el puesto del empleado y su adaptacion al entorno laboral. Es por
ello que la implementacion de programas ergonémicos resulta ventajosa, haciendo
competitivas a las organizaciones y considerando a los trabajadores importantes y

dinamicos en el ejercicio de sus actividades.

La necesidad de brindar soluciones para el ambiente del hombre donde labora, ha
generado que la Ingenieria pueda crear practicamente todo lo que se utiliza
actualmente. Por ello, se puede decir que la ingenieria con el paso del tiempo ha
venido resolviendo los problemas del hombre como también, de la sociedad por
afios. La ciencia de la ergonomia establece y examina, el como adecuar la
interaccién que existe entre la persona y su alrededor, segun define oficialmente
del Consejo de la Asociacién Internacional de Ergonomia (IEA, por sus siglas en
inglés) adoptdé en agosto del 2000. Una de sus ramas, la ergonomia fisica, estudia
las posturas mas adecuadas. Segun diferentes estudios hechos en el continente
europeo y USA, se cree que entre 49% y 89% de los usuarios usuales de
computadoras padecen fatiga ocular, 0jos rojos y secos, tension de parpados,
lagrimeo, sensacion de quemazdn, perspectiva borrosa y complejidad para enfocar
objetos lejanos, a la vez que las posturas corporales inadecuadas que adoptan les

producen tensién muscular que se traduce en dolor de cabeza, cuello y espalda.



De acuerdo a las normativas actuales a nivel internacional, el empleador tiene que
adaptar el trabajo al hombre y a cada hombre a su trabajo. La gran mayor parte de
los componentes de peligro son introducidos en las ocupaciones laborales sin
estudios pasados de su impacto en la salud. Generalmente, las reglas de
prevencién se desarrollan una vez producido el mal y muchas de éstas aparecen
mucho tiempo después de ser conocidos dichos efectos. Esta revision predomina
el valor de las precauciones a considerar en la postura, en el sistema visual, en el
cardiovascular, asi como las correcciones de estas para un mejor desempefio en
las tareas que el trabajador realiza dia a dia, con ello se puede minimizar las
enfermedades ocupacionales y asi disminuir el costo por incapacidad e

indemnizacién que se puedan suscitar en un puesto de trabajo.

Dentro de las enfermedades ocupacionales mas comunes en el aspecto
ergondmico, también, se encuentran los trastornos musculo esqueléticos
ocasionados por malas praxis en las actividades de trabajo especialmente aquellas
en las que se utilizan pantallas LED. En la presente investigacion se propone utilizar
el método ROSA para trabajadores que ejerzan su labor en las areas
administrativas de las empresas en general, ya que, Este método calcula la
diferencia entre las caracteristicas del puesto evaluado y las caracteristicas del
puesto de escritorio con referencias ideales, lo que en si mismo optimiza el disefio
entre mobiliario y personas. La mano de obra significa generar propuestas para
implementarlo. Este es un clasificador orientado a imagenes. Cuantifique la
exposicion de los trabajadores al riesgo y cree una evaluacion rapida y sistematica

del riesgo actitudinal del trabajador.

En nuestro pais, es el 19 de marzo de 2018, segun la pagina prevencionar.com.pe.
Se realiz6é una evaluacién no ergondmica desde la perspectiva de una empresa de
calzado para diagnosticar el grado de riesgo de estos factores. Al aplicar el método
ROSA, las empresas de calzado aumentaron su exposicion a muy alto riesgo en
218y 125, alcanzando el riesgo absoluto en el 78% de los trabajos estudiados (38).
Los principales factores de riesgo de trastornos del desarrollo que se encuentran
durante el procedimiento de ROSA son la flexiébn del brazo, el antebrazo y la
mufieca, la bipedestacion, la flexién del cuello, los movimientos repetitivos de las

extremidades superiores y la flexién del tronco. Por tanto, propone cambiar el nivel



de la superficie de trabajo en la zona de pie con el cuello y el torso libres, y
proporcionar un revestimiento de goma que evite la fatiga al estar de pie durante
mucho tiempo. También es recomendable hacer una revolucion y ponerse al dia
con el oficio en ciertos puntos de la trayectoria profesional para pasar a otro trabajo

gue impligue comportamientos fisicos y mentales distintos al laboral.

Ante todo, la informacidon expuesta en parrafos anteriores queremos brindar y
utilizar las diversas fuentes de investigacion para adquirir los pasos metédicos y

proponer una mejora tanto como para la organizacion y sus colaboradores.

Por ello como primer paso para desarrollar esta problemética consideramos la
siguiente pregunta ¢, Cudl es el beneficio de aplicar un disefio ergonémico a traves
del método ROSA para incrementar la productividad en los colaboradores de las

areas administrativas?

En el aspecto social, se justifica que actualmente las organizaciones muestran poco
interés por el desarrollo y bienestar del colaborador orientado al trabajo de oficina.
La aplicacion se basara por la necesidad que se le quiera dar, ya que, no es lo
mismo trabajar en 2 prototipos de ambientes distintos, pero se debe concientizar a
la gente de que sea el desgaste que tenga el trabajador, este desgaste se produce,
el cual a un tiempo a largo plazo ocasionaria el mismo dafio al recurso hombre. Por
lo mencionado en lineas anteriores, es de beneficio para todos ya que se agregara
un granito de conocimiento e interés sobre las medidas y cuidados que se debe de
tener en una organizacion con respecto a la comodidad del personal al efectuar sus

labores.

El presente proyecto de investigacion tiene como objetivo general, Proponer un
disefio ergonémico a través del método ROSA para el incremento de la
productividad en colaboradores de las areas administrativas; y como objetivos
especificos, Realizar el diagnostico de los riesgos ergondmicos en las oficinas
administrativas; Evaluar la productividad de los colaboradores. Elaborar la
propuesta del disefio ergonémico a través del método ROSA. Evaluar el costo

beneficio de la implementacién de la propuesta.



Il. MARCO TEORICO

Segun Liebregts, Sonne y Potvin (2017) en su articulo titulado “Evaluaciones
ergondémicas basadas en fotografias utilizando Rapid Office Evaluacion de
deformaciones (ROSA)”, tuvo como finalidad, calificar la validez y confiabilidad de
evaluaciones ergonémicas de puestos laborales de oficina (Método ROSA)
efectuadas de forma remota utilizando imagenes del entorno de trabajo. El basado
en fotos los resultados de la evaluacion se compararon con los resultados de las
evaluaciones en el lugar de trabajo. Los datos obtenidos de la clasificacion funcional
indicaron el alto grado de validez del método probado, pero mostré6 que la
clasificacion inadecuada generaria costos innecesarios para la alta gerencia. Por
otro lado, los resultados obtenidos de RMSE vy los resultados de correlacion
moderada nos ayudaron a determinar que hay espacio para mejorar la precision de
la puntuacion basada en fotografias. En la mejor situacion tenga en cuenta que los
valores de confiabilidad entre evaluadores de bastante buenos a excelentes
dedujeron que habia una coherencia apta entre los evaluadores basados en
fotografias y los evaluadores basados en situacion reales de trabajo. En esta
investigacion los usuarios de estaciones de trabajo informaticas siendo un total de
23 colaboradores (11 hombres y 12 mujeres) fueron reclutados para participar en

este estudio como sujetos de las evaluaciones.

Segun Manuel (2019) en su tesis titulada “Analisis de los riesgos disergonémicos
del personal administrativo del area de comercializacién de la emapa-i”, se tomo en
cuenta al personal administrativo del area de comercializacion de la EMAPA-I por
la naturaleza de sus actividades diarias ya que en la mencionada area existe gran
afluencia de clientes, por tanto, los trabajadores debido a la actividad que realizan
frente al computador, estan expuestos a un mayor riesgo disergonémico. El grado
de estimacion de los puestos de trabajo con el método de evaluacion “ROSA” nos
muestra que del personal evaluado el 90% esta expuesto a un alto nivel de riesgo
de adquirir cualquier falencia masculo esquelética, la presente metodologia nos
indica que los puntajes mayores a 5 son considerados de alto riesgo, la valoracion
‘RULA” determina que las tareas del departamento de “Cartera y cobranzas” no
son aceptadas, mediante la aplicacion de las metodologias se diagnosticé y evaluo,

después de esto se evidenciaron un problema de sintomatologia a nivel musculo



esquelético, en los segmentos de cuello, hombros, zona dorso-lumbar, mufieca,

cadera, todo por la zona lumbar.

Segun Vallejo (2020) en su tesis titulada “Evaluaciéon ergonémica mediante el
método rosa en docentes con teletrabajo de la UTEQ, 2020’ se realizé el estudio
a 157 docentes, que realizan labores en la universidad el cual los expertos otorgan
catedras a los estudiantes de las diversas escuelas que conforman la institucion,
luego de aplicar la metodologia ROSA en nuestra muestra determinada, se elabora
un cuestionario ergonémico en correlacién con el objetivo principal planteado en
encontrar los riesgos ergonémicos presentes en la modalidad de trabajo en casa,
los datos obtenidos evidencian que para la mitad de la poblacion el nivel de riesgo
es elevado, y que realizando una jornada laboral con las medidas
correspondientes, es necesario un correccion inmediata del puesto de trabajo ya
gue las medidas actuales generarian problemas a los expertos. Al implementar la
metodologia ROSA se identifica en nuestro segmento seleccionado factores que
estan relacionados al disconfort en su puesto de labores, por lo cual los docentes
evaluados fueron observados en la realizacion de sus actividades a traves de la
encuesta y como consecuencia se toma a consideracion evaluar las posturas de
trabajo en oficinas administrativas englobandolas en una sola evaluacion bajo esta

metodologia

Segun Marroquin (2017) en su tesis titulada “Riesgo ergonémico y satisfaccion
laboral en trabajadores administrativos de un instituto especializado de salud’,
tuvieron como obijetivo, hallar la manera en gque se relaciona estas 2 variables tales
como el riesgo ergondmico y satisfaccion laboral de la plana administrativa
institucional a través de un estudio de caracter transversal, correlacional. La
muestra seleccionada fue de 65 colaboradores en las areas administrativas de
PELEP, aqui se aplico el muestreo no probabilistico, teniendo como conclusion que
hay una relacion inversa pero significativa entre nuestras 2 variables de estudio, a
medida que la variable 1 aumenta la variable restante disminuye. Esto aporto en
gran forma a las medidas que tiene la alta gerencia con sus colaboradores y como

lograr un mejor desemperio a través de la mejora de factores ergondmicos.



Segun Hernandez (2019) en su tesis titulada “Propuesta de un plan ergonémico
basado en el método ROSA, la norma I1SO 9241 — 7250 y la Ley N° 29783 para
reducir riesgos ergondmicos en puestos de PVD’S en una entidad publica, Lima —
2019 se evidencio con base en estudios pasados que la metodologia ROSA y la
Norma ISO 9241-7250, obtuvo resultados alentadores a nivel local nacional y
mundial luego de aplicacion e implementacién logrando de esta manera sus
objetivos generales y especificos dentro de ellos reducir riesgos en los
colaboradores en relacion a factores musculo esquelético; en cuanto a la ley se
refiere, en Peru la ley 29783, de la misma manera tuvo resultados alentadores con
la Gnica limitacion de que el alcance de la implementacion fue de caracter nacional,
en este proyectos se aplico e implementé la metodologia ROSA, logrando identificar
las principales factores determinantes de riesgo utilizando de paso las herramientas
vacias de ingenieria correspondientes. Nuestra estimacion del analisis biomecéanico
en el lugar de trabajo de los colaboradores el cual refleja que los puestos de trabajo
no son adecuados con relacién a la clasificacion y ubicacion de los inmuebles
patrimoniales con las medidas adecuadas ergonomicas. Mediante la entrevista
obtuvimos datos relevantes en la manera de como se ha estado presentando la
problematica y como la misma muestra que tiene origen en factores ergonémicos.
Para ello, se desarrolla un analisis documentario donde se detalla la causa raiz,
teniendo en consideracion el principal origen del riesgo ergonémico que lleva como
desenlace ausencias organizacionales por las siguientes razones: obtener permiso
para el tratamiento de trastornos musculoesqueléticos, tomar tiempo libre para el
tratamiento y / o complicaciones de trastornos musculoesqueléticos, deterioro del
funcionamiento debido a una enfermedad, deterioro del entorno laboral debido a
una enfermedad, mantener el ritmo adecuado para el trabajo duro y lograr metas
Dificil de lograr facilmente, incapacidad temporal o permanente por trastornos

musculoesqueléticos, etc.

Segun Huallpa (2019) en su tesis que lleva por nombre “Aplicaciéon de métodos de
evaluacion ergondmica para mejorar la productividad laboral en el area de tramite
documentario de la DREC,2019” tuvo como objetivo determinar como la aplicaciéon
de métodos de evaluacion ergonémica, mejora la productividad laboral en el area
de tramite documentario, realizando un andlisis descriptivo, pre- experimental,

longitudinal con enfoque cuantitativo basado en el estudio de datos llevando a cabo



en un periodo de 4 meses de pre-implementacibn y 4 meses de post-
implementacion obteniendo resultados de que la productividad en los asistentes
administrativos estan relacionadas con la ergonomia, optimizando las condiciones
laborales, gracias a ello existe un incremento significativo y como conclusion final
obtuvieron un aumento de 25% en la productividad laboral, iniciando con un 43% a
un 68%.

Bruno (2017), en Lima, en su estudio “Riesgo postural en teleoperadores de centros
de atencion al cliente del distrito de San Borja”, realiz6 un estudio descriptivo
transversal con una poblacion de 137 tele vendedores. La herramienta que se utiliza
para obtener resultados es el método RULA OFFICE, que evalla si la aplicacién
continua o repetida de posturas forzadas durante el trabajo conlleva un riesgo
postural. Escala visual analégica (EVA) que determina la presencia de dolor,
incluyendo variables como edad, sexo, jornada laboral, jornada laboral, turnos de
trabajo, tiempo sentado, areas de dolor y formacion sanitaria. Los resultados
obtenidos indican que el 2,3% del riesgo promedio requiere una intervencion rapida
y oportuna, y el 26% de las edades de 18 a 29 tienen un riesgo medio y riesgo
postural tanto para hombres como para mujeres. Obtiene un puntaje mas alto que
el riesgo promedio, en el nivel de comportamiento, requiere una investigacion
detallada y corrige la postura lo antes posible. Riesgo postural promedio El
operador 15 de telemarketing, responsable de mantener la postura, brindando 6
horas de servicio al mes, asume el riesgo promedio para los telemarketers en
ambos grupos de. % Mafianay 1% Tarde, 20% trabaja 8 horas al dia, 16% sentarse
durante mas de horas sin parar. El principal problema es que el 9,2% no esta
formado en salud ocupacional y el 83,2% desconoce el concepto de trabajo que

aumenta el nivel de riesgo ocupacional al que se enfrentan los teleoperadores

Segun Michelle et al. (2021), los multiples efectos del riesgo ergondémico incluyen
insatisfaccion laboral, personal y familiar, cambios en las actitudes sociales y
psicosociales, absentismo, disminucion de la productividad, aumento de los costos
financieros y médicos econdmicos. Sin embargo, durante la ultima década, en el
mundo industrializado, se presentd un incremento desmesurado de la incidencia de
riesgos ergondmicos como: las posturas forzadas, movimientos repetitivos y

manipulacion de fuerzas excesivas, debido al incremento de esta vida sedentaria.



El conocimiento del riesgo laboral es un principio basico para analizar la salud y las
condiciones laborales de una determinada actividad, ya que, es til para resolver
los efectos de los cambios musculares que tienen un impacto significativo en el
desempeiio laboral. Reduce la incidencia de enfermedades en el trabajo. Los
trabajadores que invierten mucho tiempo para realizar su trabajo muestran que
tienen mayor riesgo de padecer trastornos musculoesqueléticos y aumentan
significativamente el ndmero de ventas debido a su enfermedad, que es la

satisfaccion de su trabajo y asi se llegan a perder los resultados deseados. (p.4.)

Fabio et al. (2019). Rapid Office Strain Assessment mas conocido ROSA por sus
siglas, es una lista de verificacion con el objetivo de evaluar el nivel del riesgo
asociados con el trabajo en oficinas. Este método se puede aplicar a los puestos
de trabajo en los que el colaborador permanece sentado en una silla, frente a un
escritorio, y manejando un equipo informatico como computadoras visualizando
datos digitales. Se tienen en cuenta en esta evaluacion los elementos mas comunes
de estas estaciones de trabajo (silla, teclado, escritorio, mouse, pantalla y otros
periféricos). Aplicando este método, nos da como resultado una valoracion del
riesgo medido y una estimacion de la necesidad de actuar sobre el puesto para
reducir el nivel de riesgo. Para desarrollar el método ROSA, el autor debe adoptar
las caracteristicas de las estaciones de trabajo y los operadores de oficina
disefiados de manera éptima para minimizar el riesgo bajado en la ergonomia, que
es ideal (o neutral). Estas caracteristicas ideales se obtuvieron analizando las
recomendaciones de la guia CSA Z412 canadiense, basada en la norma ISO 9241
(Ergonomic requirement for office work with visual display terminals). Para poder
determinar el nivel de riesgo de un lugar de trabajo, el método ROSA, analiza el
grado de desviacion existente entre el puesto evaluado y dichas caracteristicas
ideales. (p.10)



1. METODOLOGIA

3.1. Tipoy disefio de investigacion

El presente trabajo de investigacion utilizé un enfoque cuantitativo. En el enfoque
cuantitativo los planes a indagar son especificos y delimitados desde el comienzo
de lainvestigacion. Adicionando, las hipétesis se establecen con anticipacién, antes
de esto se recolectan, analizan datos y después se fundamenta en la medicion y
analisis. (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010, p.20). El tipo de investigacién
gue hizo fue aplicado, esto se sostuvo de la teoria para generar el conocimiento
practico dentro de una organizacion. El fin principal de este tipo de investigacion es
solucionar un problema en un corto periodo de tiempo, y realizar su aplicacion
inmediata, mediante acciones concretas para afrontar dicho problema (Chavéz,
2007). El nivel de la investigacion fue descriptivo, Los estudios descriptivos pueden
tener hipétesis, dependiendo de su enunciado, si el enunciado del estudio es una
proposicion, entonces, el estudio descriptivo tendra hipotesis, pero si el enunciado
de la investigacion no es una proposicion, entonces no tendra hipotesis (Arias,
2012, p. 24).

El disefio de investigacion fue no experimental. La investigacion no experimental es
aquella que se realiza sin manipular deliberadamente variables. Es decir, es la
investigacion donde no hacemos variar intencionalmente las variables

independientes. (Hernandez, Fernandez y Batista, 2010, p. 270).

Esquema:
V1
n
l
Dénde:

M: Trabajadores de las oficinas administrativas
V1: Método ROSA
V2: Incremento de la productividad

r: Relacién



3.2. Variables y operacionalizacion
Variable Independiente: Disefio ergondmico.

“El disefio ergonémico busca la mejor relacion entre el trabajador y su puesto de
trabajo garantizando que este Ultimo garantice la salud tanto fisica y mental del
primero “(Jorge,2019, p.38).

Variable Dependiente: Incremento de la productividad

“Es el comportamiento de los empleados en la busqueda de las metas establecidas

y forma estrategias personales para lograr los objetivos” (Chavenato 2000, p.359),”

3.3. Poblacién, muestray muestreo
Poblacion:

Para Hernandez, Fernandez y Baptista (2014, p. 28), nos comenta que la poblacién
es una agrupacion de la cantidad total de elementos determinados en un tiempo
dado, en el cual se tiene cierta propiedad constituida ya sea observable o medible.
Para el proyecto en mencion se analizd6 a 15 colaboradores de areas

administrativas pertenecientes al rubro de inspecciones técnicas vehiculares.

3.3.1. Criterios de Seleccioén

3.3.1.1. Criterios de Inclusion
e Personal con quejas de dolencias musculares durante su desempefio laboral.

e Personal que desempefian su labor netamente en areas administrativas

durante las 8 horas diarias, de ambos sexos.

3.3.1.2. Criterios de Exclusion
e Personal que realicen labores en campo.
e Personal que solo realicen labores menos de 2 a 3 horas en oficinas.

e Personal que solo trabajen en oficina de 2 a 3 dias durante la semana.
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Muestra:

Segun los autores Hernandez, Ferndndez y Baptista (2014, p. 173), la muestra es
el dato en parte clasificada referentes a la recoleccion de datos, los cuales deben
de estar bien acotados y definido acorde a las caracteristicas de la poblacion. Se
realizé hincapié a los colaboradores que tienen mas exposicién a riesgos laborales,
la muestra seleccionada es de 15 colaboradores del rubro de inspecciones técnicas

gue realizan labores en areas administrativa
Muestreo:

El muestreo probabilistico tiene la capacidad de recopilar datos e informacién que
se encuentra en un grupo determinado de la poblacion, estas son las agrupadas en
el desarrollo de la investigacion a través de encuestas. Esta investigacion es
probabilistica, se tomé a la poblacion de manera general para la realizacion de la

investigacion.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Para Valderrama (2015 p. 194), se denomina técnica de recoleccion de datos, al
conjunto de pasos a seguir para buscar informacion acerca de un fendémeno
determinado. Como técnica de investigacion se utilizé analisis documental. Como
instrumento de investigacion aplicamos el cuestionario, hojas de campo ROSA,

Herramientas de calidad y fichas de productividad .
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Tabla 1. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Variable Técnica Instrumento Fuente/Informacién
VI: Analisis Cuestionario y
Plan ergonémico | documental escala.
Analisis Fichas y hoja de
documental campo (ROSA)
VD: Incremento Andlisis Hojas de datos | Colaboradores de las
de productividad area administrativas
Andlisis Hojas de calculo

Fuente: Elaboracion propia.

Validez:

Para Sampieri et al. (2014), la validez es el nivel que un instrumento o herramienta
mide a la serie de variables que el autor desee evaluar. En este proyecto de
investigacion se utilizo el juicio personal de los especialistas en el tema, ellos

concluyeron que el contenido es viable.

Confiabilidad:

Segun Sampieri et al. (2014), el grado de confiabilidad de un instrumento de
evaluacion se muestra al nivel aplicativo reiterativo de un mismo dato obtenido de
productos promedios. En el presente proyecto se realizé con los datos reales de los
guince colaboradores que realizan trabajos en areas administrativas en el rubro de
inspecciones técnicas vehiculares, que se obtuvieron a través de técnicas e
instrumentos de evaluacion (cuestionarios, método ROSA, etc.), todos ellos

agrupados a los trabajadores administrativos en la organizacion.
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3.5. Procedimientos

El equipo investigador ejecuté el cuestionario a los 15 colaboradores
administrativos, asimismo aplicando también el método ROSA, se obtuvo la
informacion recolectada plasmandose en hojas de registro, evaluamos la
productividad e utilizamos una herramienta de calidad, y se elaboré la propuesta.

Tabla 2. Procedimientos

Descripcion
Diagnastico inicial Encuestas a colaboradores
Recoleccién de datos Analisis de datos
Resultados Propuesta disefio ergondmico basado

en el método ROSA

Tablas y graficos Resultados finales

Fuente: Elaboracion propia.

3.6. Método de andlisis de datos

Andlisis descriptivo

La informacidn recolectada mediante el cuestionario validada por tres profesionales
expertos en el tema que fueron utilizadas en la presente investigacion, seran
trasladadas al Excel para poder analizar mediante tablas y graficos los resultados
obtenidos, asi mismo se medira el grado de confiabilidad a través de un profesional
estadistico; y la informacion recolectada del diagnéstico de riesgos ergonémicos a
través del método ROSA seran trasladados en su hoja de campo para realizar las

mediciones posturales, evaluando también la productividad de los colaboradores.

Andlisis inferencial

Se analizé mediante comparacion de datos, antes y después de aplicar el disefio
ergonomico en el que la metodologia ROSA nos permitira analizar los diversos
riesgos a los que el colaborador esta expuesto y brindar una propuesta de mejora

en beneficio a la empresa y el colaborador.
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Tabla 3. Método de analisis de datos

Objetivos especificos Técnica Instrumento Resultado
Realizar el diagnostico de los Cuestionario, Diagnostico
riesgos ergonémicos en las Encuesta | Hoja de Campo actual y
oficinas administrativas (ROSA) productivo.

Analisis de la
Evaluar la productividad de los Analisis productividad
colaboradores documental | Hoja de datos del
colaborador
Elaborar la propuesta del Proponer un
disefio ergonémico a través Disefio disefo
del método ROSA. Disefo/ ergonomico, ergonomico y
Observacion Fichas de un analisis de
observacion productividad
a futuro
Evaluar el costo beneficio de la
implementacion de la Andlisis de
propuesta. Andlisis Hoja de célculo costo
beneficio

Fuente: Elaboracion propia.

3.7. Aspectos éticos

El presente proyecto se desarroll6 en base a los criterios legales de propiedad
debido a que la informacién obtenida esta basada en otras investigaciones. Este
proyecto de investigacion se realiz6 mediante las exigentes pautas académicas de
la UCV, respetandose del mismo modo la confidencialidad de toda informacion y la
autentificacion de datos empleandose datos reales que se suministro directamente
de la fuente con el que se trabajo solo para fines del presente estudio de
investigacion obteniendo asi un 22% de grado de plagio de acuerdo al software

TURNITIN que nos facilita la universidad.
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V. RESULTADOS

Primer objetivo: Realizar el diagnostico de los riesgos ergonémicos en las
oficinas administrativas.

Resultado del cuestionario

Este cuestionario fue realizado a 15 colaboradores cuya labor ejercen el 100% en
areas administrativas del sector transporte con edades entre 18 a 30 afios, se
analiz6 de acuerdo a 3 criterios usados como dimension que fueron analisis,
eficacia y eficiencia, dentro de la dimension analisis se utilizaron 2 indicadores
nominados manifestacién de las dolencias contando con 3 preguntas (1,2,3) y
factores posicionales contando con 2 preguntas (4,5); dentro de la dimension
eficacia se utilizé como indicador objetivos contando con 2 preguntas puntuales (6
y7) y dentro de la dimension eficiencia se nomino como indicador el esfuerzo
contado con 2 preguntas (8,9), todos estas con escala “Nunca, casi hunca , a veces,
casi siempre, siempre”, que sirvieron para conocer la situacién actual en que el
colaborador desempeiiaba su labor y ver la forma en que se le podria brindar la
ayuda.

En el anexo n° 3, se encuentran las respuestas de acuerdo a cada pregunta
formulada al colaborador de la cual en la pregunta numero 1 el 46.7 % respondio a
veces Yy el 53.3% Casi siempre; en la pregunta 2 el 20% respondioé nunca, el 60%
casi nunca y el 20% a veces; en la pregunta 3 el 46,7% respondié nunca, el 40%
casi nunca y el 13,3% a veces; en la pregunta 4 el 53,3% de los colaboradores
respondio casi nunca, el 33,3% a veces, el 6,7% casi siempre y el 6,7% siempre,
en la pregunta 5 el 46,7% puso a veces, el 40% casi siempre el 13,3% siempre, en
la pregunta 6 el 6,7% puso nunca, el 60% casi nunca, el 20% a veces y el 13,3%
siempre; en la pregunta 7 el 6,7% de los colaboradores ha respondido a veces, el
53,3% casi siempre y el 40% siempre; en la pregunta 8 el 46,7% ha respondido
nunca, el 33,3% casi hunca y el 20% a veces y en la pregunta numero 9 el 13,3%
ha respondido casi siempre y el 86,7% siempre.

Este cuestionario tuvo una confiabilidad de 0,72 de acuerdo al Alfa de Cronbach a
través del programa Excel y verificado también en el IBM SPSS mostrado en el

anexo N° 5.
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Tabla 4. Resultado de cuestionario

N° PREGUNTAS ESCALA TOTAL
Nunca  Casi A Casi Siempre
Nunca veces Siempre

1 | ¢Usted ha tenido alguna molestia en alguna parte de los 0% 0% 46,7%  53,3% 0% 100%
miembros superiores (cuello, hombro, espalda), durante su
jornada laboral?

2 | ¢Usted ha tenido alguna molestia en alguna parte de los 20,0% 60,0% 20,0% 0,0% 0,0% 100%
miembros superiores (Brazo, Codo, Antebrazo, Mufieca y
Mano), durante su jornada laboral?

3 | ¢De acuerdo a tus molestias producidas ultimamente, fueron | 46,7% 40,0% 13,3% 0,0% 0,0% 100%
de intensidad moderada?

4 | ;Cree que las posturas que emplea durante sus horas de 0,0% 53,3% 33,3% 6,7% 6,7% 100%
jornada laboral es la adecuada?

5 | ¢ Tu trabajo requiere de constante movimientos repetitivos? 0,0% 0,0%  46,7%  40,0% 13,3% 100%

6 | ¢ Estas dolencias han implicado en la demora de tiempos con | 6,7%  60,0% 20,0% 0,0% 13,3% 100%
respecto a la atencion al cliente?

7 | ¢ Usted siempre pone empefio en su tarea asignada, asi 0,0% 0,0% 6,7% 53,3%  40,0% 100%
tenga dolencias en los miembros superiores?

8 | ¢Alguna vez se ha ausentado en su trabajo a causa de estas | 46,7% 33,3% 20,0% 0,0% 0,0% 100%
dolencias?

9 | ¢Para alcanzar los objetivos de la organizacion es 0,0% 0,0% 0,0% 13,3% 86,7% 100%
fundamental tener un ambiente ergonémico adecuado?

Fuente: Elaboracion propia.

En la tabla 4, se puede visualizar los resultados descritos anteriormente con valores en porcentaje, con esto se concluye en este

primer diagnostico, que los colaboradores necesitan un cambio que los ayuden a mejorar su rendimiento durante su jornada

laboral
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Aplicacion y resultado del Método Rosa

De acuerdo a los métodos ergonomicos investigados se optd por utilizar método
ROSA (Rapid Office Strain Assessment), siendo este una herramienta muy Gtil y
eficiente para poder analizar la situacion actual a colaboradores cuyo entorno rigen
su labor exclusivamente en oficinas administrativas. Se logr6é estudiar a los 15
colaboradores con ayuda de las fichas de evaluacion ergonémica rosa (Anexo 6) a
través de 2 criterios; el primerio es la evaluacion denominada “silla” y el segundo
criterio denominada “pantallas y periféricos”, permitiendo determinar el nivel de
riesgo en el que estd expuesto el colaborador en su dia a dia, obteniendo asi
resultados negativos, ya que, 7 colaboradores siendo el 47% estan en nivel 2, esto
significa que estan en un riesgo alto por lo cual, es necesaria la actuacion segun
tabla 5, y 8 colaboradores siendo el 53% estan en un nivel de riesgo 3, esto significa
gue estan en un riesgo muy alto siendo necesaria la actuacién en cuanto antes

segun tabla 5.

Tabla 5. Indicador del nivel de riesgo del método Rosa

PUNTUACION RIESGO NIVEL ACTUACION
1 Inapreciable 0 No es necesaria actuacion
234 Mejorable 1 gglegjgsa/l)ejorarse algunos elementos
5 Alto 2 Es necesaria la actuacion
6-7-8 Muy Alto Es necesaria la actuacion cuanto antes
9 Extremo Es necesaria la actuacion urgentemente

Fuente: (Diego-Mas, José Antonio. Evaluacion de puestos de oficina mediante el método

ROSA. Ergonautas, Universidad Politécnica de Valencia, 2019).

En la tabla 5, se visualiza el nivel de riesgo desde un criterio inapreciable hasta un
criterio extremo, esto ayuda a determinar la situacion del colaborador en su area de

trabajo.

A continuacioén, en la tabla 6 se mostraran las valoraciones de acuerdo al criterio

estudiado en cada colaborador.
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Tabla 6. Valoracion por cada colaborador

PRIMER GRUPO SILLA

SEGUNDO GRUPO PANTALLA 'Y PERIFERICOS

PUNTUACION FINAL METODO ROSA

PUNTUACION PUNTUACION 2 NIVEL
SUB GRUPOS Rgi%LTT:LD ilé'l\g,b’ FINAL SUB GRUPOS | PUNTUACION | SEGUNDO %:2: ggri‘t’; 1 | TOTAL PIEIIIIIIXLLJARCS(S)L\I DE
(-1,0,+1) GRUPO Pa RIESGO
y Periféricos

. | GRUPO A+B 5 . 5 GRUPO B1+B2 2 . TS, 5 5 >
GRUPO C+D 3 GRUPO C1+C2 2 TPP 7

, | GRUPO A+B 5 4 c GRUPO B1+B2 6 5 TS, 5 6 -
GRUPO C+D Z GRUPO C1+C2 5 TPP 6

5 | GRUPO A+B 4 2 4 GRUPO B1+B2 4 5 TS, 4 5 .
GRUPO C+D 3 GRUPO C1+C2 5 TPP 7

, | GRUPO A+B 6 5 6 GRUPO B1+B2 4 . TS, 6 s
GRUPO C+D 6 GRUPO C1+C2 5 TPP 7

5 | GRUPO A+B 5 . 5 GRUPO B1+B2 6 s TPP 5 5
GRUPO C+D Z GRUPO C1+C2 5 TPP 6

s | GRUPO A+B 5 . 5 GRUPO B1+B2 2 . TS, 5 s 5
GRUPO C+D 3 GRUPO C1+C2 2 TPP 4

_ | 'GRUPO A+B Z 2 . GRUPO B1+B2 2 s TS, Z s )
GRUPO C+D 3 GRUPO C1+C2 5 TPP 4

g | GRUPO A+B 6 c s GRUPO B1+B2 3 : TS 6 s
GRUPO C+D 3 GRUPO C1+C2 5 TPP 3

o | GRUPO A+B 5 . s GRUPO B1+B2 6 6 TS, 5 s
GRUPO C+D Z GRUPO C1+C2 5 TPP 6

10 | GRUPO A+B 6 : . GRUPO B1+B2 2 . TS, 6 .
GRUPO C+D 6 GRUPO C1+C2 5 TPP 4

11 | GRUPO A+B 5 . c GRUPO B1+B2 2 . TS, 5 c X
GRUPO C+D 3 GRUPO C1+C2 2 TPP 4

1> | .GRUPO A+B 6 5 6 GRUPO B1+B2 3 s T.S. 6 6 -
GRUPO C+D 3 GRUPO C1+C2 5 TPP 3

13 | GRUPO A+B 5 . . GRUPO B1+B2 2 ., TS, 5 c )
GRUPO C+D 3 GRUPO C1+C2 4 TPP 4

14 | GRUPO A+B Z 2 . GRUPO B1+B2 2 c TS, Z c )
GRUPO C+D 3 GRUPO C1+C2 5 TPP Z

15 | GRUPO A+B 6 5 5 GRUPO B1+B2 6 s T.S. 6 6 _
GRUPO C+D 6 GRUPO C1+C2 5 TPP 6

Fuente: Elaboracion propia.
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En la tabla 6, se concluye que los colaboradores necesitan ayuda inmediata, para
asi evitar futuras lesiones o enfermedades ocupacionales que influyan

negativamente en el rendimiento del colaborador.
Diagrama Ishikawa

De acuerdo a los estudios realizados en los colaboradores de las éareas
administrativas se realiz6 un diagrama causa-efecto para poder determinar las

causas que generan la problemética actual.

MAQUINARIA MANO DE
OBRA
Falta de
Equipos comodidad de
desactualizados. personal
Excesode
confianza
Puesto de Falta de .

trabajo

; capacitacion
inadecuado
Problemas
disergonomicos
en areas
Sobrecarga de Posturas administrativas
i incorrectas
trabajo
Actividades
Rutinarias
Excesode
horarios de Método de
trabajo trabsio
MEDICION METODO

Figura 1. Diagrama de causa y efecto

De acuerdo a la Figura 1, se realizé un estado a través de un diagrama de causa-
efecto, nos dice que la falta de métodos, objetos y conocimientos; conlleva a tener

problemas disergonomicos en los colaboradores de las areas administrativas.
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Diagrama de Pareto.

Rodriguez y Ordofiez (2018), argumentan al respecto que el analisis de Pareto

consiste en clasificar los problemas dando prioridad a los mas importantes en orden

de mayor a menor, representados por barras, luego de recolectar datos para

agrupar las causas. La importancia de aplicar el principio de Pareto es que nos

permite priorizar los pocos problemas que son muy importantes y los muchos

problemas que no lo son. Por lo general, los 80 resultados totales se producen en

los 20 componentes.

Tabla 7. Tabla sobre diagrama de Pareto.

Posicion real (Causas y datos ordenados) F F. Porcentaj %
Acum e Acum
1 | Mal disefio de los puestos de trabajo 18 18 21% 21%
2 | Actividades rutinarias 16 34 19% 40%
3 | Posturas incorrectas 13 47 15% 56%
4 | Mala distribucion del area 9 56 11% 67%
5 | Mal control en los horarios. 7 63 8% 75%
6 | Orden deficiente 6 69 7% 82%
7 | Métodos de trabajo inadecuados 5 74 6% 88%
8 | Procedimientos no estandarizados 4 78 5% 93%
9 | Personal incomodo 3 81 4% 96%
10 | Falta de capacitacion 3 84 4% 100%

Fuente: Elaboracion propia

De acuerdo con la tabla 7, el siguiente diagrama de Pareto nos ayudo a priorizar

cuéles eran nuestro puntos criticos dentro de nuestro procedimiento .
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20 120%

18
100%
16
14
80%
12

10 60%

Datos recolectados
Porcentaje acumulado

40%

Mal disefio de  Métodos de Posturas Actividades Orden Personal Falta de Procedimientos Mala Mal control en
los puestos de trabajo incorrectas rutinarias deficiente incomodo capacitacion no distribucién del los horarios.
tabajo innadecuados estandarizados area

CAUSAS

I Datos recolectados

Porcentaje acumulado

Figura 2. Grafica de frecuencia Pareto

De acuerdo a la figura 2, se evidencia las dificultades mas comunes que se manifiestan en las oficinas administrativas. Los
primeros problemas se manifiestan en casi el 80%. De esta forma podemos decir que, si buscamos una solucién a estas causas,
los problemas que afectan al proceso de documentacion se reduciran significativamente y, en consecuencia, al utilizar métodos

de evaluacién ergonémicos, traera muchos beneficios, como el bienestar de los trabajadores. y mejora de la productividad.
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Segundo objetivo: Evaluar la productividad de los colaboradores.

En el area administrativa, existe un conjunto de problematicas que perjudican al
desempefio del trabajador, y en parte es por la falta de ergonomia poniendo en
riesgo su salud y el alcance de los objetivos trazados por el area y la direccion.
Estado actual:

En esta investigacion desarrollada, se logré identificar el incumplimiento de
objetivos que perjudican a la empresa. Por esta razén para mejorar la productividad
se aplicard la ergonomia mediante los métodos de evaluacién ergondmica,
mediremos la eficiencia y eficacia mediante el reporte realizado los dltimos 12

meses tomando como escala el siguiente:

Tabla 8. Tabla de escala valorativa de eficiencia y eficacia en porcentajes
ESCALA VALORATIVA DE EFICIENCIA Y EFICACIA

MUY BAJO BAJO INTERMEDIO BUENO MUY BUENO

1% - 29% 30% - 49% 50% - 69 % 70% - 89% 90% - 100%

Fuente: Elaboracion propia

e Eficiencia

Reporte de eficiencia de los colaboradores de areas administrativas de los tres
ultimos meses (agosto, septiembre y octubre). Una vez determinado nuestros datos
procedimos a aplicar la formula de valor porcentual que se muestra a continuacion

con el fin de poder obtener un valor cuantitativo.

DR= Documentos Realizados

DP= Documentos Previstos

Efici ] —DRX100
ficiencia = DP
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Tabla 9. Tabla de evaluacion de la eficiencia actual del colaborador.

SEMANA | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | ShSesa
DR 25 | 21 | 20 | 20 | 16 18 | 17 | 20 | 16 14 | 20 | 21 19
DP 301 30 | 30 | 30| 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 30

TRAB. 1 | 83% | 70% | 67% | 67% | 53% | 60% | 57% | 67% | 53% | 47% | 67% | 70% 63%
DR 21 | 22 | 16 | 23 | 22 | 22 | 22 14 | 20 16 | 14 | 19 19
DP 301 30 | 30 | 30| 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 30

TRAB. 2 | 70% | 73% | 53% | 77% | 73% | 73% | 73% | 47% | 67% | 53% | 47% | 63% 64%
DR 23 | 21 | 21 16 | 16 | 22 | 22 17 | 16 16 | 20 | 21 19
DP 30 |1 30 | 30 | 30| 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 30

TRAB.3 | 77% | 70% | 70% | 53% | 53% | 73% | 73% | 57% | 53% | 53% | 67% | 70% 64%
DR 25 | 17 | 20 | 22 | 21 15 | 21 | 20 | 13 14 | 22 15 19
DP 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 30

TRAB. 4 | 83% | 57% | 67% | 73% | 70% | 50% | 70% | 67% | 43% | 47% | 73% | 50% 63%
DR 21 | 22 | 14 | 23 | 22 12 | 22 14 | 17 | 22 | 17 19 19
DP 30 |1 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 30

TRAB.5 | 70% | 73% | 47% | 77% | 73% | 40% | 73% | 47% | 57% | 73% | 57% | 63% 63%
DR 23 | 21 | 21 | 22 | 16 14 | 22 18 | 16 | 22 | 15 | 21 19
DP 30 | 30 | 30 | 30| 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 30

TRAB.6 | 77% | 70% | 70% | 73% | 53% | 47% | 73% | 60% | 53% | 73% | 50% | 70% 64%
DR 15 | 15 | 16 | 22 | 21 | 22 | 16 18 | 21 19 | 16 | 21 19
DP 30 | 30 | 30 | 30| 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 30

TRAB. 7 | 50% | 50% | 53% | 73% | 70% | 73% | 53% | 60% | 70% | 63% | 53% | 70% 62%
DR 21 | 22 | 22 16 | 22 17 | 21 15 | 16 | 21 | 22 14 19
DP 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 30

TRAB.8 | 70% | 73% | 73% | 53% | 73% | 57% | 70% | 50% | 53% | 70% | 73% | 47% 64%
DR 23 | 21 | 21 | 22 | 17 14 | 22 16 | 16 | 22 | 15 | 21 19
DP 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 30

TRAB.9 | 77% | 70% | 70% | 73% | 57% | 47% | 73% | 53% | 53% | 73% | 50% | 70% 64%
DR 20 | 21 | 20 16 | 18 | 20 | 22 18 | 16 16 | 17 | 21 19
DP 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 30

TRAB. 10 | 67% | 70% | 67% | 53% | 60% | 67% | 73% | 60% | 53% | 53% | 57% | 70% 63%
DR 18 | 22 | 19 13 | 22 16 | 21 19 | 16 | 24 | 17 | 24 19
DP 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 30

TRAB. 11 | 60% | 73% | 63% | 43% | 73% | 53% | 70% | 63% | 53% | 80% | 57% | 80% 64%
DR 20 | 16 | 21 | 22 | 13 18 | 22 17 | 17 | 22 | 15 | 24 19
DP 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 30

TRAB. 12 | 67% | 53% | 70% | 73% | 43% | 60% | 73% | 57% | 57% | 73% | 50% | 80% 63%
DR 25 |1 21| 20 | 20 | 16 18 | 17 | 20 | 16 14 | 20 | 21 19
DP 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 30

TRAB. 13 | 83% | 70% | 67% | 67% | 53% | 60% | 57% | 67% | 53% | 47% | 67% | 70% 63%
DR 21 | 22 | 20 17 | 18 16 | 21 19 | 14 | 20 | 18 | 20 19
DP 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 30

TRAB. 14 | 70% | 73% | 67% | 57% | 60% | 53% | 70% | 63% | 47% | 67% | 60% | 67% 63%
DR 23 | 21 | 14 | 22 | 13 16 | 22 16 | 23 14 | 22 18 19
DP 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 30

TRAB. 15 | 77% | 70% | 47% | 73% | 43% | 53% | 73% | 53% | 77% | 47% | 73% | 60% 62%

A PRO DIO TOTA 63%
Fuente: Elaboracion propia.
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Se puede ver el estudio que se realizé a cada trabajador durante las 12 semanas
en la tabla 9, para obtener los datos de su eficiencia, por lo cual, de los 15
colaboradores se obtuvo un promedio total de 63% de eficiencia, siendo esto valor
intermedio de acuerdo a nuestra escala valorativa tal y cual como indica nuestra
tabla 8.

e Eficacia
Reporte de eficacia de los colaboradores de &areas administrativas de los tres

ultimos meses (agosto, septiembre y octubre).

Como dato importante cabe sefialar que el tema de eficacia es muy importante tanto
como la eficiencia dentro de un proceso, porgque este nos permite encontrar valores
ya sea cualitativos como cuantitativos, que nos serviran de base para la ejecucion
de nuestros objetivos.

A continuacion, aplicamos la ejecucion de nuestra férmula:

TDP: Tiempo de demora previsto

TDA: Tiempo de demora actual

Eficacia = TDPXlOO
ficacia = TDA
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Tabla 10. Tabla de evaluacion de la eficiencia actual del colaborador.

SEMANA | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | SEaas
TDP 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16 | 16 16
TDA 24 | 25 | 24 | 27 | 28 | 25 | 26 | 27 | 23 | 25 | 26 | 25 25

TRAB.1 | 67% | 64% | 67% | 59% | 57% | 64% | 62% | 59% | 70% | 64% | 62% | 64% 63%
TDP 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16 | 16 16
TDA 24 | 26 | 25 | 25 | 24 | 26 | 25 | 27 | 24 | 26 | 28 | 24 25

TRAB.2 | 67% | 62% | 64% | 64% | 67% | 62% | 64% | 59% | 67% | 62% | 57% | 67% 63%
TDP 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16 | 16 16
TDA 25 | 27 | 26 | 24 | 25 | 27 | 26 | 23 | 25 | 27 | 25 | 27 26

TRAB. 3 | 64% | 59% | 62% | 67% | 64% | 59% | 62% | 70% | 64% | 59% | 64% | 59% 63%
TDP 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16 | 16 16
TDA 24 | 25 | 24 | 27 | 28 | 25 | 26 | 27 | 23 | 25 | 26 | 25 25

TRAB.4 | 67% | 64% | 67% | 59% | 57% | 64% | 62% | 59% | 70% | 64% | 62% | 64% 63%
TDP 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16 | 16 16
TDA 25 | 24 | 28 | 27 | 28 | 25 | 29 | 27 | 20 | 25 | 29 | 25 26

TRAB.5 | 64% | 67% | 57% | 59% | 57% | 64% | 55% | 59% | 80% | 64% | 55% | 64% 62%
TDP 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16 | 16 16
TDA 26 | 25 | 29 | 27 | 22 | 26 | 25 | 27 | 22 | 26 | 29 | 27 26

TRAB.6 | 62% | 64% | 55% | 59% | 73% | 62% | 64% | 59% | 73% | 62% | 55% | 59% 62%
TDP 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16 | 16 16
TDA 28 | 26 | 25 | 27 | 25 | 26 | 27 | 22 | 29 | 27 | 25 | 27 26

TRAB.7 | 57% | 62% | 64% | 59% | 64% | 59% | 62% | 73% | 55% | 70% | 64% | 59% 62%
TDP 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16 | 16 16
TDA 27 | 27 | 26 | 29 | 24 | 28 | 24 | 22 | 27 | 22 | 24 | 26 26

TRAB.8 | 59% | 59% | 62% | 55% | 67% | 57% | 67% | 73% | 59% | 73% | 67% | 62% 63%
TDP 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16 | 16 16
TDA 25 | 28 | 24 | 27 | 28 | 25 | 29 | 27 | 25 | 25 | 24 | 25 26

TRAB.9 | 64% | 57% | 67% | 59% | 57% | 64% | 55% | 59% | 64% | 64% | 67% | 64% 62%
TDP 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16 | 16 16
TDA 24 | 24 | 28 | 26 | 27 | 26 | 25 | 27 | 24 | 26 | 28 | 27 26

TRAB. 10 | 67% | 67% | 57% | 62% | 59% | 62% | 64% | 59% | 67% | 62% | 57% | 59% 62%
TDP 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16 | 16 16
TDA 25 | 25 | 29 | 27 | 28 | 25 | 27 | 26 | 20 | 27 | 25 | 27 26

TRAB. 11 | 64% | 64% | 55% | 59% | 57% | 64% | 59% | 62% | 80% | 59% | 64% | 59% 62%
TDP 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16 | 16 16
TDA 26 | 26 | 25 | 27 | 24 | 28 | 24 | 27 | 28 | 28 | 24 | 26 26

TRAB. 12 | 62% | 62% | 64% | 59% | 67% | 57% | 67% | 59% | 57% | 57% | 67% | 62% 62%
TDP 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16 | 16 16
TDA 28 | 27 | 26 | 29 | 28 | 25 | 29 | 27 | 23 | 25 | 29 | 25 27

TRAB. 13 | 57% | 59% | 62% | 55% | 57% | 64% | 55% | 59% | 70% | 64% | 55% | 64% 60%
TDP 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16 | 16 16
TDA 27 | 28 | 24 | 27 | 27 | 26 | 25 | 27 | 27 | 26 | 22 | 27 26

TRAB. 14 | 59% | 57% | 67% | 59% | 59% | 62% | 64% | 59% | 59% | 62% | 73% | 59% 62%
TDP 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16 | 16 16
TDA 25 | 24 | 28 | 26 | 25 | 25 | 24 | 28 | 25 | 25 | 25 | 27 26

TRAB. 15 | 64% | 67% | 57% | 62% | 64% | 64% | 67% | 57% | 64% | 64% | 64% | 59% 63%

ACIA PRO DIO TOTA 62%

Fuente: Elaboracion propia
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En la tabla 10, se puede ver €l estudio que se realiz6 a cada trabajador durante las
12 semanas, para obtener los datos de su eficacia por lo cual, de los 15
colaboradores se obtuvo un promedio total de 62% de eficacia, siendo esto un valor
intermedio de acuerdo a nuestra escala valorativa tal y cual como indica nuestra
tabla 8.

A continuacion, se muestra mediante un esquema gréfico, un reporte comparativo

de eficiencia y eficacia de la situacion actual.

Porcentaje
10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

TRABAJADOR 1 e — 83
TRABAJADOR 2 : &3
TRABAJADOR 3 : 847
TRABAJADOR 4 e — 83
TRABAJADOR 5 ; : 537
TRABAJADOR 6 = N7
TRABAJADOR 7 e — bl
TRABAJADOR 8 : &%
TRABAJADOR 9 . 0%
TRABAJADOR 10 ' : B3
TRABAJADOR 11 e — e g %
TRABAJADOR 12 N
TRABAJADOR 13 e 60937
TRABAJADOR 14 ' : 537
TRABAJADOR 15 . 0228,

B EFICIENCIA @ EFICACIA

Figura 3. Grafico comparativo del promedio de los resultados sobre eficiencia y

eficacia sobre la situaciéon actual.

En la figura 3, se muestra una comparacion porcentual de los resultados obtenidos

sobre la eficiencia y eficacia estudiada a cada colaborador actualmente.
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Tercer objetivo: Elaborar la propuesta del disefio ergondmico a través del
método ROSA.

De acuerdo a lo estudiado se fij6 un disefio ergondmico dispuesto en el anexo 8,
cuyo objetivo, es establecer los pardmetros que permitan la adaptacion de las
condiciones de trabajo a las caracteristicas fisicas y mentales de los colaboradores
cuyo fin, es proporcionales la seguridad, bienestar y mayor eficiencia en su
desempeiio, tomando en cuenta que la mejora de las condiciones de trabajo

contribuye a una mayor eficacia y productividad empresarial.

Para una buena postura de trabajo de requiere: Cabeza Levantada y mentén
paralelo al suelo; Columna erguida apoyada en el respaldo; Pies apoyados en el
suelo con tobillos en angulo recto; Rodillas en angulo recto mas elevadas que la

pelvis, Brazos apoyados en el asiento o en la mesa.

Borde superior

del monitor al nivel /i
Raton/dispositivos Q de los ojos o algo le] Casbigéé:iﬁgﬁltlg o
de entrada proximos i por debajo ombros relajados

al teclado

Antebrazos 2'
© brazos a S0
" O un poco Mmas.

Antebrazos,
© mufiecas,
manos en

|

linea recta
Piemas y muslos @ --------/~-.. Cod
a 90° o un poco Mmas )— e pegggos
7 al cuerpo

Pies pegados
al suelo [N
O sobre un
reposapies =

® Muslo y espalda
a 90° o un poco mas.

o
Holgura entre el borde del asiento y rodillas

Figura 4. Posicién correcta para el colaborador que realice trabajos de oficina
(Fuente: Fisiolution 2014)

En la figura 4, se aprecia la posicion correcta que el colaborador debe de tener en
su lugar de trabajo, teniendo en cuenta el plan elaborado que se encuentra en el
anexo 8, donde se muestra las caracteristicas de los objetos recomendados a usar
y las indicaciones de como lograr adaptar al trabajador ergonémicamente a su

puesto de trabajo.
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Plan y Disciplina.

La organizacion del trabajo, tanto propio como el de los demas, es la base de su

desarrollo eficiente. Para ello se realiz6 un cronograma de trabajo con el fin de dar

a conocer el tiempo que se tomara para lograr la propuesta.

CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES

Semanas
Actividades 1 2 3 4 5 6 7
Reunién de Coordinacion
Presentacion del esquema [l
Adquisicion de |0s objetos  |—"|
Implementacion 3 4
Capacitacion al personal [—————— |
Evaluacién ergonomica E
Evaluacion de productividad I-
Conclusiones finales e
Informe final —
Disciplina I

Figura 5. Cronograma de actividades para la ejecucion de la propuesta

En la figura 5, se muestra un cronograma de actividades que sirve para una mejor

organizacion al momento de ejecutar la propuesta.

Objetivo esperado de productividad de los colaboradores después de

implementar el disefio ergonémico.

De acuerdo a lo propuesto, tomamos se tomoé en cuenta como objetivo incrementar

la productividad de los colaboradores analizando la eficiencia y eficacia de cada

uno de ellos después de realizar dicha implementacion. Para:

. Eficiencia

Reporte de eficiencia de los colaboradores de areas administrativas tomando en

cuenta 12 semanas después de la implementacion.
DR= Documentos Realizados

DP= Documentos Previstos

Efici ] —DRX100
ficiencia = DP
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Tabla 11. Tabla de

implementacion.

evaluacion de la eficiencia del colaborador después de la

Fuente: Elaboracién Propia.

SEMANA [ 1 [ 2 | 3 | 4 | 5| 6 | 7 | 8| 9 |10]11 |12 5HEENCA
DR 27 | 26 | 24 | 25 | 24 | 26 | 26 | 23 | 24 | 25 | 26 | 26 25
DP 30 | 30 | 30 | 30 | 30| 30| 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 30

TRAB.1 | 90% | 87% | 80% | 83% | 80% | 87% | 87% | 77% | 80% | 83% | 87% | 87% 84%
DR 25 | 24 | 23 | 24 | 24 | 25 | 25 | 26 | 27 | 25 | 26 | 25 25
DP 30 | 30 | 30 | 30 | 30| 30| 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 30

TRAB. 2 | 83% | 80% | 77% | 80% | 80% | 83% | 83% | 87% | 90% | 83% | 87% | 83% 83%
DR 24 | 24 | 24 | 24 | 26 | 26 | 27 | 26 | 25 | 25 | 26 | 23 25
DP 30 | 30 | 30 | 30 | 30| 30| 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 30

TRAB. 3 | 80% | 80% | 80% | 80% | 87% | 87% | 90% | 87% | 83% | 83% | 87% | 77% 83%
DR 27 | 17 | 24 | 25 | 25 | 24 | 26 | 26 | 26 | 24 | 25 | 25 25
DP 30 | 30 | 30 | 30 | 30| 30| 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 30

TRAB. 4 | 90% | 57% | 80% | 83% | 83% | 80% | 87% | 87% | 87% | 80% | 83% | 83% 82%
DR 24 | 24 | 25 | 24 | 26 | 27 | 22 | 23 | 23 | 25 | 25 | 26 25
DP 30 | 30 | 30 | 30 | 30| 30|30 |30 | 30| 3| 30| 30 30

TRAB.5 | 80% | 80% | 83% | 80% | 87% | 90% | 73% | 77% | 77% | 83% | 83% | 87% 82%
DR 26 | 25 | 24 | 23 | 26 | 26 | 27 | 26 | 25 | 25 | 26 | 23 25
DP 30| 30 | 30 | 30 | 30| 30|30 |30 | 30| 3| 30| 30 30

TRAB.6 | 87% | 83% | 80% | 77% | 87% | 87% | 90% | 87% | 83% | 83% | 87% | 77% 84%
DR 26 | 23 | 24 | 25 | 24 | 25 | 23 | 24 | 24 | 26 | 25 | 25 25
DP 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 30

TRAB.7 | 87% | 77% | 80% | 83% | 80% | 83% | 77% | 80% | 80% | 87% | 83% | 83% 82%
DR 24 | 25 | 26 | 25 | 23 | 24 | 24 | 23 | 26 | 23 | 24 | 26 24
DP 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 30

TRAB. 8 | 80% | 83% | 87% | 83% | 77% | 80% | 80% | 77% | 87% | 77% | 80% | 87% 81%
DR 24 | 24 | 24 | 23 | 23 | 24 | 23 | 23 | 24 | 26 | 25 | 24 24
DP 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 30

TRAB.9 | 80% | 80% | 80% | 77% | 77% | 80% | 77% | 77% | 80% | 87% | 83% | 80% 80%
DR 24 | 24 | 25 | 25 | 25 | 26 | 25 | 24 | 24 | 25 | 25 | 26 25
DP 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 30

TRAB. 10 | 80% | 80% | 83% | 83% | 83% | 87% | 83% | 80% | 80% | 83% | 83% | 87% 83%
DR 23 | 26 | 24 | 24 | 24 | 25 | 23 | 24 | 25 | 25 | 23 | 23 24
DP 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 30

TRAB. 11 | 77% | 87% | 80% | 80% | 80% | 83% | 77% | 80% | 83% | 83% | 77% | 77% 80%
DR 24 | 24 | 24 | 25 | 25 | 25 | 22 | 25 | 25 | 25 | 25 | 26 25
DP 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 30

TRAB. 12 | 80% | 80% | 80% | 83% | 83% | 83% | 73% | 83% | 83% | 83% | 83% | 87% 82%
DR 27 | 24 | 24 | 25 | 26 | 25 | 23 | 24 | 24 | 25 | 25 | 23 25
DP 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 30

TRAB. 13 | 90% | 80% | 80% | 83% | 87% | 83% | 77% | 80% | 80% | 83% | 83% | 77% 82%
DR 23 | 24 | 25 | 23 | 23 | 24 | 23 | 24 | 26 | 26 | 24 | 25 24
DP 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 30

TRAB. 14 | 77% | 80% | 83% | 77% | 77% | 80% | 77% | 80% | 87% | 87% | 80% | 83% 81%
DR 25 | 25 | 24 | 25 | 26 | 25 | 25 | 24 | 26 | 26 | 25 | 22 25
DP 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 30

TRAB. 15 | 83% | 83% | 80% | 83% | 87% | 83% | 83% | 80% | 87% | 87% | 83% | 73% 83%

A PRO DIO TOTA 82%
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En la tabla 11, de acuerdo a la propuesta se tiene como objetivo llegar a un
promedio total de 82% de eficiencia, evaluados a los 15 colaboradores, que de
acuerdo a la escala valorativa de eficiencia y eficacia verificada en la tabla 8, nos
daria un valor bueno siendo esto un buen impacto para la organizacién y su

productividad.

. Eficacia

Reporte de eficacia de los colaboradores de areas administrativas tomando en
cuenta 12 semanas después de la implementacion, esto con la finalidad de obtener
resultados mas precisos con respecto a los meses anteriores, aparte también
hemos considerado los tiempos de las mismas actividades.

Cabe sefialar que la eficacia es lograr el alcance de una proceso o procedimiento

a producto final.

TDP: Tiempo de demora previsto

TDA: Tiempo de demora actual

Eficacia = TDPXlOO
ficacia = TDA
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Tabla 12. Tabla de evaluacion de la eficacia del colaborador después de la

implementacion.

SEMANA | 1 [ 2 | 3 | 4 | 5| 6 | 7 | 8| 9 |10 |11 | 12 | Zirch
TDP 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16
TDA 18 | 19 | 19 | 18 | 17 | 19 | 19 | 18 | 19 | 20 | 19 | 19 19

TRAB.1 | 89% | 84% | 84% | 89% | 94% | 84% | 84% | 89% | 84% | 80% | 84% | 84% 86%
TDP 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16
TDA 19 1 19 | 20 | 19 | 20 | 20 | 21 | 19 | 20 | 19 | 18 | 19 19

TRAB. 2 | 84% | 84% | 80% | 84% | 80% | 80% | 76% | 84% | 80% | 84% | 89% | 84% 83%
TDP 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16
TDA 20 119 | 18 | 19 | 19 | 20 | 19 | 19 | 20 | 19 | 20 | 20 19

TRAB. 3 | 80% | 84% | 89% | 84% | 84% | 80% | 84% | 84% | 80% | 84% | 80% | 80% 83%
TDP 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16
TDA 20 1 20 | 19 | 19 | 18 | 19 | 20 | 20 | 20 | 19 | 20 | 18 19

TRAB. 4 | 80% | 80% | 84% | 84% | 89% | 84% | 80% | 80% | 80% | 84% | 80% | 89% 83%
TDP 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16
TDA 18 | 18 | 19 | 18 | 18 | 18 | 20 | 19 | 19 | 19 | 19 | 19 19

TRAB.5 | 89% | 89% | 84% | 89% | 89% | 89% | 80% | 84% | 84% | 84% | 84% | 84% 86%
TDP 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16
TDA 18 | 19 | 19 | 19 | 18 | 18 | 18 | 20 | 19 | 20 | 19 | 19 19

TRAB.6 | 89% | 84% | 84% | 84% | 89% | 89% | 89% | 80% | 84% | 80% | 84% | 84% 85%
TDP 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16
TDA 21 | 20 | 20 | 18 | 19 | 19 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 21 20

TRAB.7 | 76% | 80% | 80% | 89% | 84% | 84% | 89% | 84% | 80% | 76% | 73% | 76% 81%
TDP 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16
TDA 18 | 19 | 20 | 20 | 21 | 20 | 20 | 20 | 20 | 19 | 21 | 18 20

TRAB. 8 | 89% | 84% | 80% | 80% | 76% | 80% | 80% | 80% | 80% | 84% | 76% | 89% 82%
TDP 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16
TDA 19 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 19 | 19 | 18 | 19 20

TRAB. 9 84% | 80% | 80% | 80% | 80% | 80% | 80% | 80% | 84% | 84% | 89% | 84% 82%
TDP 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16
TDA 20 119 | 20 | 19 | 20 | 19 | 20 | 19 | 19 | 19 | 18 | 18 19

TRAB. 10 | 80% | 84% | 80% | 84% | 80% | 84% | 80% | 84% | 84% | 84% | 89% | 89% 84%
TDP 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16
TDA 201 20 | 19 | 20 | 19 | 20 | 18 | 20 | 19 | 19 | 19 | 19 19

TRAB. 11 | 80% | 80% | 84% | 80% | 84% | 80% | 89% | 80% | 84% | 84% | 84% | 84% 83%
TDP 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16
TDA 20 119 | 21 | 20 | 19 | 19 | 19 | 19 | 20 | 19 | 20 | 20 20

TRAB. 12 | 80% | 84% | 76% | 80% | 84% | 84% | 84% | 84% | 80% | 84% | 80% | 80% 82%
TDP 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16
TDA 19 | 19 | 19 | 20 | 20 | 20 | 18 | 20 | 19 | 19 | 20 | 20 19

TRAB. 13 | 84% | 84% | 84% | 80% | 80% | 80% | 89% | 80% | 84% | 84% | 80% | 80% 82%
TDP 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16
TDA 19 | 19 | 19 | 20 | 19 | 20 | 19 | 20 | 20 | 19 | 20 | 19 19

TRAB. 14 | 84% | 84% | 84% | 80% | 84% | 80% | 84% | 80% | 80% | 84% | 80% | 84% 82%
TDP 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16
TDA 19 | 20 | 19 | 19 | 19 | 19 | 18 | 19 | 20 | 19 | 18 | 20 19

TRAB. 15 | 84% | 80% | 84% | 84% | 84% | 84% | 89% | 84% | 80% | 84% | 89% | 80% 84%

ACIA PRO DIO TOTA 83%

Fuente: Elaboracién Propia.
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En la tabla 12; de acuerdo a la propuesta, se tiene como objetivo llegar a un
promedio total de 83% de eficacia, evaluados a los 15 colaboradores, que de
acuerdo a la escala valorativa de eficiencia y eficacia verificada en la tabla 8, nos
daria un valor bueno siendo esto un buen impacto para la organizacién y su

productividad.

Se muestra mediante un esquema grafico, un reporte comparativo de eficiencia y

eficacia propuesta después de haber realizado la implementacién.

PORCENTAJE
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
TRABAJADOR 1 e %
TRABAJADOR 2 e
TRABAJADOR 3 e

EFICIENCIA Y EFICACIA
Figura 6. Grafico comparativo del promedio de los resultados sobre eficiencia y

eficacia después de realizar la implementacion
En la figura 6; de acuerdo a la propuesta realizada, se logrard aumentar la eficiencia
en un 19% vy la eficacia en un 21% siendo asi un impacto muy relevante para la

organizacion.
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Cuarto objetivo: Evaluar el costo beneficio de la implementacion de la

propuesta.

De acuerdo a la propuesta, se realizé un presupuesto de las cosas a obtener para
qgue se realice la implementacién, asi mismo se dara a conocer el beneficio que

traerd a la organizacion si esta propuesta se lleva a cabo.
COSTO

Tabla 13. Tabla sobre gastos de investigacién y costos de mano de obra y directos

GASTOS DE INVESTIGACION
ITEM DESCRIPCION UM CANTIDAD COSTO COSTO
UNITARIO TOTAL
1 Lapicero Und. 10 S/.1,00 $/.10,00
2 Papel bond Millar 1 S/.15,00 S/.15,00
3 Impresiones Und. 80 S/.0,20 S/.16,00
4 Pasajes Dias 120 S/.2,00 S/.240,00
5 | Alquiler Laptop. Hrs 90 S/.3,50 S/.315,00
6 Internet (Investigaciones) | Dias 120 S/. 2,00 S/.240,00
7 USB (8GB) / KINGSTON | Und. 2 S/.28,00 S/. 60,00
TOTAL S/ 896,00
COSTOS DE MANO DE OBRA
ITEM | DESCRIPCION | Personas Dias Horas | Costo x Hora COSTO
TOTAL
1 Proyectistas 2 120 5 4 S/.960.00
TOTAL S/.960,00
COSTOS DIRECTOS
ITEM DESCRIPCION UM | CANTIDAD COSTO COSTO
UNITARIO TOTAL
1 | Silla giratoria ergonomica - Und 16 S/.680,00 S/.10.880,00
Decoficina :
2 Reposa muiiecas para Und 17 S/.40,00 S/. 680,00
teclado - Genérico :
3 Funda para mouse Und 17 S/.60,00 S/.1.020,00
ergondmica - Trust Bigfoot .
4 Reposapies Und 17 S/.150,00 S/. 2.550,00
6 Capacitacion al personal Hrs. 20 S/.50,00 S/.1.000,00
7 Escritorios Und 10 S/.400,00 S/.4.000,00
8 Focos Led Und 20 S/.15,00 S/.300,00
9 Otros - 1 S/.400,00 S/.400,00
TOTAL S/ 20.830,00

Fuente: Elaboracion Propia.

De acuerdo a la tabla 13; hemos obtenido todos los gastos y costos los cuales nos

ayudaran con la solucién de un problema de investigacion.

33



Tabla 14. Tabla sobre costos indirectos y resumen de costos

COSTOS INDIRECTOS

ITE DESCRIPCION UM | CANTIDA COSTO COSTO
M D UNITARIO TOTAL
1 Gastos administrativos - 2 S/.35,00 S/.70,00
2 Brochas und. 6 S/.4.00 S/.24.00
3 | Cinta de Embalaje Und. 12 S/.1,80 S/.21,60
Transparente
4 Papel Bond A - 4 Milla 1 S/.19,00 S/.19,00
r
5 Canaletas de Plastico de 2 | Und. 1 S/.2,10 S/.2,10
m.
6 Thinner und. 3 S/.15,00 S/.45,00
7 | Pintura de Agua/ C - Und. 3 S/.21,00 S/.63,00
Blanco
8 Micas Artesco/ A -4 und. 24 S/.1,20 S/.28,80
9 Lijas 80 MC Und. 12 S/.1,90 S/.22,80
10 | Rodillos Und. 5 S/.1,90 S/.9,50
TOTAL S/ 305,80
RESUMEN COSTOS
Item Descripcién Total
1 GASTOS DE INVESTIGACION S/.896,00
2 COSTOS DE MANO DE OBRA S/.960,00
3 COSTOS DIRECTOS S/.20.830,00
4 COSTOS INDIRECTOS S/.305,80
TOTAL S/ 22.991,80

Fuente: Elaboracién Propia.

De acuerdo a la tabla 14; obtuvimos nuestros costos indirectos y también el

resumen de nuestros costos, con la finalidad de saber cuanto es glo que nosotros

necesitamos invertir para poder darle un beneficio para la empresa y para su plana

organizacional. En este proyecto los costos totales son de S/ 22 991.80 soles, los

cuales son de vital importancia, ya que sin es factor nos veriamos en dificultades

para la ejecucion del mismo.
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BENEFICIOS

Beneficios cuantitativos

Tabla 15. Tabla sobre los beneficios cuantitativos

INGRESO POR VENTA DE PRODUCTOS EN DESUSO

ite Material UM Cantida Precio de Ingreso
m d mercado Total
1 | Venta de escritorios Und 6 S/ 50,00 S/.300,00
2 | Otros accesorios und 20 S/ 20,00 S/.400,00
TOTAL DE MATERIALES S/.700,00

INGRESO POR VENTA DE CERTIFICADOS DESPUES DE LA IMPLEMENTACION

N° de
ftem Certificaci6 | UM | Cantida Costo dias a N° de N° de Ingreso Total
n d Promedi la semana | Colaborador
o} seman es
a
1 Certificacié | Un 1 S/27,00 6 12 8 S/.15.552
n 01(G) d
2 Certificacié | Un 1 S/50,00 6 12 7 S/.25.200
n 02(M) d
TOTAL GANANCIA S/.40.752
RESUMEN BENEFICIO
Item Descripcién Total
1 INGRESO POR VENTA DE PRODUCTOS EN DESUSO S/.700,00
2 INGRESO POR \{ENTA DE CERTIFICADOS DESPUES DE LA | S/.40.752,00
IMPLEMENTACION
TOTAL S/.41.452,00

Fuente: Elaboracién Propia.

De acuerdo a la tabla 15; hallamos nuestros beneficios después de aplicar el

proyecto

Beneficios cualitativos

e Fortaleceremos la motivacion de los trabajadores al mejorar su ambiente de

trabajo siendo mas ordenaday segura.

e Se mejorard las posturas frente al ordenador disminuyendo molestias fisicas a

los colaboradores.

e Se mejorard la calidad de servicio.

e Se elevara la productividad del trabajador.

e Se disminuira la fatiga en los colaboradores y mejorara su estabilidad laboral.

e Se evitaran costos ocasionados por el ausentismo de los colaboradores.
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ANALISIS COSTO-BENEFICIO

Tabla 16. Tabla de andlisis costo beneficio

RESUMEN BENEFICIO S/ 41.452,00
RESUMEN COSTOS S/22.991,80
TOTAL 1,8

Fuente: Elaboracion Propia.

De acuerdo a la tabla 16; se concluye que por cada sol invertido se obtendra un

beneficio de 0.8 soles después de la implementacién de la propuesta.
V.  DISCUSION
De acuerdo a nuestros resultados hemos planteado las siguientes discusiones:

Con la aplicacién de nuestra tesis la productividad laboral aumentara en un 19 %,
con la busqueda de informacion de nuestras 2 variables dentro de productividad las
cuales son eficiencia y eficacia utilizaremos como herramientas de evaluacion
respecto a temas ergonomicos y productivos, esto se alcanzara mediante
herramientas de ingenieria, recopilacion de informacion adecuada y métodos de
evaluacion ergondmica en oficinas administrativas. Se determind el porcentaje
actual encontrado y con el porcentaje después de aplicar nuestra propuesta de
investigacion y se encontro que los puestos eran disergondmicas no aptos para el
puesto el cual impedia que el colaborador realice sus actividades de manera
adecuada, es por ello que aplicamos cambios para mejora. Este resultado coincide
con los resultados de la investigacion de Alva (2017) en la tesis “Estudio
ergonoémico del trabajador portuario en desembarque de productos metalicos para
incrementar la productividad en la empresa siderurgica del Perd S.A.A.”, en el cual
la productividad incremento en un 12% utilizando el factor de eficiencia y eficacia,
ya que la demora en los tiempos de elaboracion y entrega no eran los previstos y
con la utilizacién de herramientas tales como el diagrama de Pareto e Ishikawa,
lograron minimizar los tiempos de espera e incrementaron la productivas tanto el

colaboradores como en la organizacion.

En el caso de las oficinas administrativas de la empresa en mencion se encontraron
el 47 % en condiciones altas donde si se necesita una accién preventiva y el 53 %

en condiciones muy altas, aqui si se necesita una accion correctiva cuanto antes
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segun la escala de Likert y la escala valorativa de nuestro método aplicado; la
actuacion de medidas correctivas es inmediata, dando beneficios a los
colaboradores tanto productivos como ergonomicos. Ademas de ello los
colaboradores se sienten mas comprometidos con las tareas a realizar y sus
puestos confortables actian de la mano. Este estudio contrasta con las
conclusiones de la investigacion de Liegrebts, Sonne y Potvin (2017) que lleva por
titulo “Evaluaciones ergondmicas basadas en fotografias utilizando Rapid Office
Evaluacion de deformaciones (ROSA)” donde encontraron un riesgo alto del 45% vy
muy alto 27% con respecto a la evaluacion de ergonomia utilizando la escala
valorativa de Likert y para dar una mejora significativa aplicaron metodologias tales
como ROSA y RULA para determinar las posturas adecuadas para los
colaboradores permitiéndoles utilizar mas tiempos incrementando la productividad

de los colaboradores.

Se comprobo que el 53 % de los colaboradores de oficinas administrativas esta
expuesto a un riesgo de nivel alto con respecto al sufrimiento de una falencia
musculo esqueléticas, la cual utilizando la presente metodologia indica que los
puntajes de 5 a mas son considerados como alto riesgo y necesita una actuacion
cuanto antes, es decir el colaborador estaba en un disconfort laboral. El
mencionado estudio coincide con la conclusion de Vallejo (2020) en su tesis que
lleva por titulo “Evaluacion ergonémica mediante el método rosa en docentes con
teletrabajo de la UTEQ, 2020” donde encontraron el 90 % de los colaborares con
una escala de riesgo alto donde se necesitaba una correccion cuanto antes

utilizando herramientas de ingenieria.

Con la implementacion de nuestra tesis se determinara una relacion existente entre
las variables de investigacion las cuales son ergonomia y productividad laboral,
esto quiere decir que existe una relacion entre nuestras variables, si se mejora la
ergonomia nos dara un incremento en la productividad de los colaboradores, esto
se determina a través de la utilizacion de la metodologia ROSA, aplicando la
metodologia encontramos una serie de ineficiencias que impedian al colaborar ser
productivo, se propone objetivos a corto plazo, aplica un plan de ergonomia y
evalla los puestos de trabajo, estos objetivos en mencion nos daran un alza o

incremento de eficiencia y eficacia en todos los colaboradores de oficinas
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administrativas. Esto refleja la tesis que realizé6 Marroquin (2017) el cual no dice
que, si hay una relacion entre la ergonomia y la productividad laboral, en cuanto se
mejores los puestos de trabajo el colaborador sera més productivo, la utilizacion de
la metodologia ROSA, es la mas idonea para temas de evaluacion de puestos

laborales en areas administrativas.

Se propuso un plan de disefio ergonémico y con su aplicacion se brindaran
beneficios al colaborador, ya sea por la mejor ejecucién de sus posturas al
momento de realizar sus actividades o por las diversas capacitaciones y pausas
activas para una mejor adecuacion al trabajo y evitar asi lo movimiento repetitivos
y posturas disergonémicas. Este plan de disefio ergonémico nos brinda una
productividad por encima del 80 %. Esto coincide con la tesis de Hernandez (2019)
que lleva por titulo “Propuesta de un plan ergondmico basado en el método ROSA,
la norma ISO 9241 — 7250 y la Ley N° 29783 para reducir riesgos ergonomicos en
puestos de PVD’S en una entidad publica, Lima — 2019, donde nos muestra que
la aplicacion de su propuesta del plan ergonémico dio muchas ventajas tanto a la
empresa como los colaboradores, su incremento fue de 83 % lo cual fue muy
interesante porgue es algo innovador para la empresa. Asimismo, tuvo resultados
alentadores con la unica limitacion de que el alcance de la implementacion fue

nacional.

Si se aplicase nuestra tesis lograremos la mejora en la eficacia de 20% el cual se
detalla encontrando una zona con una eficacia de 62% para luego de implementar
esta propuesta de innovacion se obtendra el 82%, estad eficacia modifica la
monotonia y el trabajo sedentario, evita los movimientos repetitivos en exceso y le
da una mayor satisfaccion a los colaboradores al momento de realizar sus labores
diarias, esto consigue que el colaborador sea mas eficaz a la hora de realizar sus
tareas y sea productivo. Tal como nos dice Huallpa (2019) en sus tesis que lleva
por nombre “Aplicacion de métodos de evaluacion ergonémica para mejorar la
productividad laboral en el area de trdmite documentario de la DREC 2019” donde
determind como la aplicacion de métodos ergondmicos mejoro la productividad
laboral en el area de tramites documentarios, realizando una serie de pasos para
la bausqueda de la conclusion final utilizando herramientas de ingenieria y calidad.

Con la utilizacién de estas herramientas logré obtener una productividad de 25 %
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iniciando de un 43 % hasta un 68 %, el cual nos muestra el gran valor que le
debemos de dar al factor ergonémico en las organizaciones como herramienta

clave del avance hacia mejora tanto econémicas como de objetivos cumplidos

Con la aplicacion de nuestra tesis lograremos un incremento significativo en
comparacion de lo que era antes de realizar el estudio, el incremento de la eficacia
fue de 20% por lo cual segin muchos autores que han realizado este tipo de
investigaciones aseguran que es un porcentaje deseado rumbo al logro de los
objetivos de los colabores y de la organizacion en general, encontrando un 62% de
eficiencia, para luego llegar a una mejora significativa de 82%, la mayoria de
colaboradores se sientes muy comprometido con el logro de metas y siempre estan
optimizando los tiempos de demoras. CoOmo nos dice Bruno (2017) en las
conclusiones de su tesis que lleva por titulo “Riesgo postural en tele operadores de
centros de atencidn al cliente del distrito de San Borja” el cual nos muestra una
mejora significativa en cuanto a eficiencia en sus colaboradores en rango de edad
de 18 a 29 afios el cual muestra una mejora de 16% de eficiencia y la mejora que

brinda les ayuda en el comportamiento para realizar sus actividades diarias.

Se analizé las posturas diarias de los colaboradores en la organizacion y se
encontré que el 100 % de los colaboradores, un dato poco alentador para la
organizacion debido a que se encontrd6 uno de los factores mas limitantes en
términos productivos, se encuentra en rangos altos y muy altos, los cuales
necesitan medidas de correccion necesarias e inmediatas respectivamente, quiere
decir que después de realizar la presente investigacion se lograra reducir en un
80% las mejoras posturales en la empresa, se mejorara la manipulacion de fuerzas,
movimientos repetitivos, posturas forzadas, movimientos sedentarismos y el
conocimiento basico de riesgos ergondémicos laborales. Lo que nos muestra la tesis
de Michelle et al. (2021) en sus conclusiones de su tesis que lleva por nombre “
Multiples efectos de riesgos ergondmicos para lograr la satisfaccion laboral en
aumentos de costos en las empresas del rubro Industrial” el cual indica que los
colaboradores se encontraban en exposiciones de riesgos ergonémicos a un 80%
los cuales fueron reducidos iniciando de un 80 hasta 20 %, el cual para la mayorias
de los autores es una reduccion significativa que aumenta la productividad y mejora

la satisfaccion laboral de los colabores.
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VL. CONCLUSIONES

De acuerdo a la propuesta que se realizd, finalizamos dando las siguientes

conclusiones:

v Se realizd6 el diagnostico de los riesgos ergondmicos en las oficinas
administrativas obteniendo como resultado, un ambiente inseguro para el
colaborador.

v Se evalué la productividad de los colaboradores en la actualidad a través de
la eficiencia y eficacia dandonos como resultado en eficiencia a un 62%, siendo
esto un valor intermedio de acuerdo a nuestra escala valorativa, y para eficacia, un
63% del mismo modo siendo un valor intermedio.

v Se elaboro la propuesta del disefio ergondmico a través del método rosa
mostrando las indicaciones correctas para una mejor adaptacion del trabajador al
ordenador, con el fin de adecuarlos para un mejor desempefio laboral, evitando
molestias y fatiga, previniendo asi los riesgos disergonomicos y lograr incrementar
su productividad.

v Se evalud el costo y el beneficio de la implementacion de la propuesta
teniendo como resultado que por cada sol invertido se obtendra un beneficio de 0.8

soles.
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VIl. RECOMENDACIONES

o Capacitaciones constantes a los colaboradores de areas administrativas con
respecto a posturas adecuadas en relacion a ergonomia, pausas activas y murales
para poder evaluar el desempefio productivo del colaborador logrando asi los
objetivos de la organizacion.

o Se recomienda a la organizacién ejecutar el disefio planteado para mejorar
el ambiente ergonémico de los colaboradores, ya que asi, se evitaran los riesgos a
la salud optimizacién de tiempos, logrando los estandares propuestos en la
investigacion.

o Otorgar diversos beneficios (bonos por produccion, bono por temporada,
dias libres reenumerados) a los colaboradores para incentivar su compromiso con
el logro de los objetivos.

o Se recomienda a futuros investigadores tomar en cuenta nuestra
investigacion, ya que nos hemos basados en fuentes confiables, y que, producto

de ello, es la propuesta de investigacion que estamos presentando.
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ANEXOS



Anexo 1: Matriz de Operacionalizacion

MATRIZ DE OPERACIONALIZACION

Eficaci _IDP 100
ficacia = TDA*

VARIABLE
DE ESTUDIO DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION OPERACIONAL DIMENSIONES INIDICADORES ESCALAS
La ergonomia es el estudio de los | Diagndstico de la situacién actual y Manifestacion de las dolencias
factores que intervienen en un | riesgos ergonémicos en las ANALISIS Ordinal
DISENO fenébmeno dado, para este caso | oficinas administrativas. Factores Productivos
ERGONOMICO seria  Operario — Maquina, | Evaluacion del area mediante el
afectados por el entorno. (Cruz y | método (ROSA), para determinar Suma total de los puntajes
Garnica, 2010, p.34). los factores que originan los TMES. | gyaLuacion | OPtenidos del grupo PRIMER | o o
GRUPO y SEGUNDO GRUPO
de acuerdo a observacion.
La produccién es aquella actividad | Se mide la eficiencia y eficacia con Esfuerzo
de producir bienes y servicios, | las cantidades de documentos Ordinal
mientras que la productividad hace | procesados en horas efectivas y no DR= Documentos realizados
INCREMENTO DE LA | el eficiente uso de los recursos, la | efectivas de trabajo, logrando asi EFICIENCIA DP: Documentos Previstos Razon
PRODUCTIVIDAD produccion aprovecha los recursos | verificar el cambio al usar nuestro Eficiencia = DR £100
para elaborar bienes o servicios | disefilo ergonémico para el bp
con la finalidad de satisfacer una | incremento de la productividad Objetivos Ordinal
necesidad. (Lehtovaara et al, 2021, | laboral.
p. 74). (Puma y Vasquez, 2020). EFICACIA TDP: Tiempo de demora previsto
TDA: Tiempo de demora actual Razon

Fuente: Elaboracion Propia.




Anexo 2: Cuestionario

CUESTIONARIO SOBRE DISENO ERGONOMICO A TRAVES DEL METODO
ROSA PARA EL INCREMENTO DE LA PRODUCTIVIDAD

GENERO: EDAD:
HORA DE JORNADA LABORAL FECHA: [ |/

INSTRUCCIONES: Estimado(a), se agradece su apertura a la participacién de este
cuestionario, el cual tiene un objetivo netamente académico. Este cuestionario es
anénimo, por favor sirvase a indicar la frecuencia de accion dentro de la organizacion
marcando con una equis “X”, considerando la siguiente escala para cada enunciado:

MANIFESTACION DE LAS DOLENCIAS

1 ¢Usted ha tenido alguna molestia en alguna parte de los miembros
superiores (cuello, hombro, espalda), durante su jornada laboral?

a) Nunca b)casinunca c)aveces d)casi siempre e)siempre

2 ¢Usted ha tenido alguna molestia en alguna parte de los miembros
superiores (Brazo, Codo, Antebrazo, Mufieca y Mano), durante su jornada
laboral?

a) Nunca b)casinunca c)aveces d)casi siempre e)siempre

3 ¢ De acuerdo a tus molestias producidas ultimamente, fueron de intensidad
moderada?

a) Nunca b)casinunca c)aveces d)casisiempre e) siempre

FACTORES POSICIONALES

4 ¢ Cree que las posturas que emplea durante sus horas de jornada laboral es
la adecuada?

a) Nunca b)casinunca c)aveces d) casisiempre e) siempre

5 ¢Tu trabajo requiere de constante movimientos repetitivos?

a) Nunca b)casinunca c)aveces d)casisiempre e)siempre



OBJETIVOS

6 ¢Estas dolencias han implicado en la demora de tiempos con respecto a
la atencion al cliente?

a) Nunca b)casinunca c)aveces d)casisiempre e)siempre

7 ¢ Usted siempre pone empefio en su tarea asignada, asi tenga dolencias
en los miembros superiores?

a) Nunca b)casinunca c)aveces d)casisiempre e) siempre
ESFUERZO

8 ¢Alguna vez se ha ausentado en su trabajo a causa de estas dolencias?
a) Nunca b)casinunca c)aveces d)casisiempre e) siempre
9 ¢Para alcanzar los objetivos de la organizacion es fundamental tener un
ambiente ergonomico adecuado?

a) Nunca b)casinunca c)aveces d)casi siempre e) siempre



Anexo 3: Respuestas sobre el cuestionario

COLABORADOR
1 2 3 4 5 [ 7 B 9 10 11 12 13 14 15
GEMNERO H H H H H H il H H il il H il H H
EDAD 24 25 24 27 25 26 24 29 24 24 25 25 24 25 26
HORA DE JORNADA B hrs B hrs B hrs B hrs B hrs B hrs B hrs B hrs B hrs B hrs B hrs B hrs B hrs B hrs B hrs
ilUsted ha tenido alguna molestia en alguna parte de los miembros superiores (cuello, hombro, espalda), durante su jornada laboral?
1 Casi Casi Casi Casi Casi Casi Casi Casi
. . Aveces | Aveces | BAveces | A veces | . . Aveces | A veces | A veces
siempre |siempre siempre siempre siempre |siempre |siempre siempre
Usted ha tenido alguna molestia en alguna parte de los miembros superiores (Brazo, Codo, Antebrazo, Mufieca y Mano), durante zu jornada laboral
2 Casi Casi Casi Casi Casi Casi Casi Casi Casi
A veces A veces Nunca Munca A veces MNunca
Munca Munca Munca Munca Munca Munca Munca Munca Munca
iDe acuerdo a tus molestias producidas dltimamente, fueron de intensidad moderada?
3 - - - - - -
C C C C C C
==l MNunca ==l MNunca |MNunca ==l Nunca ==l MNunca ==l A veces Nunca | Aveces ==l Nunca
Munca Munca Munca Munca Munca Munca
¢Cree gue las posturas gue emplea durante sus horas de jornada laboral e= |3 adecuada?
4 Casi Casi Casi Casi Casi Casi ) Casi Casi Casi
Aveces | Aveces ; A veces A veces | Siempre A veces
Munca Munca Munca siempre Nunca Munca Munca Munca Munca
E £Tu trabajo requiere de constante movimientos repetitivos?
= 5 Casi Casi Casi Casi Casi Casi
= : A veces : : A veces |Siempre | A veces . A veces |Siempre |Aveces |Awveces |Aveces .
=2 siempre siempre | siempre siempre siempre siempre
=
B £Estas dolencias han implicado en la demora de tiempos con respecto a la atencion al cliente?
o Casi Casi Casi A Casi < A Casi Casi Casi < A Casi N Casi
veces iempre veces iempre veces unca
Nunca Nunca Munca Nunca P Nunca Nunca Nunca P Nunca Nunca
£Usted siempre pone empefio en su tarea asignada, asi tenga dolencias en los miembros superiores?
7 Casi Casi Casi . Casi B Casi . Casi . . Casi Casi . .
. . . Siempre | | Siempre | . Siempre | . Siempre |Siempre | _ . Siempre |Siempre
siempre |siempre |siempre siempre siempre siempre siempre |siempre
tAlguna vez =& ha susentado en su trabajo 3 causa de estas dolencias?
B Casi Casi Casi . Casi Casi
Munca Aveces |MNunca A veces MNunca Siempre |Nunca Nunca MNunca Nunca
Nunca Nunca Nunca Nunca Nunca
iPara alcanzar los objetivos de |a organizacién es fundamental tener un ambiente ergonémico adecuado?
? Si Si Si Si cas! Si Si Si Si Si Si Si Si cas! Si
iempre |Siempre |Siempre |Siempre | iempre |Siempre |Siempre |Siempre |Siempre |Siempre |Siempre [Siempre | . iempre
3 P P P siempre P P P P P P P P siempre P

Fuente: Elaboracion propia




Anexo 4: Validacién del cuestionario

EVALUACION 1

VALIDAC}I()N DE CONTENIDO DEL CUESTIONARIO SOBRE DISENO
ERGONOMICO A TRAVES DEL METODO ROSA EN OFICINAS
ADMINISTRATIVAS PARA EL INCREMENTO DE LA PRODUCTIVIDAD
INSTRUCCION: A continuacién, se le hace llegar el instrumento de recoleccién de
datos (Cuestionario) que permitira recoger la informacién en la presente
investigacion: DISENO ERGONOMICO A TRAVES DEL METODO ROSA EN
OFICINAS ADMINISTRATIVAS PARA EL |INCREMENTO DE LA
PRODUCTIVIDAD, Por lo que se le solicita que tenga a bien evaluar el instrumento,
haciendo, de ser caso, las sugerencias para realizar las correcciones pertinentes.
Los criterios de validacion de contenido son:

Criterios Detalle Calificacién
El item pertenece a la dimensién 1 de actordc
Suficiencia y basta para obtener la medicion | .:
0: en desacuerdo
de esta
El item se comprende facilmente, | , .
Claridad es decir, su sintactica y semantica 1: deaguerda
; 0: en desacuerdo
son adecuadas
Cohsrencia El item tiene relacion légica con el | 1: de acuerdo
indicador que esta midiendo 0: en desacuerdo
El item es esencial o importante, | 1: de acuerdo
0

Relevancia
: en desacuerdo

es decir, debe ser incluido
Nota. Criterios adaptados de la propuesta de Escobar y Cuervo (2008).

MATRIZ DE VALIDACION DEL CUESTIONARIO DE LA VARIABLE DISENO
ERGONOMICO Y INCREMENTO DE LA PRODUCTIVIDAD

Definicion de la variable:
Variable Independiente: Diseio ergonomico.

“El disefio ergondmico busca la mejor relacién entre el trabajador y su puesto
de trabajo garantizando que este Ultimo garantice la salud tanto fisica y mental

del primero “(Jorge,2019, p.38).
Variable Dependiente: Incremento de la productividad

“Es el comportamiento de los empleados en la busqueda de las metas
establecidas y forma estrategias personales para lograr los objetivos”
(Chavenato 2000, p.359)



Dimensién

Indicador

ftem

Suficiencia

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observacion

Analisis

Manifestacion
de las
dolencias

1-¢, Usted ha tenido
alguna molestia en
alguna parte de los
miembros superiores
(cuello, hombro,
espalda), durante su
jornada laboral?

—_—

2 iUsted ha tenido
alguna molestia en
alguna parte de los
miembros  superiores
(Brazo, Codo,
Antebrazo, Mufieca vy
Mano), durante su
jornada laboral?

¢,De acuerdo a tus
molestias producidas
ultimamente, fueron de
intensidad moderada?

Factores
Posicionales

4;Cree que las
posturas que emplea
durante sus horas de
jornada laboral es la
adecuada?

5 ¢Tu trabajo requiere
de constante
movimientos
repetitivos?

Eficacia

Objetivos

6¢ Estas dolencias han
implicado en la demora
de tiempos con
respecto a la atencion
al cliente?

7 ¢ Usted siempre pone
empefio en su tarea
asignada, asi tenga
dolencias en los
miembros superiores?

Eficiencia

Esfuerzo

8 ¢ Alguna vez se ha
ausentado en su
trabajo a causa de
estas dolencias?

9¢ Para alcanzar los
objetivos de la
organizacion es
fundamental tener un
ambiente ergonémico
adecuado?




FICHA DE VALIDACION DE JUICIO DE EXPERTO

Nombre del instrumento

Zuestionaro

Objetivo del instrumento

Nombres y apellidos del
experto

olecido de ‘»q/ormaaén/mm ¢l /grc o s o Jbuds.

Documento de identidad

Shony Maafeedy Niop Cangng
Y2429280 ~ "

Afos de experiencia en el

area 5 angs
Maximo Grado Académico | Muestro
Nacionalidad Crudng
Institucion Ovecal] s.A
Cargo Oypeiisoc cda) v Saled D@paciona
Numero telefénico 94758135¢€ )
Firma 7
ThonnyManfredyVigo Cancino
ING. INDUSTRIAL
R. CIP. N° 219954
W 4
Fecha 06;/0,9/202-/




EVALUACION 2

VALIDA(_:I()N DE CONTENIDO DEL CUESTIONARIO SOBRE DISENO
ERGONOMICO A TRAVES DEL METODO ROSA EN OFICINAS
ADMINISTRATIVAS PARA EL INCREMENTO DE LA PRODUCTIVIDAD

INSTRUCCION: A continuacion, se le hace llegar el instrumento de recoleccion de
datos (Cuestionario) que permitira recoger la informacién en la presente
investigacién: DISENO ERGONOMICO A TRAVES DEL METODO ROSA EN
OFICINAS ADMINISTRATIVAS PARA EL |INCREMENTO DE LA
PRODUCTIVIDAD, Por lo que se le solicita que tenga a bien evaluar el instrumento,
haciendo, de ser caso, las sugerencias para realizar las correcciones pertinentes.

Los criterios de validacion de contenido son:

Criterios Detalle Calificacion
El item pertenece a la dimensién | .
- : i 1: de acuerdo
Suficiencia y basta para obtener la medicién | !
0: en desacuerdo
de esta
El item se comprende facilmente, | ..
Claridad es decir, su sintactica y semantica 1: de acuerdo
d y 0: en desacuerdo
son adecuadas
: El item tiene relacién légica con el | 1: de acuerdo
Coherencia e S :
indicador que esta midiendo 0: en desacuerdo
: El item es esencial o importante, | 1: de acuerdo
Relevancia A : : :
es decir, debe ser incluido 0: en desacuerdo

Nota. Criterios adaptados de la propuesta de Escobar y Cuervo (2008).

MATRIZ DE VALIDACION DEL CUESTIONARIO DE LA VARIABLE DISENO
ERGONOMICO Y INCREMENTO DE LA PRODUCTIVIDAD
Definicion de la variable:

Variable Independiente: Disefio ergonémico.

“El disefio ergonémico busca la mejor relacién entre el trabajador y su puesto
de trabajo garantizando que este ultimo garantice la salud tanto fisica y mental
del primero “(Jorge,2019, p.38).

Variable Dependiente: Incremento de la productividad

“Es el comportamiento de los empleados en la busqueda de las metas
establecidas y forma estrategias personales para lograr los objetivos”
(Chavenato 2000, p.359)



Dimensién

Indicador

item

Suficiencia

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observacion

Analisis

Manifestacién
de las
dolencias

1-¢ Usted ha tenido
alguna molestia en
alguna parte de los
miembros superiores
(cuello, hombro,
espalda), durante su
jornada laboral?

—_—N

s

2 ;Usted ha tenido
alguna molestia en
alguna parte de los
miembros  superiores
(Brazo, Codo,
Antebrazo, Mufeca vy
Mano), durante su
jornada laboral?

¢ De acuerdo a tus
molestias producidas
ultimamente, fueron de
intensidad moderada?

Factores
Posicionales

4;Cree que las
posturas que emplea
durante sus horas de
jornada laboral es la
adecuada?

O

5 ¢Tu trabajo requiere
de constante
movimientos
repetitivos?

Eficacia

Objetivos

6¢ Estas dolencias han
implicado en la demora
de tiempos con
respecto a la atencién
al cliente?

7 ¢ Usted siempre pone
empefio en su tarea
asignada, asi tenga
dolencias  en los
miembros superiores?

Eficiencia

Esfuerzo

8 ¢Alguna vez se ha
ausentado en su
trabajo a causa de
estas dolencias?

9¢ Para alcanzar los
objetivos de la
organizacion es
fundamental tener un
ambiente ergonémico
adecuado?




FICHA DE VALIDACION DE JUICIO DE EXPERTO

Nombre del instrumento

Cuseslionario

Objetivo del instrumento

Recolecadn 0« \aformacddn fora el
loqro de os  resutados

Nombres y apellidos del

experto Haria  Perez  Campomanes
Documento de identidad 224544 BB
Afos de experiencia en el 18
area
Maximo Grado Académico Doctor
Nacionalidad Parvano
Institucion Un.uersidad  Cesar Vallyyo
Cargo Docente
Numero telefonico Acq9e90432
Firma
e “ e ~;‘ ;-muo; n 89‘\1“@
Fecha

10[09/ 2024




EVALUCION 3

VALIDAC}I()N DE CONTENIDO DEL CUESTIONARIO SOBRE DISENO
ERGONOMICO A TRAVES DEL METODO ROSA EN OFICINAS
ADMINISTRATIVAS PARA EL INCREMENTO DE LA PRODUCTIVIDAD

INSTRUCCION: A continuacién, se le hace llegar el instrumento de recoleccion de
datos (Cuestionario) que permitira recoger la informacién en la presente
investigacion: DISENO ERGONOMICO A TRAVES DEL METODO ROSA EN
OFICINAS ADMINISTRATIVAS PARA EL INCREMENTO DE LA
PRODUCTIVIDAD, Por lo que se le solicita que tenga a bien evaluar el instrumento,
haciendo, de ser caso, las sugerencias para realizar las correcciones pertinentes.

Los criterios de validacion de contenido son:

Criterios Detalle Calificaciéon
El item pertenece a la dimensién | .
Suficiencia y basta para obtener la medicion 8: gi 32222%; s
de esta i
_ El |tem se comgrepde facnn]en_te, A —
Claridad es decir, su sintactica y semantica

. en desacuerdo
son adecuadas

; El item tiene relacién légica con el | 1: de acuerdo
Coherencia S R :
indicador que esta midiendo : en desacuerdo
: El item es esencial o importante, | 1: de acuerdo
Relevancia

O =0O0= O—=

es decir, debe ser incluido
Nota. Criterios adaptados de la propuesta de Escobar y Cuervo (2008).

: en desacuerdo

MATRIZ DE VALIDACION DEL CUESTIONARIO DE LA VARIABLE DISENO
ERGONOMICO Y INCREMENTO DE LA PRODUCTIVIDAD

Definicion de la variable:
Variable Independiente: Disefio ergonomico.

“El disefio ergondmico busca la mejor relacion entre el trabajador y su puesto
de trabajo garantizando que este Ultimo garantice la salud tanto fisica y mental
del primero “(Jorge,2019, p.38).

Variable Dependiente: Incremento de la productividad

“‘Es el comportamiento de los empleados en la busqueda de las metas
establecidas y forma estrategias personales para lograr los objetivos”
(Chavenato 2000, p.359)



Dimension

Indicador

ftem

Suficiencia

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observacion

Andlisis

Manifestacion
de las
dolencias

1-¢, Usted ha tenido
alguna molestia en
alguna parte de los
miembros superiores
(cuello, hombro,
espalda), durante su
jornada laboral?

>

2 ;Usted ha tenido
alguna molestia en
alguna parte de los
miembros  superiores
(Brazo, Codo,
Antebrazo, Mufieca y
Mano), durante su
jornada laboral?

¢ De acuerdo a tus
molestias producidas
ultimamente, fueron de
intensidad moderada?

Factores
Posicionales

4,Cree que las
posturas que emplea
durante sus horas de
jornada laboral es la
adecuada?

5 ¢Tu trabajo requiere
de constante
movimientos
repetitivos?

Eficacia

Objetivos

6¢ Estas dolencias han
implicado en la demora
de tiempos con
respecto a la atencién
al cliente?

7 ¢ Usted siempre pone
empefio en su tarea
asignada, asi tenga
dolencias en los
miembros superiores?

Eficiencia

Esfuerzo

8 ¢ Alguna vez se ha
ausentado en su
trabajo a causa de
estas dolencias?

9¢ Para alcanzar los
objetivos de la
organizacion es
fundamental tener un
ambiente ergonémico
adecuado?




FICHA DE VALIDACION DE JUICIO DE EXPERTO

Nombre del instrumento

(vestiownwo

Objetivo del instrumento

RQLOIPC(W’VJ de Informade» Poca el toyro

de

Jos  resoltados
r:::;?t:)es y apellidos del Deyuer  Jamdwee Chovey Cocdoua
Documento de identidad Y694 86 92
Afos de experiencia en el =
érea anos
Maximo Grado Académico Ingenero TndusTsla)
Nacionalidad Desuang
Institucion CohsTroctord  GALILED S.A¢
Cargo (oor0IxADOR
Numero telefonico 969 19 33 39
Firma
Y iz
CIP 25YSY6
Fecha

oe‘/o9 /202(




Anexo 5: Confiabilidad del cuestionario
De acuerdo al Alfa de Cronbach realizado en Excel:

Nunca (1) casi nunca (2) aveces (3) casisiempre (4) siempre (5)

Sujeto Item | Item 2 Item3 Item4 Item5 Itemé6é Item7 Item8 Item 9 Total

| 28

25

25

30

24

2
|
2
|
|
2

R W R wW

34

MRlWw =W —|KM|K

| | 26

2 24

RV I s B I LS ¥, [ S V% I 8

W | —

| | 26

o

27

36

24

28

Ewp

24

W W b Wi hk & | &lWwlh Wk W wl:s|d;
V]

MW R R OW RWIR | EBWWRIIR

bW W w | w | b (Wlh | w|bh|b&|wW|dhs

MNl=(Rwlun N | MR W LN WK

b ba |l [ h|lWw|lkh | (O &|&]&

n|ikftnjtnjfunfvn (Ln|bn|wvn |||k wb

— (W
=R —=|Ww| K

15 24

Varianzas| 0,249| 0,400, 0,489 0,756| 0,489 I.182| 0,356 059 0,116 13,07

a : Alfa de Cronbach
k : Ndmero de items k Z V.
[

V;: Varianza de cada item o=—-11-—

k_l Vf,'

V,: Varianza del total

k= 10
Vi= 4,63
V= 13,07

RESULTADO: a= 0,72

De acuerdo al Alfa de Cronbach en el IBM SPSS

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de
Cronbach N de elementos
, 726 9




Anexo 6: Método de evaluacién Rosa Segun (Sonne, M., Villanta, D. y
Andrews, D.; 2011)

1. METODO ROSA

El método ROSA gRapid Office Strain Assessment), publicado en 2011 por Sonne,
Villalta y Andrews’, pretende identificar las areas de intervencion prioritaria en el
trabajo de oficina.

La recogida de datos se puede hacer por observacion directa o, preferentemente, por
el estudio de la imagen grabada en video. El analista selecciona las posturas mas
desfavorables y la duracion de las mismas se facilita por los usuarios de puestos PVD.
En el método se aporta unos ejemplos para minimizar la probabilidad de
interpretaciones incorrectas.

El estudio se centra en:

e Caracteristicas del asiento y la forma de sentarse en la silla

e Distribucion y la forma de usar el monitor y el teléfono;

¢ Distribucion y la forma de utilizacion de los periféricos, teclado y ratén (grupo C).

e Duracion de la exposicion.

En funcion de los datos obtenidos durante la observacion de las posturas se
determinan dos posibles niveles de actuacion:

e Las puntuaciones entre 1y 4 no precisan intervencion inmediata.

e Las puntuaciones mayores de 5 se consideran de alto riesgo y el puesto debe ser
evaluado cuanto antes.

1.1. Grupo A: Silla.

En primer lugar se evalua el riesgo postural asociado a la altura del asiento y el
espacio libre bajo el tablero (A). La puntuacion de la altura oscila entre 1y 5 (3+1+1).
A mayor puntuacioén corresponde mayor riesgo.

Grupo A 1 2 3 +1
Altura A"t“;’a
o | T il PR | T sesavl
asiento s
Silla muy baja sillam . in suficiente
. uy alta Sin contacto con baj
Rodillas a 902 Rodillas < 90° Rodillas > 90 g o
Grupo B 1 2 +1
Longitud Fongitiud
del no
asiento ajustable
8cm. menos de 8 cm. mas de 8 cm.
8 cm. de espacio de espacio de espacio




del asiento (B), con una puntuacion que oscila entre 1 y 3. La puntuacion obtenida al
sumar estos dos items sera la que se debe introducir en el eje horizontal de la tabla.

Por otra parte, se analiza las caracteristicas del reposabrazos (con una puntuacion
entre 1y 5) y del respaldo, con una puntuacion que oscila entre 1 y 4. La puntuacion
combinada se introduce en el eje vertical de la tabla de la seccion A.

Grupo C 1 2 +1
enlinea muy alto h
con el No
- o con
Reposa hombro, Boga ajustable
brazos relajado superficie dura
soporte o daiada en el

reposabrazos
muy

separados
Grupo D 1 2 +1

No
Respaldo ajustable

Mesa trabajo

s ‘ e

Tabla 1 - Silla
Puntuacion de reposabrazos + respaldo

2 3 4 5 6 7 8 9
2 2 3 4 5 6 7 8
Puntuacion 2 2 3 4 5 6 7 8
3 3 3 4 5 6 7 8
Altura 4 4 4 4 5 6 7 8
2 5 5 5 5 5 7 8 9
Profundidad 6 6 6 7 7 8 8 9
7 7 7 8 8 9 9 9
Al resultado obtenido de la tabla se le afiade el posible riesgo por la DURACION de la
postura para obtener la puntuacion final del grupo A de la silla:
e Sipermanece sentado <1 hora/dia o <30 minutos ininterrumpidamente -1
e Sise permanece entre 1y 4 horas al dia o entre 30 minutos y 1 hora seguida 0

e Sipermanece sentado >4 horas/dia o més de una 1hora ininterrumpidamente +1

1.2. Grupo B.

En el grupo B se sigue la misma dinamica. En este grupo se analizan por un lado la
distribucion y el uso del monitor y del teléfono; y de los periféricos, ratén y teclado, por
el otro.




1.2. Grupo B

Antes de entrar en la tabla correspondiente, al valor obtenido por el uso de cada uno
de ellos se le debe adicionar el de la duracion.

MONITOR Y PERIFERICOS
Grupo B1 1 2
- ; z T
Posicion ideal | Monitor bajo Momtor‘glto Cuello girado  Reflejos en
P el monitor
Uso
del L
Monitor
|
Duracion A4 [ o [ # PUNTUACION MONITOR |
Grupo B2 1 2 +2 +1
Teléfono Teléfono Teléfono en
Uso una mano o muy 3lejado cuello y hombro . B
d manpos libres Sin opcién de
el manos libres
Teléfono
Duracion | -1 | 0 | PUNTUACION TELEFONO
Grupo C1 1 2 +2 +1
Raton en linea Ratén con brazo " .
Ratén y teclado
con &l hombro Eniieees = P
Uso alturas pequeio del ratén
del
Raton
Duracion 14 | o PUNTUACION RATON
Grupo C2 1 +1
Muiiecas Muiiecas Teclado muy alto Objetos por
Uso bo":;:" extendidas desviadas al e;c-cn:e de i
— relaiad:: g~ escribie i ajustable
Teclado >15° I I !
Duracion | -1 [ o +1 | PUNTUACION TECLADO |
Tabla 2 Tabla 3 -

Periféricos

Teclado
shi |

Monitor
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Una vez conocidos los indices parciales de las tablas con los items a estudio, el riesgo
postural B se obtiene conforme a la siguiente tabla.




Tabla 4 - Puntuacion GRUPO B
Puntuacion del monitor y teléfono
4 5 6

Puntuacion

teclado
+

raton
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1.3. Calculo de la puntuacion final

Conocidas las puntuaciones del grupo A y del grupo B sdlo resta entrar en la tabla
siguiente para conocer la puntuacion final ROSA y el nivel de actuacion:

Tabla 5 - PUNTUACION FINAL ROSA
Puntuacion A
5 6

Puntuac.

1
2
3
4
)
6
7
8
9

-
o

Un nivel de riesgo 1 a 4 indica situaciones de trabajo aceptables.
Una puntuacion igual o superior a 5 indica situaciones de prioridad de intervencion ergondmica.

Puntos ROSA | Nivel de riesgo
1-2 Inapreciable
3-4 Bajo
5-6 Medio
7-8 Alto
9-10 Muy alto




Anexo 7: Fichas de Productividad

ESCALA VALORATIVA DE EFICIENCIA Y EFICACIA
MUY BAJO BAJO INTERMEDIO BUENO MUY BUENO
1%-29% | 30% -49% | 50%-69 % | 70% - 89% | 90% - 100%

Eficiencia

DR= Documentos Realizados

: . . , DR
DP= Documentos Previstos Eficiencia = EX 100

EFICACIA

SEMANA | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | broMEDIO

DR

DP

TRAB. 1
%

DR

DP

TRAB. 2
%

DR

DP

TRAB. 3
%

DR

DP

TRAB. 4
%

DR

DP

TRAB. 5
%

DR

DP

TRAB. 6
%

DR

DP

TRAB. 7
%

DR

DP
| EFICACIA PROMEDIO TOTAL |
Fuente: Elaboracion propia




Eficacia

TDP: Tiempo de demora previsto

TDA: Tiempo de demora actual

Eficacia = TDPXlOO
ficacia = TDA

EFICACIA

SEMANA | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 PROMEDIO

TDP

TDA

TRAB. 1
%

TDP

TDA

TRAB. 2
%

TDP

TDA

TRAB. 3
%

TDP

TDA

TRAB. 4
%

TDP

TDA

TRAB. 5
%

TDP

TDA

TRAB. 6
%

TDP

TDA

TRAB. 7
%

TDP

TDA
| EFICACIA PROMEDIO TOTAL |
Fuente: Elaboracion propia




Anexo 8. Plan ergondémico para puestos de trabajo en oficina

Caracteristicas de los objetos recomendados.

ASIENTO

Asiento ergonémico con Altura,
reposabrazos y espaldar

regulable, para prever las

dolencias en la espalda, hombros
y codos.

REPOSA MUNECAS
PARA TECLADO

Se es recomendable usar un
reposamufiecas para el teclado

durante su jornada laboral

REPOSA MUNECAS
PARA MOUSE

Se

reposamuiiecas para el mouse

es recomendable usar

durante la jornada laboral

ESCRITORIO

~—
=
-

Puede ser cualquier tipo de
disefio siempre y cuando este
tenga el espacio adecuado para
mantener una buena postura y los

pies firmemente apoyados.

REPOSAPIES

Es recomendable tener un

reposapiés por colaborador.

Fuente: Elaboracién Propia.




Disefio ergondmico recomendado para trabajos en oficinas.
Disefio ergonémico

Para una buena postura de trabajo de requiere: Cabeza Levantada y mentén paralelo
al suelo; Columna erguida apoyada en el respaldo; Pies apoyados en el suelo con
tobillos en angulo recto; Rodillas en angulo recto mas elevadas que la pelvis, Brazos

apoyados en el asiento 0 en la mesa.

cE?o'rde supem')r :

el monitor al nive P
Raton/dispositivos q de los ojos o algo o] Cast?gé?ﬁgﬁltla? -
de entrada proximos i por debajo § Hombros relajados

al teclado
Q

Antebrazos Z‘
® brazos a 20
* O un poco Mas.

Antebrazos,
© muiecas,
manos en
linea recta
Piemas y muslos @ --------/.. 3
a 90° o un poco mas )- o Ceodos “
‘ al cuerpo.
Pies pegados 3
I -
g s%'t?rlg un - ® Muslo y espalda
reposapies 3 a 90° o un poco mas.

o
Holgura entre el borde del asiento y rodillas

o Mesa de trabajo

Manuel (2016). Para la mesa de trabajo del colaborador, las dimensiones deber ser
las apropiadas, ya que, se podra colocar comodamente la pantalla, el teclado, el

ratéon, los documentos entre otros materiales a utilizar para su labor diario. (pag.12)

Recomendaciéon de la mesa de trabajo: Para el manejo de las tareas diarias se
requiere minimo un escritorio de longitud 1.20 cm a 1.80 cm; profundidad alta de 80
cm (esta puede estar indicada a una anchura algo mayor con el fin de asegurar que
entre el teclado y el borde de la mesa quede una distancia de al menos 10 cm,
actuando asi ese espacio de reposabrazos). Y de alto unos 67 cm a 77 cm como
minimo. Y como profundidad baja debe ser suficiente el espacio para que se pueda
situar las piernas con holgura, sin que se sufra algun tipo de presion. Se recomienda
gue los tableros sean de colores bien claros o colores neutros y el acabo en mate,

para evitar reflejos molestos.



. Ubicacion del monitor

Se debe de valorar una importancia relativa al colaborador que tiene diversas tareas
por realizar distribuyéndoles los elementos de trabajo de manera que estas tareas

se realicen con total seguridad y posturas comodas.

Colocacién Correcta: La pantalla debe de estar de frente, y situada entre 50-55 cm
de los ojos y perpendicular a las entradas de luz. Debe de existir espacio suficiente

entre el teclado y el borde de la mesa para poder apoyar las mufiecas.

Maria (2021). Las pantallas se deben de colocar de forma que las areas de trabajo
gue hayan de ser visualizadas de maneta continua tengan un angulo de la linea de

visién comprendido entre la horizontal trazada desde los ojos a la parte superior del

monitor y 60° por debajo de la misma. (pag.110)

Cualquier pantalla debe ser legible desde cualquier angulo de vision, al menos hasta

40°.



El borde superior de la carcasa del monitor debe quedar a la altura de la mitad de
los ojos. Esta altura se debe de encontrar después de haberse sentado

correctamente.

. Colocacién del Teclado
Colocacién correcta: El teclado se tiene que colocar de manera que no esté
justo al borde de la mesa: entre uno y otro deber quedar como minimo 10 cm
para tener un espacio de apoyo de mufiecas. Esto evitara posibles lesiones
por movimientos repetitivos. Es recomendable utlizar teclado con
reposamufiecas, de no tener esto deberia de haber reposamufiecas

independientes. El teclado debe ser inclinable de 0° a 25°

e Postura de sentado

Maria (2021). De acuerdo a las condiciones de trabajo sea carga fisica o relacionado
tanto con el mantenimiento de determinadas posturas (esfuerzo estatico) como los
movimientos y los esfuerzos, pueden producir lesiones y/o afectar a determinadas

partes del cuerpo (pag.114)

Colocacidn correcta: La postura correcta para trabajar delante de un ordenador es
aquella que, en la parte superior del cuerpo y inferior, estan formulando un angulo

recto de 90°, con la espalda completamente apoyada en el respaldo de la silla.

Se recomienda tener un asiento ergonémico con altura, reposabrazos y espaldar
regulable, para la adecuacion de una postura correcta en la que es colaborador

pueda desempeniar sus labores con total seguridad y comodidad.

Altura del asiento: Esto se regula mediante una palanca que suele estar colocada

debajo del asiento.



Sentarse en la silla echdndose hacia atras hasta que la zona lumbar de la espalda
se apoye firmemente en el respaldo. No se debe ajustar la altura de la silla teniendo
en cuenta el suelo, sino se debe de realizar a la altura comoda con respecto al plano

de la mesa.

Acercar la silla a la mesa y ajustar la altura del asiento hasta que los brazos se
gueden a una altura comoda para trabajar sobre la mesa (estando los brazos
cayendo verticales a los lados del cuerpo- la mesa quede a la altura de los codos o

algo mas alta).
Se recomienda el uso de un reposapiés.

Altura e inclinacién del respaldo: Estos ajustes son necesarios en aquellas tareas
en las que se usa el ordenador de manera intensiva (mas de 4 horas de trabajo con

ordenador al dia 0 méas de 20 a la semana).

La altura del respaldo debe de llegar como minimo hasta la parte media de la espalda

(debajo de los omoplatos)

o Colocacién y uso del raton
Manuel (2016). El raton se tiene que situar al lado del teclado dejando los
cables libres para manejarlo con total comodidad sea derecho o izquierdo la
zona a colocar. Se tiene que cerciorar que se tena un espacio suficiente para

poder manejarlo con total comodidad. (Pag. 14)

Colocacion correcta: Para el correcto uso del ratén informatico es conveniente que
se encuentre la manera de adaptarse mejor a las caracteristicas del colaborador. En

estos casos se recomendable usar reposamufiecas de gel, se apoya la mufieca en



la parte del gel de la alfombrilla de manera que se lograra que la mano, mufieca y

antebrazo estén alineados.

Llevar el raton hacia los lados y hacia arriba y abajo, realizando movimientos suaves

de la mano y los dedos.

Es importante evitar realizar gestos bruscos y flexiones de los dedos sobre el ratén

gue puedan dafar las articulaciones y los tendones.

Recomendaciones

Se recomienda realizar siempre antes de empezar la jornada laboral o durante; una
serie de pausas activas; esto tiene como objetivo favorecer la flexibilidad y oxigenar
musculos; se reduce la fatiga fisica y mental, estimula la circulacion sanguinea y
mejora la respiracion. En el caso para el colaborador que realiza trabajos en areas

administrativas, tiene que realizar:

¢ Movimientos de la cabeza.
¢ Estiramientos de brazos.
¢ Estiramientos de Manos.
++ Estiramientos de pies.

+ Estiramientos de espalda.

Manuel (2016). El 70% de las lesiones musculo esqueléticas se pueden reducir con
una adecuada postura y una buena distribucion de las herramientas de oficina. “El
mobiliario y la computadora deben de adaptarse a tus exigencias, tu cuerpo no debe

adaptarse al mobiliario” (Pag. 38)





