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Resumen 

El presente trabajo de investigación tuvo como objetivo definir las propiedades 

psicométricas, de la adaptación de la escala de procrastinación académica en 

adolescentes con enseñanza virtual; se utilizó una muestra de 507 adolescentes entre 

12 a 19 años pertenecientes a Lima Este; el tipo de muestreo utilizado fue no 

probabilístico por bola de nieve. En cuanto a los resultados, se obtuvo como evidencia 

de validez de contenido una aceptación de los ítems con valores mayores a 0.80; con 

respecto al análisis factorial, se obtuvo un KMO de 0.94; para el análisis factorial 

confirmatorio se observó los siguientes índices de ajuste x2 /gl (3), RMSEA (0.06), 

SRMR (0.02), CFI (0.97) y TLI (0.96); se obtuvo un total de varianza de 63,948%. En 

cuanto a la consistencia interna mediante el Alfa de Cronbach, se presentó un 

resultado de 0.94 y el coeficiente de Omega de McDonald 0.94 el cual indica que el 

valor es aceptable. En relación con los datos normativos, se evidencia baremos y 

calificaciones estandarizadas, concluyendo que la EPA presenta adecuadas 

propiedades psicométricas para su utilización. 

Palabras clave: Procrastinación académica, adolescentes, confiabilidad y validez.
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Abstract 

The objective of this research work was to define the psychometric properties of the 

adaptation of the academic procrastination scale in adolescents with virtual teaching; 

A sample of 507 adolescents between 12 and 19 years old belonging to East Lima 

was used; the type of sampling used was non-probabilistic by snowball. Regarding the 

results, an acceptance of the items with values greater than 0.80 was obtained as 

evidence of content validity; Regarding the factorial analysis, a KMO of 0.94 was 

obtained; For the confirmatory factor analysis, the following fit indices x2 /gl (3), 

RMSEA (0.06), SRMR (0.02), CFI (0.97) and TLI (0.96) were observed; a total 

variance of 63.948% was obtained. Regarding internal consistency using Cronbach's 

Alpha, a result of 0.94 and McDonald's Omega coefficient 0.94 were presented, which 

indicates that the value is acceptable. In relation to the normative data, scales and 

standardized qualifications are evidenced, concluding that the EPA presents adequate 

psychometric properties for its use. 

Keywords: Academic procrastination, adolescents, reliability and validit
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I. INTRODUCCIÓN 

La procrastinación tiene una prevalencia importante a nivel académico, en 

España, Gil, De Besa y Garzón (2020) mencionan en su estudio que el 53.6% de 

estudiantes con menor experiencia universitaria procrastinan por temor e inseguridad, 

el 66.1% con más experiencia en la universidad procrastina porque planifica menos 

el tiempo para las tareas, finalmente el 66.7% demoran su trabajo debido a que 

dependen de otros para la realización de tareas.  Por otro lado, en Chile, Palma (2015) 

evidenció que el 61.3% de estudiantes con bajo y alto rendimiento presenta conductas 

de procrastinación, siendo el factor principal la desmotivación. De igual manera, en 

Puerto Maldonado, Estrada (2020) evidenció que el 65,3% de estudiantes retrasan 

sus tareas académicas sin algún motivo, esto genera molestias por el exceso de 

tareas, asimismo, en Lima Metropolitana, Domínguez (2017) manifiesta que el 20.5% 

de estudiantes realizan sus tareas a último momento, el 15.09% aplaza sus tareas, el 

15.86% dejan de lado las lecturas de sus trabajos que no les agradan. 

En cuanto a los instrumentos que miden la variable, se evidencia la Escala de 

Procrastinación de Tuckman (ATPS) que fue creada por Tuckman en 1990 (Alegre y 

Benavente, 2020); asimismo, la Prueba Procrastination Assessment Scale-Students 

(PASS) diseñada por Solomon y Rothblum en 1984 (Garzón y Gil, 2016); por otro lado 

tenemos al Inventario de procrastinación de Aiken; así también, el Cuestionario de 

Procrastinación de Exámenes fundado por Kalechstein, Hocevar, Zimmer & 

Kalechestien en 1989 (Furlan et al., 2013); por último la Escala de Procrastinación 

Academica, diseñada por Busko en 1998 que a lo largo del tiempo se ha utilizado en 

distintos lugares y trabajos de investigación, desde su creación hasta su adaptación 

en español por Álvarez en el año 2010.   

En América, específicamente en el Ecuador, Moreta y Durán (2018) investigaron 

las evidencias psicométricas del instrumento EPA; asimismo, Barraza y Barraza 

(2018) estudiaron la validez y confiabilidad del instrumento en mexico; en este mismo 

país, García y Silva (2019) realizaron una adaptación de esta escala en estudiantes 

de cursos en línea.  

A nivel Perú, también se ha trabajado con el instrumento adaptado por 

Domínguez, Villegas y Centeno (2014) entre ellos, en el distrito San Martin de Porres, 

Domínguez (2016) trabajó los datos normativos del cuestionario en Lima; en Trujillo, 
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Mori (2019) investigo las evidencias psicométricas del instrumento; asimismo, 

Morales (2018) estudió las evidencias en Trujillo; asimismo, en Chimbote, Trujillo y 

Noé (2020) realizaron la validación y confiabilidad del EPA. 

Según lo expuesto, se puede decir que la procrastinación academica ya ha sido 

estudiada tanto a nivel internacional como nacional, asimismo, existe una variedad de 

escalas que miden el constructo; sin embargo, en este trabajo se optó por investigar 

la escala de procrastinación académica EPA, ya que fue adaptada al español en Perú; 

de igual manera, esta investigación aporta conocimientos novedosos, debido a que la 

escala fue trabajada en una modalidad presencial, mas no virtual; solo se evidencia 

un trabajo de modo virtual en México; aun así, en Perú aún no se ha estudiado con 

una población de adolescentes en Lima Este que se encuentran recibiendo una 

enseñanza virtual.  

 Por lo mencionado dentro de la investigación se tiene como problema general lo 

siguiente: ¿Cuáles son las propiedades psicométricas de la adaptación de la Escala 

de Procrastinación Académica en adolescentes con enseñanza virtual de Lima Este 

2021? 

Por otro lado, en cuanto a la justificación teórica, se producirá una adaptación de 

un instrumento que mida la procrastinación en adolescentes con enseñanza virtual, 

ya que hasta la actualidad no existen un instrumento que mida esta variable en 

condiciones de educación remota, esto llenará este vacío de información, llegando a 

ser una alternativa para el futuro, además de generar nuevos aportes conceptuales 

sobre el constructo procrastinación académica; se presenta la justificación práctica, 

ya que esta investigación va proporcionar un instrumento que pueda medir la 

procrastinación en la enseñanza virtual en una población adolescente, puesto que 

existe una carencia de instrumentos que miden la variable de manera virtual; 

posteriormente, se realizó la justificación social, ya que este estudio va servir como 

antecedente para las futuras investigaciones y puede ser utilizado por futuros 

profesionales para medir la variable; por último, presenta el tipo de justificación 

metodológica, ya que esta adaptación se convertirá en un instrumento con capacidad 

para medir el constructo de procrastinación académica en una población de 

adolescentes con enseñanza virtual de Lima Este. 
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También, dentro de dicho trabajo de investigación se tiene como objetivo general: 

Identificar las propiedades psicométricas de la adaptación de la Escala de 

Procrastinación Académica en adolescentes con enseñanza virtual de Lima Este 

2021. En cuanto a los objetivos específicos, se tiene en primera instancia, establecer 

la validez por el método de análisis de ítems de la Escala de Procrastinación 

Académica en adolescentes con enseñanza virtual de Lima Este 2021. 

Seguidamente, identificar la evidencia de validez de contenido de la Escala de 

Procrastinación Académica en adolescentes con enseñanza virtual de Lima Este 

2021. Posteriormente, determinar la validez del constructo de la adaptación de la 

Escala de Procrastinación Académica en adolescentes con enseñanza virtual de Lima 

Este 2021. Subsiguientemente, analizar las evidencias de fiabilidad de la adaptación 

de la Escala de Procrastinación Académica en adolescentes con enseñanza virtual 

de Lima Este 2021. Por último, calcular los datos normativos de la Escala de 

Procrastinación Académica en adolescentes con enseñanza virtual de Lima Este 

2021. 
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II. MARCO TEÓRICO 

Quinde (2016) en Argentina, estudio las evidencias psicométricas del cuestionario 

EPA, para ello, utilizó la adaptación de Álvarez (2010) con 16 ítems, y trabajo con una 

muestra de 120 universitarios; como resultados obtuvo en la escala total, evidencias 

de confiabilidad de 0.92, y para las dimensiones 0.94 y 0.83; también realizó un AFE, 

donde evidenció dos dimensiones, concordando con la escala original. 

García y Silva (2019) en México validaron un cuestionario de procrastinación 

académica entre universitarios de un curso en línea, utilizando la escala adaptada por 

Domínguez, et al (2014), la cual cuenta con 12 ítems; trabajaron con 746 estudiantes, 

obteniendo evidencias de confiabilidad de 0.83, el AFE lo obtuvo a través del KMO 

reportando un 0.86, se eliminaron ocho ítems de la escala original por tener puntajes 

no aceptables. Así mismo Barraza y Barraza (2018) evidenciaron la validez y 

confiabilidad del cuestionario de procrastinación, trabajaron con 361 estudiantes entre 

14 y 19 años, evidenciando consistencia interna de 0.78, y para las dos dimensiones 

0.81 y 0.66, el AFE lo obtuvieron mediante el KMO obteniendo 0.80, así mismo 

eliminaron dos ítems de la escala, en este nuevo modelo, evidenciaron una 

confiabilidad de 0.75, y para sus dimensiones un 0.80 y 0.81. 

Moreta y Duran (2018) investigaron en Ecuador, las propiedades psicométricas 

del EPA, mediante la adaptación de Domínguez, et al (2014), con 290 estudiantes de 

psicología, de 17 a 30 años, evidenciando una confiabilidad de consistencia interna 

de 0.83, y para sus dimensiones 0.80 y 0.77; se realizó un AFE, eliminado un ítem 

por tener puntajes menores a lo establecido; así mismo Zumárraga y Cevallos (2021) 

evaluaron las propiedades métricas del EPA en Universitarios de Quito, se utilizó la 

escala de Álvarez (2010), la misma que trabajó con una muestra de 788 participantes, 

se realizó un AFE, donde se eliminaron 4 ítems, por tener una carga factorial baja, de 

este nuevo modelo, se evidencio una confiabilidad de 0.81 y para sus dimensiones 

de 0.82 y 0.69. 

Rojas (2020) en Lima, trabajó la EPA en universitarios, utilizando la adaptación 

de Álvarez (2010), en 731 participantes, se realizó un AFE, eliminando seis ítems de 

la escala original por tener cargas factoriales menores a 0.30; del nuevo modelo se 

pudo evidenciar una confiabilidad por Cronbach de 0.77 en la primera dimensión y 

0.70 para la segunda dimensión; asimismo, por Omega unos puntajes de 0.77 para 
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autorregulación académica y 0.70 para postergación. Asimismo, Chávez (2019) en 

Comas, trabajo con 1144 estudiantes de 11 a 18 años, el AFE lo evidencio mediante 

un KMO de 0.87, así mismo eliminó 5 ítems por su carga factorial, evidencio 

confiabilidad de 0.84, y para sus dimensiones 0.84 y 0.75. 

Trujillo y Noe (2020) en Chimbote, evaluaron la validez y confiabilidad del EPA, 

empleo la adaptación por Álvarez (2010), en 366 estudiantes entre 12 y 17 años, 

evidenciando una consistencia interna a través de Omega de 0.73, en el AFE eliminó 

8 ítems, del nuevo modelo se evidencio confiabilidad de 0.80. En puente piedra; 

asimismo, Mori (2019) en San Martin de Porres, estudió las propiedades 

psicométricas del instrumento de procrastinación, utilizó la adaptación de Domínguez, 

et al (2014), en 709 participantes entre 14 a 18 años, obteniendo una confiabilidad de 

0.80 y para las dimensiones 0.74 y 0.59, se realizó un AFE obteniendo un KMO 0.85. 

Por otro lado, Domínguez, et al (2014) realizó su versión del cuestionario de la 

adaptación de Alvares (2010), en 379 universitarios de Lima Metropolitana entre 16 y 

40 años, teniendo como resultados una confiabilidad de 0.81, y para sus dimensiones 

0.82 y 0.75, realizó un AFE, evidenciando un KMO de 0.81, eliminando cuatro ítems 

de la escala original, de su versión de la escala evidenció confiabilidad para las 

dimensiones de 0.82 y 0.79. 

Con respecto a las teorías relacionadas al tema, a nivel filosófico, el positivismo, 

según Guamán et al (2020) es una corriente filosófica que solo admite el conocimiento 

basado en la interpretación de los hallazgos positivos, es decir, verdaderos, reales y 

verificables a base de la experiencia, asimismo, refiere que todo conocimiento 

genuino es positivo. En referencia a ello, Perry (2012) crea su teoría procrastinación 

estructurada, que trata de explicar que el procrastinador puede ser eficiente y 

admirado por las actividades que realiza y dar un buen uso a su tiempo. Indica que 

las personas que procrastinan pueden sentirse motivados por hacer actividades 

difíciles e importantes, sólo para dejar de lado tareas que serían mucho más 

importantes, esto sería una forma de procrastinar de manera positiva. La idea 

principal es transcribir una lista de actividades por realizar que tendrán dos 

características principales: que parecieran tener plazos cortos determinados y una 

importancia muy elevada, pero en realidad no son así. El autor indica también que en 

la procrastinación estructurada se evidencia cierto autoengaño, en este caso, se 
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necesita que los procrastinadores reconozcan y se comprometan con las tareas 

incrementando su importancia y plazos que no son reales, cabe resaltar que el 

autoengaño no sería un inconveniente para un procrastinador, puesto que es una de 

sus principales características. 

Con respecto al modelo epistémico, el término procrastinación en psicología se 

define como la ansiedad que se genera ante una actividad por concluir, asimismo, en 

la bibliografía no se haya a la procrastinación como término científico (Díaz, 2018); 

sin embargo, cumplen con ciertos elementos para un estudio científico como el sujeto, 

que sería la persona capacitada que lleva a cabo el estudio; el objeto, que sería la 

procrastinación; el medio, que hace referencia a las técnicas empleadas y fin, que 

sería los objetivos que se establecerían dentro del estudio. En referencia a ello, BBC 

News (2018) indica que se puede evidenciar en la investigación sobre procrastinación 

publicada en Psychological Science que se cumplen con las características para ser 

estudiada científicamente, refiere que se examinó a 254 personas a través de una 

encuesta y escanearon sus cerebros para posteriormente estudiar sus respuestas, en 

dicho estudio se pudo comprobar que son dos áreas el cerebro las que influyen en la 

probabilidad de realizar una actividad o posponerla. 

A nivel histórico, este término deriva del griego antiguo akrasia, que significa 

realizar actos contra la voluntad que nos perjudiquen a nosotros mismo o nos hagan 

daño. Por otro lado para Trías y Carbajal (2020) el término procrastinación deriva del 

verbo latín procrastināre, el cual significa retrasar la entrega de los trabajos, sin ningún 

motivo y de forma voluntaria; por otro lado, Zumárraga y Cevallos (2021) en referencia 

al origen del concepto mencionan que el término procrastinación fue el término 

utilizado por los egipcios en el año 3000 antes de Cristo para referirse a los individuos 

que tenían la costumbre de no realizar sus labores, y evitar realizar actividades 

necesarias para subsistir; asimismo, en 1992 Noach Milgram escribió el primer 

análisis serio acerca de la procrastinación titulado Procrastination: A malady of 

modern time argumentando que la sociedad no cumplen con las fechas límites, 

aplazan tareas y tienen una gran cantidad de compromisos (Atalaya y García, 2019). 

En el año 2007 Steel uno de los autores más importantes que estudiaron la 

procrastinación publicó The Nature of Procrastination: A Meta-Analytic and 

Theoretical Review of Quintessential self-regulatory failure, que hace referencia a la 

importancia de la procrastinación en el comportamiento (Atalaya y García, 2019). 
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Con respecto a la base teórica de la procrastinación, según Steel (2007) la 

procrastinación es una conducta negativa voluntaria, que es el resultado de carencias 

en la autorregulación, que radica que el individuo postergue y evite realizar sus 

actividades; para Bradi, Sabouri y Norzad (2011) se define como una manera de evitar 

o escapar de tareas no deseadas; por otro lado; según Jiuan, Hong, Mei y Ni (2020) 

la procrastinación es comprendida como un patrón de comportamiento caracterizada 

por postergar de manera voluntaria las tareas que deben ser presentadas en un 

determinado tiempo; asimismo, Betsy (2018) define a la procrastinación como el 

aplazamiento innecesario de actividades que deben completarse en un momento 

indicado, hasta el punto de sentir un malestar.  

Para Domínguez, et al. (2014) los estudiantes están involucrados en diversas 

situaciones que requieren adaptabilidad a nuevos requerimientos como tareas, 

exámenes, horarios, entre otros; estas actividades académicas en la mayoría de 

oportunidades suelen ser postergadas, lo que impide que se cumplan en el momento 

requerido; las acciones de aplazamiento, evitación o de poner excusas y 

justificaciones dan lugar a la procrastinación académica; a su vez, Hen y Goroshit 

(2018) mencionan que la procrastinación académica es una deficiencia en el 

desarrollo de tareas académicas y se encuentra caracterizado por dejar para el último 

momento las actividades ya asignadas. 

Niazov, Hen y Ferrari (2021) indican que se procrastina debido a que se tiene una 

preferencia a realizar actividades que causen satisfacción en el momento, en lugar de 

las tareas que impliquen una recompensa a largo plazo y que no sean muy 

agradables; además, la procrastinación académica afecta el rendimiento de los 

estudiantes ya que dan prioridad a otras actividades, como paseos recreativos, 

reuniones con amigos y navegar en redes sociales, dejando de lado sus 

responsabilidades como estudiante (Afzal y Jami, 2018). 

Por su parte, Akpur (2020) indica que los principales factores para que un 

estudiante procrastine es el miedo al fracaso y aversión o rechazo a la tarea; mientras 

que Balkis (2013) menciona que entre los motivos para el surgimiento de la 

procrastinación se encuentra la falta de compromiso, inadecuada gestión del tiempo, 

poca confianza y falta de competitividad; asimismo, Adewale (2019) implica a la 
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motivación intrínseca, interés personal y buenas habilidades organizativas entre las 

causas del retraso de tareas.  

Para Schouwenburg (2004) existen dos tipos de procrastinación: la 

procrastinación esporádica y la académica crónica, con respecto a la procrastinación 

esporádica menciona que está vinculada con una mala gestión del tiempo, la cual 

provoca un retraso al entregar las tareas académicas, y no es recurrente; en cuanto 

a la procrastinación académica crónica, se entiende como un hábito voluntario de 

posponer y evitar realizar las actividades, aun sabiendo que esto te traerá 

consecuencias negativas en el futuro; por otro lado, Ferrari, Ozer y Demir (2009) 

mencionan a la procrastinación de la excitación que hace referencia a aquellos 

individuos que piensan que tienen un mejor desempeño cuando trabajan bajo presión, 

y la procrastinación evitativa, que se encuentran aquellos sujetos que postergan sus 

actividades por miedo o temor a fallar. 

Hsin y Nam (2005) refieren que se puede diferenciar a las personas que 

procrastinan en dos tipos, pasivo y activo. En el caso de los procrastinadores pasivos 

no tienen la intencionalidad de procrastinar, sin embargo, frecuentemente aplazan sus 

tareas ya que les cuesta tomar decisiones de manera rápida y esto afecta en la 

realización de actividades o metas que se le asignan, asimismo, al acercarse la fecha 

límite suelen sentirse presionados y ponen en duda su capacidad para lograr 

resultados satisfactorios; por el contrario, los procrastinadores activos, tienen la 

capacidad de actuar sobre sus decisiones de una manera adecuada, sin embargo, 

centran su atención en otras tareas que ellos consideran importantes; además, les 

agrada trabajar bajo presión sintiéndose motivados realizando tareas a último 

momento. 

Por otro lado, la procrastinación académica cuenta con dos dimensiones, las 

cuales son la postergación de actividades y autorregulación académica, en este 

sentido, Domínguez, et al (2014) insertan el concepto de postergación de actividades, 

la cual hace referencia al acto de aplazar de manera constante o permanente una 

tarea, en la mayoría de casos se evidencia pocos niveles de autoeficacia y estrés 

debido a la entrega de trabajos, obteniendo como resultado una mala nota; por otro 

lado, la postergación de actividades viene a ser el sinónimo de procrastinación, la cual 

tiene relación con la intención de realizar una actividad y la falta de esmero para 
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comenzarla, desarrollarla y terminarla (Balkis y Duru, 2017);  por su lado, Yurtseven 

y Doğan (2019) mencionan que la postergación de actividades incluye retrasar tareas, 

como realizar proyectos, enviar asignaciones, entre otros, estas se retrasan hasta 

acercarse la fecha límite de presentación. En cuanto a la autorregulación de 

actividades, Domínguez, et al (2014) entienden que es un proceso en donde los 

estudiantes trazan sus objetivos primordiales para su aprendizaje, en este plazo ellos 

intentan conocer, poder controlar y a su vez regular sus pensamientos, motivaciones 

y su conducta con el fin de lograr las metas ya antes planteadas; para Akinci (2021) 

la autorregulación en el ámbito académico es comprendido como una competencia 

que tiene la persona para poder direccionar su conducta; un estudiante autorregulado, 

cuenta con la capacidad de plantear y hacerse cargo de sus metas, a su vez, proyecta 

su manera de actuar y la observa de manera crítica y objetiva;  por su  parte, De la 

Fuente et al. (2021) detallan que la autorregulación es una estrategia imprescindible 

en el área educativa y en el proceso de aprendizaje, ya que en todo tipo de actividad 

académica se necesita trazarse metas, usar diversas estrategias para lograrlas y de 

ser necesario realizar algunas modificaciones y ajustes en las estrategias ya 

planteadas para obtener un adecuado desempeño y mejorar el aprendizaje.  

La procrastinación se presenta en la adolescencia debido a que la carga de tareas 

suele aumentar; para Borrás (2014) la adolescencia es un periodo evolutivo que 

comprende entre los 10 a 19 años, asimismo, se presenta una transición de la infancia 

al estado adulto, a su vez viene acompañado de diversos cambios que pueden ser 

físicos, psicológicos, sociales e intelectuales, en muchas oportunidades los 

adolescentes se sienten abrumados y optan por ignorar las tareas.  

Hodda y Devi (2017) indican que la tecnología ha brindado una nueva plataforma 

que permite explorar el mundo virtual, sin embargo, se tienen que cumplir con muchas 

tareas que deben realizarse en un periodo determinado; según Sanabria (2020) la 

enseñanza virtual o educación virtual es un proceso de forma didáctica o una 

formación a través de la tecnología; para Henao (2020) este tipo de enseñanza 

necesita ciertas características para que se desarrolle de manera correcta, estas 

tienen relación con la cultura de la sociedad, así como, el comportamiento y actitudes 

de los centros académicos, docentes y estudiantes.  



10 
 

Dentro de las propiedades psicométricas, según Pasquali (2019) consideran que 

estas se encargan de los problemas de medición que se presentan en psicología, en 

donde se utiliza la estadística para la elaboración de teorías, desarrollo de técnicas y 

nuevos métodos para la medición; al igual que Muñiz (2003 citado por Meneses 2015) 

indica que la psicometría es un conjunto de teorías, técnicas y métodos que se 

encuentran implicadas en la medición de diversas variables psicológicas.  

En relación con los enfoques de la psicometría, a nivel filosófico, Troper (2005) 

menciona a la teoría realista de la medición, la cual examina los procedimientos 

usados para derivar mediciones cuantitativas de observaciones cualitativas, así 

mismo esta teoría describe un sistema donde las observaciones cualitativas puedan 

ser relacionadas a puntuaciones numéricas, para representar o interpretar aquellas 

observaciones, es por ello que esta teoría parte del realismo, donde los métodos 

científicos promueven la adquisición de conocimiento de una estructura y las maneras 

de entender los distintos sistemas naturales que se investigan.  

A nivel epistemológico, los instrumentos científicos de medición son construidos 

en base de la razón, en donde el instrumento posee una función distinta a la 

desarrollada en la investigación, la cual es realizada en la concepción en donde se 

supone a los objetos empíricos como objetos de investigación. Es así que, el diseño 

y construcción de instrumentos nos permite medir, contar y percibir los contenidos de 

objetos empíricos (Covarrubias y Cruz, 2016). Así mismo Sánchez (2019) menciona 

que en la psicometría es necesario diseñar reactivos técnicamente bien realizados, 

los cuales puedan medir el nivel aptitudinal, el nivel de aprendizaje logrado, las 

manifestaciones aptitudinales y valóricas de las personas. 

Las pruebas psicométricas tienen su origen en la antigua china, las cuales no eran 

sencillas y tomaban un día entero poder aplicarlas, en 1880 Galton creo una variedad 

de pruebas para medir la inteligencia basado en las habilidades sensoriales; así 

mismo Galton fue quien creo el termino psicométrico; por su parte, García (2016) 

menciona que en Francia Alfred Binet creo la escala de inteligencia Binet, la cual se 

utiliza para medir deficiencias intelectuales en el desarrollo de niños pequeños, en 

1916, Lewis Terman, un psicólogo de Stanford reviso la escala Binet, publicando un 

examen que se conoció como la prueba Stanford-Binet, por otra parte, en 1917 Robert 

Woodworth creo una hoja de datos personales, la cual sirvió para crear la escala Big 
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Five, esta misma mide las diferencias individuales de la personalidad. Estas pruebas 

sirvieron como ejemplo para las posteriores escalas psicométricas que en la 

actualidad tiene una gran demanda como herramienta de recursos humanos.  

Con respecto a las teorías de medición que se enfoca nuestro trabajo de 

investigación, empezamos por la teoría Clásica de los Test, según Ramos (2018) 

consiste en asumir que la puntuación que una persona obtiene en un test se denomina 

puntuación observada, está formada por dos componentes: La puntuación verdadera 

sea la que sea y, por otro lado, un error que puede ser debido a muchas causas que 

no se puede controlar; asimismo, el objetivo de la teoría es reducir el error al mínimo, 

debido a que sí existe menor grado de error, la puntuación observada estará más 

cerca a la puntuación verdadera; así mismo, Anunciação (2018) menciona que en la 

Teoría Clásica de los Test (TCT), se estudia y elabora un test, teniendo en cuenta sus 

restricciones y eventualidades; por otro lado, Meneses (2015) sugiere la Teoría 

Respuesta al Ítem (TRI) tiene como objetivo calcular el ítem a partir de tres 

parámetros, primero la discriminación de ítem, segundo su dificultad y tercero el 

acierto y azar; de igual manera, Ramos (2018) refiere que esta teoría se centra en las 

propiedades de manera particular e independiente de cada ítem.  

Arora y Pillai (2018) mencionan que el análisis descriptivo de ítems es el estudio 

individual de cada ítem, y nos permite recoger la información de manera ordenada, 

sencilla y clara, asimismo nos permite identificar la frecuencia de respuestas similares 

que tiene cada ítem; asimismo, la validez de contenido es fundamental porque nos 

permite evidenciar las características psicológicas y conductuales del instrumento, 

Aiken (2003) menciona que es necesaria contar con un juicio de expertos sobre la 

temática a tratar, donde para aceptar un reactivo su valor deber ser igual o mayor a 

0.80, para poder ser considerado válido para la realidad en la que se va utilizar. 

Antes de realizar el análisis factorial exploratorio, se utiliza la medida de Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO), para medir la idoneidad de la muestra; según Detrinidad (2016) 

el valor debería ser mayor a 0.8, el cual indicaría un nivel excelente. El análisis 

factorial exploratorio (AFE); según Kahn (2006) nos permite agrupar los ítems que 

tienen una correlación fuerte, y también agrupar aquellos ítems que tengan 

correlación baja con las variables, por ello la cantidad de ítems del test podría verse 

reducida; Nunnally y Bernstein (1995) mencionan que el AFE nos permite identificar 
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qué ítems se eliminan, para ello se considera eliminar los ítems que tengan valores 

menores a 0.30. Por otro lado, el análisis factorial confirmatorio (AFC), según 

Escobedo et al. (2016) nos permite corregir o comprobar las insuficiencias del AFE; 

asimismo, refieren que para ser aptos los puntajes deben estimar los rangos 

siguientes: Chi cuadrado = menor a 5; RMSEA= mayor i igual a 0.05; SRMR=menor 

o igual a .08; CFI = mayor a 0.80; TLI= mayor o igual a 0.975. 

Respecto a las evidencias psicométricas, Arora y Pillai (2018) mencionan que 

para poder hallar la confiabilidad interna se utiliza la clasificación por el Alfa de 

Cronbach, la cual examina los enunciados de test, el valor mínimo de este coeficiente 

debe ser de 0.70, y para ser considerado elevado debe ser igual a mayor a 0.90; 

también, mencionan el Coeficiente de Omega, el cual se desarrolla mediante las 

cargas factoriales y no obedece al número de enunciados, los valores característicos 

son entre 0.70 y 0.90. 

Rodríguez y Reguant (2020) mencionan que existen tipos de confiabilidad, entre 

ellas la confiabilidad por Test – retest, que consiste en aplicar un instrumento en 

distintos momentos, a una misma muestra, y los resultados obtenidos deben ser 

iguales, para poder decir que la correlación entre estas dos mediciones es alta, su 

valor deber ser entre 0.80 a 1; asimismo Hernández, Fernández y Baptista (2014) 

mencionan la confiabilidad por dos mitades, como una estrategia para evaluar la 

consistencia interna, la cual consiste en dividir el instrumento en dos partes, ya sea 

dependiendo del número de ítems, o agrupándolos por pares e impares, obteniendo 

la correlación entre las dos puntuaciones resultantes, y se utiliza el método 

Spearman- Brown para determinar la confiabilidad del instrumento completo. 

Por su parte, los baremos son parte fundamental de cada instrumento que existe, 

ya que estos varían de acuerdo a una población determinada, según Kumar (2011) 

los baremos establecen una probable puntuación correspondiente al resultado de la 

muestra incluida de la prueba; a su vez detallan las reglas para la integración u 

omisión de los sujetos que se pretenden incluir en la prueba. 
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III. METODOLOGÍA  

3.1. Tipo y diseño de investigación 

Es un tipo de investigación tecnológica ya que estuvo enfocada en probar la 

validez de técnicas que harán posible mejorar o modificar algún fenómeno o hecho 

en un futuro (Cuesta et al., 2019). En este sentido, se validó la escala de 

procrastinación académica (EPA) para que pueda ser utilizada para medir la 

procrastinación en adolescentes de Lima Este.  

Contó con un diseño instrumental, ya que se creó una nueva herramienta para 

medir una variable o la adaptación de un instrumento que ya existe para su aplicación 

a una nueva realidad en un momento actual (Argumedo et al., 2016); asimismo, 

consiste en estudiar las propiedades psicométricas de las pruebas o instrumentos de 

medición psicológica (Ato, López y Benavente, 2013).  

3.2. Variables y operacionalización  

Procrastinación académica 

Definición conceptual. - Acción de retrasar, postergar, poner excusas en la 

realización de tareas y/o prometer que se cumplirá la tarea en otro momento o más 

tarde (Domínguez, et al., 2014).  

Definición operacional. - La variable se midió a través de la Escala de 

Procrastinación Académica (EPA); en donde se considera como alternativa de 

respuesta la escala de tipo Likert, tomando en cuenta 5 respuestas siendo estas las 

siguientes: Nunca, Pocas veces, A veces, Casi siempre y Siempre; asimismo, se le 

asigna la puntuación de 5 a los “siempre” y 1 a los “nunca” (Domínguez, et al., 2014).   

Dimensiones.- Cuenta con dos dimensiones, en primer lugar, la postergación de 

actividades que viene a ser el aplazamiento de actividades o tareas académicas, 

relacionados a problemas de organización con el tiempo y autocontrol; en segundo 

lugar, se encuentra la autorregulación académica que hace referencia al proceso en 

el cual el estudiante se traza objetivos estudiantiles e intenta conocer, regular y 

controlar sus pensamientos, conducta y motivaciones para poder cumplir con los 

objetivos que se ha planteado con anterioridad (Domínguez, et al., 2014).  
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Indicadores. - Cuenta con tres indicadores en la dimensión postergación de 

actividades que son las siguientes: Aplaza actividades, genera retrasos y no cumple 

sus actividades; en la dimensión autorregulación académica tiene dos indicadores: 

Hábitos de estudio y establecimiento de objetivos 

Escala. - Ordinal tipo Likert   

3.3. Población, muestra y muestreo  

Población 

Fueron adolescentes que viven en la zona de Lima Este, entre 12 a 19 años de 

edad, varones y mujeres, que lleven una enseñanza virtual; según el INEI (2014), 

expresa que existe un aproximado de 106 mil 291 adolescentes, por ello se estima 

que la población es un conjunto de individuos que poseen una o más características 

en común (Valderrama, 2015). 

Criterios de inclusión 

● Adolescentes que oscilan entre la edad de 12 y 19 años. 

● Adolescentes con enseñanza virtual que viven en Lima Este. 

● Que cuenten con el consentimiento de los padres o tutores. 

● Adolescentes que tengan disponibilidad de los medios electrónicos con internet 

y utilicen alguna red social. 

Criterios de exclusión 

● Adolescentes que no deseen participar en el presente estudio. 

● Adolescentes que cuenten con medios electrónicos, pero sin internet, 

Muestra 

La muestra estuvo compuesta por 507 adolescentes de 12 a 19 años de Lima 

Este, que lleven una enseñanza virtual; ésta se considera como un subgrupo de un 

todo o población, que sirve como objeto de observación y de la cual se recolecta datos 

con el objetivo de obtener resultados importantes para una investigación (Hernández, 

Fernández y Baptista, 2014); por ello, se toma en cuenta el tamaño de la muestra, 

que para un trabajo de corte psicométrico varía en niveles, considerando una muestra 
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de 100 participantes como pobre, 200 participantes como regular, 300 participantes 

como buena, 500 participantes como muy buena y por último una muestra de 1000 

personas es excelente (Arafat et al., 2016).  

Muestreo 

El muestreo es de tipo no probabilístico por bola de nieve, donde los sujetos 

deben cumplir ciertos rasgos o características de acuerdo a la investigación, a su vez 

estar dispuestos a ser evaluados para generar un mejor resultado (Otzen y Manterola, 

2017). El procedimiento implica seleccionar sujetos iniciales que cumplan con las 

características de la investigación, para generar a sujetos adicionales, que estén 

dispuestos a cooperar voluntariamente en la encuesta, este proceso será ejecutado 

hasta lograr cumplir la muestra estimada. 

Unidad de análisis 

Fue cada adolescente entre los 12 a 19 años de edad de Lima Este que lleve una 

enseñanza virtual. 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos  

3.4.1. Técnicas 

En esta investigación, se utilizó la técnica de la encuesta, la cual registra la 

participación mediante escalas, cuestionarios, pruebas y/o test, obteniendo un 

registro de los resultados (López y Fachelli, 2015).  

3.4.2 Instrumentos 

Escala de Procrastinación Académica (EPA) 

El instrumento seleccionado para la investigación fue la Escala de Procrastinación 

Académica elaborada por Deborah Ann Busko (1998 citado por Álvarez, 2010) en 

Canadá. Por otro lado, la administración se consigue de manera colectiva o individual, 

con una persistencia de 15 minutos, dirigidos para individuos entre 12 a 45 años. La 

escala se constituye de 16 ítems con respuesta tipo Likert, tomando en cuenta 5 

respuestas siendo estas las siguientes: Nunca, Pocas veces, A veces, Casi siempre 

y Siempre. 
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Esta escala fue adaptada al español en Perú por Álvarez (2010) con el fin de 

obtener un instrumento más fácil que puede ser administrado, presentando una 

confiabilidad de 0.80 y adecuada validez de contenido. Finalmente, Domínguez 

(2014) realizó una versión más breve de la escala en 379 entre 12 a 45 de Lima 

metropolitana, su versión cuenta con 12 ítems y dos dimensiones, tipo Likert con 5 

respuestas donde: Siempre= 5, Casi siempre= 4, A veces= 3, Casi nunca= 2 y Nunca= 

1, sin embargo, los ítems 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11 y 12 son considerados inversos, y los 

ítems 1, 6 y 7 son directos, obteniendo una confiabilidad para sus dimensiones de 

0.82 y 0.79; con respecto a su análisis factorial exploratorio lo evidencio mediante un 

KMO de 0.81, mostrando los siguientes resultados (χ2= 176.3* <.000, RMSEA= .078, 

GFI= 0.97, AGFI= 0.96, CFI= 1.00, RMR= 0.064). 

Al contar con los puntajes, se sumará lo obtenido de la encuesta y se revisará los 

percentiles de la EPA, ubicando sus resultados tomando en cuenta que la puntuación 

obtenida se dividirá de la siguiente forma: 1 al 25, cuentan con un valor bajo, donde 

hace referencia a aquellos individuos que realizan sus tareas o actividades 

ocasionalmente tarde ,del 30 al 70 un valor medio, la cual hace referencia a los 

individuos que postergan sus lecturas y sesiones de las clases, y 75 al 99, un valor 

alto, donde se encuentran aquellos individuos que no se asisten a sus clases, 

postergan sus lecturas y realizan sus tareas a las plataformas de 

estudios.(Domínguez, 2014). 

3.5. Procedimiento 

Una vez con el instrumento listo, se gestionó el permiso del autor de la prueba a 

través de correo electrónico, asimismo se brindó una breve presentación de los 

investigadores y tema a tratar, con la finalidad de  hacer uso de su instrumento; luego, 

se redactó los documentos para validar el instrumento de medición a través de juicios 

de expertos; seguidamente, se creó el formulario vía Google en donde se evidencio 

la presentación de los investigadores, el consentimiento informado para los 

participantes, el objetivo del trabajo, los datos sociodemográficos como edad, sexo y 

lugar de residencia; así también, las preguntas de la escala de procrastinación 

académica. Finalmente, se envió el formulario a los adolescentes a través de la 

técnica bola de nieve; de tal manera, que una vez, completada toda la muestra, se 

pasaron los resultados a una base de datos.  
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3.6. Método de análisis de datos  

Obtenida la base de datos, se realizó el análisis estadístico a través de programas 

informáticos, como Jamovi, para analizar los resultados del análisis factorial 

exploratorio y el análisis confirmatorio. Además, se utilizó el software SPSS- 26, para 

realizar el análisis descriptivo de ítems, asimismo la interpretación de datos 

estadísticos de confiabilidad y normas de interpretación. También, se utilizó el 

programa de Microsoft Office Excel, para la interpretación de la validez de contenido. 

Los resultados se presentaron, mediante tablas y figuras para la validez de 

contenido, análisis factorial exploratorio, análisis factorial confirmatorio, confiabilidad 

del instrumento y datos normativos, según los criterios de la norma de APA 7ma 

edición. 

3.7. Aspectos éticos 

Esta investigación se basó en el código de ética en investigación de la universidad 

César Vallejo, el cual manifiesta que existen principios éticos que garantizan el 

bienestar general de las personas que participen, así como la honestidad y 

responsabilidad de los investigadores. (Universidad César Vallejo, 2020); se tomó en 

cuenta, la autonomía, ya que los participantes tuvieron la libertad de participar y 

retirarse en cualquier momento; la beneficencia, puesto que la investigación procuró 

salvaguardar el bienestar de los participantes de este estudio; la justicia, en vista que 

se reflejó la imparcialidad para que todos los participantes sean beneficiados y se 

lleve a cabo un proceso de calidad; no maleficencia, ya que este estudio respetó la 

integridad física y psicológica de los participantes; responsabilidad, porque se asumió 

todas las consecuencias producidas en el proceso del estudio y la transparencia,  

debido a que en este trabajo se promovió la veracidad y honestidad en los resultados. 

Así mismo, considera una infracción grave el incumplimiento de la confidencialidad y 

privacidad de los que participen de la encuesta.  

Por último, se hizo uso de un lenguaje claro y comprensible en el consentimiento 

informado que estuvo dirigido para las personas que participaron en este trabajo.  
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IV. RESULTADOS 

4.1. Análisis descriptivo de ítems  

Tabla 1 

Análisis estadístico preliminar de los ítems de la Escala de procrastinación académica 

(EPA). 

 

Nota: FR: Formato de respuesta; M: Media; DE: Desviación estándar; g1: coeficiente de asimetría de Fisher; g2: coeficiente de 

curtosis de Fisher; IHC: Índice de homogeneidad corregida o Índice de discriminación; h2: Comunalidad; ID: Índice de 

discriminación. D: dimensión, D1: Valores Sociales, D2, Valores Personales, D3: Valores Individualistas, Aceptable. 

 

En la tabla 1, se pudo constatar que la escala está compuesta por 12 ítems, los 

cuales fueron estratificados en base a la frecuencia de respuesta, teniendo como 

resultado que ningún caso se sobrepasó más del 80%, por ende, se verifica que los 

participantes marcaron de forma espontánea; en referencia a la media, se obtuvo 

puntajes que fluctúa entre 1.7 y 2.5; la desviación estándar, se encuentra entre 1.0 y 

1.2; por su parte, la curtosis y la asimetría no vulneran la normalidad univariada con 

valores dentro del rango ±1.5; en cuanto al índice de homogeneidad corregida, los 

valores son mayores a 0.57; de igual manera los valores de comunalidades son 

mayores a 0.40; finalmente, el índice de discriminación presenta resultados de 0.0. 

Factores Ítems Frecuencia         

1 2 3 4 5 M DE g1 g2 IHC h2 Id Acepta
ble 

Postergación 
de actividades 

P1 21.3 30 27 15.4 5.7 2.5 1.1 .35 -.6 .71 .57 .0 Si 

P6 36.9 28.8 15.4 14 4.9 2.4 1.2 .45 -.8 .75 .64 .0 Si 

P7 36.9 30 14.4 12.2 6.5 2.4 1.2 .50 -.8 .69 .55 .0 Si 

 
Autorregulación 

P2 27.6 30.4 19.1 17.6 5.3 1.7 1.0 1.3 .7 .57 .46 .0 Si 

P3 29.4 30.2 16.8 17.4 6.3 2.0 1.0 .91 -.1 .80 .71 .0 Si 

P4 55.6 24.5 10.1 8.1 1.8 2.2 1.2 .71 -.5 .69 .55 .0 Si 

P5 39.1 35.9 12.4 10.8 1.8 2.2 1.2 .79 -.4 .71 .58 .0 Si 

P8 37.9 35.7 14 10.7 1.8 2.0 1.0 .86 -.1 .76 .66 .0 Si 

P9 29.4 29 22.7 12.8 6.1 2.3 1.2 .54 -.6 .76 .66 .0 Si 

P10 37.7 35.3 11.6 13 2.4 2.0 1.1 .86 -.2 .76 .65 .0 Si 

P11 34.1 33.9 16.2 13 2.8 2.1 1.1 .71 -.4 .79 .70 .0 Si 

P12 44.2 28 14.6 8.7 4.5 2.0 1.1 .98 -.1 .71 .58 .0 Si 



19 
 

4.2. Evidencias de validez basada en el contenido  

Tabla 2 

Evidencias de validez basadas en el contenido de la Escala de procrastinación 

académica (EPA). 

 

 

La tabla 2, se realizó en base al criterio de diez jueces expertos en la variable, los 

cuales analizaron las evidencias en cuanto a la validez del contenido de la escala. De 

esta forma, se procedió a calcular el grado de conformidad usando el coeficiente V de 

Aiken. Dichos expertos dieron respuesta positiva a los 12 ítems, teniendo como 

resultado un coeficiente de 1 de la Escala de procrastinación académica (EPA). 

 

 

 

 

 

 

 

Ítem J1 J2 J3 J4 J5 J6 J7 J8 J9 J10 Aciertos V de Aiken 
Aceptable 

 

1  1  1  1  1  1  1   1  1  1   1 10 100% Sí 
2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100% Sí 
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100% Sí 
4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100% Sí 
5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100% Sí 
6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100% Sí 
7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100% Sí 
8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100% Sí 
9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100% Sí 

10 1 1  1 1 1 1 1 1 1 10 100% Sí 
11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100% Sí 
12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100% Sí 
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4.3. Análisis factorial exploratorio de la Escala de procrastinación académica 

(EPA). 

Tabla 3 

Prueba de KMO y Bartlett de la Escala de procrastinación académica (EPA). 

 

Prueba de KMO y Bartlett 

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuación de 

muestreo 

.94. 

Bartlett Sig. .000 

 

     Siguiendo con los procedimientos, se ejecutó el análisis factorial exploratorio 

(AFE), con las pruebas de KMO y Bartlett, en la tabla 3 en cuanto a Bartlett se puede 

visualizar un dato inferior al límite permitido que es 0.5, asimismo, se obtuvo como 

resultado un KMO de 0.94.  
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Tabla 4 

Varianza total explicada de la Escala de procrastinación académica (EPA). 

Varianza Total Explicada 

 
 
 
 
 
 
 
Factor 

 
 
Autovalores iniciales 

 
 

Sumas de extracción de 
cargas al cuadrado 

Sumas 
de 

cargas al 
cuadrado 

de la 
rotación 

 

Total % de 
varianza 

% 
acumulado 

Total %de 
varianza 

 % 
acumulado 

Total 

1 7.311 60.922 60.922 4.419 36.822 36.822 6.803 
2 .890 7.413 68.335 3.255 27.126 63.948 4.628 
3 .650 5.420 73.755     
4 .545 4.543 78.298     
5 .478 4.070 82.277     
6 .424 3.980 85.809     
7 .399 3.532 89.133     
8 .327 2.729 91.862     
9 .286 2.381 94.243     
10 .274 2.281 96.524     
11 .266 2.216 98.740     
12 .151 1.260 100     

 

     En la tabla 4, se pudo verificar los resultados obtenidos de un análisis factorial 

exploratorio, denotando una varianza explicada de 67.48% de esta manera se 

establece la estructura de 12 ítems con 2 dimensiones; para poder obtener dichos 

resultados se hizo uso al método matemático de la máxima verosimilitud y el método 

de rotación Oblimin directo.  
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4.4. Distribución de los ítems por factores de la Escala de procrastinación 

académica (EPA).  

Tabla 5 

Matriz de componente rotado 

Factor Loadings 

 Factor  

  1 2 Uniqueness 

P1  0.528     0.4633  

P2  0.699     0.3921  

P3  0.689     0.4836  

P4  0.630     0.6302  

P5  0.810     0.2977  

P6     1.001  0.0584  

P7     0.742  0.2509  

P8  0.807     0.3557  

P9  0.812     0.3484  

P10  0.854     0.3417  

P11  0.846     0.2996  

P12  0.779     0.4321  

Note. 'Maximum likelihood residual' extraction method was used in combination with a 'oblimin' rotation 

 

 

 

 

 

 

 

 



23 
 

4.5 Análisis factorial confirmatorio de la Escala de procrastinación académica 

(EPA). 

Tabla 6 

Índices de ajuste absoluto, ajuste comparativo y ajuste parsimonioso 

Índices de ajuste 
Valor 

obtenido 
Índices óptimos 

Ajuste de Parsimonia 

Chi-cuadrado/grados de libertad (x²- gl) 3 ≤ 5 

Ajuste absoluto  

RMSEA Error cuadrático medio de aproximación .06 ≤ .08 

SRMR Error cuadrático medio estándar  .02 ≤ .08 

Ajuste comparativo  

CFI Índices de ajuste comparativo .97 ≥ .90 

TLI Índices de ajuste no normado  .96 ≥ .90 

 

En la Tabla 5, se pudo evidenciar algunos de los índices de bondad de ajuste; 

tales como el Chi cuadrado/grado de libertad, el cual tiene como valor 3; se evidenció 

los valores obtenidos por el (RMSEA=.06); y (SRMR = .02); de la misma forma se 

obtuvo el (TLI=.96) el mismo que corresponde al índice de Tucker – Lewis; adicional 

a ello se encuentra el (CFI=.97), dicho valor se relaciona con el índice de bondad de 

ajuste comparativo.  
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Figura 1. 

Análisis factorial confirmatorio de la escala de procrastinación académica (EPA). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En la figura 1, se pudo observar que la escala de procrastinación académica 

(EPA), sigue contando con 12 ítems y 2 dimensiones; sin embargo, la dimensión 1 

cuenta con 10 ítems y la dimensión 2 con 2 ítems  
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4.6. Confiabilidad 

Tabla 7 

Alfa de Cronbach y Omega de McDonald de la Escala de procrastinación académica 

(EPA).  

ESTADÍSTICAS DE FIABILIDAD (N =314) 

  

Alfa de 

Cronbac

h 

 

Omeg

a 

N° de 

elementos  

Total 0.94 0.94 12 

D1 0.93 0.93 10 

D2 0.90 0.90 2 

 

En la tabla 7 se pudo evidenciar indicadores de confiabilidad aceptables, 

obteniendo índices mayores de 0.9, tanto en al alfa de Cronbach y en el omega de 

McDonald. Con respecto a las dimensiones, se obtuvieron puntajes mayores a 0.93. 
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4.7 Normas de interpretación 

Tabla 8 

Evaluación de la normalidad de la Escala de procrastinación académica (EPA). 

Shapiro-Wilk 

Sexo D1 D2  TOTAL 

Masculino .002 .008 0.01 

Femenino .001 .001 0.02 

 

En la tabla 8, se comprueba que los valores de significancia de las variables para 

los dos géneros son menores a .05; motivo por el cual se derivó a manejar el 

estadístico no paramétrico, a través de la comprobación de U de Mann- Whitney. 
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Tabla 9 

Evaluación de la existencia de diferencias significativas según sexo de la Escala de 

procrastinación académica (EPA). 

U de Mann- Whitney 

 D1 D2 TOTAL 

SIG .060 .180 .095 

 

En la tabla 9, no se evidencian diferencias significativas en las D1, D2 y el total, 

ya que los valores obtenidos son mayores a .05, por lo que se concluye que no hay 

diferencias en los puntajes entre hombres y mujeres. 
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Tabla 10 

Baremos de la Escala de procrastinación académica (EPA) 

                     Pc D1 D2 TOTAL 

1 

5 

10 

15 

20 

25 

30 

35 

40 

45 

50 

55 

60 

65 

70 

75 

80 

85 

90 

95 

100 

10.00 

10.00 

11.00 

12.00 

14.00 

15.00 

16.00 

17.00 

19.00 

19.00 

20.00 

21.00 

22.00 

23.00 

25.00 

27.00 

29.00 

31.00 

35.00 

41.00 

49.00 

2.00 

2.00 

2.00 

2.00 

2.00 

2.00 

2.00 

3.00 

4.00 

4.00 

4.00 

4.00 

4.00 

5.00 

5.00 

6.00 

6.00 

8.00 

8.00 

9.00 

10.00 

12.00 

12.00 

13.00 

15.00 

17.00 

18.00 

20.00 

21.00 

22.00 

24.00 

24.00 

25.00 

26.00 

27.00 

31.00 

32.00 

35.00 

37.00 

41.00 

50.00 

59.00 
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Tabla 11 

Categorías de la Escala de procrastinación académica (EPA) 

Categorías PC ≥ 30 35 - 70 75 ≤ 

D1  

NIVEL BAJO NIVEL MEDIO 

 

NIVEL ALTO 

10 - 16 17- 25 

 

27 - 49 

D2  2 3 – 5 

 

6 - 10 

TOTAL  12 - 20 21 – 31 

 

32 - 59 

 

En la tabla 11 se muestran lo intervalos de clasificación de la puntuación del 

cuestionario de los adolescentes encuestados, se determinó la baremación a través 

de los percentiles, donde se determinó los valores para la D1 entre 10 y 16 se 

considera nivel bajo; entre 17 y 25 un nivel medio; y entre 27 y 49 un nivel alto Por 

otro lado, para la D2, el puntaje 2 se considera nivel bajo; entre 3 y 5 un nivel medio, 

y entre 6 y 10 un nivel alto. Así mismo para la puntuación de la escala total se obtuvo 

que, entre 12 y 20 se considera nivel bajo, entre 21 y 29 un nivel medio, y entre 32 y 

59 un nivel alto. 
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V. DISCUSIÓN 

     La presente investigación tuvo como objetivo general identificar las propiedades 

psicométricas de la adaptación de la Escala de Procrastinación Académica en 

adolescentes con enseñanza virtual de Lima Este 2021. Se utilizó la Escala de 

Procrastinación Académica creada por Deborah Ann Busko (1998 citado por 

Álvarez, 2010), en su adaptación por Domínguez, Villegas y Centeno (2014) que 

consta de 12 ítems. 

   Se desarrollo el análisis descriptivo de ítem, en donde se verificó que los 

resultados no sobrepasaron del 80%, por ello, se valida que los participantes 

marcaron de manera espontánea; en cuanto a la media, se obtuvo puntajes que 

fluctúa entre 1.7 y 2.5, es decir, la respuesta más frecuente es la 2; en relación con 

la desviación estándar, se pudo evidenciar que los participantes marcaron de 

manera variada; la curtosis y la asimetría no vulneran la normalidad univariada, ya 

que se encuentran dentro del rango ±1.5 (Pérez y Medrano, 2010); en referencia al 

índice de homogeneidad (IHC) y comunalidades (h2) se obtuvo valores iguales o 

mayores a 0.57 y 0.46, los cuales son aceptables ya que según Kline y Sireci (1998) 

los puntajes deben ser superiores a 0.2 y 0.4, por ello, no se elimina algún ítem. 

Finalmente, el índice de discriminación cuenta con resultados aptos con .0, puesto 

que un buen índice de discriminación presenta valores menores a 0.5 (Detrinidad, 

2016). Estos resultados, son similares a los que obtuvo Mori (2019) quien contó con 

una media entre 1.96 y 3.1, teniendo la respuesta 2 como la más frecuente, además, 

no eliminó algún ítem ya que el IHC y h2 contaron con puntajes adecuados; por el 

contrario, Moreta y Durán (2018) eliminaron el ítem 2 para mejorar la factorización 

del instrumento, puesto que su h2 =.186; al igual que, Barraza y Barraza (2018), 

quienes eliminaron el ítem 1 y 4 por la misma razón.    

     Posteriormente, se realizó la validez enfocada en el contenido, en donde se 

evidenció que la Escala de procrastinación académica es válida, puesto que el 

puntaje que se obtuvo a través del coeficiente V de Aiken fue de 1 en los 12 ítems, 

en relación con los criterios de pertinencia, claridad y relevancia. Estos resultados 

guardan relación con Álvarez (2010) quien en su investigación evidenció la validez 

de contenido ya que tuvo una concordancia del 100% a través del análisis de 

criterios de jueces expertos; al igual que Rojas (2020) quien por medio de la V de 
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Aiken logró cumplir con los criterios de evaluación obteniendo valores de 1. Al 

respecto, Arora y Pillai (2018) indican que es fundamental realizar la validez de 

contenido ya que logra demostrar que los ítems tienen relación con la variable que 

se desea medir. Dicho esto; Aiken (2003) indica que, para aceptar un reactivo, su 

valor deber ser igual o mayor a 0.80, esto significa que se compone en cuanto a las 

evidencias de validez.  

          Seguidamente se procedió con el análisis factorial exploratorio con un KMO de 

.94; y para la prueba de esfericidad de Bartlett un valor de .0. La escala original 

procrastinación académica cuenta con 2 dimensiones, que son la autorregulación 

académica y postergación de actividades; asimismo, a través del AFE se mantiene 

en dos factores con una varianza total de 67.48%. Estos resultados se asemejan a 

Moreta y Durán (2018) que obtuvieron un KMO de 0.87; de igual modo, se quedaron 

con 2 factores con una varianza explicada de 53,1%; también concuerda con García 

y Silva (2019) quienes obtuvieron un KMO de 0.86 y una varianza explicada de 56%. 

Con respecto a lo expuesto, Detrinidad (2016) indica que la medida de Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO),  se utiliza para medir la idoneidad de la muestra  y el valor 

debería ser mayor a 0.8, el cual indicaría un nivel excelente; por otro lado, Kahn 

(2006) infiere que el AFE nos permite agrupar los ítems que tienen una correlación 

fuerte, y también agrupar aquellos ítems que tengan correlación baja con las 

variables, por ello la cantidad de ítems del test podría verse reducida; Nunnally y 

Bernstein (1995) mencionan que  se eliminan los ítems que tengan valores menores 

a 0.30; en referencia a la varianza el valor estimado sería >.50 

     Obtenido estos resultados, se llevó a cabo el análisis Factorial confirmatorio, 

donde se obtuvo los siguientes valores:  χ² /gl = 3; RMSEA=.06; SRMR = .02; 

TLI=.96 y CFI=.97; asimismo, la escala sigue contando con 12 ítems y 2 

dimensiones; sin embargo, el ítem 1 pasó a la dimensión autorregulación de 

actividades, debido a la carga factorial. Los valores obtenidos cumplen de forma 

adecuada, debido a que Escobedo et al. (2016) refieren que para ser aptos los 

puntajes deben estimar los rangos siguientes: Chi cuadrado = menor a 5; RMSEA= 

mayor i igual a 0.05; SRMR=menor o igual a .08; CFI = mayor a 0.80; TLI= mayor o 

igual a 0.975. 
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     Luego, se ejecutó la confiabilidad mediante el coeficiente de Alpha de Cronbach 

y Omega de McDonald, obteniendo valores de 0.94 para la escala en general; en 

cuanto a la dimensión autorregulación académica se evidencia un valor de 0.93 y 

para la dimensión procrastinación académica 0.90, siendo puntajes aceptables. 

Estos resultados concuerdan con Quinde (2016) quien obtuvo una fiabilidad de 

0.92 para la escala total; al igual que Chávez (2019) quien evidenció confiabilidad 

mediante el alfa de Cronbach de 0.84, y para sus dimensiones 0.84 y 0.75; también 

se asemeja con Trujillo y Noe (2020) quienes evidenciaron una consistencia interna 

a través de Omega de un 0.80. Con referencia a ello, Arora y Pillai (2018) indican 

que para poder hallar la confiabilidad interna se utiliza la clasificación por el Alfa de 

Cronbach, la cual examina los enunciados de test, el valor mínimo de este 

coeficiente debe ser de 0.70, y para ser considerado elevado debe ser igual a 

mayor a 0.90; también, mencionan el Coeficiente de Omega, el cual se desarrolla 

mediante las cargas factoriales y no obedece al número de enunciados, los valores 

característicos son entre 0.70 y 0.90. 

     Para cumplir el último objetivo, en cuanto a las normas de interpretación se 

determinó que los valores para la autorregulación académica, entre 10 y 16 se 

considera nivel bajo; entre 17 y 25 un nivel medio; y entre 27 y 49 un nivel alto; por 

otro lado, para la postergación de actividades, el puntaje 2 se considera nivel bajo; 

entre 3 y 5 un nivel medio, y entre 6 y 10 un nivel alto. Así mismo para la puntuación 

de la escala total se obtuvo que, entre 12-20 se considera nivel bajo, haciendo 

referencia aquellos estudiantes que ocasionalmente realizan sus tareas a tiempo; 

entre 21-31 un nivel medio, en relación con los estudiantes que constantemente 

postergan las actividades o tareas que dejan en la clase virtual y entre 32-59 un 

nivel alto, donde se encuentran los estudiantes que no descargan sus tareas, 

realizan la tarea en línea o no se conectan a la clase virtual. Estos valores se 

asemejan a los de Domínguez (2016) quien considera para la D1, los puntajes 

menores a 27 en un nivel bajo, y mayores a 35 un nivel alto; para la D2 los puntajes 

por debajo de 7 están en nivel bajo, y mayores que 9 se encontrarían en nivel alto. 

     Finalmente, la adaptación de la escala de procrastinación académica en 

adolescentes con enseñanza virtual cuenta con propiedades psicométricas para 

medir de manera apropiada la variable procrastinación académica, puesto que 
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cumplen con los criterios propuestos con relación a su confiabilidad y validez. En 

cuanto a las limitaciones, se puede tomar en cuenta las características de la 

muestra ya que se trabajó solo con estudiantes de 12 a 19 años, por lo que sería 

recomendable ampliar el rango de edad, así se podría obtener una visión más 

extensa de la conducta académica de los estudiantes con distintas exigencias y 

contextos; asimismo, no se pudo proveer el sesgo con relación a las respuestas de 

manera consiente de los estudiantes, debido a que la aplicación fue de manera 

virtual; por otro lado, no se realizó una validez convergente y divergente, sin 

embargo, se propone que próximos investigadores puedas utilizar este método.   
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VI. CONCLUSIONES 

Primera: Se determinó que la escala presenta adecuadas evidencias psicométricas 

para ser utilizada en la población decretada.  

Segunda: El análisis descriptivo de los ítems, presento valores admisibles en sus 

criterios de evaluación para todos los ítems, corroborando que estos son 

adecuados para medir la variable. 

Tercera: Se encontraron evidencias de validez de contenido por medio de la V de 

Aiken, donde todos los ítems fueron aceptados por los jueces expertos, 

teniendo en cuenta los criterios de pertinencia, relevancia y claridad. 

Cuarta: El análisis factorial exploratorio (AFE), se realizó a través del KMO, la prueba 

de Barlett, el análisis de varianza total explicada y la matriz de componentes 

rotados, confinándose las dos dimensiones de la escala original. Asimismo, el 

análisis factorial confirmatorio (AFC) reportaron índices y valores de ajustes 

adecuados y aceptables. 

Quinta: La consistencia interna se obtuvo a través del coeficiente Alfa de Cronbach 

y Omega de McDonald, para la escala total y para cada una de sus 

dimensiones, presentando valores entre 0.90 y 0.95 siendo aceptables. 

Sexta: Se realizo los baremos por dimensiones y total para el nuevo modelo de la 

escala, donde dividieron en tres categorías que son bajo, medio y alto. 
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VII. RECOMENDACIONES 

Primera: Incentivar el uso del instrumento para medir la procrastinación en 

adolescentes, ya que cumple con adecuadas propiedades psicométricas. 

Segunda: Realizar el análisis de ítem en diversas poblaciones y contextos para 

corroborar los valores obtenidos. 

Tercera: Se sugiere trabajar con el nuevo modelo de la escala en la población 

delimitada, debido a que el primer ítem pertenece a otra dimensión. 

Cuarta: Evaluar la consistencia interna de la escala mediante otros programas 

estadísticos, así como a través del test- retest, dos mitades, así mismo evaluar 

la escala en población con estudiantes con enseñanza presencial, ya que esta 

investigación se realizó en estudiantes con enseñanza virtual, 

Quinta: Investigar a mayor amplitud y seguir realizando evidencias psicométricas, 

para poder obtener baremos estandarizados en diversas poblaciones. 

Sexta:  Asociar la escala con variables convergentes y divergentes, para corroborar 

la variable que pretende medir. 
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ANEXOS 

ANEXO 1: Matriz de consistencia 

PROBLEMA DE 
INVESTIGACION 

OBJETIVO DE INVESTIGACION VARIABLES METODOLOGIA 

 
 
¿Cuáles son las 

propiedades 

psicométricas de la 

adaptación de la 

escala de 

procrastinación 

académica en 

adolescentes con 

enseñanza virtual de 

Lima Este 2021?  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Objetivo general: 

 

Identificar las propiedades psicométricas de la 

adaptación de la Escala de Procrastinación 

Académica en adolescentes con enseñanza 

virtual de Lima Este 2021 

 

Objetivos específicos: 

 

a) Establecer la validez por el método de 

análisis de ítems de la Escala de 

Procrastinación Académica en adolescentes 

con enseñanza virtual de Lima Este 2021 

B) Identificar la evidencia de validez de 

contenido de la Escala de Procrastinación 

Académica en adolescentes con enseñanza 

 

 

Procrastinación  

Académica 

 
 
Diseño no 
experimental 
 
Tipo de instrumento  
 
Tecnológico 
 
Población 
 
106 mil 291 
adolescentes entre 12 
a 19 años de edad de 
Lima Este. 
 
Muestra 
 
500 adolescentes 
entre 12 a 19 años de 
edad de Lima Este 
 
 
 
 
 

 

 

     Dimensiones 

 

● Postergación de 

actividades  

 

● Autorregulación 

académica 

 

 

 



 
 

 
 

 
 
 

virtual de Lima Este 2021. 

c)  Determinar la validez del constructo de la 

adaptación de la Escala de Procrastinación 

Académica en adolescentes con enseñanza 

virtual de Lima Este 2021. 

d)  Analizar las evidencias de fiabilidad de la 

adaptación de la Escala de Procrastinación 

Académica en adolescentes con enseñanza 

virtual de Lima Este 2021. 

e)  Calcular los datos normativos de la Escala 

de Procrastinación Académica en adolescentes 

con enseñanza virtual de Lima Este 2021. 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

ANEXO 2: Matriz de operacionalización de la variable 

 

Variable 
Definición 

Conceptual 
Definición 

operacional 
Dimensiones Indicadores Ítems 

Escala de 
medición 

 
 
 
 
 
 
 
Procrastinación 
Académica 

 

La procrastinación 

académica se define 

como una conducta 

irracional a retrasar o 

evitar las tareas que 

deben realizarse en un 

determinado tiempo, así 

mismo estas conductas 

son voluntarias y 

conscientes, ya que el 

individuo sabe que va 

perjudicarlos a futuro. 

es la adolescencia. 

(Busko, 1998) 

 
Será medida con la 

Escala de Procrastinación 

académica (EPA) (1998) 

Adaptada por Domínguez 

(2014) cuenta con 12 

ítems tipo Likert. 

 

 

Postergación 

de actividades. 

 

 

 

 

 

 

Autorregulación 

académica. 

 

. 

 
 
 

 
 
Aplaza sus 
actividades  
 
Genera 
retrasos 
 
No cumple 
sus 
actividades 
 
 
 
Hábitos de 
estudio  
 
Establece 
objetivos 
 
 
 
 

 

 
 
2, 3, 4, 5, 
8, 9, 10, 11 
y 12 
(inversos)  

 
 

 

 

 

 

1, 6 y 7 

(directos) 

. 

 

 

Likert 

Siempre (5) 

 

Casi 

siempre (4) 

 

A veces (3) 

 

Casi nunca 

(2) 

 

Nunca (1). 

 

 

. 

 
 

 
 

 



 
 

ANEXO 3: Protocolo de instrumento 

ESCALA DE PROCRASTINACIÓN ACADÉMICA (EPA) 

 

 

 

 



 
 

ANEXO 4: Ficha sociodemográfica 

 

 



 
 

ANEXO 5: Carta de autorización de uso del instrumento por parte de la escuela de 

Psicología.  

 

 

“Año del Bicentenario del Perú: 200 años de Independencia" 

CARTA N° 532 -2020/EP/PSI.UCVLIMA- ATE 

 

Ate Vitarte 29 de junio de 2021 

Autor (es): 

● Sergio Alexis Domínguez Lara 

● Graciela Villegas García 

● Sharon Brigitte Centeno Leyva 

Presente: - 

De nuestra consideración: 

 

 Es grato dirigirme a usted para expresarle mi cordial saludo y a la vez presentarle a los 

jóvenes Arteaga Chávez, Kevin Eduardo y Camavilca Solis, Zayuri Sarita con DNI N° 75258702, 

70970889 (respectivamente) estudiantes del X ciclo de la Escuela de Psicología de nuestra casa 

de estudios; con códigos de matrícula 7001005973, 7000994582, quienes realizarán su trabajo 

de investigación para optar el grado de licenciado en Psicología titulado: “Adaptación de la 

Escala de Procrastinación en estudiantes con enseñanza virtual de Lima Este -2021”, este 

trabajo tiene  fines académicos, sin fin de lucro alguno , donde se realizará una  investigación 

, a través de la validez , la confiabilidad y baremos tentativos . 

Agradecemos por la antelación le brinde las facilidades del caso proporcionando una 

carta de autorización para el uso del instrumento en mención, para fines académicos, y así 

prosiga con el desarrollo del proyecto de investigación. 

En esta oportunidad hago propicia la ocasión para renovarle los sentimientos de mi 

especial consideración y estima personal. 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

 



 
 

ANEXO 6: Autorización de uso del instrumento por parte del autor 

 

 

 

 



 
 

ANEXO 7: Validez por jueces expertos 

Juez:1 

 

Apellidos y nombres del juez validador Dr. / Mg: DAVID HECTOR CHUMPITAZI 

CADILLO  

 

DNI: 42453759 

 

Firma: ……………………………. 

 

Especialidad del validador: PSICOLOGO, MAESTRO EN MBA.           

 

                                                                                                                                           

 

 

 

 

 

 

 

 

 

        

 

 

 

 

 

                           FIRMA 

 

 

 

 

 

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico  formulado. 

2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 

dimensión específica del constructo  

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 

conciso, exacto y directo 

 

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados son 

suficientes para medir la dimensión  



 
 

Juez:2 

 

Apellidos y nombres del juez validador Mg: Tulia Silvia Tarazona Infante         

 

DNI:  09999304                     C.Ps.P- 1014 

 

Firma: ……………………………. 

 

Especialidad del validador: Psicología Organizacional. 

 

                                                                                                                                           

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                           FIRMA 

 

 

 

 

 

 

 

 

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico  formulado. 

2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 

dimensión específica del constructo  

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 

conciso, exacto y directo 

 

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados son 

suficientes para medir la dimensión  



 
 

Juez:3 

 

Apellidos y nombres del juez validador Dr. / Mg: Sissy Eva Campos Yabar DNI: 

40899312 

 

 

Firma: ……………………………. 

 

Especialidad del validador: Psicóloga Educativa 

 

 

 

 

FIRMA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico 

formulado. 2Relevancia: El ítem es apropiado para 

representar al componente o dimensión específica del 

constructo 

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado 

del ítem, es conciso, exacto y directo 

 

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems 
planteados son suficientes para medir la dimensión 



 
 

Juez:4 

 

Apellidos y nombres del juez validador Dr. / Mg: Omar Arturo Lizárraga 

Carrasco DNI: 42612588 

 

Especialidad del validador: Psicólogo clínico – docente. 

 

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 2Relevancia: El 

ítem es apropiado para representar al componente o dimensión específica del 

constructo 

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es conciso, 

exacto y directo 

 

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados son suficientes 

para medir la dimensión 

 

 

 

 

FIRMA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Juez:5 

Apellidos y nombres del juez validador Dr. / Mg: Pedro Enrique Tapia Amaya 

 

DNI: 10729870 

 

Especialidad del validador: Psicología Clínica y de la Salud/ Neuropsicología 

Clínica 

 

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 2Relevancia: El 

ítem es apropiado para representar al componente o dimensión específica del 

constructo 

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es conciso, 

exacto y directo 

 

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados son suficientes 

para medir la dimensión 

 

 

 

 

 

FIRMA 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Juez:6 

Apellidos y nombres del juez validador Dr. / Mg: ALEGRE BRAVO ALBERTO 

AGUSTIN. DNI:41852819 

 

 

Firma: ……………………………. 

 

Especialidad del validador: PSICOLÓGO EDUCIONAL 

 

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 2Relevancia: El 

ítem es apropiado para representar al componente o dimensión específica del 

constructo 

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es conciso, 

exacto y directo 

 

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados son suficientes 

para medir la dimensión 

 

 

 

FIRMA 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Juez:7 

 

Apellidos y nombres del juez validador Dr. / Mg: Sánchez Hinojoza, Stefanny 

Jennifer        

DNI: 

 

Firma: ……………………………. 

 

Especialidad del validador 

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 

 2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o dimensión 

específica del constructo 

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es conciso, 

exacto y directo 

 

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados son suficientes 

para medir la dimensión 

                                                                                                                                  

 

 

 

 

        

 

 

 

 

 

                           FIRMA 

 

 

 



 
 

Juez:8 

 

Apellidos y nombres del juez validador Mg: Consuelo Alicia López Chumpitaz         

 

DNI: 40973845 

 

 

Firma:  

 

 

Especialidad del validador: Psicoterapia Cognitiva Conductual 

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 

 2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o dimensión 

específica del constructo 

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es conciso, 

exacto y directo 

 

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados son suficientes 

para medir la dimensión 

 

                                                                                                                                          

 

 

        

 

 

 

                           FIRMA 

 

 

 



 
 

Juez:9 

 

Apellidos y nombres del juez validador Dr. / Mg:  

 

Dra. María Sofía Pastor Cavero        

 

DNI: 07206286 

 

Especialidad del validador:Educativa 

 

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 

 2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o dimensión 

específica del constructo 

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es conciso, 

exacto y directo 

 

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados son suficientes 

para medir la dimensión 

                                                                                                                                         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     FIRMA 

 

 

 



 
 

Juez:10 

 

Apellidos y nombres del juez validador Dr. / Mg: Suheydi Huere Verastegui.           

 

DNI: 70105753 

 

Firma:  

 

 

 

 

 

Especialidad del validador: Psicóloga Educativa/Organizacional  

 

                                                                                                                                           

 

 

 

 

 

 

 

 

 

        

 

 

 

 

 

                           FIRMA 

 

 

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico  formulado. 

2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 

dimensión específica del constructo  

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 

conciso, exacto y directo 

 

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados son 

suficientes para medir la dimensión  



 
 

ANEXO 8: Constancia de CONCYTEC 

 

Arteaga Chávez, Kevin Eduardo 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Camavilca Solís, Zayuri Sarita 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


