UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FACULTAD DE DERECHO Y HUMANIDADES

ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

El control de convencionalidad en la imprescriptibilidad de

los crimenes de lesa humanidad.

TESIS PARA OBTENER EL TiTULO PROFESIONAL DE:
Abogado
AUTOR:
Salas Castillo, Cesar Benito (ORCID 0000-0002-8183-2276)
ASESOR:
Dr. Prieto Chavez, Rosas Job (ORCID 0000-0003-4722-838X)
LINEA DE INVESTIGACION:

Derechos fundamentales, procesos constitucionales y jurisdiccion

constitucional y partidos politicos.

LIMA — PERU

2022


https://orcid.org/0000-0002-8183-2276
https://orcid.org/0000-0003-4722-838X
Soporte
Texto tecleado
2022


Dedicatoria

A Dios, por ayudarme, fortalecerme y sostenerme
con su diestra victoriosa. A todas las victimas de los
delitos atroces cometidos desde 1978 al 2000, en

nuestro Pais.



Agradecimiento

A Dios, a mis padres, a mi amada esposa y al
personal de la fiscalia penal supraprovincial
especializada en derechos humanos,
interculturalidad y delitos de terrorismo,

por su apoyo.



INDICE DE CONTENIDOS

RESUMEN. ... e e

AB S T R A T s

l. INTRODUGCCION. ... .coeiiieie e 1

Il. MARCO TEORICO......ouiiii e 4

1. METODOLOGIA ..., 15
3.1. Tipo y disefio de investigacion...............ccoviiiiiiiiinnnnnn.. 15
3.2. Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacion....... 15
3.3. Escenariode estudio...........cccoiiiiiiiiiii e 16
3.4, Participantes.......coiiiii 16
3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.............. 17
3.6. Procedimiento.........coooiiiiiii 17
3.7. RigorcientifiCo........coooiiiii 17
3.8. Meétodo de andlisisde datos............ccocvviiiiiiiiiiiie 18
3.9, ASPECIOS ElICOS. .. it 18

V. RESULTADOS Y DISCUSION.......coovniiiiieeiieeee e 18
4.1. Descripcion de Resultado...........ccooiiiiiiii 18
4.2. Discusion de Resultado............c.oooiiiiiiiiiii 26

V. CONCLUSIONES. ... e 35

VI.  RECOMENDACIONES. ..ottt 37

REFERENCIAS

ANEXOS.



indice de tablas

Tabla 1. Categoria, subcategoria y matriz de consistencia.

Tabla 2. Matriz de consistencia.

Tabla 3. Instrumentos de recoleccién de datos.



RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo determinar los efectos de la
inaplicacion del control de convencionalidad en los crimenes de lesa
humanidad en la administracion publica, siendo una investigacion basica, con
disefio de estudios de casos, se utiliz los instrumentos de guia de entrevista
en diez participantes de las Fiscalias Penales Supraprovinciales Especializada
en Derechos Humanos, Interculturalidad y Delitos de Terrorismo y la guia de
analisis documental en diecinueve expedientes, obteniendo como resultado
que la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad, se encuentra en
los tratados internacionales ratificados por el Estado, en los fallos emitidos por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos y las normas imperativas del
derecho internacional, llegandose a la conclusion que la inaplicacién del control
de convencionalidad en estos crimenes por parte de los operadores de justicia
genera impunidad, se vulnera el derecho a la verdad y el Estado sera
responsable internacionalmente por incumplir los tratados internacionales

ratificados.

Palabras clave: lesa humanidad, imprescriptibilidad, control de

convencionalidad, ius cogens.



ABSTRACT

The objective of this investigation was to determine the effects of the non-
application of conventionality control in crimes against humanity in public
administration, being an essential investigation with a case study design. For
this purpose, it was used as an instrument an interview guide in ten participants
from the Supraprovincial Criminal Prosecutor's Offices Specialized in Human
Rights, Interculturality, and Terrorism Crimes, and the documentary analysis
guide in nineteen files. As a result, it was found that the imprescriptibility of
crimes against humanity is present in the international treaties ratified by the
State, in the rulings issued by the Inter-American Court of Human Rights, and
in the mandatory norms of international law. In conclusion, the non-application
of conventionality control in these crimes by justice operators generates
impunity, the right to truth is violated, and the State will be internationally
responsible for failing to comply with ratified international treaties.

Keywords: against humanity, imprescriptibly, control of conventionality, ius

cogens.



l. INTRODUCCION

Las dos guerras mundiales sucedidas en el siglo pasado, tuvieron como
resultado la violacién masiva de derechos humanos (en adelante, DDHH), en especial
la dltima guerra bajo el régimen nazi, se vulneraron derechos no solo de los
combatientes, también de la poblacién civil. Esto ocasiono que los Estados
fortalezcan el sistema juridico internacional sobre DDHH y el surgimiento de normas
internacionales que limiten las conductas en los conflictos armados. Con esta
advertencia nacieron las Convenciones de Ginebra, sus protocolos adicionales y lo
que conocemos como Derecho Internacional Humanitario (DIH), se cred6 la
normatividad internacional para la proteccion de los DDHH. La Declaracién Americana
de Derechos y Deberes del Hombre, fue primero en reconocer DDHH, posteriormente
mediante la ONU se establecié a Declaracién Universal de Derechos Humanos (en
adelante, DUDH), asi como el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos
(en adelante, Pacto o PIDCP), estas declaraciones y pacto se centraron en la

proteccion de los DDHH y establecieron que los Estados deberian respetarlo.

Nuestro pais no participé activamente en ambas guerras mundiales, pero en la
década de los 70 del siglo pasado, existieron gobiernos militares que cometieron
sisteméticamente violaciones de los DDHH contra la poblacion civil. Durante los afios
1978 a 1980 se cometieron actos atroces contra los opositores del Gobierno, estas
graves violaciones de los derechos humanos (en adelante, GVDDHH) continuo hasta
principio del afio 2000.

Por los crimenes realizados en nuestro pais, tenemos la obligacion de indagar
y sentenciar toda violacion de DDHH, esta obligacion se encuentra en los tratados
internacionales ratificado por el Peru, tales como PIDCP, la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (en adelante, Convencion Americana o CADH) y la
Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes
de Lesa Humanidad (en adelante, Convencién o Convenciéon de Imprescriptibilidad) y
la jurisprudencia (entendido también como sentencia o fallo) emitida por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, Corte IDH, Corte o Alto Tribunal).

Debemos recordar, que los tratados internacionales sobre DDHH ratificados
por el Estado, se integran al ordenamiento juridico peruano de acuerdo al articulo 55°
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de la Constitucion, asimismo, de acuerdo a la Constitucion y su normatividad procesal,
estos DDHH deben interpretarse conforme a la declaracion, tratados y jurisprudencia

de su especialidad.

Las sentencias expedidas por el Alto Tribunal desarrollaron el control de
convencionalidad (en adelante, control o CCV) entendida como la concordancia de
las normas internas de los Estados con la CADH, los tratados internacionales sobre
DDHH ratificados por los Estados y los fallos de la Corte. Este control es realizado ex
oficio por los jueces y 6rganos vinculados a la administracion de justicia en todos sus

niveles, siempre en el marco de sus competencias.

En la actualidad los 6rganos estatales tienen un desconocimiento de la
obligacion que tiene el Estado de investigar y sentenciar los crimenes de lesa
humanidad (en adelante, crimen, crimenes internacionales, crimen de lesa, delito de

lesa o CLH) y graves violaciones de los derechos humanos (en adelante, GVDDHH.)

Esta situacion ha sido puesta en relieve en lo resuelto por el Tribunal
Constitucional (en adelante, TC o Tribunal) en el expediente N°03206-2015-PHC/TC
Lima, de fecha 15 de setiembre del 2020 y el expediente N°00258-2019-PHC/TC
Lima, de fecha 18 de mayo del 2021, ambos a favor del Ex — Presidente Francisco
Morales Bermudez Cerrutti, en ellas cuestiona al Ministerio Publico por aplicar
retroactivamente la Convencion de Imprescriptibilidad, en contra de lo aprobado por

el congreso.

El tribunal toma la postura de no investigar el CLH y las GVDDHH realizados
en los afios 1978 al 1980 por agentes estatales, lo que representa que la
administracion justicia, no cumpla con los tratados ratificados por el Estado, asi como
no tener en cuenta los fallos emitidos por la Corte sobre el delito de lesa, las GVDDHH

y su imprescriptibilidad.

En consecuencia, el TC no realiza el control, entendido este como la
compatibilidad de las normas internas con los tratados internacionales ratificados por

el Estado, la Convencion Americana y los fallos del Alto Tribunal.

El Tribunal Constitucional, hace prevalecer una reserva sobre el caracter
retroactivo aprobada por el Congreso, en contra de la Convencion de

Imprescriptibilidad.



Esta investigacion se justifica por no existir criterios uniformes sobre el empleo
de los tratados ratificados por el Estado y el control de convencionalidad, en la
aplicacidon de la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad (en adelante,
imprescriptibilidad del crimen, imprescriptibilidad del delito de lesa o ICLH) por los
operadores de justicia, dificultades que pueden ser superadas con una debida
interpretacion.

La presente investigacion coadyuvara a erradicar la impunidad en los delitos
internacionales, crimenes que deben ser investigados por ser una norma imperativa
del derecho internacional.

Otro, derecho reconocido por el TCy el Alto Tribunal que erradica la impunidad
es el derecho a la verdad, que garantiza conocer la verdad a los familiares como a la
sociedad. Asimismo, el Estado tiene la obligacion de garantia, la misma que debe

tomarse en cuenta por los 6rganos estatales.

El objetivo de la presente investigacion, son determinar los efectos de la
inaplicacion del control en los crimenes de lesa en la administracion publica; identificar
cuales son los criterios de los operadores de la administracion publica en el empleo
del control en la imprescriptibilidad del delito de lesa; comparar cuales son las
diferencias entre los criterios de los magistrados y los criterios emitidos por la Corte
IDH, en la aplicacion del control en la imprescriptibilidad del crimen; identificar cuales
son las diferencias entre los criterios de los magistrados y lo dispuesto en los tratados
sobre la imprescriptibilidad del delito de lesa. El supuesto de la investigacién, es que
la inaplicacion del control de convencionalidad en los crimenes de lesa humanidad,
genera impunidad. Al culminar la investigacion se propondrd los criterios que deben
tener los magistrados al momento de aplicar el control en la imprescriptibilidad del

crimen.



Il. MARCO TEORICO
Investigaciones previas a nivel nacional.

Loja (2021) en su tesis, realizo un estudio cuantitativo, utilizando como
instrumento el cuestionario, concluye que la Corte Penal Internacional puede

sancionar los crimenes por aceptar su tratado.

Chacon y Cérdova (2021) los tesistas, en una investigacion cualitativa, con
disefio estudios de casos, utilizando como instrumentos la guia de entrevista y el
analisis documental; concluye que en la teoria de justicia el crimen es imprescriptible;

sin embargo, no se puede sustentar en normatividad internacional.

Yovera (2019) el tesista, en su investigacion cuantitativa, realizo el uso del
meétodo inductivo y deductivo, utilizando el instrumento de cuestionario, concluye que
el indulto de Alberto Fujimori por razones humanitaria, del 24 de diciembre del 2017,

es legal por garantizar principios fundamentales.

Leal (2019) en su investigacion, efectia un estudio cualitativo, utilizando como
instrumento la ficha de entrevista, establece que es indispensable que el poder
legislativo aplique el control de convencionalidad con la finalidad de seguir los
parametros establecidos por el alto tribunal.

Soria (2017) en su tesis, realiza un estudio cualitativo, establece que los delitos
internacionales contra los DDHH que no cumplan los elementos contextuales del CLH
prescriben. Para la prescripcion de estos delitos no basta el plazo legal, debe también
demostrarse que el Estado investigo con la debida diligencia el delito. La prescripcion
de la accion penal no generaria responsabilidad internacional del Estado, siempre

gue demuestre que investigo con la debida diligencia.

Sobre trabajos de investigacion internacionales respecto a nuestro tema de

estudio tenemos:

Martinez (2020) en su tesis, elaboro un estudio cualitativo, con método
analitico, la muestra fue las sentencias de la Corte Suprema de Chile, estableciendo

gue el crimen fue tipificado en diversos instrumentos juridicos. Con este antecedente



se investigaron, procesaron y sentenciaron a los involucrados en la época de los

gobiernos militares de Chile.

De la Pefia (2019) en su investigacion, realizo un estudio cuantitativo y
cualitativo, la muestra fueron los fallos de la Segunda Sala Penal de Chile, concluye
gue luego de los fallos emitidos por el alto tribunal, los jueces empiezan a tomar en

cuenta los tratados internacionales para fundamentar sus fallos judiciales.

Calvetti (2019) la tesista; ejecuta un estudio cuantitativo, con método
descriptivo — correlacional, concluyendo que en el ordenamiento juridico argentino los
tratados internacionales tienen jerarquia constitucional, bajo ese fundamento se

aplica la imprescriptibilidad del crimen.

Bielli (2016) el tesista, realizo un estudio cualitativo, con método analitico, la
muestra fue la legislacion y los fallos emitidos por la Justicia Suprema de Argentina,
concluyendo que no se aplica la prescripcion en los crimenes por ir contra una norma

imperativa del derecho internacional.

Torres (2016) en su investigacion, ejecuta un estudio cuantitativo, realizo el
uso del método deductivo, concluyendo que antes del 2014 en el Ecuador no estaba
tipificado el crimen y se debié recurrir a la costumbre internacional para sancionar a

los responsables.

Respecto a los antecedentes de tesis publicadas debemos sefialar que todas
hacen referencia que al crimen y su imprescriptibilidad se sustenta en una norma
imperativa, mas no tratan el tema de imprescriptibilidad de crimen, bajo el parametro

del control, por ello es conveniente realizar esta investigacion.

De acuerdo a la naturaleza de nuestro tema, pasaremos a desarrollar, en

primer término, el CLH.

El termino humanidad y leyes de la humanidad, se mencionaron en las

clausulas Martens de la Convencion de la Haya de 1907, no como una norma.

Posteriormente, sucedieron el aniquilamiento masivo de armenios por parte de
Turquia, lo novedoso de este crimen fue que lo cometieron en contra de sus propios
conciudadanos. Los Estados como Rusia, Gran Bretafia y Francia, emitieron una

declaracion que condenaba los crimenes y la civilizacion, que deben



responsabilizarse a los responsables de los crimenes. Luego del comunicado los

Estados no desarrollaron el termino humanidad.

La terminologia fue usaba luego del término de la Primera Guerra Mundial, fue
una iniciativa para atribuirle responsabilidad penal a los autores de los crimenes. En
la Conferencia Preliminar de la Paz, los Estados consideraron que se habian cometido
diversos crimenes en contra de las leyes y costumbre de guerra; sin embargo, el
Tratado de Versalles, no evoluciono y en consecuencia no se responsabilizé a

ninguna persona por los delitos atroces cometidos durante la primera guerra mundial.

Luego de la segunda guerra mundial (en adelante, guerra o guerra mundial),
se realiz6 el acuerdo de Londres que cred el Tribunal Penal Internacional de
Nuremberg (en adelante, Tribunal de Nuremberg o TPIN). El tribunal debia juzgar tres
tipos de crimenes; denominados contra la paz (guerra de agresion), crimenes de

guerra y el crimen de lesa (Burneo, 2017).

El TPIN, establece en el articulo 6, c) los delitos de lesa. Luego de la condena
de los miembros nazis, la Asamblea General de las Naciones Unidas (en adelante, la
Asamblea o AGNU), confirma los principios de derecho internacional reconocidos por
el Estatuto del Tribunal de Nuremberg y sus sentencias, en ese sentido, todos los
Estados estan obligados a respetar las normas juridicas internacionales al margen de

vinculo convencional.

El crimen desde su creacion fue evolucionando mediante estatutos o
jurisprudencia de tribunales Ad hoc, al inicio estaba conectado con el crimen de
guerra; sin embargo, desde 1954 hasta 1996 surgié su autonomia. En la actualidad
es un delito autbnomo que puede ser cometido en tiempo de paz o guerra. Para la
configuracion del crimen debe cumplirse sus elementos contextuales, cuando se
comete un crimen de lesa se violan la costumbre internacional, este crimen es una
norma ius cogens, no importando que este o no tipificado en el derecho doméstico,

este crimen atenta contra la paz y seguridad internacional (Servin, 2014).

El crimen es una norma imperativa (ius cogens), la Convencion de Viena
estipula esta figura, pero anterior a este tratado, las normas imperativas se

encontraban en la doctrina (Tladi, 2020).



Las normas ius cogens son normas obligatorias de caracter universal, no
necesita el consentimiento de un Estado para su aplicacién en el derecho interno. Por
tener su origen consuetudinario ingresan a los ordenamientos juridicos de los Estados
de forma directa, las normas ius cogens son principios estructurados propio del
derecho internacional, con estas normas se amparan la proteccion de los DDHH. Las
normas ius cogens puede estar codificado en un tratado, no siendo un requisito para
Su existencia, ya que estos tratados son medios declarativos de la existencia de esta
norma (Diaz, 2013).

Posteriormente, en la década de los noventa se cometieron hechos contra los
DDHH, y se cre6 Tribunales Ad Hoc, para juzgar a las personas responsables, nos
referimos al Tribunal Penal Internacional de la ex Yugoslavia y el Tribunal Penal
Internacional de Ruanda, estos tribunales darian las bases para la creacion de la
Corte Penal Internacional, fue en el Estatuto de Roma donde se codifica el crimen,

estableciendo sus elementos contextuales.

Los delitos de lesa vulneran los bienes juridicos de la comunidad internacional,
este crimen puede ser cometidos por agentes estatales o por una organizacion. El
crimen atenta contra la esencia del ser humano, asi como un grupo de individuos,
puede ser cometido en contra de sus nacionales o personas extranjeras, esto lo
diferencia de los crimenes de guerra. Este crimen no necesita una norma interna o

convencion para ser sancionada (Diaz, 2012)

El crimen conmociona a la humanidad, amenaza la paz, seguridad y bienestar
de la sociedad, esto lo diferencia de los delitos domésticos. El delito de lesa al requerir
una violencia extrema puede ser cometido por el Estado o poder de facto (Dubler,
2008).

El enjuiciamiento de estos crimenes se sustenta en la idea de administrar
justicia en nombre de la humanidad, estos crimenes tienen jurisdiccion universal, en
ese sentido, cualquier pais puede enjuiciar y condenar a los responsables de los

crimenes atroces (Bernal, 2014).

Prevenir, investigar, juzgar y sancionar los crimenes dependen de la voluntad
politica de los Estados, asi como la capacidad de la administracion de justicia para
implementar normas penales e internacionales que garanticen prevenir y sancionar

crimenes internacionales (Bassiouni, 2020).



El origen de la imprescriptibilidad del crimen surge luego de la derrota de los
nazis y los crimenes atroces cometidos durante la guerra. La imprescriptibilidad de
los delitos se fundamenta en los derechos de las victimas y la impunidad. Esta figura
emerge en el ambito internacional, su finalidad era castigar a los responsables de los

crimenes nazis.

La Ley del Consejo de Control Interaliado de Alemania, establecié que los criminales
gue eran procesados por los delitos establecidos en el Estatuto de Nuremberg, no
podrian acogerse a la prescripcion. Asimismo, la AGNU en el afio 1967 se pronuncia
sobre la prescripcion de los crimenes, sefiala que era una grave preocupacion a nivel
mundial. Al afio siguiente, los Estados aprobaron la Convencién de imprescriptibilidad
que establece en el articulo 1. b) Que los crimenes son imprescriptibles, cualquiera
sea le fecha en que se hayan cometido.

Los Estados o estructuras afines, pueden establecer que no sean perseguido
y sancionado el crimen de dentro de sus fronteras, bien por considerarlos estos
crimenes legitimos o en defecto facilitar la impunidad.

Los instrumentos de proteccion de DDHH hacen prevalecer los derechos
inherentes de las personas que el Estado puede violar. Los agentes estatales pueden
cometer CLH y GVDDHH, optando por las politicas del Estado; sin embargo, deben

ser sancionados por la comunidad internacional (Hernandez, 2014).

Este crimen atenta contra la jurisdiccion universal, trascienden las
jurisdicciones de todos los Estados, pues atenta contra toda la humanidad. Las
victimas de este crimen se le debe garantizar su derecho a la verdad, justicia y la no

repeticion de los crimenes (Macana, 2018).

Los crimenes tienen como caracteristica ser imprescriptible, es decir, los
autores de los actos delictivos pueden ser investigados y juzgados, sin importar el

tiempo en que ocurrié el hecho delictivo (Géarate et al., 2019).

Los delitos de lesa no pueden quedar impunes, no pueden ampararse en la
amnistia o cualquier otra figura que excluya la responsabilidad de los autores y
participes. La finalidad de la convencion de imprescriptibilidad es que los delitos no
gueden impunes por el transcurso del tiempo y obliga a los Estados a tomar las

medidas para evitar la prescripcion (Huertas, 2013).



En la Convencién de Imprescriptibilidad, se establece que el crimen no

prescribe, aun si no constituya una violacion del derecho interno.

La imprescriptibilidad de los delitos se puede catalogar en tres formas,
desconocimiento de la prescripcion, la imprescriptibilidad impuesta por
organizaciones o tribunales internacionales y por ultimo la establecida por el mismo
Estado (Cerrada, 2018).

La imprescriptibilidad que proviene del exterior establece que el Estado comete
de forma sistematica crimenes atroces dentro de sus fronteras, vulnerando DDHH de
la poblacién, estos actos son catalogados legitimos por el poder de turno, esta
legalidad ilegitima puede ser desconocida mediante normas imperativas
internacionales, tratados y fallos de tribunales internacionales, donde los crimenes

atroces cometidos por el Estado, son considerado ilegitimos.

Otros tratados que sustentan la imprescriptibilidad del crimen son el PIDCP
articulo 15.2, la CADH en el articulo 9 y el Estatuto de Roma en su articulo 29.

El alto tribunal con la finalidad de garantizar el respeto irrestricto de los tratados

suscritos por los Estados desarrollo en sus fallos el control de convencionalidad.

En los afios 2003 y 2004 el ex magistrado Sergio Garcia Ramirez, se pronuncio
en voto concurrente sobre el control; sin embargo, en el fallo Barrios Altos, el alto
tribunal establece que la autoamnistia es incompatible con la CADH. Tomando como
fundamento la CADH deja sin efecto las leyes de amnistia, bajo ese pronunciamiento

de forma indirecta se va estableciendo las bases del control (Huancco, 2017).

El control emerge del alto tribunal, en el fallo Almonacid Arellano y otros contra
Chile. Considera que los jueces estan sujetos a la normatividad vigente del
ordenamiento juridico nacional; sin embargo, cuando el Estado ha suscrito tratados
internacionales como la Convencion Americana, tiene la obligacion de realizar una
concordancia entre el ordenamiento juridico, CADH y sus sentencias, con la finalidad

de no menoscabar la Convencién ADH (Bolafios, 2017).

Los jueces al aplicar el control deben tener en cuenta lo establecido en la
CADH vy los pronunciamientos del alto tribunal, por ser el maximo intérprete de la
Convencién. Las sentencias de la Corte IDH deben ser entendido como el puente del

sistema internacional y el derecho interno. El control tiene tres dimensiones: primero.



los Estados no pueden utilizar como excusa el derecho interno para incumplir el
derecho internacional; segundo, los Estados deben modificar el derecho interno y
adecuarlo a las obligaciones internacionales que han ratificado y tercero, en casos de

DDHH los Estados deben cumplir con las obligaciones internacionales (Aguilar, 2013).

El control fue evolucionando en los fallos del alto tribunal, asi tenemos que en
el caso trabajadores cesados del Congreso contra Perd, indico “Que el control deber
realizar de ex oficio por los jueces del poder judicial” (Corte Interamericana de
Derechos Humanos, 2006, parr. 128).

Como consecuencia de la evolucion de control, se tiene que puede ser
realizado por cualquier 6rgano del Estado, dentro de sus facultades y competencia,
el control puede aplicarse sobre la base de su competencia no contenciosa o

consultiva.

El control se aplica a cualquier tratado de DDHH suscrito por el Estado, en ese
sentido, se debe modificar el derecho interno que vulnera lo establecido por el

derecho internacional (Torres, 2013).

El control de convencionalidad es la concordancia que realiza los operadores
de justicia de la norma internay los tratados que el Estado ha consentido en obligarse.
La obligacién del control puede encontrar su fundamento en el derecho internacional,
primero en lo establecido en el articulo 27 de la Convencién de Viena de 1969 sobre
el derecho de los tratados (en adelante, CVDT) que sefala que la norma interno no
puede ser el fundamento o excusa para no cumplir un tratado internacional, segundo
los Estados estan obligados a cambiar la norma interna y darle armonia a lo
establecido en el Derecho Internacional, y tercero la obligacion de los Estados de
garantizar el disfrute de los derechos de acuerdo a los tratados internacionales
suscritos, en consecuencia, el control tiene como sustento evitar que los Estados sea
sancionado por incumplir o violar los tratados ratificados por un Estado (Aguilar,
2013).
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Por otra parte, el control se sustenta en los articulos 1.1 y 2 de la Convencién
ADH, asi como el articulo 26 y 27 de la CVDT (Suarez, 2015).

Elart. 1.1 de la CAHD, se traduce en la obligacion estatal de armonizar a todos
los poderes publicos para asegurar el libre y pleno ejercicio de los derechos
reconocido en la CADH (Soria, 2019).

Sobre articulo 2 de la CADH, implica que los gobiernos deben aplicar todas las
medidas dentro de sus facultades para que se garantice lo estipulado en la CADH.

De igual forma, el control nace con la finalidad de aplicar la normatividad

internacional (Castilla, 2014).

El objeto del examen del control son las normas emitidas por el ordenamiento
juridico (reservas, leyes, constituciones y reglamento), que deben pasar por un control
con la finalidad de no vulnerar los tratados internacionales (Torres, 2018).

Por otra parte, la principal critica que se formula en la aplicacién convencional
de la imprescriptibilidad del crimen, se refiere al menoscabo del principio de legalidad
(en adelante, principio o PL) e irretroactividad de la ley penal.

Los oponentes de la aplicacion convencional de la imprescriptibilidad del

crimen sefalan:

Si durante la época que se cometieron los actos delictivos no se encontraban
tipificados el crimen, el Estado no deberia procesar a los responsables, porque
violaria los principios de legalidad e irretroactividad de la ley penal y por ende no se
deberia realizar la convencionalidad de la imprescriptibilidad del crimen.

Este principio es el limite al poder punitivo del Estado, es una exigencia de la

seguridad juridica y posibilita el conocimiento previo de los delitos y penas.

El principio de legalidad evita que el poder punitivo que esta concentrado en el
Estado, sea administrado de forma arbitraria en contra de los ciudadanos (Pérez,
2021).

Ahora bien, las sentencias emitidas por el alto tribunal, son pardmetros del
control para los Estados, en su caso Almonacid Arellano vs Chile, sefala “La
imprescriptibilidad del delito de lesa, es una norma ius cogens y posteriormente fue

codificado en la convencion de imprescriptibilidad” (Corte Interamericana de
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Derechos Humanos, 2006, péarr. 153). La postura tomada en el fallo de la Corte se

reafirma en diversas sentencias sobre el crimen.

Este cuestionamiento sobre el crimen, en cuanto a la vulneracion a principio
de legalidad e irretroactividad de la ley penal, fueron resueltas en tres modalidades
gue tiene como fin la investigacion, procesamiento y la sancion de este crimen atroz.
La primera se trata de la no aplicacion de la normatividad internacional, la segunda
se trata de la aplicacion directa de las normas internacionales y la tercera referido a
la compatibilidad nullun crimen sine lege, propio del derecho interno, con el
cumplimiento de las obligaciones juridicas internacionales sobre los crimenes
internacionales. Esta Ultima postura es la mas aceptada por la justicia nacional de los
Estados (Burneo, 2017).

La critica sobre la convencionalidad de la imprescriptibilidad del crimen, se

diluye con el control.

El primer fundamento de la imprescriptibilidad del crimen son tratados suscrito
por el Estado. Para demostrarlo debemos invocar el articulo 15.2 del Pacto, el articulo
9 de la CADH y la Convencién de Imprescriptibilidad. Los tratados de PIDCIP y CADH
mencionan que la normatividad aplicable en la accién u omision de la persona, esta
compuesta por la normatividad nacional e internacional, siendo el crimen y su

imprescriptibilidad una norma imperativa.

Sobre la Convencion de Imprescriptibilidad tiene como objeto y fin investigar,

procesar y sancionar a los responsables de los crimenes en cualquier época.

Los paises que suscriben la Convencion de Imprescriptibilidad deben realizar
los procedimientos dentro del ordenamiento juridico interno, para que la prescripcion
de la accion penal o de la pena no se aplique para los delitos de lesa y los crimenes
de guerra (Cerrada, 2018).

Ahora bien, para la introduccion de las normas del derecho internacional al
ordenamiento nacional, existen dos teorias: dualismo y monismo, siendo esta ultima
el modelo seguido por el Estado Peruano. La carta magna en su articulo 55° establece
gue el Estado Peruano toma el modelo monista. Esta teoria monista se sustenta en
los articulos 26 y 27 de la CVDT (Salmon, 2019).
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El segundo fundamento de la imprescriptibilidad del crimen, se sustenta en los
fallos del alto tribunal.

En el caso el Herzog y otros contra Brasil, sefiala “que los Estados no pueden
invocar la prescripcion en los crimenes, asi como cualquier normatividad que excluya
de responsabilidad” (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2018, parr. 232).

Esta postura fue tomada por la Corte en casos anteriores sobre lo crimenes.

La jurisprudencia emitida por el alto tribunal debe ser tomada por los agentes
estatales en el marco de su competencia como una guia de interpretacion de los
DDHH y un filtro de validez de las normas nacionales que deben guardar

concordancia con lo dispuesto por la Corte (Landa, 2016).

La Corte IDH ha establecido que los Estados deben investigar y condenar a
los responsables de crimenes internacionales, y que deben eliminar cualquier
obstaculo interno, como la prescripcidbn o cualquier otra norma que excluya de
responsabilidad a los autores y participes. El alto tribunal en su jurisprudencia ha
sefialado la incompatibilidad de normas que excluyan la responsabilidad y generan la
impunidad con la CADH (Cohen, 2019).

El control, debe ser entendido en dos vertientes, el primero denominado
concentrado que es realizado por el alto tribunal dentro de las facultades entregadas
por los miembros de la CADH, y el segundo el difuso o control interno
convencionalidad que es aplicado por todos magistrados de acuerdo a sus
atribuciones. El juez al tener conocimiento que el Estado a suscrito un tratado
internacional sobre DDHH y que forma parte de las normas internas. Debe realizar
una compatibilidad de la norma interna con el tratado suscrito y los fallos emitidos por
el alto tribunal, con la finalidad de no menoscabar el objeto y fin de la Convencion
ADH (Quispe, 2020).

Los jueces deberan utilizar el control tomando en cuenta los fallos emitidos por
el alto tribunal y sus opiniones consultivas, con la finalidad que se conviertan en los
primeros guardines de la Convencion ADH y darle una correcta eficacia al DIDH en
nuestra region, de esta forma permitiria que los Estados resuelvan primero las
violaciones a los DDHH y el alto tribunal solo tome conocimiento de forma subsidiaria
(Silva, 2021).
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El incumplimiento por parte de los agentes estatales de las obligaciones
adquiridas por un tratado internacional, se traducen en la vulneracion del tratado y en

consecuencia en una sancién para el Estado (Bazan, 2015).

El Estado de Brasil, ha mostrado una cierta resistencia a las sentencias
emitidas por la Corte IDH, no cumpliendo con erradicar las leyes de amnistia,
demostrando un espiritu de autoritarismo en el marco de los DDHH, violados en los
gobiernos militares; en consecuencia, esta incumpliendo los tratados internacionales

gue conlleva a una sancion internacional (Souza, Rocha, & Luz, 2018).

El alto tribunal en los Ultimos 25 afios viene pronunciandose en contra de los
Estados Latinoamericanos, por incumplir las obligaciones internacionales adquiridas

al momento de suscribir la CADH.

En la jurisprudencia por la Corte IDH, se desprende que los Estados son
responsables por la GVDDHH y CLH, en ese sentido, en amparo al articulo 1.1 de la
CADH ordeno se realice las investigaciones y sancionen a los presuntos
responsables; bajo el articulo 2 del mismo cuerpo normativo, refiere que el Estado no
pueden emitir normas de amnistia, indulto, caducidad, prescripcién o cualquier otra
norma que busque la impunidad de estos hechos criminales, por ir en contra del
derecho a la verdad y la obligacién de ius cogens que tiene los Estados de investigar

crimenes internacionales.

Dentro de este contexto el Peru viene conociendo diversos casos sobre
crimenes internacionales, cometidos desde los gobiernos militares hasta la renuncia
del ex dictador Alberto Fujimori, periodo 1975 al 2000. En el transcurso de este tiempo
los operadores de justicia vienen aplicado el DIDH; sin embargo, existen mecanismo
gue no son tomados en cuenta bajo los parametros del control de convencionalidad

gue conllevan a la impunidad de los CHL y las GVDDHH.
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lIl. METODOLOGIA
3.1. Tipo y disefio de investigacion

Tipo de Investigacion: Basica, se enfocé nuestro andlisis en el tratamiento
juridico que los tratados suscritos por el Estado y el control de convencionalidad le ha
brindado a la figura de la imprescriptibilidad del crimen. Con la tesis desarrollamos los

criterios doctrinarios y jurisprudenciales de la imprescriptibilidad del crimen.

Disefio de investigacion: Fundamentada. La teoria fundamentada, surge de

la informacion obtenida en la investigacion y los estudios previos (Salgado, 2007).

Para nuestra investigacion, se realiz6 el estudio de casos, nos basamos en la
sentencia del TC y los fallos de la Corte IDH, cuyas decisiones incorporan el control,
la aplicacion del derecho internacional en los casos de DIDH, con la finalidad de
extraer informaciéon que corroborard nuestra postura. Se estudio igualmente las
resoluciones legislativas emitidas por el Congreso. Analizamos e interpretaremos los
tratados suscritos por el Estado. Todo el material analizado tiene como consecuencia

sustentar la imprescriptibilidad del crimen.
3.2. Categorias, subcategorias y matriz de categorizacion.

Agrupamos las ideas principales del nuestra investigacion, teorias y

expresiones.

Categorias de Definicién Subcategorias Definicion Unidades de
estudio conceptual conceptual analisis
La regla de La prescripcién debe | Doctrina y
imprescriptibilidad ser entendida como iurisorudencia
del CLH es una una causa de | UNsP
norma ius cogens, extincién de la accién
en consecuencia, penal. El paso del
son tiempo transcurrido
imprescriptibles por el hecho delictivo

borra la memoria
social. Esta figura

cualquiera sea la

fecha en que se La prescripcion de

hayan  cometido | la accion penal limita la potestad
. o (Expediente punitiva del Estado
La imprescriptibilidad N°02071-2009- (Expediente
de los crimenes de | PHC/TC) N°02071-2009-
lesa humanidad PHC/TC) - - -
Es una violacién del | Doctrina y
nucleo duro de los jurisprudencia
derechos

fundamentales, entre
ellos el derecho a la

vida, integridad
personal, la libertad
personal y la
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Los delitos de lesa

humanidad

igualdad. Este crimen
genera un desprecio

de la dignidad
humana, para su
configuracion  debe
cumplir ~ con los
elementos

contextuales del
crimen, esto lo

diferencia de los
delitos comunes (Exp
N°024-2010-PI/TC.
Recurso de Nulidad
N°21842017/Nacional
y Caso Almonacid
Arellanos y Otros Vs.
Chile)

El control
convencionalidad

de | El control es un

mecanismo  que
pretende
prevalecer la

CADH, los tratados
internacionalesy la
jurisprudencia de
la Corte IDH, sobre
normas internas de
los Estados
(Bolafios, 2017).

Objeto del control
de
convencionalidad

Cualquier norma
juridica interna
(normas

constitucionales,

leyes, decreto,
reglamento,
resolucion,
ordenanza, entre

otras) (Suarez, 2015)

Doctrina

jurisprudencia

3.3. Escenario de estudio.

Se direcciono en desarrollar el control de convencionalidad, la interpretacion

gue los tratados le han dado a la imprescriptibilidad del crimen, desde una Optica

nacional e internacional, segun los ultimos pronunciamientos del alto tribunal.

3.4. Participantes.

Se entrevisto a diez fiscales expertos de la Fiscalia Penal Supraprovincial

Especializada en DD. HH, interculturalidad y delitos de terrorismo, asi como los

pronunciamientos del TC, los fallos del Alto Tribunal, tratados.

Fiscales Nombres y apellidos

1. Gisela Astocondor Salazar.

2 Mirela Coronel Molero.

3. José Asuncion Morales Romero.
4 Carmen Rosa Criséstomo Flores.
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Ramiro Lucio Riveros Garcia.

Elizabeth Marleni Vargas Mamani.

César Javier Meza Correa.

Evelyn Carol Cardenas Cubas.

© © N oo

Harold Yeral Medina Cama.

10 Jackelin Jessica Saca Soto

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

Recopilacion documental: Obtuvimos datos de normas, fallos, doctrina, para
el desarrollo de estudio, buscamos articulos de revistas indexadas para validar la

informacion.

Andlisis de Fuente Documental: Examinanos los fallos de la Corte, el tribunal

Constitucional, poder judicial, doctrina y normas.

Entrevistas de Expertos: Desarrollamos la técnica de entrevista de diez

expertos en el tema que investigamos, la misma que fue validad por dos expertos.

Instrumentos: Guia de analisis de fuente documental, se aplicado para
nuestra investigacion. Guia de entrevista de expertos, se realizé6 un cuestionario
sobre el estudio para obtener informacion con relacidon a los objetivos postulados en

nuestra tesis.
3.6. Procedimiento

Modo derecoleccion de datos: Se recabo doctrina, sentencias del TC y fallos

del Alto Tribunal, tratados ratificados por el Peru, sobre el presente estudio.

La categorizaciéon de la informacién obtenida y su andlisis, se recabo la
informacion pertinente segun a las categorias y subcategorias. Luego pasamos a

contrastar nuestros supuestos, con el resultado de los objetivos alcanzados.
3.7. Rigor cientifico

El estudio tiene como criterios: Credibilidad: Se estudia las normas internas
emitidas por el legislativos, los fallos de la Corte IDH, tratados, las sentencias del TC,
informacion de acceso publico. Transferibilidad: El presente estudio sera de acceso

a jueces, fiscales y abogados, ellos luego de analizarlo pueden emitir sus
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interpretaciones y aplicarlos en los casos que tenga que resolver sobre el rubro.
Consistencia: En el entorno que 1. Triangulacion de investigacién, tenemos normas
nacionales, sentencia del TC, tratados, fallos de la Corte, generamos la conformacion
de las posiciones con la finalidad de reflexionar y analizar los datos obtenidos en las
entrevistas 2. La triangulacion de métodos, realizamos el andlisis de fuente
documental y guia de entrevista, instrumentos que fueron validados por expertos.
Confirmabilidad, al desarrollar nuestros obijetivos, las categorias y sub categorias,
con los instrumentos citados, se corrobora el supuesto de la presente investigacion,

lo que implica que existe fiabilidad externa.
3.8. Método de andlisis de informacion

El método hermenéutico: El método en los enfoques cualitativos pueden ser
variados, como estudios de casos, entrevista de participantes. Asimismo, la teoria

fundamentada, entre otros (Nizama & Nizama, 2020)

Para realizar nuestro objetivo de estudio, nos basamos en las sentencias
emitidas por el tribunal constitucional, expediente N°03206-2015-PHC/TC Lima y
N°00258-2019-PHC/TC. Asimismo, el analisis de doctrina, tratados y jurisprudencia
del TCy Corte IDH.

3.9. Aspectos éticos

Se cumplié con las referencias de la universidad; se uso bibliografia; tesis
nacionales y extranjeras, publicaciones de articulos de revistas indexadas o
cientificas; se realizé con las citaciones conforme las normas APA,; la recopilacion fue

veraz, se respetaron los derechos de autor.
IV. RESULTADOS Y DISCUSION
4.1. Descripcioén de resultados.

Del objetivo general: Se realizaron diez entrevistas a Fiscales Penales
Supraprovinciales Especializados en Derechos Humanos, Interculturalidad y Delitos
de Terrorismo, del Ministerio Publico (ver anexo 1), mencionan las magistradas
Astocondor y Criséstomo (2022), que la imprescriptibilidad de los crimenes, segun el
Tribunal Constitucional se fundamenta en el derecho de la verdad, tanto en su

caracter individual y colectivo. Que a los operados de justicia le cuesta incorporar el
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derecho internacional, el control y los tratados internacionales suscritos por nuestro

pais, para pronunciarse sobre la imprescriptibilidad.

Los fiscales Vargas, Coronel, Cardenas, Meza y Morales (2022), refieren que
el Tribunal Constitucional a tomando en cuenta la reserva efectuada en la resolucion
legislativa N°27998 para pronunciase sobre la materia, concluyendo que se aplica la
imprescriptibilidad de este crimen, luego de entrada en vigencia la Convencion de
Imprescriptibilidad, por existir una reserva de caracter retroactivo emitido por el
Congreso.

Con respecto, a los efectos que tendria en la sociedad la inaplicacion del
control de convencionalidad en la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa
humanidad, respondiendo los operadores de justicia entrevistados que generaria una
sensacion de impunidad, se vulneraria el derecho a la verdad desde su caracter
individual como colectivo, y se aplicaria responsabilidad internacional al Estado por

incumplir los tratados internacionales ratificados.

El Tribunal Constitucional, en el expediente N°2488-2002-HC/TC del 18 de
marzo del 2004 (ver anexo 2) sefiala que la impunidad se puede traducir, tanto
normativa, entendida esta cuando el Estado mediante una norma exime de pena a
los responsables de hecho delictivo, y factica, existe en el ordenamiento normas que
sancionan los crimenes internacionales; sin embargo, se liberan de las sanciones por

amenazas o la realizacion de nuevos actos delictivos.

En el ambito internacional, el Alto Tribunal establecio en el caso Almonacid (ver
anexo 4) que los crimenes internacionales producen las violaciones de diversos
derechos establecidos en la CADH, que no deben quedar impunes. Los Estados
tienen el deber de combatir la impunidad, que se traduce en la falta de investigacion,
procesamiento y condena de los responsables. En el caso Goiburl (ver anexo 4) se
establece que ante violaciones sistematicas o generalizadas de derechos humanos
los Estados se encuentran obligados en realizar una investigacion ex oficio, imparcial
y efectiva. Los Estados estan obligados a combatir la impunidad de estos crimenes,
ya que propicia la repeticion de los hechos violatorios de DDHH y deja en indefension

a las victimas.

El TC en el expediente N°2488-2002-HC/TC (ver anexo 2), menciona que el

derecho a la verdad, se sustenta en conocer la verdad de las diversas violaciones de
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los derechos humanos. La finalidad de este derecho es evitar la repeticion de nuevas
conductas delictivas. Del recurso de nulidad N°2395-2017 (ver anexo 3) determind
gue el derecho a la verdad no solo debe entenderse en que las autoridades
investiguen el delito de lesa, sino, el deber de individualizar y sancionar a los

responsables, asimismo, resarcir a las victimas de este crimen.

En el caso Almonacid (ver anexo 4) se determin6 que el derecho a la verdad
se encuentra subsumido en el derecho de las victimas o sus familiares de conocer
por parte de los 6rganos competentes del Estado, los actos delictivos y las
responsabilidades de los autores. Es la misma linea se encuentra el caso Goiburu

(ver anexo 04).

En el caso Almonacid (ver anexo 4) determiné que los agentes estatales estan
prohibidos de aplicar normas violatorias a la Convencion ADH, por producir

responsabilidad internacional de los Estado.

Del primer objetivo especifico: En la entrevista los magistrados Coronel,
Asuncion, Saca y Astocondor (ver anexo 1), sefialan que la imprescriptibilidad del
crimen, es una norma ius cogens que se ha consolidado en los tratados
internacionales, en la jurisprudencia de la Corte IDH y las decisiones del Tribunal
Constitucional, la imprescriptibilidad de este crimen se aplica cualquiera que sea la

fecha en que se hayan cometidos.

Debe primar lo establecido en la Convencién de Imprescriptibilidad que lo
referido en la resolucion legislativa N°27998, en mérito a lo dispuesto por el articulo
19 literal c) de la CVDT.

Los magistrados Vargas, Cardenas y Meza, menciona que debe tomarse los
criterios establecidos por el TC que establece que la imprescriptibilidad de los
crimenes de lesa solo debe aplicarse después de la entrada en vigencia de la

Convencién sobre la materia.

El Tc en el expediente N°0024-2010-PI/TC de fecha 21 de marzo del 2011 (ver
anexo 2), sefiala que la imprescriptibilidad del crimen es una norma imperativa ius
cogens, no nace en la Convencion de Imprescriptibilidad, se encuentra reconocida en
ella. El ius cogens no admite acuerdo en contrario y se aplica en todo tiempo.

Debemos entender que la imprescriptibilidad de crimen en el Perl no proviene de la
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Convencion de Imprescriptibilidad. De la misma linea se encuentra el expediente
N°01100-2021-PHC/TC (ver anexo 02), N°899-07 (ver anexo 03), en este ultimo
expediente se establecié que los fundamentos de la seguridad juridica pierden
eficacia ante el delito de lesa humanidad, ya que este delito transgrede la dignidad

humana.

En el caso la Cantuta (ver anexo 4) se menciona que los delitos de lesa no

deben quedar impunes, son imprescriptibles y no pueden ser amnistiables.

La respuesta de la segunda pregunta (ver anexo 1) los operadores de justicia
Coronel, Riveros, Astocondor, Saca y Asuncion, concluyen que al momento de
realizar una investigacion penal y la calificacion juridica del crimen, deben aplicar el
control de convencionalidad para garantizar que las normas internas incompatibles

con los tratados internacionales, no obstaculicen la investigacion.

Los fiscales Cris6stomo, Cardenas y Meza, sefialan que los Unicos facultados
para aplicar el control de convencionalidad son los jueces.

Respecto al segundo objetivo especifico: tenemos la entrevista a los
magistrados Astocondor, Coronel, Medina, Saca y Riveros, mencionan que para
fundamentar la imprescriptibilidad del crimen toman en cuenta los fallos de la Corte
IDH, las decisiones del TC y los tratados internacionales, es una obligacién estatal
gue los operadores de la administracion justicia los tengan presenten con la finalidad

de investigar, procesar y sancionar a los responsables de este crimen internacional.

Los fiscales Vargas, Cardenas y Meza, refieren que de acuerdo a lo
establecido por el TC aplican la imprescriptibilidad de este crimen, luego de la entrada
en vigencia de la Convencion de Imprescriptibilidad, anterior a la citada Convencién,

los crimenes prescriben por existir una reserva sobre su caracter retroactivo.

El expediente N°0024-2010-PI/TC determina que la imprescriptibilidad del
crimen surge de una norma imperativa. En el recurso de nulidad N°2184-
2017/Nacional (ver anexo 03), determiné que el crimen nunca ha sido prescriptible en
el derecho internacional, la Convencién de Imprescriptibilidad solo la afirma. El Caso
Gelman (ver anexo 04) sefiala que cuando se comenten crimenes internacionales la
obligacion de investigar y sancionar no solo se encuentra en las normas

convencionales, sino también en normas imperativas.
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Sobre los fallos del Alto Tribunal que fundamentan la imprescriptibilidad del
crimen, los fiscales Riveros, Astocondor, Asuncion, Coronel, Saca, Vargas, Meza y
Céardenas, han sefialado que La Corte IDH en el caso Almonacid Arellanos, establece
gue los crimenes son imprescriptibles, que este crimen va mas alla de lo tolerable por
la comunidad internacional y ofende a toda la humanidad. Aun cuando Chile no ha
ratificado la Convencion de Imprescriptibilidad, la Corte considera que la
imprescriptibilidad de este crimen surge como categoria de norma de Derecho
Internacional (ius cogens) que no nace con la Convencioén, sino que es reconocida en

ella. En el Caso la Cantuta Vs. Peru, sefiala que al crimen de lesa son imprescriptibles.

En el ambito internacional, el Alto Tribunal establecio en el caso Almonacid (ver
anexo 04) que el delito de lesa es una norma ius cogens, y es obligatorio la sancion
de estos crimenes de acuerdo al derecho internacional. Este crimen dondequiera y
cualquiera que sea la fecha, serén objeto de investigacion y sancién. Los Estados no
pueden adoptar medidas legislativas o de otra indole que contravengan las
obligaciones internacionales. La obligacién de indagar y sancionar los crimenes
internacionales, se desprende de la obligacion de garantia del articulo 1.1 de la
CADH. El crimen es inamnistiable e imprescriptible. El dafio causado por este crimen
permanece vigente en la sociedad y la comunidad internacional. La imprescriptibilidad
de este crimen es una norma imperativa, en ese sentido, no nace de la Convencién

de Imprescriptibilidad, sino que es reconocida en ella.

En el caso Goiburt (ver anexo 04), se establecié que por la gravedad de este
crimen los Estados tiene el deber de juzgar a los autores, basandose en normas de
derecho internacional y convencionales, esta obligacion internacional es erga omnes

contra la impunidad.

En el caso la Cantuta (ver anexo 04) se determina que el Estado tiene la
obligacion de remover todos los obstaculos que mantengan la impunidad. El Estado
no puede ampararse en una norma del derecho interno para eximirse de la orden de
investigar, en consecuencia, el Estado no puede argumentar la prescripcion,
irretroactividad de la ley, cosa juzgada, ne bis in idem o cualquier excluyente de
responsabilidad, para excusarse de indagar y sancionar a los responsables de
crimenes internacionales. En la misma linea se encuentra el caso Penal Miguel Castro

Castro y Gelman (ver anexo 04).
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Por otro lado, los entrevistados Riveros, Astocondor, Coronel, Saca y
Asuncioén, sefialan que utilizando el control de convencionalidad una norma interna
no puede ir en contra el objetivo y fin de un tratado ratificado por el Estado, en mérito
a lo establecido por el articulo 19 literal c) de la Convencion de Viena. Asimismo, los
Estados tienen obligaciones que cumplir con los tratados que son parte (pacta sunt
servanda). Si existe una norma contraria a un tratado que el Estado es parte, los
operadores de justicia deben aplicar el control d convencionalidad para inaplicar dicha

norma.

La magistrada Vargas, sefiala que los Estados antes de adherirse a un tratado
puede establecer reservas retroactivas, con lo ocurrido en la Convencién de

Imprescriptibilidad.

En el caso Herzog (ver anexo 04) se menciona que en la Convencion de
Imprescriptibilidad se reafirman principios y normas del derecho internacional
preexistente. Los Estados tiene la obligacion de aplicar la imprescriptibilidad del
crimen, aungque no hayan ratificado la convencién. Asimismo, en el &mbito temporal,
debera aplicarse incluso con anterioridad a la entrada en vigor de la Convencion, ya
gue no se estaria aplicando la norma convencional, sino una norma consuetudinaria
preexistente. La prescripcion como obstaculo para la investigacion y sancion de estos
crimenes es contraria al derecho internacional y contra la CADH.

En el caso Almonacid (ver anexo 04) se estableci6é que cuando el Poder
Legislativo falla en su tarea de suprimir y/o no adoptar normas contrarias a la
Convencién ADH, el Poder Judicial permanece vinculado al deber de garantia
sefialado en el articulo 1.1 de la CADH, y como consecuencia debe abstenerse de
aplicar cualguier norma contraria a ella. Los jueces y tribunales estan sujetos a su
ordenamiento juridico; sin embargo, cuando el Estado ha ratificado un tratado
internacional, los jueces también se someten al tratado. Los agentes o funcionarios
publicos estan en la obligacién de garantizar que los derechos establecidos en la
Convencién no sean vulnerados por la aplicacion de normatividad contraria a su
objeto y fin, dichas normas contrarias carecen de efectos juridicos desde su inicio.
Los jueces deben aplicar el control entre las normas internas, con la Convencion y la
jurisprudencia emitida por el alto tribunal. La Corte sefiala que segun el derecho

internacional las obligaciones adquiridas por los Estados deben ser cumplidas de
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buena fe y no puede invocarse para su incumplimiento normatividad interna, esta
regla se encuentra establecido en el articulo 27° de la CVDT de 1969. En la misma

linea se encuentra el caso Gelman (ver anexo 04).

Respecto al tercer objetivo especifico, tenemos la entrevista de los diez
magistrados, al responder la primera pregunta (ver anexo 1), sefalaron que la
Convencion de Imprescriptibilidad, en su articulo | refiere que los crimenes son
imprescriptibles cualquiera que sea la fecha en que se cometieran, tanto en tiempo
de guerra como en tiempo de paz. Otro tratado seria el Estatuto de Roma, que sefiala

la imprescriptibilidad del crimen en su articulo 29.

En la justicia constitucional se establece en el expediente N°0024-2010-PI/TC,
que de acuerdo al PIDCP en el articulo 15.2, se podra procesar y sancionar a los
responsables de actos criminales que, a pesar de no encontrarse previamente la
conducta prohibida y su consecuencia por el derecho escrito, siempre que tal
conducta resulte delictiva segun los principios generales del derecho internacional

reconocidos por la comunidad internacional.

Los magistrados Astocondor, Criséstomo, Coronel, Riveros y Asuncion,
sefialan que una norma interna no puede ir contra el objeto y fin de un tratado, menos
cuando se tratan de DDHH, ya que contradice las obligaciones del Estado de cumplir
con los acuerdos pactados. Los tratados son fuentes del derecho internacional. Los
tratados de DDHH de acuerdo al articulo 55° y la CDFT de la Carta Magna, son parte
del derecho interno.

Los fiscales Vargas, Meza y Cardenas, refieren que de acuerdo al Tribunal
Constitucional en su sentencia del expediente N°03206-2015-PHC/TC Lima, una
norma interna puede ir en contra de un tratado internacional. La resolucion legislativa

N°27998 coloca una reserva retroactiva a la Convencion de Imprescriptibilidad.

El expediente 0024-2010-PI/TC sefala que una reserva no puede ir contra el

objeto y fin de un tratado, conforme se encuentra establecido en la CVDT.

Ahora bien, los entrevistados Coronel, Astocondor y Asuncion, manifiestan que
la imprescriptibilidad del crimen no vulnera ningdn principio, por ser una norma

internacional, reconocida inclusive con anterioridad a la dacion de la Convencion de
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Imprescriptibilidad. La imprescriptibilidad del crimen es una norma ius cogens
derivada del DIDH, se debe aplicar en todo tiempo, tiene fuerza erga omnes.

Los magistrados Vargas, Riveros, Cardenas y Meza, menciona que vulnera el
principio de legalidad, por no encontrarse establecido en una norma interna el crimen
y su imprescriptibilidad, ademas una persona no puede ser investigados por un tiempo

indeterminado.

Del expediente N°01100-2021-PHC/TC (ver anexo 2) determindé que la
conducta aplicable a un hecho delictivo es la vigente en la fecha en que ocurrieron, si
dicha conducta tiene las caracteristicas del crimen, por mandato constitucional e
internacional, la accion criminal se establece en ella, sin importar la fecha en que fue

cometido.

En el caso Herzog (ver anexo 04) determiné que aun cuando el crimen no se
encuentre tipificados en el ordenamiento juridico interno o fuera legal en un Estado,
no exime al responsable bajo las normas internacionales. El crimen es una norma ius
cogens, en consecuencia, no admite acuerdo en contrario y es una obligacién erga
omnes. El crimen no es un tipo penal, sino una calificacion de conductas delictivas

gue ya eran sancionadas en el ordenamiento juridico interno.

Por otro lado, los entrevistados Asuncién, Coronel y Astocondor, consideran
gue la aplicacion de la imprescriptibilidad del crimen no vulneraria el principio de
legalidad ni de irretroactividad de la ley penal, por ser la imprescriptibilidad una norma
de derecho internacional reconocida antes de la Convencion de Imprescriptibilidad,
con categorias ius cogens, su aplicacion es erga omnes y que no admite pacto en

contra.

Los fiscales Riveros, Vargas y Cardenas, refieren que la aplicacion de la
imprescriptibilidad del crimen vulneraria el principio de legalidad y la seguridad juridica
de los ciudadanos. Que todo ciudadano debe tener previo conocimiento de las

conductas prohibidas y sus consecuencias.

El recurso de nulidad N°2184-2017/Nacional (ver anexo 03) Ila
imprescriptibilidad del crimen era una norma ius cogens, en funcion al derecho

internacional, es aplicable en cualquier fecha, de esta manera, no se fuerza la
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prohibicion de irretroactividad de la ley penal, sino que reafirma un principio de la

costumbre internacional, no existe una aplicacion retroactiva.
4.2. Discusion de resultados

Respecto al objetivo general: Realizado el andlisis de la ficha de entrevista
hemos corroborado nuestro supuesto de trabajo, cuando afirmamos que la
inaplicacion del control de convencionalidad en los crimenes de lesa humanidad
genera impunidad, en la entrevista todos los participantes sostuvieron que se
vulneraria el derecho a la verdad, se generaria impunidad y el Estado seria
responsable internacionalmente por el incumplimiento de los tratados internacionales
ratificados. Reforzando la opinion de los expertos tenemos la postura de Macana
(2019), indica que estos crimenes atentan contra la jurisdiccion universal, a las
victimas se le debe garantizar el derecho a la verdad, justicia y la no repeticidén de los
crimenes; igualmente Huertas (2013) sostiene que este crimen no puede quedar
impune, no puede sustentarse en la amnistia o cualquier otra figura que excluya la
responsabilidades de los autores y complice; por otra parte tenemos, a Soria (2017)
en su investigacion realizada, sefiala que para determinar si los Estados cumplieron
con su obligacion de garantia en la proteccién de los derechos humanos, debe
cumplirse el estandar de la debida diligencia, traducido en la investigacion,
procesamiento y juzgamiento de los responsables de GVDDHH.

Conforme a lo resulto en los expedientes N°2488-2002-HC-TC y N°2395-2017,
el Estado peruano tiene el deber de garantizar la proteccion de los DDHH, conforme
el articulo 44° de la Constitucion Politica, y el derecho a la verdad que tiene rango
constitucional. Los crimenes internacionales no deben quedar impunes, con la
finalidad de evitar futuras repeticiones de los hechos. El derecho a la verdad se
encuentra establecidos en los tratados, en ese sentido, este derecho no solo debe
entenderse en que las autoridades investiguen el crimen, sino, el deber de identificar

y juzgar a los responsables y resarcir a las victimas.

Asimismo, en lo resuelto en los expedientes caso Almonacid Arellanos vs.
Chile, y caso Goiburu vs. Paraguay, el derecho a la verdad se encuentra subsumido
en el derecho de las victimas; por consiguiente, los Estados estan en la obligacion de
investigar y sancionar a los autores. Los crimenes internacionales producen la

violacion de los derechos sefalados en la CADH, en consecuencia, nho pueden quedar
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impunes. Los Estados tienen la obligacion de combatir la impunidad, que se traduce
en la falta de investigacion, procesamiento y condena de los responsables. La
investigacion por este tipo de crimenes debe ser de oficio. Los Estados estan
prohibido de establecer normas violatorias a la CADH, por producir responsabilidad

internacional a los Estados.

Ahora bien, la obligacion de investigar crimenes internacionales por parte del
Estado peruano, se encuentra establecido en el articulo 44° de la Carta Marga, asi
como en los tratados internacionales que forman parte del ordenamiento juridico
peruano y tienen rango constitucional, de acuerdo al articulo 55° de la Constitucion y
la sentencia del STC N°00025-2005-PI/TC. Con la investigacion, procesamiento y
juzgamiento de los autores de estos crimenes atroces, se cumple con la obligacién
de garantia, sefialada en el articulo 1.1 de la CADH, y con los fallos emitidos por el
alto tribunal, asi como respetar el derecho a la verdad que tiene rango constitucional,
segun la sentencia N°2488-2002/HC/TC. También se evita la impunidad y el Estado
no sea sancionado internacionalmente por la Corte IDH, por incumplir la obligacion

de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos en la CADH.

Respecto al primer objetivo especifico: Los entrevistados, Coronel, Asuncion,
Saca y Astocondor, afirmaron que utilizan el control para garantizar que las normas
internas incompatibles con los tratados internacionales, no obstaculicen la
investigacion, agregan que la imprescriptibilidad del crimen, es una norma ius cogens
gue esta consolidada en los tratados internacionales, fallos de la Corte IDH vy las
decisiones del Tribunal Constitucional. La imprescriptibilidad de este crimen se aplica
cualquier que sea la fecha en que se hayan cometidos. Aunado a las opiniones de los
entrevistados tenemos lo expresado por Géarate (2019) plantea que los crimenes son
imprescriptibles, en consecuencias, sus autores deben ser investigados y juzgados,
sin importar el tiempo en que ocurrieron los actos criminales; igualmente, Cerrada
(2017), sostiene que la imprescriptibilidad del crimen proviene de una norma
imperativa, tratados ratificados por los Estados y pronunciamiento de tribunales
internacionales, mediante el cual se establece que los crimenes atroces cometidos
por los Estados son considerados ilegitimos; por otra parte tenemos, a Bielli (2016)
guien sostiene en su investigacion, que no se aplica la prescripcion de este crimen
por ir en contra de una norma imperativa del derecho internacional. Por su parte Soria

(217) declara que los crimenes internacionales que no cumplen los elementos
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contextuales de lesa humanidad prescriben. De acuerdo a lo resulto en los
expedientes N°0024-2010-PI/TC, N°01100-2021-PHC/TC, caso la Cantuta vs. Perq,
se sostiene que la imprescriptibilidad del crimen es una norma ius cogens, no nace
de la Convencion de imprescriptibilidad, se encuentra reconocida en ella. El ius
cogens no admite acuerdo en contrario y se aplica en todo tiempo. Por otra parte, los
entrevistados Vargas, Cardenas y Meza, sostienen que la imprescriptibilidad del
crimen debe aplicar luego de la entrada en vigencia la Convencion de
Imprescriptibilidad, conforme lo establece los expedientes N°3206-2015-PHC/TC, y
N°00258-2019-PHC/TC. Existen pronunciamientos contradictorios del tribunal

constitucional; en consecuencia, genera un contexto de inseguridad juridica.

Debemos precisar, que tomando el control de convencionalidad que se
sustenta en el articulo 1.1 y 2° de la CADH, asi como los articulos 26° y 27° de la
CVDT, los operadores de la administracion justicia deben aplicar el control bajo el
sustento de esta, los fallos emitida por el alto tribunal y la normatividad del Estado
Peruano, que establece que de acuerdo a la CDFT de la Constitucion y el articulo V
del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional (en adelante, TPCPC), que
las interpretaciones de los DDHH se deben realizar conforme a lo establecido en la
DADH, los tratados y los acuerdos internacionales; en ese sentido, el alto tribunal
establecio en sus fallos que la imprescriptibilidad del crimen es una norma ius cogens,
no nace de la Convencién de imprescriptibilidad, sino que se encuentra en ella, el ius
cogens no admite acuerdo en contrario y es erga omnes. Cabe indicar, que esta

norma imperativa se encuentra establecido en el articulo 53° de la CVDT.

Respecto al segundo objetivo especifico: Los participantes Astocondor,
Coronel, Medina, Saca y Riveros, fundamentan que utilizando en control de
convencionalidad una norma interna no puede ir en contra del objeto y fin de un
tratado ratificado por el Estado. La imprescriptibilidad del crimen lo sustentan los fallos
del alto tribunal, las decisiones del tribunal constitucional y tratados internacionales.
La imprescriptibilidad del crimen es una norma ius cogens, no nace de la Convencion
de imprescriptibilidad, sino que se encuentra reconocida en ella. Reforzando la
opinidn de los participantes tenemos lo establecido por Bolafios (2017) quien sostiene
gue el control nace en los fallos del alto tribunal, que los jueces estan sujetos a la
normatividad interna; sin embargo, cuando el Estado ha ratificado un tratado

internacional, tiene la obligacion de realizar una concordancia entre las normas
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internas y la CADH, los fallos del alto tribunal, con la finalidad de no mermar la CADH;
en la misma postura sefiala Torres (2013) el control se aplica a cualquier tratado de
DDHH suscritos por el Estado; en consecuencia, se debera modificar el derecho
interno que vulnere lo establecido en el tratado; de acuerdo con Suarez (2015) el
control de convencionalidad se fundamente en los articulos 1.1y 2 de la CADH y los
articulos 26 y 27 de la CVDT; por otra parte tenemos, a Pefia (2019), menciona en su
investigacion, que luego de los fallos emitido por el alto tribunal, los jueces Chilenos
toman en cuenta los tratados internacionales para argumentar las sentencias
judiciales por los crimenes. De acuerdo a lo resulto en los expedientes caso Gelman
vs Uruguay, Almonacid Arellanos vs. Chile, caso Goibura vs. Paraguay, La Cantuta
vs. Perd, los crimenes de lesa son una norma ius cogens, este crimen dondequiera y
cualquiera que sea la fecha debe ser investigado y sancionado. Los Estados estan
prohibidos de promulgar normas que vayan contra la obligaciébn de investigar y
sancionar estos delitos; esta obligacion se desprende del articulo 1.1 de la CADH, el
crimen es imprescriptible y por la gravedad del crimen los Estados tiene el deber de
enjuiciar y sancionar a los autores, basandose en normas del derecho internacional y

convencionales, esta obligacion internacional es erga omnes contra la impunidad.

Asimismo, en lo resuelto en los expedientes N°2798-04-HC/TC Limay N°2730-
2006-PA/TC Lambayeque, de conformidad con la CDFT de la Constitucién y articulo
V del TPCPC, las normas de derechos y libertades que reconoce la Carta Marga, se
interpretan de acuerdo a las declaraciones, tratados y acuerdo internacionales sobre
DDHH que fueran ratificados por el Estado; por consiguiente, las normas de DDHH y
pronunciamientos sobre la materia, deben considerarse de aplicacion directa. Los
fallos del alto tribunal son vinculantes en todos sus extremos para todos los agentes
estatales; incluso cuando el Estado Peruano no fue parte del proceso. Por otra parte,
los entrevistados Vargas, Cardenas y Meza, refieren que el Tribunal Constitucional
en las sentencias (N°3206-2015-PHC/TC, y N°00258-2019-PHC/TC) mencionan que
la imprescriptibilidad de este crimen se aplica luego de la entrada en vigencia de la
Convencion de imprescriptibilidad, anterior a la citada Convencion, los crimenes
prescriben por existir una reserva sobre su caracter retroactivo. Asimismo, los
Estados antes de adherirse a un tratado pueden establecer reservas retroactivas,
como lo ocurrido en la Convencion de imprescriptibilidad. Se aprecia, que existen

posturas contradictorias en los operadores de justicia.
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Sobre la imprescriptibilidad del crimen, el TC menciona que estos crimenes
solo son imprescriptibles, luego de la entrada en vigencia de la Convencion de
Imprescriptibilidad (Expediente N°3206-2015-PHC/TC y N°00258-2019-PHC/TC), por
existir una reserva sobre su caracter retroactivo, emitido por el Congreso, mediante

Resolucion Legislativa N°27998.

Ahora bien, teniendo en cuenta el control, analizaremos la reserva de caracter
retroactivo emitida por el del Congreso, resolucion legislativa N°27998. El control se
sustenta en el articulo 1.1° y 2° de la CADH, asi como los articulos 26° y 27° de la
CVDT. Utilizando el control los agentes estatales deberan realizar una concordancia
entre el derecho interno y los tratados, los fallos emitidos por el alto tribunal y las

opiniones consultivas.

La sentencia del alto tribunal ha establecido que el crimen de lesa humanidad
viola derechos establecidos en la Convencion ADH, en consecuencia, no pueden
guedar impunes, los Estados deben combatir la impunidad, realizando
investigaciones ex oficio, procesando y juzgando a los responsables del crimen, este
crimen y su imprescriptibilidad son una norma ius cogens; por consiguiente, no se
admite acuerdo en contrario, conforme se establece en el articulo 53° de la CDVT.
Este crimen tiene jurisdiccion universal y se sanciona cualquiera que sea la fecha que
se haya cometido. La imprescriptibilidad de este crimen nace como categoria de una
norma ius cogens, no nace con la Convencién de imprescriptibilidad, sino que es
reconocida en ella; en consecuencia, no es valido lo establecido por el Tribunal
Constitucional. Aun cuando el Pert o cualquier otro Estado no haya ratificado la
convencioén debe aplicarse su imprescriptibilidad del crimen.

Los fallos del alto tribunal son pardmetros de interpretacion de los derechos

humanos, asi lo establece la CDFT de la Constitucion, el articulo V del TPCPC.

La resolucion legislativa N°27988, que establece una reserva de caracter
retroactivo de la Convencion de imprescriptibilidad del crimen, transgrede tratados
internacionales de DDHH, que forman parte del ordenamiento juridico peruano. En
primer lugar, una reserva no puede ir contra el objeto y fin de un tratado, asi lo
establece la CVDT de 1969 (ratificado con Decreto Supremo N°29-2000-RE y que
entr6 en vigencia del 14 de octubre del 2000) en su articulo 19 inciso c) son

incompatibles las reservas que vaya contra el objeto y fin del tratado; en ese sentido,
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la resolucion del Congreso de la Republica, vulnera la Convencion de
imprescriptibilidad, que sefala en su articulo | “Los crimenes son imprescriptibles,
cualquiera que sea la fecha en que se hayan cometido”, en el articulo IV “Los Estados
deben adoptar todas la medidas constitucionales, legislativa o de otra indole, para
que la prescripcion de la accién penal o de la pena, no se aplique a estos crimenes”.
De andlisis de la Convencion de imprescriptibilidad, se concluye que el objeto y fin del
tratado es erradicar la prescripcion de estos crimenes; en consecuencia, la reserva

es incompatible y violatoria al derecho internacional.

Con las sentencias emitida por el TC que se sustenta en la resolucion
legislativa N°27998, se menoscaba el sustento del control de convencionalidad, esto
es el 1.1° y 2° de la CADH, articulo 26° y 27° de la CVDT. Con respecto, al articulo
1.1 de la Convencion IDH los Estados tiene la obligacién de garantia que se traduce
en investigar, procesar y sancionar los crimenes de lesa humanidad, cualquiera que
sea la fecha que se hayan cometido y dondequiera que sea, por ser una norma ius
cogens y tener jurisdiccion internacional. Por otra parte, el articulo 2° de la
Convencién ADH se establece que los Estados deberan adoptar todas las medidas
para dejar sin efecto las disposiciones legales que contravengan o impidan las
investigaciones de crimenes internacionales puesto que conducen a la indefensiéon
de las victimas y conocer la verdad. La prescripcién en el presente caso viola el
articulo 2° de la CADH, por ser un elemento decisivo para mantener la impunidad por
los hechos acaecidos. En esa misma linea, de acuerdo al articulo 26° CVDT las
obligaciones de los tratados deben ser cumplidas de buena fe y no pueden invocarse

para su incumplimiento el derecho doméstico, articulo 27°de la CVDT.

Respecto al tercer objetivo especifico: Los entrevistados establecen que los
tratados que sustenta la imprescriptibilidad del crimen son la Convencion sobre la
Imprescriptibilidad, en articulo 1° y el Estatuto de Roma, en su articulo 29°. Los
participantes Astocondor, Asuncion y Coronel, sostuvieron que una norma interna no
puede ir contra el objeto y fin de un tratado de DDHH. Los Estados no pueden
incumplir los pactos internacionales. El delito de lesa humanidad y su
imprescriptibilidad no vulneraria el principio de legalidad e irretroactividad de la ley
penal, por ser una norma ius cogens, reconocida inclusive con anterioridad a la
Convencion sobre la Imprescriptibilidad. Aunado a la opinién de los entrevistados

tenemos la postura de Diaz (2012) quien sefiala que el crimen no necesita una norma
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interna o convencional para ser sancionado; igualmente, Servin (2014) sostiene que
el crimen es una norma ius cogens, no siendo necesario que se encuentre tipificado
en el derecho interno para su sancion; por otra parte Torres (2016), mencionado en
su investigacion, que para sancionar el crimen se debe recurrir a la costumbre

internacional, cuando no se encuentre tipificado en el ordenamiento juridico interno.

De acuerdo a lo resuelto en los expedientes N°0024-2010-PI/TC, N°01100-
2021-PHC/TC y recurso de nulidad N°2184-2017/Nacional, del PIDCP en el articulo
15.2, establece que se podra investigar y sancionar a los autores de actos criminales
a pesar de no encontrarse previamente la conducta prohibida y su consecuencia,
siempre que el acto resulte delictivo segun los principios generales del derecho
internacional reconocido. Una reserva no puede ir en contra el objeto y fin de un
tratado, conforme a la CVDT. La imprescriptibilidad del crimen es una norma ius
cogens, de esta forma, no se fuerza la prohibicién de irretroactividad de la ley. El ius
cogens tiene fuerza erga omnes y tiene plena vigencia en nuestro ordenamiento
juridico, en mérito al articulo 55° de la Constitucion y la CDFT de la Constitucién. Por
otra parte, los entrevistados Vargas, Meza y Cardenas, sostienen que una norma
interna puede ir contra el objeto y fin de un tratado internacional, que la
imprescriptibilidad del crimen vulnera el principio de legalidad e irretroactividad de la

ley penal.

De acuerdo a los criterios los participantes de esta investigacion, la
imprescriptibilidad del crimen se sustenta en el articulo 29° del Estatuto de Romay el
articulo | de la Convencion sobre la Imprescriptibilidad; sin embargo, esta postura se
encuentra limitada, debemos entender que el Estado peruano también es parte del
PIDCP (Aprobado por el Decreto Ley N°22128 y entro en vigor el 28 de julio de 1978)
y la Convencion ADH (Aprobada mediante Decreto Ley N°22231 y entro en vigor el
28 de julio de 1978) en ambos tratados se reconoce la imprescriptibilidad del crimen,
asi tenemos que el articulo 15° inciso 2 del PIDCP menciona que se debera sancionar
a toda persona por actos u omisiones que fueran delictivos al momento de cometerse
segun los principios generales del derecho reconocido por la comunidad internacional.
Debemos precisar, que cuando los tratados sefalan derecho internacional o principios
generales, hace referencia tanto a los tratados internacionales como el derecho

internacional consuetudinario, este segundo parrafo del articulo 15° esta referido a
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los crimenes del derecho internacional consuetudinario. Estos abarcan al crimen de

guerra, los crimenes de lesa y graves violaciones de los DDHH.

El articulo 9° de la CAHD establece que ninguna persona debera ser juzgado
por acciones u omisiones que al momento de cometerse no fueran delictivo segun el
derecho aplicable. Cuando se refieren al derecho aplicable abarca tanto al derecho

nacional como el internacional.

Bajo lo establecido en el articulo 15° inciso 2 del PIDCP y el articulo 9° de la
CADH, se permite la inaplicacion de normas internas relacionada a la prescripcion de
crimenes internacionales y el Estado cumpliria con su obligacién de juzgar los delitos
atroces cometidos en los gobiernos militares y autoritarios que estuvieron implantados
en el pasado. Ahora bien, del andlisis de la Convencion de Imprescriptibilidad se
establece en su preambulo que la imprescriptibilidad del crimen surge de la falta de
limitacion temporal en los instrumentos que establecian el enjuiciamiento, de tal forma
gue la Convencion reafirma los principios y normas de derecho internacional
prexistentes, en consecuencia el principio de imprescriptibilidad del crimen es una
norma consuetudinaria; asimismo, el crimen de lesa humanidad forman parte de los
principios del derecho internacional, toda vez, que la AGNU aprobé el 11 de diciembre
de 1996, la resolucién 95 (1) que confirma los principios del Tribunal de Nuremberg y
96 (I) sobre el crimen de genocidio aplicable también para el crimen de lesa. Con

estas dos resoluciones los Estados quedan obligados a sancionar este crimen.

Teniendo en cuenta, que el crimen y su imprescriptibilidad son normas ius
cogens y que forman parte de los principios del derecho internacional, y que ambos
estan establecidos en el PIDCP y la Convencibn ADH, se deben aplicar al
ordenamiento juridico interno, teniendo en cuenta, el articulo 55° de la Constitucion,
ya que los tratados ratificados por el Estado y en vigor forman parte de las normas
internas, estos tratados sobre DDHH son autoejecutables, en consecuencia, no

necesitan una norma interna para su aplicacion.

La norma constitucional establece que los tratados ratificados por el Estado
tienen aplicacion inmediata, ello lo reafirma en el articulo 3° de la Ley 26647.
Realizando un analisis de las normas sefialadas, concluimos que estamos ante la
teoria monista, mediante el cual, el derecho internacional y el derecho interno estan

unidas. Ahora bien, existe una primacia del derecho internacional sobre el derecho
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interno, lo hemos verificado en las sentencias emitidas por el alto tribunal, en la cual
establecen que ninguna norma interna puede justificar el incumplimiento de una
norma internacional y que debe adecuarse la normatividad del Estado a las
obligaciones internacionales asumidas. Esta primacia del derecho internacional se
encuentra en los articulos 26° y 27° CVDT, articulos que sustentan también el control
de convencionalidad, conjuntamente con el articulo 1.1 y 2 de la Convencién, el
mismo control establece la primacia del derecho internacional sobre el derecho

domeéstico.

Por otra parte, el crimen y su imprescriptibilidad son normas ius coges, no
admiten acuerdo en contrario a todos los Estado, en consecuencia, no vulnera ningin

principio de los Estado.
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V. CONCLUSIONES.

5.1. Primera conclusion: Con la inaplicacién del control de convencionalidad en los
crimenes de lesa humanidad, se vulneraria el articulo 44° y 55° de la Constitucion,
asi como lo establecido en los tratados internacionales de DDHH ratificados por el
Estado y que forman parte del ordenamiento juridico peruano. Los Estados podrian
promulgar normatividad que excluya la responsabilidad de los autores de estos
crimenes, lo que conllevaria a la vulneracion del derecho a la verdad que tiene rango
constitucional, se generaria impunidad y, en consecuencia, el Estado seria
responsable internacionalmente ante la Corte IDH por incumplir con la obligacién de

garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos estipulados en la Convencién.

5.2. Segunda conclusién: De acuerdo, a la CDFT de la Constitucion, el articulo V del
TPCPC, asi como los fallos emitidos por la Corte IDH y el control de convencionalidad
gue se sustenta en el articulo 1.1 y 2° de la CADH vy los articulos 26° y 27° de la
CVDT, los operadores de la administracion publica establecen que la
imprescriptibilidad del crimen de lesa humanidad, es una norma ius cogens y se aplica

cualquiera que sea la fecha en que se hayan cometidos.

5.3. Tercera conclusion: El Tribunal Constitucional en las sentencias (Expediente
N°3206-2015-PHC/TC y N°00258-2019-PHC/TC), no realiza el control de
convencionalidad aun estando facultado para realizarlo, en ambas sentencias el TC
resuelve en contra del articulo 44° y 55° de la Constitucién, por no garantizar los
DDHH vy trasgredir los tratados de DDHH que son parte del ordenamiento juridico
interno. Las sentencias vulneran el articulo 1.1 y 2° de la Convencién ADH, mediante
el cual se obliga a los Estados partes, garantizar la investigacion, procesamiento y
juzgamiento de los autores de los crimenes internacionales, y que los Estados no
deben ampararse en normatividad interna para sustraerse de su obligacion.
Asimismo, ambas sentencias no toman los parametros de los fallos de la Corte IDH
sobre la imprescriptibilidad del crimen, esta postura es asumida por algunos de los
operadores de la administracion justicia que fueron entrevistados. Por otra Parte,
debemos indicar que el otro grupo de participantes entrevistados, tienen como criterio
gue la imprescriptibilidad surge como categoria de una norma del derecho
internacional, que no nace con la Convencién sobre Imprescriptibilidad y que este

crimen son imprescriptibles; sin embargo, dejan de lado diversos criterios tomados
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por la Corte IDH en sus fallos, entre ellos, que los Estados estdn prohibidos de
promulgar normas que vayan contra la obligacion de investigar y sancionar estos
delitos, que los Estados tienen el deber de sancionar estos crimenes y que esta

obligacion es erga omnes.

5.4. Cuarta conclusién: La imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad, se
encuentra establecido en el articulo 15° inciso 2° del PIDCP, articulo 9° de la
Convencién ADH, articulo | de la Convencion sobre Imprescriptibilidad, articulo 29°
del Estatuto de Roma, todos estos tratados forman parte del ordenamiento juridico
interno, de acuerdo al articulo 55° de la Constitucion. Los operadores de la
administracion publica, no deben tener una interpretacion restringida sobre la
imprescriptibilidad del crimen y solo basarse en la Convencion sobre la
Imprescriptibilidad y el Estatuto de Roma, debemos entender que el crimen es una
norma cogens desde 1946 y su imprescriptibilidad también es una norma imperativa
del derecho internacional con anterioridad a la Convencion sobre Imprescriptibilidad
y el Estatuto de Roma, en ese sentido, deberian ser tomadas en cuenta por los
magistrados al momento de su pronunciamiento, toda vez, que no vulnera el principio

de legalidad e irretroactividad de la ley penal.
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VI. RECOMENDACIONES

6.1. El Poder Legislativo debera realizar una la reforma de la Constitucion
Politica del Peru, para garantizar la supremacia de los tratados de DDHH ratificados
por el Estado.

6.2. La Junta Nacional de Justicia, al evaluar las disposiciones, requerimientos
y resoluciones de los magistrados anualmente, deberan exigirle que en sus
fundamentos se tomen los pardmetros de los fallos emitidos por la Corte IDH, los
tratados internacionales de DDHH, que forman parte del ordenamiento juridico, con

la finalidad de garantizar los derechos inherentes de los ciudadanos.

6.3. La Academia Nacional de la Magistratura deberd realizar cursos
actualizados con la finalidad que los magistrados tomen conocimiento sobre el control

de convencionalidad y los fallos emitidos por la Corte IDH sobre DDHH.

6.4. El Poder Legislativo, Tribunal Constitucional, Poder Judicial y el Ministerio
Publico deberan crear una plataforma digital donde se encuentren todos los fallos de
la Corte IDH, los tratados ratificados por el Estado y las opiniones consultivas, con la
finalidad de no vulnerar los derechos de los ciudadanos al momento de emitir una

norma o pronunciamiento.
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ANEXOS



CATEGORIA, SUBCATEGORIAS Y MATRIZ DE CATEGORIZACION

Categorias de Definicién Subcategorias Definicion Unidades de
estudio conceptual conceptual andlisis
La regla de La prescripcion debe | Doctrina y

La imprescriptibilidad
de los crimenes de
lesa humanidad

imprescriptibilidad
del CLH es una
norma ius cogens,
en consecuencia,
son
imprescriptibles
cualquiera sea la
fecha en que se
hayan  cometido
(Expediente
N°02071-2009-
PHC/TC)

La prescripcion de

la accion penal

ser entendida como
una causa de
extincion de la accién
penal. El paso del
tiempo transcurrido
por el hecho delictivo
borra la memoria
social. Esta figura
limita la potestad
punitiva del Estado
(Expediente
N°02071-2009-
PHCI/TC)

jurisprudencia

Los delitos de lesa
humanidad

Es una violacion del
ndcleo duro de los
derechos
fundamentales, entre
ellos el derecho a la
vida, integridad
personal, la libertad
personal y la
igualdad. Este crimen
genera un desprecio
de la dignidad
humana, para su
configuracion  debe
cumplir ~ con  los
elementos
contextuales del
crimen, esto lo
diferencia de los
delitos comunes (Exp
N°024-2010-PI/TC.
Recurso de Nulidad
N°21842017/Nacional
y Caso Almonacid
Arellanos y Otros Vs.
Chile)

Doctrina

jurisprudencia

El control de

convencionalidad

El control es un

mecanismo  que
pretende

prevalecer la
CADH, los tratados
internacionalesy la
jurisprudencia de
la Corte IDH, sobre
normas internas de
los Estados

(Bolafios, 2017).

Objeto del control
de

convencionalidad

Cualquier norma

juridica interna
(normas

constitucionales,

leyes, decreto,
reglamento,
resolucion,
ordenanza, entre

otras) (Suarez, 2015)

Doctrina

jurisprudencia

y

47



MATRIZ DE CONSISTENCIA

crimenes de lesa humanidad.

TITULO: EI control de convencionalidad en la imprescriptibilidad de los

Problema de Objetivos de Supuestos de la Categorias Sub categorias Metodologia
Investigacién Investigacién investigacion
Problema Objetivo general Supuesto general | La La prescripcion | Enfoque:
general imprescriptibilidad | de la accién penal
Qué efectos | Determinar los efectos | La inaplicacion del de los crimenes Cualitativo

existe entre el | de la inaplicacién del | control de de lesa Tipo de Investigacién:
control de | control de | convencionalidad . . aplicada
o o ] humanidad Los delitos de
convencionalidad | convencionalidad en | en los crimenes de )
) . . lesa humanidad
y el crimen de | los crimenes de lesa | lesa humanidad,
lesa humanidad | humanidad en la | generaimpunidad
en la | administracion
administracion publica.
publica.
Problema Objetivos Supuestos Obijeto del control | Disefio de Investigacion:
especifico especificos especificos El Control de | de

¢Cuéles son los

criterios que
actualmente
tienen los

operadores de la
administracion

publica en el
empleo del
control de
convencionalidad
en la
imprescriptibilidad
de los crimenes
de lesa

humanidad?

¢Cudles son las
diferencias entre
los criterios de los
magistrados y los
criterios emitidos

por la Corte

Identificar cudles son
los criterios de los
operadores de la
administracion publica
en el empleo del
control de
convencionalidad en
la imprescriptibilidad
de los crimenes de

lesa humanidad.

Comparar cuales son
las diferencias entre
los criterios de los
magistrados 'y los
criterios emitidos por

la Corte

Los criterios que
actualmente tienen
los operadores de la
administracion
publica en el
empleo del control
de
convencionalidad
en la
imprescriptibilidad
de los crimenes de
lesa humanidad,
son establecidos en
la normatividad

nacional.

Los fallos de la
Corte
Interamericana de
Derechos
Humanos, sefala

que los crimenes de

Convencionalidad

convencionalidad

Teoria fundamentada

Participantes:

Fiscales de la Fiscalia Penal
Supraprovincial

Especializada en derechos
humanos, interculturalidad y

delitos de terrorismo

Técnicas e instrumentos de

recoleccion:

Técnicas: Entrevista

Andlisis documental

Instrumentos:  guia de
entrevista y andlisis

documental
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Interamericana de
Derechos

Humanos, en la
aplicacién del
control de
convencionalidad
en la
imprescriptibilidad
de los crimenes
de lesa

humanidad?

¢,Cudles son las
diferencias entre
los criterios de los
magistrados y lo
dispuesto en los
tratados sobre la
imprescriptibilidad
de los crimenes
de lesa

humanidad?

Interamericana de
Derechos Humanos,
en la aplicacién del
control de
convencionalidad en
la imprescriptibilidad
de los crimenes de

lesa humanidad.

Identificar cuales son
las diferencias entre
los criterios de los
magistrados y lo
dispuesto en los
tratados sobre la
imprescriptibilidad de
los crimenes de lesa

humanidad.

lesa humanidad son

imprescriptibles.

La falta de
conocimiento de los
Magistrados sobre
los tratados
ratificados por el
Estado, conlleva a
la impunidad en la
imprescriptibilidad
de los crimenes de
lesa humanidad
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FICHA DE ENTREVISTA

Titulo: El control de convencionalidad en la imprescriptibilidad de los crimenes
de lesa humanidad.

Entrevistado/a: Gisela Astocondor Salazar
Cargo:Fiscal Adjunta Superior Provisional
Profesién:Abogada.

Grado académico:

Institucion: Ministerio Publico — Fiscalia de la Nacion.

( Objetivo general \

Determinar los efectos de la inaplicacion del control de

convencionalidad en loscrimenes de lesa humanidad en la

administracion publica.

\ J

1. ¢Qué tratamiento ha tenido la imprescriptibilidad del crimen de lesa
humanidad en el Per, explique su respuesta?

Considero que la incorporacion de la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa
humanidad en los expedientes o casos penales ha sido progresivo en nuestro

pais.

Debemos partir que los casos en los que se han aplicado, en principio no son
muchos, y que los mismos han sido de conocimiento y decision de un
subsistema especializado que fue creado en el segundo semestre del 2004,

Como es de conocimiento publico, nuestro pais padecio por mas de dos
décadas, un periodo de violencia iniciado por Sendero Luminoso en mayo de
1980 y continué hasta noviembre del 2000, tiempo en el que se perpetraron
diversas violaciones a los derechos humanos de miles de peruanos vy
peruanas, tanto por personas vinculadas a grupos terroristas como a las
acciones de diversos agentes estatales, como parte de una politica instaurada
de lucha contrasubversiva, y que dejé, conforme concluyé la Comision de la
Verdad y Reconciliacion, la lamentable cifra de casi setenta mil afectados.

Es asi que, atendiendo una de las recomendaciones de la precitada Comision,
asi como los sendos informes de la Defensoria del Pueblo y de las incontables
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solicitudes de las organizaciones de victimas, especialmente de ANFASEP
(fundada por la sefiora Angélica Mendoza y otras mujeres quechuahablantes
de Ayacucho en 1983), en setiembre del 2004, el Poder Judicial dispuso la
creacion de juzgados supraprovinciales y de colegiados de la Sala Penal
Nacional a los que se les asignd el tramite de los casos de graves violaciones a
los derechos humanos y delitos conexos acaecidos durante el periodo de

violencia.

\

A la par, en noviembre del 2004, por disposicién de Fiscalia de la Nacion se
cambio de denominaciéon a las fiscalias de terrorismo, ampliandoseles sus
competencias con relaciéon a los delitos de genocidio, tortura, desaparicion
forzada y delitos conexos, pasando a ser, desde esa fecha, fiscalias
supraprovinciales (primer nivel), y fiscalias penales nacionales (segundo nivel o

instancia).

Ha sido este Subsistema Especializado el que, desde finales del 2004 hasta la
actualidad se viene avocando desde cada una de sus competencias, de
investigar, procesar y sentenciar en los casos de graves violaciones y crimenes
de lesa humanidad que han sucedido en nuestro pais, los mismos que en su
totalidad datan de los ochentas y noventas.

Dado lo expuesto, es que he sefialado— desde mi conocimiento y experiencia
como abogada litigante en principio, y como actual fiscal especializada — que el
tratamiento de loa imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad ha
sido progresivo, ya que a partir del 2004 existieron 6rganos especializados y
aun asi, ello no implicé que los pronunciamientos, sobre la materia en consulta,
hayan sido inmediatas o favorables.

Ha sido parte de la estrategia inicial de la defensa de los investigados y
procesados por graves violaciones a los derechos humanos la presentacion de
pedidos de prescripcion a efectos que las investigaciones y procesos penales
no avancen o se concluyan, haciendo un andlisis extremadamente formal, o
desde una perspectiva de delito comln, no tomando en cuenta toda la
normatividad internacional sobre la materia de derechos humanos y obviando
los sendos pronunciamientos de la Corte Interamericana sobre los mismos. Ha
costado que los operadores de justicia puedan incorporar diversos criterios
internacionales y no circunscribirse de manera estricta al principio de legalidad,
o tomar especial atencién al control de convencionalidad, y las diversas
convenciones internacionales que son de obligatorio cumplimiento por parte de
nuestro pais (Pacto de San José, Convencién de Tratados o de Viena,
Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los

Crimenes de Lesa Humanidad, entre otros).

Como parte de la experiencia de litigio, podria sefalar, por ejemplo que en el
proceso penal seguido en agravio de Mara Elena Loayza Tamayo, fue la Sala
Penal comln que se encargaba del caso, que de oficio aplicé la prescripcion de
los hechos, pese a que los mismos fueron realizados por personal policial que
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vulner6 la integridad de la victima cuando se encontraba detenida en 1993 y
era evidente que era un caso de grave violacién a los derechos humanos de
una persona, y, por ende, el andlisis no podia ser desde la perspectiva de un

delito penal comun.

Sin embargo, como un claro ejemplo que el Subsistema especializado era y es
de necesaria existencia, se tiene que casos como los de Chuschi y Ernesto
Castillo Paéz (desaparicién forzada de cuatro pobladores en marzo de 1991
por parte del Ejército peruano, y de un estudiante desaparecido por miembros
policiales en octubre de 1990, respectivamente) se pudo lograr sentencias
condenatorias (las dos primeras dadas entre 2006 y 2007) a los perpetradores,
justicia para los familiares de las victimas y el cese de la impunidad de los
hechos, pese a que fueron hechos de decenas de afios atras y en los que se
hizo el analisis respectivo por las fiscalias especializadas y la Sala Penal

Nacional.

He considerado necesario hacer mencién al tratamiento de la
imprescriptibilidad en los casos de graves violaciones de derechos humanos
porque sdlo asi se podria entender lo dificil que fue lograr criterios y decisiones
judiciales cuando de lesa humanidad se trataba.

De acuerdo a la doctrina y jurisprudencia nacional e internacional, no es lo
mismo una grave violacién a los derechos humanos que catalogar a un hecho
como lesa humanidad: podria decirse que toda lesa humanidad implica una
grave violacién a los derechos humanos pero no toda violacién a los derechos
humanos es configurativa de lesa humanidad.

Por ello he indicado en los parrafos iniciales que el tratamiento fue progresivo
tanto para los fiscales como para los jueces encargados. Un primer ejemplo de
ello, sin duda fue la decision del Cuarto Juzgado Penal Supraprovincial en el
2009, que declaré que el proceso penal por los hechos del Penal El Fronton (de
julio de 1986) constituian lesa humanidad. Decision que originé que los
investigados de ese emblematico proceso, presentaran un pedido de Habeas
Corpus ante el Tribunal Constitucional, el cual emitié la Sentencia de fecha 14
de junio del 2013 (exe. n.° 01969-2011-PHC/TC) que declard fundada la demanda
presentada, y dispuso la nulidad del extremo del auto apertorio de instruccion
que declara como lesa humanidad a los hechos materia de procesamiento.

Si bien dicha decision fue revertida dos afios después, no es menos cierto que
ello generd una discusion sobre la linea jurisprudencial del maximo intérprete
de la Constitucion. Y es que, en el afio 2011, el mismo Tribunal Constitucional
realizé un pronunciamiento sobre lo que debe ser considerado crimen de lesa
humanidad (EXP. N20024-2010-PI/TCProceso de Inconstitucionalidad),
sefalando los cuatro elementos que de manera copulativa debian cumplirse o
exigirse para que un hecho pueda ser considerado como un crimen de dicha

naturaleza.
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Asi, existian hasta antes del 2016, una doble linea de interpretacién sobre un
mismo tema por parte de una entidad tan trascendente como el Tribunal
Constitucional, y cuya decisién tomada en el caso Fronton repercutié de
manera directa en el proceso judicial que se encontraba con acusacion fiscal —
pronto a inicial juicio oral — por aquellos arios.

Como parte de la experiencia laboral, podemos afirmar que desde el Ministerio
Publico se tenia la clara estrategia que debia aplicarse control de
convencionalidad para evitar que el caso deje de ser juzgado como hechos de
lesa humanidad, razén por la cual se fundamenté ante la Sala Penal Nacional
las razones sobre la obligatoriedad que teniamos como operadores de justicia
en aplicar dicho control, y que en base al mismo, debiamos analizar los hechos
de cara a los tratados internacionales de proteccién de los derechos humanos,
mas aun si como lo habia establecido el propio Tribunal Constitucional en su
jurisprudencia, como Estado parte debiamos dar cumplimiento a las decisiones
de la Corte Interamericana, maximo intérprete de la Convencién Americana.

2. ;Qué efectos tendria en la sociedad la inaplicacion del control de
convencionalidad en la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa
humanidad, fundamente su respuesta?

Un crimen de lesa humanidad reviste una especial vulneracién a los derechos
més basicos que tiene la persona por el sélo hecho de serlo, esto es, implica
un desmedro al nacleo duro de los derechos, y por tanto, la investigacion,
procesamiento y sancion de los mismos es un imperativo para los érganos de

justicia estatales.

Cuando a nivel interno existe alguna limitacién formal para que un crimen de
esa naturaleza sea juzgado, dado el marco de proteccién internacional de los
derechos humanos al que esta obligado nuestro pais, se debe aplicar el control
de convencionalidad a efectos de poder evitar la impunidad de los hechos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sido clara en definir el
control de convencionalidad en los casos Gelman vs Uruguay y Almonacid vs.
Chile, por citar algunos ejemplos, asi como explicar la necesidad vy
obligatoriedad de la aplicacion del mismo por los operadores de justicia
nacionales (nos corresponde ver la compatibilidad de las normas internas con
la Convencion Americana de Derechos Humanos).

Y es que en efecto no basta tener el marco juridico de proteccion, sino que se
debe dar cumplimiento del mismo en sede interna, y ello sélo se logra haciendo
un esfuerzo de interpretaciéon de los estandares internacionales minimos
exigidos en las investigaciones de casos de graves violaciones de los derechos

humanos y de lesa humanidad.
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Bajo ese entendido, en varios casos, como El Fronton, ha sido a través del
control de convencionalidad que se ha evitado que los hechos en mencion
sean tomados o tratados como uno de realizacién comun, permitiendo que
sean analizados, investigados, procesados, y actualmente en juicio oral, como
lo que realmente son: hechos configurativos de lesa humanidad, y por tanto

imprescriptibles.

Asi, tomando en cuenta el derecho a la verdad — en su dimension colectiva,
segun lo desarrollado por el Tribunal Constitucional — que tiene la sociedad de
conocer lo que ha pasado, el motivo por el cual ciertos hechos sucedieron, y
los responsables de los mismos, es un imperativo la aplicacién de dicho
principio. A mayor abundamiento, ello reviste especial importancia si tomamos
en cuenta que el procesamiento, juzgamiento y sancidén de hechos tan terribles
como los de lesa humanidad son una respuesta clara desde el Estado, desde
los operadores de justicia, a cada ciudadano y ciudadana que no se permitira la
repeticion de los hechos.

( Obijetivo especifico 1 \

Identificar cuédles son los criterios de los operadores de la
administracion publica en el empleo del control de convencionalidad
en la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad. )

L

1. ¢Cuales son sus criterios para establecer la imprescriptibilidad de
los crimenes de lesa humanidad, explique su respuesta?

De acuerdo con las normas internacionales, la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y las decisiones de nuestro
Tribunal Constitucional, se debe tomar en cuenta la extrema gravedad
que reviste un hecho y la necesidad de la investigacion, para que se lleve
a cabo una persecucion penal sin limites temporales (imprescriptibilidad).

Asimismo, corresponde, dentro de ese analisis que se haga de cada
hecho en concreto, si una grave violacién de los derechos humanos,
dadas sus particulares caracteristicas (sistematica, generalizada, ataque
a poblacién civil, entre otro), pueda ser considerada como un crimen de

lesa humanidad.

Aunado a lo expuesto, se debe tener en cuenta que existe la obligacién
estatal de respetar y garantizar los derechos humanos de todas las
personas, lo cual implica que no sélo que debe abstenerse de vulnerar
dichos derechos, sino que también exige contar con ordenamiento
juridico adecuado con recursos efectivos, y que ante la posibleviolacion a
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los derechos de sus ciudadanas y ciudadanos se proceda a investigar,
procesar y sancionar con la debida diligencia y dentro del plazo
razonable (mucho mas si son de lesa humanidad), no pudiendo el Estado
alegar o invocar disposiciones de amnistias o prescripciones para evadir
dicha obligacion (Caso Barrios Altos Vs. Pert).

2. ;Usted como operador de justicia aplica el control de
convencionalidad para establecer la imprescriptibilidad del crimen
de lesa humanidad, explique su respuesta? Dijo:

Como parte de la funcién fiscal asumida, y en cumplimiento estricto de las
obligaciones que como operadores estatales tenemos, tengo pleno
conocimiento que se debe aplicar el control de convencionalidad para
evitar la impunidad de los casos que involucren o contemplen hechos
configurativos de lesa humanidad, lo que nos exige que se plantee la
imprescriptibilidad de los mismos.

( Obijetivo especifico 2 \

Comparar cuales son las diferencias entre los criterios de los magistrados
y los criterios emitidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,

en la aplicacién del control de convencionalidad en la imprescriptibilidad

de los crimenes de lesa humanidad. j

1. ¢Cuales sonlos criterios que toma usted para fundamentar la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad?

De acuerdo con las normas internacionales, la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y las decisiones de nuestro
Tribunal Constitucional, se debe tomar en cuenta la extrema gravedad
que reviste un hecho y la necesidad de la investigacion, para que se lleve
a cabo una persecucion penal sin limites temporales (imprescriptibilidad).

Asimismo, corresponde, dentro de ese andlisis que se haga de cada
hecho en concreto, si una grave violacion de los derechos humanos,
dadas sus particulares caracteristicas (sistematica, generalizada, ataque
a poblacién civil, entre otro), pueda ser considerada como un crimen de

lesa humanidad.

Aunado a lo expuesto, se debe tener en cuenta que existe la obligacion
estatal de respetar y garantizar los derechos humanos de todas las
personas, lo cual implica que no sélo que debe abstenerse de vulnerar
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dichos derechos, sino que también exige contar con ordenamiento
juridico adecuado con recursos efectivos, y que ante la posible violacion
a los derechos de sus ciudadanas y ciudadanos se proceda a investigar,
procesar y sancionar con la debida diligencia y dentro del plazo
razonable (mucho mas si son de lesa humanidad), no pudiendo el Estado
alegar o invocar disposiciones de amnistias o prescripciones para evadir
dicha obligacion (Caso Barrios Altos Vs. Per(l), mucho mas si tiene la
obligacion de remover cualquier obstaculo normativo y judicial que impida
una adecuada investigacion de graves violaciones de derechos humanos.

2. Respecto a los fallos de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos;Qué fundamentos le parece el mas resaltante sobre la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad,
fundamente su respuesta?

La Corte IDH, como méaxima intérprete de la Convencién Americana de
Derechos Humanos (CADH), ha venido desarrollando diversos criterios o
fundamentos para que los operadores de justicia particularmente podamos,
desde nuestras competencias, abonar a que los casos de graves violaciones
de derechos humanos y lesa humanidad no queden impunes.

Dentro de esos fundamentos resalto el control de convencionalidad para que
los crimenes de lesa humanidad sean considerados como imprescriptibles.

Y es que dicho control nos obliga a los operadores de justicia, ademas del
control de legalidad conforme a nuestras competencias, a que integremos a
nuestras decisiones las normas internacionales, los derechos contenidos — por
ejemplo — en la Convencién Americana y por ende, las decisiones o linea
jurisprudencial de la Corte IDH.

Al hacer dicho ejercicio o conjuncién, ademas, desde el Estado, estamos
cumpliendo con nuestra obligacion de garantia, cumpliendo en adecuar las
normas internas a la CADH y a los estandares establecidos por dicho tribunal
supranacional. Con lo cual se cumple con el deber estatal de crear condiciones
efectivas para el goce y disfrute de los derechos de las personas.

3. ¢ Tomando en cuenta el control de convencionalidad, considera
usted que una norma interna puede ir en contra del objeto y fin de
un tratado internacional, explique su respuesta? Dijo:

Una norma interna puede ir en contra del objeto y fin de un tratado
internacional, ejemplos de ello a nivel interno son el Decreto Legislativo 1097
(que regula la aplicacion de normas procesales por delitos que implican
violacion de derechos humanos)y las leyes de amnistia dadas en el gobierno
del ex Presidente Alberto Fujimori. Pero creo que la discusion o debate est3 si
deba ir en contra. Y en ese sentido, |a respuesta no puede ser afirmativa.
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En principio debemos partir que todo Estado tiene la obligacién de cumplir con
el tratado del que es parte (pacta sunt servanda). Bajo ese entendido, nuestro

pais esta obligado a hacer un control de convencionalidad para cumplir con lo
dispuesto en la CADH.

Asi, para poder respetar y garantizar los derechos de todas las personas, como
Estado debemos contar con un marco juridico que permita el pleno ejercicio y
disfrute de los mismos; por lo que la existencia de normas contrarias al objeto y
fin de un tratado, mas si es uno de derechos humanos, no sélo seria
contradictorio, sino que generaria futura responsabilidad internacional estatal.

En ese sentido, de existir normas contrarias a las obligaciones internacionales
asumidas, corresponderden base al control de convencionalidad, que los

operadores de justicia, las inapliquen.

( Objetivo especifico 3 \
Identificar cuéles son las diferencias entre los criterios de los
magistrados y lo dispuesto en los tratados sobre la imprescriptibilidad de

loscrimenes de lesa humanidad. )

o

1. ¢ Qué tratado internacional ratificado por el Estado, establece la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad,

fundamente su respuesta? Dijo:

El Peru ratificé la Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de
Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad en cuyo articulo | sefiala que los
estos ultimos son imprescriptibles cualquiera que sea la fecha en que se hayan
cometido, tanto en tiempo de guerra como en tiempo de paz.

Asimismo, conforme lo indicado en el articulo 7 del Estatuto de Roma —
ratificado por nuestro pais -, se ha sefialado los crimenes de lesa humanidad,

los cuales son imprescriptibles (articulo 29).

2. ;Tomando en cuenta los tratados internacionales ratificados
por el Estado, considera usted que una norma interna puede ir
contra el objeto y fin de un tratado, explique su respuesta? Dijo:

Considero que una norma interna no deberia ir contra el objeto y fin de un
tratado, menos si se tratase de uno de derechos humanos, ya que ello
contradice la obligacion estatal de cumplir con los acuerdos pactados, asi como
del deber de garantia de los derechos humanos de las personas.

Sin embargo, en nuestra historia reciente se pueden encontrar normas (y
propuestas de normas que finalmente no progresaron) que eran contrarias al
contenidos de ciertos tratados que hemos suscrito como Estado, frente a las
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cuales, los operadores de justicia — especialmente los especializados - hemos
tenido la enorme responsabilidad no sélo de aplicar control difuso, sino que
invocando el control de convencionalidad, se ha inaplicado y/o se ha solicitado
la inaplicacién ya que no podemos permitir que impere la impunidad, ni
debemos abdicar a nuestro deber de investigar, procesar y sancionar aquellos
hechos que afectan sustancialmente los derechos mas basicos de las

personas.

3. ¢La imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad
establecidos en los tratados internacionales, vulnera algan
principio, explique su respuesta?

Considero que la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad es una
garantia para evitar la impunidad de hechos graves que atentan contra la
dignidad de las personas, contra la esencia misma que nos hace seres
humanos, y en ese entendido, no creo que vulnere algun principio, mucho mas
si dicha imprescriptibilidad esta contemplada dentro de tratados internacionales
de los que el propio Estado peruano a decidido ser parte, y por ende, asumir
los compromisos en ellos contemplados.

En efecto, cuando un tratado ha sido ratificado pasa a formar parte de nuestro
derecho interno, se hace de obligatorio cumplimiento, y por tanto, crea (y nos
da a cada uno) un marco legal de proteccién idéneo para que se respeten y
garanticen los derechos humanos de las personas, asi como, de ser el caso,
ante una posible vulneraciéon de los mismos, obliga al Estado que se puedan
investigar, procesar y sancionar a los responsables, se restituyan los derechos
a las victimas y sus familiares y se otorguen las reparaciones integrales
acordes con el dafo causado.

4. (De qué forma se vulneraria el principio de legalidad e
irretroactividad de la ley penal, en la aplicacion de Ia
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad, explique

su respuesta?

La irretroactividad de la ley penal esta universalmente reconocido como parte
del respeto al principio de legalidad, no sélo a nivel interno o nacional sino que
ello se verifica en documentos internacionales como el Pacto Internacional de
los Derechos Civiles y Politicos y la CADH.

Pero justamente en el Pacto antes citado, se indica que existe una excepcion a
la norma: “Nada de lo dispuesto en este articulo se opondra al juicio ni a la
condena de una persona por actos u omisiones que, en el momento de
cometerse, fueran delictivos segln los principios generales del derecho
reconocidos por la comunidad internacional” (articulo 15.2)



Asi, no se puede invocar la ausencia de tipos penales al momento de Ia
realizacion de los hechos para dejar de investigar, procesar y sancionar
crimenes tan atroces como los de lesa humanidad, ya que ello contraviene
nuestras obligaciones internacionales de proteccion y respeto, y genera la tan
odiosa impunidad.

Bajo ese entendido, considero que si se puede aplicar una norma posterior a la
fecha de la comisién de los hechos (como la imprescriptibilidad de los crimenes
de lesa humanidad) sin que ello signifique que se esté vulnerando el principio
de legalidad y no retroactividad de la ley penal. O en otras palabras, se puede
juzgar, llevar a juicio a un perpetrador que ha cometidos crimenes de lesa
humanidad hace treinta afios invocando la no prescripcion de los mismos, sin
lesionar el principio de legalidad.

Se debe partir que existe un consenso en el derecho internacional que ciertas
conductas son y deben ser perseguibles, dada su naturaleza y en atencién a la
obligacién de proteger y respetar los derechos de las personas, entre los que
se encuentran los crimenes de lesa humanidad.

Y es que si bien podria decirse que, por ejemplo, los hechos no eran
considerados delitos a nivel interno, si lo eran o ya estaban dentro del espectro
de proteccién (convencional o consuetudinario) de los tratados o normas
internacionales, por lo que la ausencia en nuestro ordenamiento no puede ser
justificacion para dejarla del lado o invocar el principio de legalidad para no
investigar y sancionar. Es mas, si en caso dichos hechos no estin
contemplados en ningln tratado internacional ni menos en el fuero interno,
debemos tomar en cuenta si los mismos ya eran considerados como delito
conforme los principios generales del derecho reconocidos por la comunidad

internacional.

En este orden de ideas, conforme lo refiere Ia doctrina, no podemos olvidar que
el derecho internacional consuetudinario establece que cierto tipo de crimenes
internacionales son imprescriptibles, estando entre ellos, los de lesa

humanidad.

Finalmente, no se puede dejar del lado que, en el caso peruano, muchos de los
hechos del periodo de violencia si eran considerados delitos conforme nuestra
normativa interna (el abuso de autoridad segun el Cédigo Penal de 1924 tenia
como supuesto la tortura por ejemplo, y existia el tipo penal de homicidio
calificado en sus diversas modalidades para lo que seria las ejecuciones
extrajudiciales), asi como lo eran para el derecho internacional, y en tal sentido,
no puede aceptarse que la Convencion de Imprescriptibilidad viola el principio
de legalidad o la no retroactividad de la ley penal.

Nombre:Gisela Astocondor Salazar
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FICHA DE ENTREVISTA

Titulo: El control de convencionalidad en la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa
humanidad

Entrevistado/a: Mirela Coronel Molero.

Cargo: Fiscal Adjunta Provincial de la Tercera Fiscalia Penal Supraprovincial
Especializada en Derechos Humanos, Interculturalidad y Delito de Terrorismo.

Profesion: Abogada.
Grado académico: Magister
Institucion: Ministerio Publico — Fiscalia de la Nacién.

4 )

Objetivo general

Determinar los efectos de la inaplicacion del control de

convencionalidad en los crimenes de lesa humanidad en la

administracién publica.

Nl /

1. ¢Qué tratamiento ha tenido la imprescriptibilidad del crimen de lesa humanidad
en el Perq, explique su respuesta?

Por la reserva efectuada en la Resolucion Legislativa N° 27998, existen dos posiciones,
la establecida por las diferentes instancias del Poder Judicial, en las cuales se determina
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad, y, por otro Ilado,
pronunciamientos contrarios a este, por parte del Tribunal Constitucional, en los cuales
se ha establecido tal imprescriptibilidad aplica para crimenes de lesa humanidad
cometidos con posterioridad a la entrada en vigor para el Pert de la referida convencién.

2. ;Qué efectos tendria en la sociedad la inaplicacion del control de
convencionalidad en la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad,
fundamente su respuesta?

En la sociedad la sensacién de impunidad para quien comete este tipo de crimenes y
ademas implica que los tribunales internacionales, establezcan la responsabilidad del
Estado peruano, por el incumplimiento de sus obligaciones internacionales, siendo
pasible de la sancién correspondiente, que en buena cuenta implicaria, la exigencia por
parte del Tribunal Internacional del cumplimiento por parte del Estado peruano de sus
obligaciones internacionales.
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Objetivo especifico 1

Identificar cudles son los criterios de los operadores de la
administracién publica en el empleo del control de convencionalidad en
la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad.

1. ¢Cuadles son sus criterios para establecer la imprescriptibilidad de los
crimenes de lesa humanidad, explique su respuesta?

La imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad, es doctrina
internacional, que ha sido consolidada en un tratado internacional, en el cual se
establece que los crimenes de lesa humanidad son imprescriptibles cualquiera
que sea la fecha en que se hayan cometido.

En dicho contexto, a pesar de la reserva de ley formulada por la Resolucion
Legislativa N° 27998, debe primar lo establecido en la Convencién sobre
imprescriptibilidad de los crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad” adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 26 de
noviembre de 1968, en mérito a lo dispuesto por el articulo 19 literal c) de la
Convencion de Viena sobre derecho de los tratados.

2. ¢Usted como operador de justicia aplica el control de convencionalidad para
establecer la imprescriptibilidad del crimen de lesa humanidad, explique su
respuesta? Dijo:

Al momento de ejercer la funcioén, puntualmente, realizar la investigacion penal y
la calificacion juridica, respecto de un crimen de lesa humanidad, se tiene en
cuenta, la capacidad de realizar el control de convencionalidad, entendida como
el control de la norma interna frente a la norma internacional y si se advierte que
el derecho interno, tiene disposiciones incompatibles de las normas
internacionales, cuya inaplicacién implica la sancion del Estado peruano,
corresponde preferir la norma internacional.
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los crimenes de lesa humanidad.

\

Objetivo especifico 2

Comparar cuales son las diferencias entre los criterios de los magistrados
y los criterios emitidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,

en la aplicacion del control de convencionalidad en la imprescriptibilidad de

J

1.

¢Cuales son los criterios que toma usted para fundamentar la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad?

Considerando los fallos de la CIDH, en los cuales se ha reconocido que la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad, es doctrina consolidada,
reconocida en tratado internacional, no cabe duda alguna, que es obligacion
estatal que los operadores de la administracion de justicia, tengan en cuenta
las normas internacionales, con la finalidad de investigar, procesar y en su caso
sancionar a los responsables de los crimenes de lesa humanidad.

. Respecto a los fallos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

¢Qué fundamentos le parece el mas resaltante sobre la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad, fundamente su
respuesta?

Caso La Cantuta Vs. Pert Sentencia de 29 de noviembre de 2006 (Fondo,
Reparaciones y Costas) Fundamento 225, en el cual se establece que: “(...) es
oportuno insistir en que los hechos de La Cantuta, cometidos contra las
victimas ejecutadas extrajudicialmente o desaparecidas forzadamente,
constituyen crimenes contra la humanidad que no pueden quedar impunes, son
imprescriptibles y no pueden ser comprendidos dentro de una amnistia” (supra
parr. 152)

Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile Sentencia de 26 de septiembre de
2006 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)
fundamento152 en el cual se sefiala: “En efecto, por constituir un crimen de
lesa humanidad, el delito cometido en contra del sefior Almonacid Arellano,
ademas de ser inamnistiable, es imprescriptible. Como se sefaldé en los
parrafos 105 y 106 de esta Sentencia, los crimenes de lesa humanidad van
mas alla de lo tolerable por la comunidad internacional y ofenden a la
humanidad toda. El dafio que tales crimenes ocasionan permanece vigente
para la sociedad nacional y para la comunidad internacional, las que exigen la
investigacion y el castigo de los responsables. En este sentido, la Convencion
sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los crimenes de lesa
humanidad claramente afirmé que tales ilicitos internacionales “son
imprescriptibles, cualquiera que sea la fecha en que se hayan cometido”. Aun
cuando Chile no ha ratificado dicha Convencion, esta Corte considera que la
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imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad surge como categoria
de norma de Derecho Internacional General (ius cogens), que no nace con tal
Convencién, sino que esta reconocida en ella. Consecuentemente, Chile no
puede dejar de cumplir esta norma imperativa’.

¢Tomando en cuenta el control de convencionalidad, considera usted que
una norma interna puede ir en contra del objeto y fin de un tratado
internacional, explique su respuesta? Dijo:

No, en mérito a lo establecido por el articulo 19 literal ¢) de Convencion de Viena
sobre el derecho de los tratados

-

-

\

Objetivo especifico 3

Identificar cuales son las diferencias entre los criterios de los magistrados
y lo dispuesto en los tratados sobre la imprescriptibilidad de los crimenes

de lesa humanidad.

J

1. ¢Qué tratado internacional ratificado por el Estado, establece la

imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad, fundamente su
respuesta? Dijo:

Convencion sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los
crimenes de lesa humanidad, adoptada y abierta a la firma, ratificacion y
adhesion por la Asamblea General en su resolucion 2391 (XXIIl), de 26 de
noviembre de 1968, al cual se adhiri6 el Peri mediante Resolucion
Legislativa N° 27998 en fecha 02 de junio de 2003

. ¢Tomando en cuenta los tratados internacionales ratificados por el

Estado, considera usted que una norma interna puede ir contra el
objeto y fin de un tratado, explique su respuesta? Dijo:

No, pues, en definitiva, los tratados, como fuente del derecho internacional,
en atencion a lo previsto por el articulo 55° y la Cuarta Disposicién Final y
Transitoria de la Constitucion, son parte del derecho interno y, conforme lo
establece la doctrina internacional y los diversos fallos de las cortes
internacionales, los Estados al suscribir un tratado, se obligan al
cumplimento de obligaciones internacionales.

En dicho contexto, una forma de cumplir con la norma internacional, es
incorporar al derecho interno las disposiciones necesarias para legislar lo
establecido en el tratado internacional y de esta manera establecer la
correlacion entre la norma interna y la norma internacional.

Siendo esta la finalidad de la ratificacion o adhesién de un Estado a un
tratado internacional, resulta contraproducente, incorporar al derecho
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interno disposiciones que contravengan el objeto y fin del tratado que se
suscribe, concluyéndose finalmente, que la norma interna que contravenga
el tratado no tendra validez para el derecho internacional, en mérito a lo
establecido por el articulo 19 literal c) de Convencion de Viena sobre el
derecho de los tratados.

3. ¢La imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad
establecidos en los tratados internacionales, vulnera alguin principio,
explique su respuesta?

Considero que no, pues, en la doctrina internacional, y los fallos
internacionales ha quedado plenamente establecido que la
imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad, es norma de derecho
internacional, reconocida inclusive con anterioridad a la dacion de la
Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad (9 de noviembre de 2003), por tanto la
aplicacion de dicha categoria no vulnera principio alguno, por ser considera
norma de ius cogens derivada del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, aplicable en todo tiempo, contra la que no cabe pacto en
contrario, con fuerza erga omnes, conforme asi lo ha sefialado el Tribunal
Constitucional peruano.

4. ¢De qué forma se vulneraria el principio de legalidad e irretroactividad
de la ley penal, en la aplicacion de la imprescriptibilidad de los
crimenes de lesa humanidad, explique su respuesta?

Considero que no se vulneraria el principio de legalidad ni de irretroactividad
de la ley penal, en la aplicacion de la imprescriptibilidad de los crimenes de
lesa humanidad, pues esta regla es una norma de derecho internacional ya
reconocida mucho antes de la Convencion de imprescriptibilidad, con
categoria de ius cogens, es decir, una norma imperativa de Derecho
Internacional susceptible de aplicarse erga omnes y que no admite pacto en
contrario, es decir no es admisible ningln mecanismo que permita la
impunidad, o la imposibilidad de investigar y sancionar.

Nombre: Mirela Coronel Molero.

DNI: 2399655%
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FICHA DE ENTREVISTA

Titulo: El control de convencionalidad en la imprescriptibilidad de los crimenes
de lesa humanidad

Entrevistado/a: José Asuncion Morales Romero.

Cargo: Fiscal Adjunto Provincial de la Primera Fiscalia Penal Supraprovincial
Especializada en Derechos Humanos, Interculturalidad y Delito de Terrorismo.

Profesion: Abogado.
Grado académico: Licenciado en Derecho

Institucion: Ministerio Publico — Fiscalia de la Nacion.

( Objetivo general \

Determinar los efectos de la inaplicacién del control de

convencionalidad en los crimenes de lesa humanidad en la

administracién publica.

o )

1. ¢Qué tratamiento ha tenido la imprescriptibilidad del crimen de lesa
humanidad en el Pera, explique su respuesta?

La Convencion sobre Imprescriptibilidad de Crimenes de Guerra y de Lesa
Humanidad fue aprobada en 1968 por la Asamblea General de las Naciones
Unidas. La adhesion por el Estado peruano fue el 07 de mayo de 2003, la
ratificacién fue el 15 de julio de 2003 y entr6 en vigencia el 09 de noviembre
de 2003. Sin embargo; el Tribunal Constitucional, si bien es cierto, reconoce
la imprescriptibilidad de los Crimenes de Lesa Humanidad, no constituye su
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g g:ﬁs fuente la convencién en si misma, sino el reconocimiento de IUS COGENS
HESR ] gg

irsas ue por tanto al ser reglas imperativas del Derecho Internacional no pueden
:Pag3E e . . .

§§,§j§g-§ ser modificadas por tratados o por la legislacion interna estatal. En los
H 8=k , . . . -

;é_"g gg¢ Crimenes de Lesa Humanidad el sustento de la imprescriptibilidad descansa

§'_§§;§§ en el Principio de la jurisdiccion universal que permite la persecucion
§§§§§ permanente sin limitaciones de tiempo y espacio e independiente de la

BSg=f  nacionalidad de la victima y los victimarios. Adicionalmente el Tribunal

iR ge e : ) e

ig &8 Constitucional ha venido desarrollando | imprescriptibilidad sobre la base del

£ =

“Derecho a la Verdad” sefialando que existe una doble dimensién: Primero
una dimensioén colectiva referida al derecho de la sociedad a conocer la
ocurrencia de una grave violaciéon a los Derechos Humanos; y en segundo
lugar, una dimension individual, referida al derechos de las victimas a que se
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determinen las responsabilidades y sanciones que corresponden a los autores
y participes de las violaciones.

. ¢Qué efectos tendria en la sociedad la inaplicacion del control de

convencionalidad en la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa
humanidad, fundamente su respuesta?

La consecuencia seria la impunidad de conductas que violentaron la dignidad
humana, en el caso peruano, por ejemplo, en 1995 el gobierno de Alberto
Fujimori Fujimori pretendié otorgar una amnistia general al personal militar,
policial y civil que habia participado en el conflicto interno con la agrupacion
terrorista “Sendero Luminoso”, siendo de esta forma que el gobierno peruano
pretendia evitar el enjuiciamiento de todos aquellos agentes del Estado
peruano que fueron responsables de graves violaciones a los Derechos
Humanos, esto se debe a que en la mayoria de los casos los actos violatorios
a los Derechos Humanos estan directamente promovidos por los Estados.

\

Objetivo especifico 1

Identificar cuales son los criterios de los operadores de la
administracion publica en el empleo del control de convencionalidad en
la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad.

/

1. ¢Cuales son sus criterios para establecer la imprescriptibilidad de los
crimenes de lesa humanidad, explique su respuesta?

Los criterios son los establecidos por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos al sefialar que son inadmisibles las disposiciones de amnistia,
prescripcion y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad que
pretenden impedir la investigacion y sancion de responsables y al ser
normas IUS COGENS tales crimenes son imprescriptibles, cualquiera sea

la fecha en que esta se haya cometido.

¢Usted como operador de justicia aplica el control de
convencionalidad para establecer la imprescriptibilidad del crimen de

lesa humanidad, explique su respuesta? Dijo:

i

y

erculturalidad
orismo

Delitos de Terrori

Si se aplica el control de convencionalidad para establecer la
imprescriptibilidad del crimen de lesa humanidad, toda vez que el
subsistema de Derechos Humanos, Interculturalidad y Delitos de
Terrorismo investiga hechos ocurridos en la década de los 80’s y 90’s por

actos de tortura, desaparicion forzada y otros.
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Comparar cuales son las diferencias entre los criterios de los magistrados

Objetivo especifico 2

y los criterios emitidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,

en la aplicacion del control de convencionalidad en la imprescriptibilidad de
los crimenes de lesa humanidad. )

N

1. ¢Cudles son los criterios que toma usted para fundamentar la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad?

Segun el estatuto de la Corte Penal Internacional seria la afectacion de
derechos fundamentales como la vida, la integridad personal, la libertad
personal y la igualdad. Asimismo; debe de haber un abierto y doloso
desprecio por la dignidad humana, debe de ser ejecutado bajo el
contexto de un ataque generalizado o sistematizado contra una
poblacién civil cuando responde a una politica promovida y consentida
por el Estado, ademas estas condiciones tienen que realizarse

copulativamente.

2. Respecto a los fallos de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ;Qué fundamentos le parece el mas resaltante sobre la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad, fundamente

su respuesta?

En el caso La Cantuta Vs Per(, la Corte sefial6 que los crimenes de Lesa
Humanidad van mas alla de lo tolerable por la comunidad internacional
y ofenden a la humanidad toda. El dafio que tales crimenes ocasionen
permanece vigente para la sociedad nacional y para la comunidad
internacional. En ese sentido, la Convencion sobre la Imprescriptibilidad
de los Crimenes de Guerra y de Lesa Humanidad, claramente afirmé que
los ilicitos internacionales son imprescriptibles, cualquiera sea la fecha

en que se haya cometido.

3. ¢Tomando en cuenta el control de convencionalidad, considera
usted que una norma interna puede ir en contra del objeto y fin de

un tratado internacional, explique su respuesta? Dijo:

5
§§ No; porque el Control de Convencionalidad establece que los tribunales
§§° nacionales no solo deben limitarse a realizar un examen de
_'g._g.g constitucionalidad de su derecho interno; sino también debe de
§g§ realizarse el examen sobre la base de la Convenciéon Americana sobre
“gg Derechos Humanos; asi como, de la interpretacién que realice de esta,

K] la Corte Interamericana. A fin de adecuarse el derecho interno al

Fiscalia Penal Sy
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desarrollo de la proteccion que realiza el derecho internacional sobre los
Derechos Humanos.

( Obijetivo especifico 3 )

Identificar cuéles son las diferencias entre los criterios de los magistrados
y lo dispuesto en los tratados sobre la imprescriptibilidad de los crimenes
de lesa humanidad. )

-

1. ¢Qué tratado internacional ratificado por el Estado, establece la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad,
fundamente su respuesta? Dijo:

La Convencién sobre Imprescriptibilidad de Crimenes de Guerra y de
Lesa Humanidad, aprobada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas en 1968.

2. (Tomando en cuenta los tratados internacionales ratificados por
el Estado, considera usted que una norma interna puede ir contra
el objeto y fin de un tratado, explique su respuesta? Dijo:

Una norma interna no puede estar en contra del objeto y fin de un
tratado internacional ratificado por el Estado; por un lado, porque la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados asi lo
establece y por otro lado, el Principio de “Pacta Sunt Servanda” por el
cual, todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido de
buena fe.

3. ¢La imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad
establecidos en los tratados internacionales, vulnera algln
principio, explique su respuesta?

Considero que no vulnera ningun Principio, por un lado, porque se
trata de normas “IlUS COGENS" es decir se trata de normas
imperativas de Derecho Internacional susceptible de aplicarse “ERGA
OMNES” y no admite pacto en contrario; y por otro lado, porque de
acuerdo a la Convencion de Viena no se pueden invocar las
disposiciones de derecho interno como justificacion del
incumplimiento de un contrato.
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4. ;De qué forma se vulneraria el principio de legalidad e

irretroactividad de la ley penal, en la aplicacion de Ila
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad, explique
su respuesta?

Considero que no se vulnera el Principio de Legalidad e
Irretroactividad; si bien es cierto que la adhesion, ratificacion y entrada
en vigencia de la convencién fue en el 2003 y que el Congreso realizo
en aquella oportunidad una reserva sobre la misma, se tiene primero
que se trata de normas “IUS COGENS” y segundo que conforme a la
Convencién de Viena no procede una reserva cuando esta sea
incompatible con el objeto y fin del tratado; en el presente caso; la
Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y
de Lesa Humanidad tiene como objeto y fin que los crimenes de lesa
humanidad cometidos en cualquier fecha, incluso aquellos actos que
no constituyan violacién del derecho interno del pais donde fueron
cometidos, sera de aplicacion los disposiciones de la Convencion.

Nombre: José Asuncion Morales Romero.

DNI: 101080724

Firma:

-----------------------------------

Fisgal Adjunto Provincial Provisional
1° Fiscalla Penal Supraprovincial Especializada
en Derechos Humanos, Interculturalidad y
Delitos de Terrorismo
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FICHA DE ENTREVISTA

Titulo: El control de convencionalidad en la imprescriptibilidad de los crimenes
de lesa humanidad.

Entrevistado/a: CARMEN ROSA CRISOSTOMO FLORES
Cargo: FISCAL ADJUNTA PROVINCIAL

Profesion: Abogada.

Grado académico: BACHILLER

Institucion: Ministerio Publico — Fiscalia de la Nacion.

/ Objetivo general \
Determinar los efectos de la inaplicacion del control de
convencionalidad en los crimenes de lesa humanidad en la

administracién publica.

N )

1. ¢Qué tratamiento ha tenido la imprescriptibilidad del crimen de lesa
humanidad en el Peru, explique su respuesta?

El tratamiento adoptado respecto a la aplicacién del principio de
imprescriptibilidad del crimen de lesa humanidad en el Perd se dio cuando el
Tribunal Constitucional en el Expediente N° ° 2488-2002-HC/TC, senté lo
referido al Derecho a la Verdad como derecho fundamental de caracter
individual y colectivo, el cual es imprescriptible, ello quiere decir, que los
efectos de la aplicacion de éste derecho afectan directamente a sus
consecuencias, es decir, el derecho a saber tiene caracter imprescriptible, y
para efectivizar éste derecho, es necesario realizar investigaciones serias e
imparciales a fin de establecer los hechos y responsabilidades.

. ¢Qué efectos tendria en la sociedad la inaplicacion del control de
convencionalidad en la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa
humanidad, fundamente su respuesta?
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La inaplicacién del control de convencionalidad en la imprescriptibilidad de los
crimenes de lesa humanidad tendria efectos nefastos en la sociedad, pues
inobservar la obligacién de garantia de los derechos humanos en el ambito
interno, traeria consigo la impunidad de crimenes.

/ Objetivo especifico 1 )

Identificar cudles son los criterios de los operadores de la
administracion publica en el empleo del control de convencionalidad en
la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad.

. o

1. ¢Cuales son sus criterios para establecer la imprescriptibilidad de los
crimenes de lesa humanidad, explique su respuesta?

Que por el principio de imprescriptibilidad Gnicamente se limita a los
crimenes contra la humanidad, cometidos en tiempo de paz o de guerra
de manera sistematica y/o generalizada.

2. ;Usted como operador de justicia aplica el control de
convencionalidad para establecer la imprescriptibilidad del crimen de
lesa humanidad, explique su respuesta? Dijo:

Que, los Unicos facultados para la aplicacion del control de
convencionalidad son los jueces, pues este consiste en la obligacion de
verificar la adecuacion de las normas juridicas internas que aplican en
casos concretos, a la CADH (y otros instrumentos internacionales en el
area de los derechos humanos), y a los estandares interpretativos que la
Corte ha formulado a través de su jurisprudencia. Se efectia una
interpretacion de las practicas internas a la luz o al amparo del corpus iuris
basico en materia de derechos humanos, y sobre lo cual la Corte ejerce
competencia material, que se expresa en su jurisprudencia.
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/ Obijetivo especifico 2 \

Comparar cuales son las diferencias entre los criterios de los magistrados
y los criterios emitidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,

en la aplicacion del control de convencionalidad en la imprescriptibilidad de

los crimenes de lesa humanidad. /

1. ¢Cuales son los criterios que toma usted para fundamentar la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad?

Que los delitos materia de investigacion tienen la categoria de crimenes
contra la humanidad, cometidos en tiempo de paz o de guerra de manera
sistematica y/o generalizada.

2. Respecto a los fallos de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ¢Qué fundamentos le parece el mas resaltante sobre la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad, fundamente
su respuesta?
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3. ¢ Tomando en cuenta el control de convencionalidad, considera
usted que una norma interna puede ir en contra del objeto y fin de
un tratado internacional, explique su respuesta? Dijo:
No.

/ Obijetivo especifico 3 \

Identificar cuales son las diferencias entre los criterios de los magistrados
y lo dispuesto en los tratados sobre la imprescriptibilidad de los crimenes
de lesa humanidad.

\_ /

1. ¢Qué tratado internacional ratificado por el Estado, establece la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad,
fundamente su respuesta? Dijo:

La Convencién sobre Imprescriptibilidad de Crimenes de Guerray de
Lesa Humanidad fue aprobada en 1968 por la Asamblea General de
las Naciones Unidas, entrando en vigencia en el Pera el 9 de
noviembre de 2003.

2. ; Tomando en cuenta los tratados internacionales ratificados por
el Estado, considera usted que una norma interna puede ir contra
el objeto y fin de un tratado, explique su respuesta? Dijo:

De ninguna manera, toda vez que los tratados internacionales
ratificados por el Estado Peruano son considerados fuente del
derecho internacional, en consecuencia
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3. ¢La imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad
establecidos en los tratados internacionales, vulnera algun
principio, explique su respuesta?

Ninguno desde mi punto de vista, sin embargo, sobre Ila
imprescriptibilidad se debe reflexionar en torno a la posibilidad de que
los jueces peruanos puedan aplicar retroactivamente la citada
Convencién a hechos que ocurrieron antes de la adhesién efectuada
por el Peru, asi como respecto de la validez o invalidez de los
argumentos utilizados para legitimar tal aplicacion.

4. ;De qué forma se vulneraria el principio de legalidad e
irretroactividad de la ley penal, en la aplicacion de Ia
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad, explique
su respuesta?

Considero que de ninguna forma, toda vez que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que la proteccion
de los derechos humanos requiere que los actos estatales que los
afectes de manera fundamental no queden al arbitrio del poder
publico, sino que estén rodeados de un conjunto de garantias
destinadas a asegurar que se vulneren los atributos inviolables de la
persona.

Nombre: CARMEN ROSA CRISOSTOMO FLORES

DNI: 42513160
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FICHA DE ENTREVISTA

Titulo: El control de convencionalidad en la imprescriptibilidad de los crimenes
de lesa humanidad

Entrevistado/a: Ramiro Lucio Riveros Garcia.

Cargo: Fiscal Adjunto Provincial de la Fiscalia Penal Supraprovincial Transitoria
Especializada en Derechos Humanos, Interculturalidad y Delito de Terrorismo
con Competencia en el Distrito Fiscal de Junin.

Profesion: Abogado.
Grado académico: Maestria en Derecho Penal

Institucion: Ministerio Publico — Fiscalia de la Nacion.

s D

Objetivo general

Determinar los efectos de la inaplicacion del control de

convencionalidad en los crimenes de lesa humanidad en la

administracion publica. j

-

1. ¢Qué tratamiento ha tenido la imprescriptibilidad del crimen de lesa
‘humanidad en el Peru, explique su respuesta?

En el Peru los delitos de lesa humanidad todavia no figuran en una norma
interna como tales, es decir el pais no da cumplimiento a un deber
internacional.

. (,Qué efectos tendria en la sociedad la inaplicacion del control de
convencionalidad en la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa
humanidad, fundamente su respuesta?

Considero que ello seria perjudicial para el desarrollo como nacién, ya que la
figura de la imprescriptibilidad en los crimenes de lesa humanidad, da una
seguridad al aparato jurisdiccional para poder investigar hechos, que por la
coyuntura o régimen politico que exista en un pais, sea imposible investigar
de acuerdo a ley, por ello la necesidad de la imprescriptibilidad, ya que ello
asegura que una vez terminad un periodo de obstruccion, se pueda iniciar o
continuar con investigaciones por violaciones a los derechos humanos, sin
. tener como obstaculo la figura de la prescripcion.
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Obijetivo especifico 1

Identificar cuales son los criterios de los operadores de la
administracion publica en el empleo del control de convencionalidad en
la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad.

1. ¢ Cuales son sus criterios para establecer la imprescriptibilidad de los
crimenes de lesa humanidad, explique su respuesta?
Los criterios para establecer la imprescriptibilidad en los crimenes de lesa
humanidad son los establecidos por la Corte interamericana de Derechos
Humanos, es decir que los hechos a investigar sean sistematico,
generalizado, contra una poblacién civil con conocimiento de dicho ataque.

2. ;Usted como operador de justicia aplica el control de

convencionalidad para establecer la imprescriptibilidad del crimen de
lesa humanidad, explique su respuesta? Dijo:
Si, en los casos donde calcen las caracteristicas de un crimen de lesa
humanidad se aplica el control de convencionalidad, ya que la norma
interna no da, literalmente, un soporte donde se encuentres descritos los
crimenes de lesa humanidad.

( Objetivo especifico 2 \

Comparar cuales son las diferencias entre los criterios de los magistrados

§ y los criterios emitidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,

’/’ en la aplicacion del control de convencionalidad en la imprescriptibilidad de

los crimenes de lesa humanidad. j

o

1. ¢ Cuales son los criterios que toma usted para fundamentar la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad?

Los criterios que se usan para fundamentar la imprescriptibilidad en los
crimenes de lesa humanidad, son los criterios que se describen en las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y las
mismas sentencias.

2. Respecto a los fallos de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ;Qué fundamentos le parece el mas resaltante sobre la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad, fundamente
su respuesta?
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Considero que unos de los fundamentos mas resaltantes para la
aplicacion de la imprescriptibilidad en los crimenes de lesa humanidad
es el derecho a la verdad, ya que con el se busca que no solo la victima
o sus familiares conozcan que ocurrid, sino, por la magnitud del dafio
causado la nacion tiene el derecho a saber que sucedié ello con la
finalidad de tener una nocién real de su historia.

. ¢ Tomando en cuenta el control de convencionalidad, considera

usted que una norma interna puede ir en contra del objeto y fin de
un tratado internacional, explique su respuesta? Dijo:

No, debido a que nuestra constitucién en su Cuarta Disposicion Final y
Transitoria sefiala que las normas relativas a los derechos y las
libertades que las Constitucion reconoce se interpretan de conformidad
con la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y con los
tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias
ratificados por el Pert.

/

o

~

Identificar cuales son las diferencias entre los criterios de los magistrados

Objetivo especifico 3

y lo dispuesto en los tratados sobre la imprescriptibilidad de los crimenes

de lesa humanidad.

)

1. ¢ Qué tratado internacional ratificado por el Estado, establece la

imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad,
fundamente su respuesta? Dijo:
El Tratado que establece la imprescriptibilidad en los crimenes de lesa
humanidad es la Convencion Sobre la Imprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad, el cual
fue ratificado por el Pert en el 2003.

\ 2. ¢ Tomando en cuenta los tratados internacionales ratificados por

el Estado, considera usted que una norma interna puede ir contra
el objeto y fin de un tratado, explique su respuesta? Dijo:

No, debido a que nuestra constitucion en su Cuarta Disposicion Final
y Transitoria sefiala que las normas relativas a los derechos y las
libertades que las Constitucion reconoce se interpretan de
conformidad con la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
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y con los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas
materias ratificados por el Peru.

3. ¢La imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad

establecidos en los tratados internacionales, vuinera algun
principio, explique su respuesta?
Si, el principio de legalidad ya que una persona no puede ser
investigada por un tiempo indeterminado, pero ello aplica para los
delitos comunes, por definirlos de una manera, en el caso de crimenes
de lesa humanidad encuentran su justificacion en la gravedad de su
comision.

4. ;De qué forma se vulneraria el principio de legalidad e

irretroactividad de la ley penal, en la aplicacion de Ila
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad, explique
su respuesta?
Toda persona necesita tener una seguridad juridica, ello es parte de
vivir en un estado de derecho, el principio de legalidad y de
irretroactividad, son principios del derecho que dan esa seguridad
juridica, tanto es asi que su aceptacion es generalizada, pero para los
crimenes de lesa humanidad, se da la excepcion, a razon de la
gravedad de los hechos que implica su realizacion.

Nombre: Ramiro Lucio Riveros Garcia.

DNI: 44266585

Firmar il
-
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FICHA DE ENTREVISTA

Titulo: El control de convencionalidad en la imprescriptibilidad de los crimenes
de lesa humanidad

Entrevistadofa: Elizabeth Marleni Vargas Mamani.

Cargo: Fiscal Adjunta Provincial de la Tercera Fiscalia Penal Supraprqvincial
Especializada en Derechos Humanos, Interculturalidad y Delito de Terrorismo.

Profesion: Abogada.

Grado académico: Egresada de la Maestria de Derecho Penal de la
Universidad San Martin de Porres.

Institucion: Ministerio Publico — Fiscalia de la Nacion.

Objetivo general
Determinar los efectos de la inaplicacion del control de
convencionalidad en los crimenes de lesa humanidad en la

administracién publica.

1. ¢Qué tratamiento ha tenido la imprescriptibilidad del crimen de lesa
humanidad en el Perii, explique su respuesta?

El Tribunal Constitucional ha emito dos sentencias senalando que los
crimenes de lesa humanidad son imprescriptibles después de la entrada
en vigencia de la Convencion sobre Imprescriptibilidad de los Crimenes
de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad, por existir una reserva
de caracter retroactivo emitido por el Congreso de la Republica.

2. ;Qué efectos tendria en la sociedad la inaplicacién del control de
convencionalidad en la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa
humanidad, fundamente su respuesta?

Crearia impunidad en la sociedad. Debemos entender que el crimen de
lesa humanidad vulnera los derechos humanos de toda la humanidad.
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QObijetivo especifico 1

Identificar cuales son los criterios de los operadores de Ia
administracion publica en el empleo del control de convencionalidad en
la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad.

1. ¢Cuéles son sus criterios para establecer la imprescriptibilidad de los
crimenes de lesa humanidad, explique su respuesta?

Debemos tomar los criterios establecidos por el Tribunal Constitucional
que establece que la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa
humanidad solo se aplica después de la entrada en vigencia de la
Convencion sobre Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad.

2. ;Usted como operador de justicia aplica el control de
convencionalidad para establecer la imprescriptibilidad del crimen de
lesa humanidad, explique su respuesta? Dijo:

( Objetivo especifico 2 \

Comparar cuales son las diferencias entre los criterios de los magistrados
y los criterios emitidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,

en la aplicacion del control de convencionalidad en la imprescriptibilidad de

/

. QOS crimenes de lesa humanidad.

1. ¢Cuales son los criterios que toma usted para fundamentar la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad?

Conforme a lo establecido por el Tribunal Constitucional debe aplicarse la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad, luego de la
entrada en vigencia de la Convencion sobre Imprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad. Anterior a la
entrada en vigencia de la citada convencion estos crimenes deben
prescribir.
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2. Respecto a los failos de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ;Qué fundamentos le parece el mas resaltante sobre la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad, fundamente
su respuesta?

En la sentencia Almonacid Arellanos y otros vs. Chile, nace el control de
convencionalidad, entendido como la armonia que debe existir entre las
normas vigentes y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
y su jurisprudencia, en esta misma sentencia se analiza el crimen de lesa
humanidad y refiere que son imprescriptibles por ser una norma ius
cogens.

Ahora, este control de convencionalidad solo debe ser aplicado por los
jueces.

3. ¢Tomando en cuenta el control de convencionalidad, considera
usted que una norma interna puede ir en contra del objeto y fin de
un fratado internacional, explique su respuesta?

De acuerdo a la definicién misma del control de convencionalidad una
norma interna no puede ir en contra del objeto y fin de un tratado; sin
embargo, los Estados antes de adherirse a un tratado puede establecer
reservas de retroactividad, un ejemplo es la resolucion legislativa
N°27998 que establece el caracter de retroactividad de la Convencion
sobre Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes
de Lesa Humanidad.

~

Identificar cuales son las diferencias entre los criterios de los magistrados

Obijetivo especifico 3

y lo dispuesto en los tratados sobre la imprescriptibilidad de los crimenes

de lesa humanidad.

/

1. ¢Qué tratado internacional ratificado por el Estado, establece la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad,
fundamente su respuesta? Dijo:

La Convencion sobre Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y
de los Crimenes de Lesa Humanidad; esta solo se aplica luego de su
entrada en vigencia.
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2. ;Tomando en cuenta los tratados internacionales ratificados por
el Estado, considera usted que una norma interna puede ir contra
el objeto y fin de un tratado, explique su respuesta? Dijo:

De acuerdo, a lo establecido por el Tribunal Constitucional en las
sentencias a favor del ex presidente Morales Bermudez, las normas
internas, en este caso una resolucion legislativa puede ir en contra de
un tratado.

3. ;La imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad
establecidos en los tratados internacionales, vulnera algin
principio, explique su respuesta?

Vulnera el principio de legalidad, toda vez, que hasta la fecha no esta
establecido en nuestro ordenamiento el crimen de lesa humanidad y
la imprescriptibilidad del citado crimen.

4. ;De qué forma se vulneraria el principio de legalidad e
irretroactividad de la ley penal, en la aplicacion de Ia
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad, explique
su respuesta?

Todos los ciudadanos debemos tener en claro que conductas estan
prohibidas y sus consecuencias, si le aplican a un procesado el crimen
de lesa humanidad o su imprescriptibilidad, sin estar establecidos en
el ordenamiento juridico, se vulnerario el principio de legalidad y la
seguridad juridica de los ciudadanos.

Nombre: Elizabeth Marleni Vargas Mamani.

DNI: 46181033
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FICHA DE ENTREVISTA

Titulo: El control de convencionalidad en la imprescriptibilidad de los crimenes
de lesa humanidad

Entrevistado/a: César Javier Meza Correa.

Cargo: Fiscal Adjunto Provincial de la Fiscalia Penal Supraprovincial
Especializada en Derechos Humanos, Interculturalidad y Delito de Terrorismo.

Profesion: Abogado.
Grado académico: Superior Completo.

Institucion: Ministerio Publico — Fiscalia de la Nacion.

( Objetivo general \

Determinar los efectos de la inaplicacion del control de

convencionalidad en los crimenes de lesa humanidad en la

administracién publica. j

o

1. ¢Qué tratamiento ha tenido la imprescriptibilidad del crimen de lesa
humanidad en el Perd, explique su respuesta?

El Tribunal Constitucional en el afio 2020 sefialo que la imprescriptibilidad de
los crimenes de lesa humanidad solo debe aplicarse desde la entrada en
vigencia de la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de
Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad. Los hechos catalogados como
crimenes de lesa humanidad anteriores a la entrada en vigencia de la
convencién son prescriptibles.

2. ;Qué efectos tendria en la sociedad la inaplicacion del control de
convencionalidad en la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa
humanidad, fundamente su respuesta?

La inaplicacién del control de convencionalidad en la imprescriptibilidad de los
crimenes de lesa humanidad, generaria que estos crimenes prescriban,
afectando el derecho de la verdad tanto desde un ambito individual como
colectivo.
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Obijetivo especifico 1

Identificar cuédles son los criterios de los operadores de la
administracion publica en el empleo del control de convencionalidad en
la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad.

1. ¢Cuales son sus criterios para establecer la imprescriptibilidad de los
crimenes de lesa humanidad, explique su respuesta?

Tomando en cuenta que la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa
humanidad debe aplicarse desde la adhesion de la Convencién sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad, por parte del Estado Peruano, los operadores de justicia
deben tomar como base dicho tratado, siempre aplicandolo desde su
entrada en vigencia, no siendo posible aplicarlo retroactivamente,
conforme a lo resuelto por el Tribunal Constitucional.

2. ;Usted como operador de justicia aplica el control de
convencionalidad para establecer la imprescriptibilidad del crimen de
lesa humanidad, explique su respuesta? Dijo:

El control solo lo debe aplicar el poder judicial, en ese sentido, son los

jueces quienes deben aplicar el control de convencionalidad en la
imprescriptibilidad del crimen de lesa humanidad.

/ Obijetivo especifico 2 \

Comparar cuales son las diferencias entre los criterios de los magistrados

y los criterios emitidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,

en la aplicacion del control de convencionalidad en la imprescriptibilidad de

\Ios crimenes de lesa humanidad. )

1. ¢Cuales son los criterios que toma usted para fundamentar la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad?

Teniendo la resolucion legislativa N°27998 sobre la adhesion del Estado
Peruano a la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de ,
Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad, los operadores/de’i stici
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deben aplicar dicha imprescriptibilidad desde el afio 2003 hacia
adelante, estando prohibido la aplicacién retroactiva.

2. Respecto a los fallos de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos {Qué fundamentos le parece el mas resaltante sobre la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad, fundamente
su respuesta?

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, viene sefialando que la
investigacion y sancién de los crimenes de lesa humanidad son una norma

imperativa.

3. ¢(Tomando en cuenta el control de convencionalidad, considera
usted que una norma interna puede ir en contra del objeto y fin de
un tratado internacional, explique su respuesta? Dijo:

a )

Objetivo especifico 3

Identificar cuales son las diferencias entre los criterios de los magistrados

y lo dispuesto en los tratados sobre la imprescriptibilidad de los crimenes
de lesa humanidad. J

-

1. ¢ Qué tratado internacional ratificado por el Estado, establece la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad,
fundamente su respuesta? Dijo:

La Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y
de los Crimenes de Lesa Humanidad, que se aplica desde el 2003 hacia
adelante.

2. ;Tomando en cuenta los tratados internacionales ratificados por
el Estado, considera usted que una norma interna puede ir contra
el objeto y fin de un tratado, explique su respuesta? Dijo:

El Tribunal Constitucional en su sentencia del expediente N°03206-
2015-PHC/TC Lima, da entender que una norma interna puede ir en
contra de un tratado internacional, es decir, el ordenamiento interno
puede colocar limites a un tratado internacional.
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3. ¢La imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad

establecidos en los tratados internacionales, vulnera algin
principio, explique su respuesta?

No vulneraria ningun principio, siempre y cuando el Estado otorgue
una norma que senale la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa
humanidad; sin embargo, si un operador de justicia aplica
directamente la imprescriptibilidad del crimen de lesa humanidad, se
vulnera el principio de legalidad.

. ¢De qué forma se vulneraria el principio de legalidad e

irretroactividad de la ley penal, en la aplicacién de Ia
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad, explique
su respuesta?

Nombre: César Javier Meza Correa.

Firma:
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FICHA DE ENTREVISTA

Titulo: El control de convencionalidad en la imprescriptibilidad de los crimenes
de lesa humanidad

Entrevistado/a: Evelyn Carol Cardenas Cubas.

Cargo: Fiscal Adjunta Provincial de la Tercera Fiscalia Penal Supraprovincial
Especializada en Derechos Humanos, Interculturalidad y Delito de Terrorismo.

Profesion: Abogada.

Grado académico: Egresada de la Maestria en Derecho Penal de la
Universidad Federico Villarreal

Institucion: Ministerio Publico — Fiscalia de la Nacion.

K Objetivo general N
Determinar los efectos de la inaplicacion del confrol de

convencionalidad en los crimenes de lesa humanidad en la

/

administracion pﬁblica.

1. £Qué tratamiento ha tenido la imprescriptibilidad del crimen de lesa
humanidad en el Peri, explique su respuesta?

Con sentencia — expediente N°03206-2015-PHC/TC Lima, a favor de
Francisco Morales Bermudez Cerruti, el Tribunal Constitucional determino que
la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad tiene efecto, luego
de la ratificacion de la Convencién sobre Imprescriptibilidad de los Crimenes
de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad, es decir, desde el 2003,
por consiguiente, los hechos que se le atribuye a la persona de Bermidez
Cerruti se encuentran prescrito, por haber ocurrido en el afio 1978.

2. (Que efectos tendria en la sociedad la inaplicacion del control de
convencionalidad en la imprescriptibilidad de los crimenes de Ie\fa
humanidad, fundamente su respuesta? iy

Los jueces deben aplicar en control de convencionalidad en Ia
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad para evitar la
impunidad en las investigaciones.
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Obijetivo especifico 1

Identificar cuales son los criterios de los operadores de la
administracion publica en el empleo del control de convencionalidad en
la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad.

1. ¢Cuales son sus criterios para establecer la imprescriptibilidad de los
crimenes de lesa humanidad, explique su respuesta?

Tomando en cuenta lo resuelto por el Tribunal Constitucional, Ia
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad, solo deben
aplicarse luego de ratificado la Convencién sobre la Imprescriptibilidad de
los Crimenes de Guerra y los Crimenes de Lesa Humanidad, los hechos
anteriores deben considerarse prescritos.

2. ¢Usted como operador de justicia aplica el control de
convencionalidad para establecer la imprescriptibilidad del crimen de
lesa humanidad, explique su respuesta?

Quién deberia aplicar el control de convencionalidad en Ila
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad, deben ser los
jueces penales competentes.

( Objetivo especifico 2 \

Comparar cuales son las diferencias entre los criterios de los magistrados

y los criterios emitidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en la aplicacion del control de convencionalidad en la imprescripftibilidad de

los crimenes de lesa humanidad. : j

1. ¢Cudles son los criterios que toma usted para fundamentar. la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad?

De acuerdo, a la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional debemos
aplicar la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad, luego de
ratificado el Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de
Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad, anterior a citado
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convencion, los crimenes de lesa humanidad prescriben, por existir una
reserva sobre su caracter retroactivo.

2. Respecto a los fallos de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ;Qué fundamentos le parece el mas resaltante sobre la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad, fundamente
su respuesta?

En la sentencia Almonacid Arellanos Vs. Chile menciona que la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad es una norma
imperativa del derecho internacional.

3. ¢Tomando en cuenta el control de convencionalidad, considera
usted que una norma interna puede ir en contra del objeto y fin de
un tratado internacional, explique su respuesta?

\

ldentificar cuales son las diferencias entre los criterios de los magistrados

/ Objetivo especifico 3

y lo dispuesto en los tratados sobre la imprescriptibilidad de los crimenes
de lesa humanidad.

e /

1. ¢ Qué tratado internacional ratificado por el Estado, establece la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad,
fundamente su respuesta?

La Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra
y de los Crimenes de Lesa Humanidad, este fratado debe ser aplicado
por los operadores de justicia del Perd, luego que fue ratificado, es
decir, su imprescriptibilidad se aplica desde su ratificacion hacia
adelante.

2. ¢ Tomando en cuenta los tratados internacionales ratificados por
el Estado, considera usted que una norma interna puede ir contra
el objeto y fin de un tratado, explique su respuesta?

El Tribunal Constitucional ha establecido que una resolucion
legislativa emitida por el Congreso de la Republica puede ir contra un
tratado, asi se establece que en la adhesion de la Convencién sobre
la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de



UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Lesa Humanidad, se coloco una reserva retroactiva que garantiza que
la convencion se aplica desde su enirada en vigencia hacia adelante,
no pudiéndose aplicar retroactivamente.

. ¢La imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad

establecidos en los tratados internacionales, vulnera algin
principio, explique su respuesta?

Si esta imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad, no esta

‘establecido en el ordenamiento juridico interno se vulneraria el

principio de legalidad.

.¢De qué forma se vulneraria el principio de legalidad e

irretroactividad de la ley penal, en la aplicacion de la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad, explique
su respuesta?

Toda persdha debe tener conocimiento que actos estan prohibido por
el Estado. Es una forma de regular el ius puniendi del Estado.

Si en el ordenamiento juridico interno no se encuentra establecida la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad, se vulneraria
el principio de legalidad y en consecuencia no habria seguridad
juridica para los ciudadanos.

Nombre: Evelyn Carol Cardenas Cubas.

DNI:

¥

25"
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FICHA DE ENTREVISTA

Titulo: El control de convencionalidad en la imprescriptibilidad de los crimenes
de lesa humanidad

Entrevistado/a: Harold Yeral Medina Cama.

Cargo: Fiscal Adjunto Provincial de la Fiscalia Penal Supraprovincial Transitoria
Especializada en Derechos Humanos, Interculturalidad y Delito de Terrorismo
con Competencia en el Distrito Fiscal de Apurimac.

Profesién: Abogado.
Grado académico: Maestro en Derecho Constitucional.

Institucion: Ministerio Publico — Fiscalia de la Nacién.

( Objetivo general h

Determinar los efectos de la inaplicacion del control de
convencionalidad en los crimenes de lesa humanidad en la

J

administracion publica.

1. ¢Qué tratamiento ha tenido la imprescriptibilidad del crimen de lesa
humanidad en el Perti, explique su respuesta?

Al ser imprescriptible, los fiscales han continuado los actos de investigacién.
2. ;Qué efectos tendria en la sociedad la inaplicacion del control de
convencionalidad en la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa

humanidad, fundamente su respuesta?

Tiene un efecto negativo, ya que el estado peruano esta llamado hacer cumplir
cada uno de los derechos fundamentales plasmados en la Constitucion.
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( Objetivo especifico 1 =

Identificar cuales son los criterios de los operadores de la
administracion publica en el empleo del control de convencionalidad en
la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad.

1. ¢Cuales son sus criterios para establecer la imprescriptibilidad de los
crimenes de lesa humanidad, explique su respuesta?

Son delitos que afectan gravemente la dignidad humana y los derechos
mas elementales de cada uno de los seres humanos y por ende deben ser
salvaguardados

2. ;Usted como operador de justicia aplica el control de
convencionalidad para establecer la imprescriptibilidad del crimen de
lesa humanidad, explique su respuesta?

Si, ya que son delitos que afectan gravemente los derechos humanos que
se haya cometido contra una poblacion civil,b que sea un ataque
generalizado, y que forme parte de una politica de estado.

( Obijetivo especifico 2 \

Comparar cuales son las diferencias entre los criterios de los magistrados

y los criterios emitidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en la aplicacién del control de convencionalidad en la imprescriptibilidad de

los crimenes de lesa humanidad. )

1. ¢Cuales son los criterios que toma usted para fundamentar la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad?

Los criterios dados por la corte interamericana de derechos humanos.
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2. Respecto a los fallos de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ¢Qué fundamentos le parece el mas resaltante sobre la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad, fundamente
su respuesta?

El que habla acerca de la poblacion civil en general.

3. ¢ Tomando en cuenta el control de convencionalidad, considera
usted que una norma interna puede ir en contra del objeto y fin de
un tratado internacional, explique su respuesta?

No, ya que es una norma que vela por cada uno de los derechos
humanos reconocidos a nivel mundial.

r

\_

Identificar cuales son las diferencias entre los criterios de los magistrados
y lo dispuesto en los tratados sobre la imprescriptibilidad de los crimenes

de lesa humanidad.

\

Obijetivo especifico 3

J

1.

¢ Qué tratado internacional ratificado por el Estado, establece la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad,
fundamente su respuesta?

El Estatuto de Roma.
2.

¢ Tomando en cuenta los tratados internacionales ratificados por
el Estado, considera usted que una norma interna puede ir contra
el objeto y fin de un tratado, explique su respuesta?

No. Por qué los tratados internacionales reconocen los derechos mas
elementales de los seres humanos.

. ¢La imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad

establecidos en los tratados internacionales, vulnera algun
principio, explique su respuesta?

No. Ya que los tratados se fundamentan en los principios
internacionales.
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4. ;De qué forma se vulneraria el principio de legalidad e
irretroactividad de la ley penal, en la aplicacion de la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad, explique
su respuesta?

En ninguno.

Nombre: Harold Yeral Medina Cama.

DNI:70329795
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FICHA DE ENTREVISTA

Titulo: El control de convencionalidad en la imprescriptibilidad de los crimenes
de lesa humanidad

Entrevistado/a: Jackelin Jessica Saca Soto.

Cargo: Fiscal Adjunto Provincial de la Fiscalia Penal Supraprovincial Transitoria
Especializada en Derechos Humanos, Interculturalidad y Delito de Terrorismo
con Competencia en el Distrito Fiscal de Ayacucho.

Profesién: Abogada.
Grado académico: Superior Completa.

Institucion: Ministerio Publico — Fiscalia de la Nacion.

~

Determinar los efectos de la inaplicacién del control de

( Objetivo general

convencionalidad en los crimenes de lesa humanidad en la

administracion publica.

o /

1. ¢Qué tratamiento ha tenido la imprescriptibilidad del crimen de lesa
humanidad en el Pert, explique su respuesta?

Tomando en consideracion la gravedad de los hechos que comprenden los
crimenes de lesa humanidad y los bienes juridicos que se protegen, son
imprescriptibles y se encuentran sometidos a la jurisdicciéon universal, no
pudiendo quedar impunes (se prohibe la amnistia y el indulto) siendo que el
tratamiento de manera mas amplia la que se encuentra plasmada en la
emblematica sentencia Barrios Altos v/s Pert. Cantuta v/s Pert.

2. ;{Qué efectos tendria en la sociedad la inaplicacion del control de
convencionalidad en la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa
humanidad, fundamente su respuesta?

IMPUNIDAD, ya que por accién del tiempo la mayoria de los casos de
crimenes de lesa humanidad (1980-2000), ya hubieran prescrito o fenecido,
por tanto es vital hacer respetar y cumplir con el contenido de los tratados
internacionales juridicamente vinculados con nuestro pais, de igual manera
hacer cumplir el contenido de la jurisprudencia, que surge de la aplicacién de
los tratados y convenios.
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Objetivo especifico 1

Identificar cuales son los criterios de los operadores de la
administracion publica en el empleo del control de convencionalidad en
la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad.

1. ¢Cuales son sus criterios para establecer la imprescriptibilidad de los
crimenes de lesa humanidad, explique su respuesta?

A mi criterio esta se funda basicamente en la preeminencia del IUS
COGENS, que implica el respeto y la proteccion de los derechos
fundamentales, incluso desde antes de ser el derecho positivizado. Luego
en la naturaleza contextual de los hechos que son materia de denuncia.

2. ¢(Usted como operador de justicia aplica el control de
convencionalidad para establecer la imprescriptibilidad del crimen de
lesa humanidad, explique su respuesta?

En la mayoria de casos, antes de la entrada en vigencia del NCPP, en el
distrito Fiscal de Ayacucho, era recurrente que para la formalizacion de la
denuncia (audiencia de presentacion de cargos), los abogados de las
personas investigadas, refieran que dichas investigaciones se encontrarian
prescritas, por ello es necesario que se aplique el control de
convencionalidad, en nuestras disposiciones.

/ Obijetivo especifico 2 \

Comparar cuales son las diferencias entre los criterios de los magistrados

y los criterios emitidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en la aplicacién del control de convencionalidad en la imprescriptibilidad de

los crimenes de lesa humanidad. )

-

1. ¢Cudles son los criterios que toma usted para fundamentar la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad?

Aquellos recogidos en la Convencion de las Naciones Unidas sobre
imprescriptibilidad (1968), la cual demuestra claramente la posicién en
contra de la impunidad de graves crimenes internacionales, la cual
compromete al estado a adoptar las medidas necesarias para sancionar
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penalmente a los responsables de tales hechos, aplicando sobre todo
en nuestro caso como operadores de derecho, la debida diligencia, su
naturaleza de irrenunciable e inalienable y todas aquellas
responsabilidades internacionales adquiridas por el estado peruano.

2. Respecto a los fallos de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos ¢Qué fundamentos le parece el mas resaltante sobre la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad, fundamente
su respuesta?

Los representantes del estado refieren una supuesta afectacion del
principio de legalidad, es importante reconocer que la prohibiciéon de
cometer crimenes de lesa humanidad y las obligaciones correlativas de
persecucion y sancion se encontraban consagradas en normas de
derecho internacional consuetudinario a partir de 1945 cuando se
realizaron los juicios de Nuremberg y Tokio. A partir de lo anterior no se
impone la obligacion de que los acusados sean sancionados por
crimenes de lesa humanidad, sino que de conformidad con el Derecho
internacional se califiquen estos hechos ilicitos, que constituyen delitos
comunes, como crimenes de lesa humanidad y por lo tanto, resulten
imprescriptibles. Este es el razonamiento recogido en la sentencia al ex
presidente Alberto Fujimori y en la jurisprudencia de otros tribunales
nacionales como el caso de Adolfo Scilingo en Espafia o el caso de Juan
Maria Bordaberry en Uruguay. En ese sentido, el Tribunal Constitucional
ha sefialado que calificar un hecho como crimen de lesa humanidad no
resulta violatorio del principio de legalidad a efectos de la
imprescriptibilidad, es el criterio en ambas sentencias Barrios Altos v/s
Peru y Cantuta v/s Pert.

. ¢Tomando en cuenta el control de convencionalidad, considera

usted que una norma interna puede ir en contra del objeto y fin de
un tratado internacional, explique su respuesta?

Debemos de tener en claro que existe un compromiso por parte del
estado para la promocion y defensa de los derechos humanos (art. 44°
constitucion PP), por otro lado, se sefiala la aprobacién y la importancia
que se le da a los tratados internacionales (art. 55-56 constitucion PP),
en ese sentido es el Estado aprueba el Instrumento o Tratado en base
al procedimiento constitucional interno, pero en caso de conflicto entre
el Tratado y la Ley prevalece el primero". Por lo tanto, si bien el Decreto
Ley seria posterior al Protocolo, por norma expresa de la Constitucion,
el Protocolo prevaleceria sobre el Decreto Ley.
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/ Obijetivo especifico 3 \

Identificar cuales son las diferencias entre los criterios de los magistrados
y lo dispuesto en los tratados sobre la imprescriptibilidad de los crimenes

de lesa humanidad.
N\ J

1. ¢Qué tratado internacional ratificado por el Estado, establece la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad,
fundamente su respuesta?

La Convencién sobre Imprescriptibilidad de los crimenes de guerra 'y

los crimenes de lesa humanidad, de acuerdo al articulo 103 de la
constitucion, el Pert se adhiere a esta convencién adoptada por la
asamblea general de las naciones unidas el 26 de noviembre de 1968,
para los crimenes que consagra la convencién, cometidos con
posterioridad a su entrada en vigor en el Peru.

2. ; Tomando en cuenta los tratados internacionales ratificados por
el Estado, considera usted que una norma interna puede ir contra
el objeto y fin de un tratado, explique su respuesta? Dijo:

3. ¢La imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad
establecidos en los tratados internacionales, vulnera algin
principio, explique su respuesta?
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4. ¢De qué forma se vulneraria el principio de legalidad ©

irretroactividad de la ley penal, en la aplic-acién dﬁ l:z
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad, explid
su respuesta?

Nombre: Jackelin Jéssica Saca Soto.

DNI:40734085

Firma:

Escaneado con CamScanner



Anexo 1: Recolecciéon de datos mediante la guia de entrevista de expertos

Objetivo General: Determinar los
efectos de la inaplicacion del
control de convencionalidad en
los crimenes de lesa humanidad
en la administracién publica.

Fiscales Penales Supraprovinciales Especializada en Derechos
Humanos, Interculturalidad y Delito de Terrorismo -
Magistradas Astocondor y Cris6stomo.

Fiscales Penales Supraprovinciales Especializada en
Derechos Humanos, Interculturalidad y Delito de

Terrorismo - Coronel, Cardenas, Meza y Morales

¢, Qué tratamiento ha tenido la
imprescriptibilidad del crimen de
lesa humanidad en el Perd, explique
Su respuesta?

Que la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad, segun
el Tribunal Constitucional se fundamenta en el derecho de la verdad,
tanto en su caracter individual y colectivo. Que a los operados de
justicia le cuesta incorporar el derecho internacional, el control de
convencionalidad y los tratados internacionales ratificados por
nuestro pais, para pronunciarse sobre la imprescriptibilidad.

El Tribunal Constitucional a tomando en cuenta la reserva
efectuada en la resolucién legislativa N°27998 para
pronunciase sobre la materia, concluyendo que se aplica
la imprescriptibilidad de este crimen, luego de entrada en
vigencia la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad, por existir una reserva de caracter retroactivo
emitido por el Congreso de la Republica.

Los participantes entrevistados de la Fiscalias Penales Supraprovinciales Especializada en Derechos Humanos,

Interculturalidad y Delito de Terrorismo.

¢, Qué efectos tendria en la sociedad
la inaplicacion del control de
convencionalidad en la
imprescriptibilidad de los crimenes
de lesa humanidad, fundamente su
respuesta?

Generaria una sensacién de impunidad, se vulneraria el derecho a la verdad desde su caracter individual como colectivo, y se
aplicaria responsabilidad internacional al Estado por incumplir los tratados internacionales ratificados.

Objetivo especifico 1: Identificar
cuales son los criterios de los
operadores de la administracion
publica en el empleo del control
de convencionalidad en la
imprescriptibilidad de los
crimenes de lesa humanidad.

Los participantes entrevistados, fiscales Coronel, Asuncion,
Sacay Astocondor

Los magistrados Vargas, Cardenas y Meza

¢Cuales son sus criterios para
establecer la imprescriptibilidad de
los crimenes de lesa humanidad,
explique su respuesta?

La imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad, es una
norma ius cogens que se ha consolidado en los tratados
internacionales, en la jurisprudencia de la Corte IDH y las decisiones
del Tribunal Constitucional, la imprescriptibilidad de este crimen se
aplica cualquiera que sea la fecha en que se hayan cometidos.

Debe primar lo establecido en la convencion sobre Ila
imprescriptibilidad que lo referido en la resoluciéon legislativa

Debe tomarse los criterios establecidos por el Tribunal
Constitucional que establece que la imprescriptibilidad de
los crimenes de lesa humanidad solo debe aplicarse
después de la entrada en vigencia de la convencién sobre
la materia.




N°27998, en mérito a lo dispuesto por el articulo 19 literal c) de la
Convencion de Viena sobre derechos de los tratados.

Los magistrados entrevistados Coronel, Riveros, Astocondor, | Los participantes entrevistados Cris6stomo,
Sacay Asuncion Céardenas y Meza
¢Usted como operador de justicia | Que, al momento de realizar una investigacion penal y la calificacion | Los Unicos facultados para aplicar el control de

aplica el control de convencionalidad
para establecer la imprescriptibilidad
del crimen de lesa humanidad,
explique su respuesta?

juridica por el delito de lesa humanidad, deben aplicar el control de
convencionalidad para garantizar que las normas internas
incompatibles con los tratados internacionales, no obstaculicen la
investigacion.

convencionalidad son los jueces.

Objetivo especifico 2: Comparar
cuales son las diferencias entre
los criterios de los magistrados y
los criterios emitidos por la Corte
Interamericana de  Derechos
Humanos, en la aplicacién del
control de convencionalidad en la
imprescriptibilidad de los
crimenes de lesa humanidad.

Los fiscales entrevistados Astocondor, Coronel, Medina, Sacay
Riveros

Los participantes entrevistados Vargas, Céardenas y
Meza

¢Cuales son los criterios que toma
usted para  fundamentar la
imprescriptibilidad de los crimenes
de lesa humanidad?

Para fundamentar la imprescriptibilidad del crimen toman en cuenta
los fallos de la Corte IDH, las decisiones del Tribunal Constitucional
y los tratados internacionales, es una obligacion estatal que los
operadores de la administracion justicia los tengan presente con la
finalidad de investigar, procesar y sancionar a los responsables de
este crimen internacional.

De acuerdo a lo establecido por el Tribunal Constitucional
aplican la imprescriptibilidad de este crimen, luego de la
entrada en vigencia de la Convencién sobre
Imprescriptibilidad, anterior a la citada convencion, los
crimenes prescriben por existir una reserva sobre su
caracter retroactivo

Los entrevistados Riveros, Astocondor, Asuncidn, Coronel, Saca, Vargas, Meza y Cardenas

Respecto a los fallos de la Corte
Interamericana de Derechos
Humanos ¢Qué fundamentos le
parece el mas resaltante sobre la
imprescriptibilidad de los crimenes
de lesa humanidad, fundamente su
respuesta?

La Corte en el caso Almonacid Arellanos y otros vs, Chile establece que los crimenes de lesa humanidad son imprescriptibles,
que este crimen va mas alla de lo tolerable por la comunidad internacional y ofende a toda la humanidad. Adn cuando Chile no
ha ratificado la Convencién de Imprescriptibilidad, la Corte considera que la imprescriptibilidad de este crimen surge como
categoria de norma de Derecho Internacional (ius cogens) que no nace con la Convencion, sino que es reconocida en ella. En el
Caso la Cantuta Vs. Perq, sefiala que al crimen de lesa humanidad son imprescriptibles.

Los participantes entrevistados Riveros, Astocondor, Coronel,
Sacay Asuncién

La fiscal entrevistada Vargas




Tomando en cuenta el control de
convencionalidad ¢ considera usted
que una norma interna puede ir en
contra del objeto y fin de un tratado
internacional, explique su
respuesta?

Que, utilizando el control de convencionalidad una norma interna no
puede ir en contra el objetivo y fin de un tratado ratificado por el
Estado, en mérito a lo establecido por el articulo 19 literal c) de la
Convencion de Viena. Asimismo, los Estados tienen obligaciones
que cumplir con los tratados que son parte (pacta sunt servanda). Si
existe una norma contraria a un tratado que el Estado es parte, los
operadores de justicia deben aplicar el control d convencionalidad
para inaplicar dicha norma.

Que, los Estados antes de adherirse a un tratado puede
establecer reservas retroactivas, con lo ocurrido en la
Convencién de Imprescriptibilidad.

Objetivo especifico 3: Identificar
cuales son las diferencias entre
los criterios de los magistrados y
lo dispuesto en los tratados sobre
la imprescriptibilidad de los
crimenes de lesa humanidad.

Los participantes entrevistados de Fiscalias Penales Supraprovinciales Especializada en Derechos Humanos,

Interculturalidad y Delito de Terrorismo.

¢, Qué tratado internacional ratificado
por el Estado, establece la
imprescriptibilidad de los crimenes
de lesa humanidad, fundamente su
respuesta?

La Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad, en su articulo |
refiere que estos ultimos son imprescriptibles cualquiera que sea la fecha en que se cometieran, tanto en tiempo de guerra como
en tiempo de paz. Otro tratado seria el Estatuto de Roma, que sefiala la imprescriptibilidad del crimen en su articulo 29.

Los participantes entrevistados Astocondor, Crisdstomo,

Coronel, Riveros y Asuncién

Los entrevistados Vargas Meza y Cardenas

¢Tomando en cuenta los tratados
internacionales ratificados por el
Estado, considera usted que una
norma interna puede ir contra el
objeto y fin de un tratado, explique
Su respuesta?

Una norma interna no puede ir contra el objeto y fin de un tratado,
menos cuando se tratan de derechos humanos, ya que contradice
las obligaciones del Estado de cumplir con los acuerdos pactados.
Los tratados son fuentes del derecho internacional. Los tratados de
derecho humanos de acuerdo al articulo 55° y la Cuarta Disposicion
Final y Transitoria de la Carta Magna, son parte del derecho interno.

De acuerdo al Tribunal Constitucional en su sentencia del
expediente N°03206-2015-PHC/TC Lima, una norma
interna puede ir en contra de un tratado internacional. La
resolucion legislativa N°27998 coloca una reserva
retroactiva a la Convencién de Imprescriptibilidad.

Los fiscales entrevistados Coronel, Astocondor y Asuncién

Los entrevistados Vargas, Riveros, Cardenas y Meza

¢La  imprescriptibilidad de los
crimenes de lesa humanidad
establecidos en los tratados
internacionales, vulnera algin
principio, explique su respuesta?

La imprescriptibilidad del crimen no vulnera ningun principio, por ser
una norma internacional, reconocida inclusive con anterioridad a la
dacion de la Convencion sobre la Imprescriptibilidad. La
imprescriptibilidad del crimen es una norma ius cogens derivada del
derecho internacional de los derechos humanos, se debe aplicar en
todo tiempo, tiene fuerza erga omnes.

Vulnera el principio de legalidad, por no encontrarse
establecido en una norma interna el crimen de lesa
humanidad y su imprescriptibilidad, ademas una persona
no puede ser investigados por un tiempo indeterminado.

Los participantes entrevistados Asuncion,

Astocondor

Coronel vy

Los entrevistados Riveros, Vargas y Cardenas

¢De qué forma se vulneraria el
principio de legalidad e
irretroactividad de la ley penal, en la
aplicacion de la imprescriptibilidad

La aplicacion de la imprescriptibilidad del crimen no vulneraria el
principio de legalidad ni de irretroactividad de la ley penal, por ser la
imprescriptibilidad una norma de derecho internacional reconocida
antes de la Convencion de Imprescriptibilidad, con categorias ius
cogens, es decir, una norma imperativa del derecho internacional

La imprescriptibilidad del crimen vulneraria el principio de
legalidad y la seguridad juridica de los ciudadanos. Que
todo ciudadano debe tener previo conocimiento de las
conductas prohibidas y sus consecuencias




de los crimenes de lesa humanidad,
explique su respuesta?

susceptible de aplicarse erga omnes y que no admite pacto en

contra.

Anexo 2: Recoleccion de datos mediante la guia de andlisis documental — Sentencias del Tribunal Constitucional Peruano

Fuente N° 01: Expediente N°2488-2002-HC/TC

dos formas. La normativa, es decir, cuando
una norma de un Estado exime de pena a
los responsables de la conducta, y la factica,
cuando existen normas que sancionan las
conductas; sin embargo, estos se liberan de
la sancién por amenaza o la comision de
nuevo actos violentos (FJ 5)

Respecto al derecho ala verdad:

Se traduce en conocer la verdad ante
multiples violaciones de derecho, por parte
de agentes estatales o no estatales.

El derecho a la verdad tiene un dimensién
colectiva e individual. Sobre la dimension
individual, las victimas, familiares vy
allegados tienen el derecho de saber
siempre, aunque haya transcurrido tiempo
desde el dia que ocurrieron los hechos

Descripcion de Datos de la Tema Decisién Fundamentos de la decision Andlisis de los fundamentos
la fuente resolucion que justifican la decisién
documental
Sentencia Fue expedida el 18 | Se interpone Se sustenta en la Impunidad y Derecho a la | Determina que, al amparo al
N°2488-2002- de marzo del 2004 | accion de verdad derecho a la verdad y la
HC/TC por el Tribunal | hdbeas corpus a erradicacion de la impunidad, las
Constitucional favor de Gerardo Respecto a la Impunidad: graves violaciones de los derechos
- FUNDADA la - - -
Peruano Villegas demanda Las graves violaciones de derechos | humanos cometidos por agentes
Namuche. S Y| humanos no pueden quedar impunes, es | estatales y no estatales, son
justificaron SU | Gecir | bles d d ) iotibl deb
decision en los | d€cir, los responsables de estas conductas, | imprescriptibles 'y deben ser
siguientes deben ser procesados y sentenciados por | investigados y sancionados por la
fu?ldamentos sus actos. La impunidad puede traducirse de | administracién publica




delictivos, quien fue el autor, el lugar, la
fecha, como se produjo, quien ejecuto el
acto delictivo, entre otras cosas. En la
dimensién colectiva, tenemos derecho de
conocer que paso en el pais, es una
exigencia al Estado con la finalidad de evitar
que en el futuro se repitan estos hechos. El
derecho a la verdad se encuentra
establecida en los tratados internacionales
ratificados por el Estado y en la carta magna
(FJ9)

Fuente N° 02

: Expediente N°2798-04-HC/TC LIMA

Descripcion de Datos de la Tema Decision Fundamentos de la decision Analisis de los fundamentos
la fuente resolucion qgue justifican la decision
documental
Sentencia Fue expedida el 09 | Se interpone Se sustenta las obligaciones del Pert en | Determina que todo agente del
N°2798-04- de diciembre del | accion de materia de derechos humanos y la funcion | Estado debe aplicar directamente
HC/TC 2004 por el | hdbeas corpus a interpretativa los tratados internacionales de
Tribunal favor de Gabriel derechos humanos y la
I INFUNDADA la . . R S . ”
Constitucional Orlando  Vera ! . El Perl ha recogido esta obligacion juridica | jurisprudencia emitida por las
accion de habeas . . d o :
Peruano Navarrete al disponer, de conformidad con la Cuarta | instancias internacionales.

corpus de autos.

Disposicion Final de la Constitucién, que las
normas relativas a los derechos y libertades,
gue la Constitucién reconoce, se interpretan
de conformidad con la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y con los
tratados y acuerdos internacionales sobre
las mismas materias ratificadas por el Peru
(FJ. 7)

Las obligaciones, en materia de derecho
humanos, no sélo encuentran un asidero
claramente constitucional, sino su
explicacién y desarrollo en el Derecho
Internacional. El mandato imperativo

El Estado no puede invocar una
norma interna para incumplir los
tratados internacionales o normas
imperativas.




derivado de la interpretacion en derechos
humanos implica, entonces, que toda la
actividad puablica debe considerar la
aplicacion directa de normas consagradas
en tratados internacionales de derechos
humanos, asi como en la jurisprudencia de
las instancias internacionales a las que el
Perl se encuentra suscrito.

En ese sentido, es un principio general del
derecho internacional el que un Estado no
puede invocar las disposiciones de su
derecho interno como justificacion para el
incumplimiento de un tratado o de normas
imperativas de Derecho Internacional. Este
principio ha quedado establecido en los
articulos 27° y 53° de la Convencion de
Viena sobre el derecho d ellos Tratados de
1969, ratificado por el Pert mediante el
Decreto Supremo N°029-2000-RE de fecha
14 de septiembre de 2000 (FJ. 8)

Las Obligaciones del Estado, en materia de
derechos humanos, implican el respeto y
garantia de los derechos fundamentales de
las personas sometidas a su jurisdiccion.
Estas obligaciones han quedado
enunciadas expresamente por el articulo 2°
del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y los articulos 1° y 2° de la
Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Estas normas internacionales
constituyen, por ende, pautas interpretativas
mandatoria de los dispuesto en el articulo 44
de la Constitucion, vale decir, la obligacion
que tiene el Estado de garantizar la plena
vigencia de los derechos humanos (FJ. 9)




Fuente N° 03: Expediente N°2730-2006-PA/TC LAMBAYEQUE

Descripcion de Datos de la Tema Decision Fundamentos de la decision Analisis de los fundamentos
la fuente resolucion gue justifican la decisién
documental
Sentencia Fue expedida el 21 | Se interpone Se sustenta los efectos vinculantes de las | Determina que la sentencia
N°2730-2006- de julio del 2006 | demanda de sentencias de la Corte Interamericana de | emitida por la Corte es vinculatoria
: Declarar .
PA/TC por el Tribunal | amparo don | . Derechos Humanos tanto en la parte resolutivas como
S - improcedentes
Constitucional Arturo  Castillo sus fundamentos. Los poderes
Peruano Chirinos los recursos de publicos del Estados estan
apelacion

formulados a fs.
181 y 3 81 de
autos

Declarar

FUNDADA la
demanda; en
consecuencia,

nula la
Resolucion  N.°

156-2005- JNE,
asi como la de
todo acto
expedido a su
amparo, entre las
gue se encuentra
la Resolucion N.°
1186-2006-INE.

La vinculatoriedad de las sentencias de la
Corte IDH no se agota en su parte resolutiva
(la cual, ciertamente, alcanza sélo al Estado
gue es parte en el proceso), sino que se
extiende a su fundamentacion o ratio
decidenci, con el agregado de que, por
imperio de la CDFT de la Constitucion y el
articulo V del Titulo Preliminar de CPConst,
en dicho ambito la sentencia resulta
vinculante para todo poder publico nacional,
incluso en aquellos casos en los que el
Estado peruano no haya sido parte en el
proceso. En efecto, la capacidad
interpretativa y aplicativa de la Convencion
tiene que la CIDH, reconocida en el articulo
62.3 de dicho tratado, aunada al mando de
la CDFT de la Constitucion, hace que la
interpretacion de las disposiciones de la
Convencién que se realiza en todo proceso,
sea vinculante para todos los poderes
publicos internos, incluyendo, desde luego a
este Tribunal (FJ 12)

La cualidad constitucional de esta
vinculacion derivada directamente de la
CDFT de la Constitucion, tiene una doble
vertiente en cada caso concreto: a)
reparadora, pues interpretado el derecho

vinculados incluso en los casos
gue no fueron parte.




fundamental vulnerando a la luz de las
decisiones de la Corte, queda optimizada la
posibilidad de dispensarsele una adecuada
y eficaz proteccién; y, b) preventiva, pues
mediante su observancia se evitan las
nefasta consecuencias institucionales que
acarrean las sentencias condenatorias de la
CIDH, de las que, lamentablemente, nuestro
Estado conoce en demasia. Es deber de
este Tribunal y, en general, de todo poder
publico, evitar que este negativo fenémeno
se reitere (FJ 13)

Fuente N°04: Expediente N°0024-2010-PI/TC

Descripcion de Datos de la Tema Decision Fundamentos de la decision Andlisis de los fundamentos
la fuente resolucion que justifican la decision
documental
Expediente Fue expedida el | El poder legislativo Se fundamenta en el ius cogens y el | Se determina que los crimenes de

N°0024-2010-
PI/TC

21 de marzo del
2011 por el
Tribunal
Constitucional
Peruano

con fecha 09 de

septiembre de
2010, promueve
acciéon de

inconstitucionalidad
en contra del
Decreto Legislativo
N°1097 y la
Resolucion
Legislativa
N°27998.

FUNDADA en
parte la
demanda y entre
sus argumentos
sefialaron lo
siguiente:

derecho a la verdad.
Respecto del lus Cogens:

La imprescriptibilidad del crimen constituye
una norma imperativa ius cogens, no nace
en la convencion de imprescriptibilidad,
esta reconocida en ella. El ius cogens se
deriva del derecho internacional de los
derechos humanos, aplicable en todo
tiempo, contra la que no cabe pacto en
contrario, con fuerza erga omnes y con
plena eficacia en el ordenamiento juridico
peruano, en virtud al articulo 55°, la Cuarta
Disposicion Final y Transitoria de la Carta
Magna (FS.62)

lesa humanidad son
imprescriptibles, por ser una
norma ius cogens y se tienen que
investigar y sancionar, conforme
al derecho a la verdad.

Criterio fue declarado

vinculante

que




Declaran
inconstitucional
la Primera
Disposicion
Complementaria
Final del Decreto
Legislativo
N°1097.

Articulo 53° de la Convenciéon de Viena
sobre el Derecho de los Tratados,
establece lo siguiente: “Es nulo todo
tratado que, en el momento de su
celebraciéon esté en oposicion con una
norma imperativa del derecho internacional
general. Para los efectos de la presente
Convenciéon una norma imperativa de
derecho internacional general es una
norma aceptada y reconocida por la
comunidad internacional de Estados en su
conjunto como norma que no admite
acuerdo en contrario y que solo puede ser
modificada por una norma ulterior de
derecho internacional general que tenga el
mismo caracter (FJ. 53)

Articulo 15° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, establece lo
siguiente: “1. Nadie sera condenado por
actos u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segun el
derecho nacional o internacional. Tampoco
se impondra pena mas grave que la
aplicable en el momento de la comisién del
delito. Si con posterioridad del delito la ley
dispone la imposicion de una pena mas
leve, el delincuente se beneficiara de ello.
2. Nada de lo dispuesto en este articulo se
opondra al juicio ni a la condena por actos
u omisiones que, en el momento de
cometerse, fueran delictivos segun los
principios generales del derecho
reconocido por la comunidad
internacional. El precepto alude
claramente a la posibilidad de procesar
y condenar penalmente por la comisién
de un acto, a pesar de no encontrarse
previamente prohibido y penado por el
derecho escrito, siempre que tal acto
resulte delictivo “segun los principios
generales del derecho reconocidos por
la comunidad internacional” (FS 54)




Declara
inconstitucional
el articulo Unico
1.1 de la
Resolucion
Legislativa
N°27998

Respecto del derecho a la verdad

La regla de imprescriptibilidad de los
crimenes de lesa humanidad, vy
consecuentemente, el mandato de su
persecucion, con prescindencia de la fecha
en que aquellos se hayan cometido, no
tiene vigencia en el ordenamiento juridico
peruano como consecuencia de la entrada
en vigor de la Convencion sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de
Guerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad (09 de noviembre de 2003),
sino que surge en virtud de una norma
imperativa de derecho internacional
general que, como sostiene la Corte
Interamericana, no nace de la referida
Convencion, sino que esta reconocida en
ella (Cfr. Caso La Cantuta vs . Pera.
Sentencia del 29 de noviembre del 2006,
parrafo 226)

La Primera Disposicibn Complementaria
Final del Decreto Legislativo N°1097
constituye, en la practica, una reserva, tal
y como lo dispone la Convencidn de Viena
sobre el derecho de los Tratados de 1969
(entra en vigor para el ordenamiento
juridico peruano desde el 14 de octubre de
2000). En efecto, el referido instrumento
sefiala, en su articulo 1, inciso d, que la
reserva constituye “una declaracion
unilateral, cualquiera que sea su
enunciado o denominacién, hecha por un
Estado al firmar, ratificar, aceptar o aprobar
un tratado o adherirse a él, con objeto de
excluir o modificar los efectos juridicos de
ciertas disposiciones del tratado en su
aplicacion a ese Estado”. De esta forma, tal
y como se dispone en el articulo 19 de la
Convencion de Viena, las reservas no
proceden cuando: a) Estan prohibidas por




el tratado; b) que el tratado disponga que
Unicamente pueden hacerse determinadas
reservas, entre las cuales no figure la
reserva de que se trate; o cuando c) en los
casos no previstos en el apartado a) y b),
la reserva sea incompatible con el objeto y
fin del tratado. De un examen de la
Convencioén sobre la imprescriptibilidad de
los crimenes de guerra y de los crimenes
de lesa humanidad nos encontramos que
estamos en el caso sefialado en el
apartado c). La declaraciéon aludida
contraviene el objeto y fin de la Convencion
sobre la imprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerra y de los Crimenes de
Lesa Humanidad, toda vez que este
instrumento establece, en su articulo 1,
que los crimenes sefialados son
imprescriptibles, cualquiera que sea la
fecha en que se hayan cometido”. En
consecuencia, la declaracion del Estado
peruano de limitar la regla de
imprescriptibilidad  para los  casos
posteriores a la fecha de entrada en vigor
de la Convenciéon (9 de noviembre de
2003), supone, ademas, interponer una
reserva violatoria del derecho internacional
que impide el esclarecimiento de crimenes
de estas caracteristicas que hayan tenido
ocurrencia con fecha anterior al 09 de
noviembre de 2003, deviniendo en un
incumplimiento de sus obligaciones
internacionales de investigar y sancionar a
los responsables de estos crimenes (FJ
74)

El Tribunal Constitucional no puede
expulsar el orden juridico el punto 1.1 del
articulo Unico de la resolucion legislativa
N°27998 — conexo al mandato previsto en
la Primera Disposicion Complementaria
Final del Decreto Legislativo N°1097, pues
se encuentra fuera del plazo previsto en el




articulo 100 del CPCo., habiéndose
advertido su inconstitucionalidad, y siendo
este Colegiado el supremo interprete de la
Constitucion, en virtud de los articulo VI del
Titulo Preliminar y 82° del CPCo., a partir
del dia siguiente de la publicacion de esta
sentencia, todo poder publico se encuentra
impedido de aplicar el referido precepto
juridico.

Fuente N°05: Expediente N°03206-2015-PHC/TC

Descripcion de Datos de la Tema Decision Fundamentos de la decision Analisis de los fundamentos
la fuente resolucion que justifican la decisién
documental

Expediente Fue expedida el | Fue interpuesta por

N°03206-2015- 15 de setiembre | Don Francisco FUNDADA la Los hechos que se le imputan al | El Tribunal Constitucional

PHC/TC del 2020 por el | Morales Bermudez. demanda or investigado ocurrieron, en todo caso, en | establecido que los crimenes de
Tribunal anda y, p 1978. Recién el 2003, el Congreso de la | lesa humanidad pueden

P consiguiente, es - . . . - "

Constitucional Republica aprobd, mediante Resolucion | prescribir, aparandose en el

Peruano

Nula la denuncia
fiscal, porque lo
supuestos
hechos
ocurrieron el 25
de mayo de
1978.

3 votos a favor

de los
Magistrados
Ferrero Costa,
Blume Fortini y
Sardoén de
Taboada.

Legislativa N°27998, la Convencién sobre
la Imprescriptibilidad de los Crimenes de
Guerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad de Naciones Unidas. Sin
embargo, tal aprobacion la hizo efectuando
estricta y expresa reserva sobre su
caracter retroactivo, por lo que este no
aplica para el Per.

Si el Congreso no hubiese efectuado tal
reserva, la aprobacioén de la Convencion se
habria tenido que votar dos veces,
requiriéndose una mayoria calificada de
los tercios, como lo exige el articulo 206 de
la Constitucién.

El efecto retroactivo de dicha Convencién
suponia reformar el articulo 103 de la

principio de legalidad




3 votos por
improcedencia
de la demanda,
magistrados

Miranda
Canales, Ramos
Nufiez y
Espinosa

Saldafa Barrera

Constitucion, que establece la
irretroactividad de las normas. Empero, en
ese aspecto, la Resolucion Legislativa
27998 no tuvo respaldo suficiente en el
Congreso para hacerlo.

El 2011 /33 afios después de los hechos
imputados que datan de 1978), en la
sentencia emitida en el Expediente 00024-
2010-PI/TC, el Tribunal Constitucional
declar6 inconstitucional tal reserva,
fundamentandose en el ius cogens y el
derecho a la verdad.

Este proceder conllevd el intento de
efectuar una reforma constitucional, al

margen del procedimiento especial
establecido en el articulo 206 de la
Constitucion para efectuar reformas

constitucionales, violando los principios de
separacion de poderes y de correccion
funcional.

Fuente N°06: Expediente N°00258-2019-PHC/TC

Descripcion de Datos de la Tema Decision Fundamentos de la decision Andlisis de los fundamentos
la fuente resolucion que justifican la decision
documental
Expediente Fue expedida el | Fue interpuesta por La posibilidad de sancionar hechos
N°00258-2019- 18 de mayo del | Don Francisco FUNDADA la ocurridos el afio 1980, incluso | El Tribunal Constitucional
PHC/TC 2021 por el | Morales Bermudez. considerando el plazo de prescripcion mas | establecido que los crimenes de
. demanda y, en Sy ~ .
Tribunal . largo, solo existia hasta el afio 2015. En | lesa humanidad pueden
I consecuencia, ; S = - "
Constitucional este caso, la denuncia penal del Ministerio | prescribir, aparandose en el
NULO todo acto L . ; o SO .
Peruano Pablico ha sido formalizada en el afio | principio de legalidad.

de investigacion

fiscal o judicial
contra el
recurrente,

referido a los
hechos ocurrido

2016, esto es, cuando dicho plazo ya habia
vencido.

Calificar los hechos como grave violacion
de los derechos humanos, para que sean




en el afio 1980 y
vinculados a la
“Operacion
Condor”

3 votos a favor

de los
Magistrados
Ferrero Costa,
Blume Fortini y
Sardén de
Taboada.

3 votos por

improcedencia
de la demanda,
magistrados

Miranda
Canales, Ramos
Nufez y
Espinosa

Saldana Barrera

imprescriptible, no tiene sustento ni en el
derecho interno ni en el derecho
internacional. En el primer caso, los Unicos
supuestos de imprescriptibilidad son los
sefialados en el articulo 88-A del Cadigo
Penal, conforme a la reforma hecha
mediante la Ley 30838, publicada el 4 de
agosto de 2018. En el segundo, el afio
1980 el Perl no tenia suscrito un tratado
en ese sentido. Recién, el Congreso de la
Repulblica, a través de la Resolucion
Legislativa 27998, aprobd la adhesion del
Pert a la Convencibn sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de
Guerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad de Naciones Unidas, de 1968,
efectuando una reserva sobre su caracter
retroactivo. Si el Congreso no hubiese
efectuado tal reserva, esta aprobacion de
la Convencién se habria tenido que votar
dos veces, requiriéndose una mayoria
calificada de dos tercios, puesto que
hubiera implicado una reforma del articulo
103 de la Constitucion, que establece el
principio de irretroactividad de las normas.

El Tribunal Constitucional, en la sentencia
emitida en el Expediente 0024-2010-PI/TC,
de 21 de mayo de 2011, hizo una
interpretacion mediante la cual declard
inconstitucional la mencionada reserva,
fundamentandose en el ius cogens y de
derecho a la verdad. Sin embargo, el
Tribunal hizo ello porque ya habian
vencido los seis afios que tiene para
declarar inconstitucional una ley. De
hecho, el fundamento 79 lamenté que el
Tribunal Constitucional no pueda expulsar
del orden juridico, la reserva, pues se
encuentra fuera del plazo previsto en el
articulo 100° del CPCao.




Fuente N°07: Expediente N°01100-2021-PHC/TC

Descripcion de Datos de la Tema Decision Fundamentos de la decision Andlisis de los fundamentos
la fuente resolucion que justifican la decision
documental

Expediente Fue expedida el | Fue interpuesta por Se determina que los crimenes de

N°011000-2021- | 30 de setiembre | Don Juan Manuel ] ) lesa humanidad son

PHC/TC del 2021 por el | Elias Rivera | oo Voto Singular de la magistrada | imprescriptibles, por ser una
Tribunal Rondon. imbrocedente un Ledesma Narvaez norma ius cogens y se tienen que
Constitucional exltoremo la | Los delitos imputad | ; d investigar y sancionar, conforme
Peruano 0S deltos Imputados a 10S procesados | o yarecho a la verdad.

demanda de
habeas corpus.

Declara
Infundada la
demanda en lo
que se refiere a
la afectaciéon de
los derechos a la
debida
motivacion de
resoluciones

judiciales., de
defensa y de los
principios

acusatorio y de
contraccion

3 votos a favor

de los
Magistrados
Ledesma
Narvaez,
Miranda Canales
y Espinosa

Saldafa Barrera.

tienen la categoria de lesa humanidad y
como consecuencia de ello resulta
pertinente la aplicacion de la
imprescriptibilidad de la acciéon penal, no
habiendo sido ello un asunto materia de
discusién a lo largo del presente proceso
(FJ 21)

Voto singular del Magistrado Espinosa
— Saldafia Barrera

Sobre la imprescriptibilidad de los

crimenes de lesa humanidad

Respecto a que: i) El favorecido fue
condenado como autor material del delito
de asesinato por hechos acontecidos el 14
de agosto de 1985, a veinticuatro afios de
pena privativa de la libertad; ii) el Pera
recién se adhiri6é a la Convencion sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de
Guerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad, mediante Resolucién
Legislativa 27998, del 2 de junio de 2003,
iii) no corresponde la aplicacion de la
citada Convencién al favorecido por
hechos acaecidos con anterioridad; en
este caso, ocurridos en el afio 1985 (FJ 2)




3 votos declaran
fundada la
demanda de
habeas corpus e
improcedente la
demanda en lo

demas que
contiene,
magistrados
Ferrero  Costa,
Blume Fortini y
Sardon de
Taboada.

Este Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el Expediente 00024-
2010-PI/TC (fundamentos 49, 50 y 62)
determino lo siguiente:

a) Un acto constituye un crimen de lesa
humanidad: 1) cuando por su naturaleza y
caracter denota una grave afectacion de la
dignidad humana, violando la vida o
produciendo un grave dafio en el derecho
a la integridad fisica o mental de la victima,
en su derecho a la libertad personal o en
su derecho a la igualdad; 2) cuando se
realiza como parte de un ataque
generalizado o sistematico; 3) cuando
responde a una politica (no
necesariamente formalmente declarada)
promovida o consentida por el Estado; y, 4)
cuando se dirige contra una poblacion civil.
Siendo que estas condiciones deben
presentarse copulativamente.

b) En atencion a que la configuracion de los
crimenes de lesa humanidad presupone un
comportamiento  tipico, resultados 'y
circunstancias tipicas, elementos
subjetivos especiales de la responsabilidad
y elementos o circunstancias contextuales,
su comision prima facie es un asunto que
debe ser determinado por los jueces y
tribunales penales.

c) La regla de imprescriptibilidad de los
crimenes de lesa humanidad, vy
consecuentemente, el mandato de su
persecucion, con prescindencia de la fecha
en que aquellos se hayan cometido, no
tiene vigencia en el ordenamiento juridico
peruano como consecuencia de la entrada
en vigor de la Convencion sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de
Guerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad (9 de noviembre de 2003), sino
gue surge en virtud de una norma




imperativa de derecho internacional
general que, como ha sostenido la Corte
Interamericana , no nace de la referida
Convencion, sino que esta reconocida en
ella (Cfr. Caso La Cantuta Vs. Perq,
sentencia del 29 de noviembre de 2006,
parrafo  225). Obviar esta obligacion
dimanante de la préactica internacional
supone  desconocer el contenido
constitucional  exigible del derecho
fundamental a la verdad.

d) En virtud de dicho reconocimiento
constitucional, y en atencién a lo previsto
por el articulo 55° y la Cuarta Disposicion
Final y Transitoria de la Constitucién, debe
precisarse que la aludida regla de
imprescriptibilidad, constituye una norma
de ius cogens, derivada del derecho
internacional de los derechos humanos,
aplicable en todo tiempo, contra la que no
cabe pacto en contrario, con fuerza era
omnes, y con plena eficacia en el
ordenamiento juridico peruano.

e) En definitiva, aunque la pena aplicable a
una conducta tipica es la que se
encontraba vigente en el tiempo en que
ella se produjo (a menos que sobrevenga
una mas favorable), si tal conducta reviste
las caracteristicas de un crimen de lesa
humanidad, por mandato constitucional e
internacional, la acciéon penal susceptible
de entablarse contra ella, con presidencia
de la fecha en que se haya cometido, es
imprescriptible (FJ3)




Anexo 3: Recoleccion de datos mediante la guia de andlisis documental — Sentencias del Poder Judicial

Fuente N° 01: Expediente N°899-07

penal, deducida
por las defensas
técnicas de los
acusados
Dionisio Félix
Alvaro Pérez y
Otros

pretensién de los
sefores

abogados de la
defensa técnica
de los acusados
de prescripcion

del ejercicio
publico de Ia
accion penal

FUNDADA la
demanda y
justificaron su
decision en los
siguientes
fundamentos

La regla de la imprescriptibilidad de los
delitos de lesa humanidad, no proviene
estricto sensu de la aplicacion de la
Convencion sobre la Imprescriptibilidad del
Crimen de Guerra y de los Crimenes de
Lesa Humanidad, que en su articulo | prevé
que: “Los crimenes siguientes son
imprescriptibles, cualquiera que sea la fecha
en que se hayan cometido: b) Los crimenes
de lesa humanidad cometidos tanto en
tiempo de guerra como en tiempo de paz”;
sino que mas bien la imprescriptibilidad
proviene de una norma imperativa de
derecho internacional que, como ha
sostenido la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, no nace de la referida
Convencioén, sino que esta reconocida en
ella.

Con respecto a la seguridad juridicay el
derecho al acceso alajusticia

Asumiendo que la institucion de la
prescripcion es una que se cimienta sobre la
base de la seguridad juridica, estimamos
que sus fundamentos pierden eficacia frente

Descripcion de Datos de la Tema Decision Fundamentos de la decision Analisis de los fundamentos
la fuente resolucion que justifican la decision
documental
Sentencia Fue expedida el 24 | Se interpone la Se fundamenta en el ius cogens, la | Determina que, la
N°889-07 de agosto de 2006 | excepcion  de seguridad juridica y el derecho al acceso a | imprescriptibilidad de los crimenes
por la Sala Penal | prescripcion del la justicia. de lesa humanidad, es una norma
Nacional ejercicio publico ius cogens, y se aplica cualquiera
- Declarar

de la accion infundada la Con respecto al lus Cogens gue sea la fecha en que se hayan

cometido el delito, asimismo
cuando se traten de crimen de lesa
humanidad se debera armonizar la
seguridad juridica y el derecho al
acceso a la justicia




a los delitos de lesa humanidad porque en
estos delitos al presuntamente haberse
transgredido lo mas esencial de la dignidad
humana, tal seguridad se tornaria como
“seguridad de la injusticia”, pues la
impunidad mantiene vigente la zozobra
social y el temor a potenciales repeticiones.
Se trata en consecuencia de armonizar la
garantia de seguridad juridica y el derecho
al acceso a la justicia en relacién a la
imprescriptibilidad de los delitos de lesa
humanidad

Fuente N° 02: Recurso de Nulidad N°2395-2017

Descripcion de Datos de la Tema Decision Fundamentos de la decision Analisis de los fundamentos
la fuente resolucion gue justifican la decisién
documental
Recurso de | Fue expedida el 20 | Se interpone | Declararon Se sustenta en el derecho a la verdad Determina que, es deber del
Nulidad N°2395- | de junio de 2018 | recurso de | fundada la Estado combatir la impunidad,
2017 por Primera Sala | nulidad por los | recusacion El derecho fundamental a la verdad, no solo | entendida como la falta de
Penal Transitoria | sefiores formulada contra | conlleva el deber de las autoridades de | investigacion, persecucion,
de la Corte | abogados de la | los sefiores | investigar los hechos que constituyen | captura, enjuiciamiento y condena
Suprema de | parte civil dofa | jueces crimenes de lesa humanidad, sino, ademas, | de los responsables de las
Justicia de la | M.AEy otros superiores; por lo | el deber de individualizar a los responsables | violaciones a derechos humanos,
Republica. que deben | de su comision, de sancionarlos, y de | las victimas de estos delitos o sus
apartarse del | resarcir, en todo lo posible, a las victimas y | familiares a conocer la verdad de
conocimiento del | /o sus familiares. Por ello, los crimenes de | lo sucedido a través de una
proceso y | lesa humanidad, no pueden quedar | investigacion efectiva.

designarse a los
llamados por ley

impunes; es decir, los autores materiales,
asi como los cémplices de conductas
constitutivas de violacion de derechos
humanos, no pueden sustraerse a las
consecuencias juridicas de sus actos (FJ
2.16)




Fuente N° 03: Recurso de Nulidad N°2184-2017/Nacional

Descripcion de Datos de la Tema Decisién Fundamentos de la decision Andlisis de los fundamentos
la fuente resolucion que justifican la decision
documental
Recurso de | Fue expedida el 02 | Se interpone Se sustenta en el ius cogens Determina que, el crimen de lesa
Nulidad N°2184- | de mayo del 2018 | recurso de humanidad y su imprescriptibilidad
2017/Nacional por la Sala Penal | nulidad por el Este delito (i) pertenece a la categoria de ius | son una norma ius cogens, su

Permanente de la
Corte Suprema de
Justicia de la
Republica

Sefor Fiscal
Adjunto Superior

Nacional, el
Procurador

Publico del
Ministerio de
Defensa, la

Parte Civil de los
agraviados, los
encausados

Declararon no
haber nulidad en
la sentencia de
veintiocho de
junio del dos mil
diecisiete.

cogens, se reconoce como tal esté o no
reconocido expresamente en los
respectivos ordenamientos juridicos de
cada Estado; (ii) constituye una obligacion
erga omnes y su represion es inderogable,
gue merece, a su vez, un incremento del
contenido de injustos y repercute en una
mayor pena, aunque sin sobrepasar el limite
punitivo legalmente previsto; (iii) Los
deberes juridicos que ello acarrea son la
obligacion de enjuiciar o extraditar: (iv) la
imprescriptibilidad de esos crimenes; (v) la
exclusion de cualquier inmunidad frente a
ellos; (vi) la imposibilidad de argulir la
defensa de obediencia debida; y (vii) la
aplicacion universal de estas obligaciones,
sea en tiempo de paz como de conflicto
armado, y su jurisdiccién universal (p.35)

Una de las consecuencias de declarar que
los delitos en cuestion, para el derecho
internacional penal, constituyan crimenes
de lesa humanidad y para el derecho
internacional de los derechos humanos, se
erigen en graves Vviolaciones de los
derechos humanos, es la declaracion de
imprescriptibilidad de estas conductas.
Desde la vigencia de ley en el tiempo ya se
ha dejado claro que desde la vigencia de la
Convencién Americana sobre Derechos
Humanos es posible afirmar esta
prohibicion, claramente anterior a los
hechos denunciados. No cabe duda que las

reconocimiento debe darse este o
no estipulado en los
ordenamientos juridicos. Que al
estar reconocido en el derecho
internacional no vulnera el
principio de prohibicion de
irretroactividad de la ley penal.




normas sobre crimenes internacionales,
como ya se dejé expuesto, tienen una
antigua data, con mucha anterioridad a los
derechos materia de juzgamiento.

Siendo asi, no es posible aceptar la
imposibilidad de hacer referencia a esos
preceptos de derecho internacional; y, es del
caso desestimar la excepcion de
prescripcion deducida en la vista oral por
parte de la defensa del encausado. Que los
delitos de lesa humanidad nunca han sido
prescriptibles en el derecho internacional,
gue la Convencion sobre imprescriptibilidad
de los Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad solo afirma la
imprescriptibilidad, lo que importa que el
reconocimiento de una norma ya vigente
(ilus cogens) en funcion del derecho
internacional publico de origen
consuetudinario; que, de esta manera, no se
fuerza la prohibicion de irretroactividad de la
ley penal, sino que se reafirma un principio
instalado por la costumbre internacional,
que ya tenia vigencia al tiempo de comisién
de los hechos, que, insiste, no se da una
aplicacién retroactiva de la citada
Convencion si los hechos por los cuales se
condend al encartado, ya eran
imprescriptibles para el derecho
internacional al momento de cometerse
(p.36-37)




Anexo 4: Recoleccién de datos mediante la guia de analisis documental — Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos

Fuente N° 01: Caso Almonacid Arellanos y otros Vs. Chile

el Estado Violo
los derechos
consagrados en
el articulo 8, 25,
1.1 de la
Convencion, en
perjuicio de los

familiares del
sefior Luis
Alfredo
Almonacid
Arellano.
Asimismo, la

comision solicito
a la Corte que
declare que el
Estado
incumplié con la
obligacion

consagrados en
los articulos 8.1y

25 de dicho
tratado.
Al pretender

amnistiar a los
responsables de

delitos de lesa
humanidad, el
Decreto Ley
N°2.191 es

incompatible con
la  Convencion
Americana y, por
tanto, carece de
efectos juridicos,
a la luz de dicho
tratado.

mimos una contribucién al derecho internacional”.
Como ello reconocid la existencia de una costumbre
internacional, como una expresion del derecho
internacional que proscribia esos crimenes (parr. 97)
La prohibicion de crimenes contra la humanidad,
incluido el asesinato, fue ademas corroborada por las
Naciones Unidad. El 11 de diciembre de 1946 la
Asamblea General confirmé “los principios de
derecho internacional reconocidos por el Estatuto de
Nuremberg y las sentencias de dicho Tribunal (parr.
98)

La Corte encuentra que hay amplia evidencia para
concluir que en 1973, afio de la muerte del sefior
Almonacid Arellano, la comisiéon de crimenes de lesa
humanidad, incluido el asesinato ejecutado en un
contexto de ataque generalizado o sistematico contra
sectores de la poblacion civil, era violatorio a una
norma imperativa de derecho internacional. Dicha
prohibicién de cometer crimenes de lesa humanidad

Descripcion de Datos de la Tema Decisién Fundamentos de la decision Andlisis de los
la fuente resolucion fundamentos que
documental justifican la decision

Caso Almonacid | Fue expedida el 26 | La Comision | Declara: Por | Se sustenta en el ius cogens, Determina que, el crimen

Arellanos y otros | de setiembre de | Interamericana unanimidad, que: de lesa humanidad es

Vs. Chile 2006 de Derechos | El estado una norma ius cogens y
(Excepciones Humanos, incumplié sus | Respecto al crimen de lesa humanidad su penalizacién es
preliminares, sometié ante la | obligaciones obligatoria de acuerdo al
fondo, Corte una | derivadas de los | El Tribunal Militar Internacional para el juzgamiento | derecho internacional
reparaciones y | demanda contra | articulos 1.1 y 2 | de los principales criminales de guerra (en adelante | general. La Asamblea
costas) por la | el Estado de | delaConvencion | “el Tribunal de Nuremberg”), el cual tenia jurisdiccion | General de las Naciones
Corte Chile. En este | Americana sobre | para juzgar los crimenes establecidos en el Acuerdo | Unidas desde 1946
Interamericana de | caso con el | Derechos de Londres, indic6 que el Estatuto de Nuremberg “es | establece que el crimen
Derechos objeto de que la | Humanos, y viol6 | la expresion de derecho internacional existente en el | de lesa humanidad debe
Humanos. Corte decidird si | los derechos | momento de su creacion; y en esa extension es en si | ser sancionado.

Los Estados no pueden
emitir normas contrarias a
la obligacion internacional
de investigar, procesar y
sancionar a los
responsables de los

crimenes de lesa
humanidad.
Esta obligacion de

garantia se encuentra
estipulada en el articulo
1.1 de la Convencién
Americana, por
consiguiente, los Estados
deben investigar y
sancionar las violaciones
de derechos reconocidos




emanada del
articulo 2 de la
Convencion

es una norma de ius cogens, y la penalizacion de
estos crimenes es obligatoria conforme al derecho
internacional general (parr. 99)

Segun el corpus iuris del derecho internacional un
crimen de lesa humanidad es en si mismo un agrave
violacion a los derechos humanos y afecta a la
humanidad toda. En el caso Prosecutor v. Erdemovic
el Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia indicé
que “Los crimenes de lesa humanidad son serios
actos de violencia que dafan a los seres humanos al
golpear lo mas esencial para ellos: su vida, su
libertad, su bienestar fisico, su salud y/o su dignidad
(parr. 105)

Al ser el individuo y la humanidad las victimas de todo
crimen de lesa humanidad, la Asamblea General de
las Naciones desde 1946 ha sostenido que los
responsables de tales actos deben ser sancionados.
Resaltan al respecto las resoluciones 2583 (XXIV) de
1969 y 3074 (XXVIII) de 1973. En la primera, la
Asamblea General sostuvo que las “investigacion
rigurosa” de los crimenes de guerra y los crimenes
de lesa humanidad, asi como la sancion de sus
responsables, “son un elemento importante para
prevenir esos crimenes y proteger los derechos
humanos y las libertades fundamentales, y para
fomentar la confianza, estimular la cooperacién entre
pueblos y contribuir a la paz y la seguridad
internacionales. En la segunda resolucion, la
Asamblea general afirmé: “Los crimenes de guerra 'y
crimenes de lesa humanidad, dondequiera y
cualquiera que sea la fecha en que se hayan
cometido, serdn objeto de una investigacion, y las
personas contra las que existen pruebas de
culpabilidad en la comisién de tales crimenes seran
buscadas, detenidas, enjuiciadas y, en caso de ser
declarados culpables, castigadas. (...)

Los Estados no adoptaran medidas legislativas ni
tomardn medidas de otra indole que puedan
menoscabar las obligaciones internacionales que
hayan contraido con respecto a la identificacion, la
detencion, la extradicién y el castigo de los culpables

en la Convencién
Americana.

Los Estados estan en la
obligacion de combatir la
impunidad, entendida
como la falta de
investigacion,
procesamiento y sancion
de los responsables de
los derechos establecidos
en la Convencién.

Son incompatibles con
las  Convencion las
disposiciones de
prescripcion o cualquiera
otra excluyente de
responsabilidad que
pretende impedir la
investigacion y sancion
de los responsables de
crimenes de lesa
humanidad.

Las normas de amnistia
en los crimenes de lesa

humanidad generan
impunidad, en
consecuencia, son

incompatibles con la
Convencién Americana y
afectan los derechos
estipulados en ella. En
ese sentido, el Estado
sera responsable
internacionalmente.

Los Jueces cuando
resuelven un caso debe
tener en cuenta los
tratados que el Estado ha
ratificado, con la finalidad




de crimenes de guerra o de crimenes de lesa
humanidad (parr. 106)

La obligaciéon conforme al derecho internacional de
enjuiciar y, si se les declara culpables, castigar a los
perpetradores de determinados crimenes
internacionales, entre los que se encuentran los
crimenes de lesa humanidad, se desprende de la
obligacion de garantia consagrada en el articulo 1.1
de la Convencién Americana. Como consecuencia de
esta obligacion los Estados deben prevenir,
investigar y sancionar toda violacién de los derechos
reconocido por la Convencion y procurar, ademas, el
restablecimiento, si es posible, del derecho
conculcado y, en su caso, la reparacion de los dafios
producidos por la violacién de los derechos humanos.
(parr. 110)

Los crimenes de lesa humanidad producen la
violacibn de una serie de derechos inderogables
reconocidos en la Convencién Americana, que no
pueden  quedar  impunes. En reiteradas
oportunidades el Tribunal ha sefialado que el Estado
tiene el deber de evitar y combatir la impunidad, que
la Corte ha definido como “la falta en su conjunto de
investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y
codena de los responsables de las violaciones de los
derechos protegidos por la Convencion Americana.
Asimismo, la Corte ha determinado que la
investigacion debe ser realizada por todos los medios
legales disponibles y orientada a la determinacion de
la verdad y la investigacion, persecucion, captura,
enjuiciamiento y castigo de todos los responsables
intelectuales y materiales de los hechos,
especialmente cuando estdn o pueden estar
involucrados gentes estatales (parr. 111)

Este Tribunal ya habia sefialado en el Caso Barrios
Altos que “son inadmisibles las disposiciones de
amnistia, las disposiciones de prescripcion y el
establecimiento de excluyentes de responsabilidad
gue pretendan impedir la investigacion y sancion de
los responsables de las violaciones graves de los
derechos humanos tales como la tortura, las
ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las
desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por

de no adoptar leyes
incompatibles con el
tratado. Los jueces deben
aplicar el control de
convencionalidad.

La imprescriptibilidad de
los crimenes de lesa
humanidad, es una
norma ius cogens, en
consecuencia, no es un
requisito que el Estado
haya ratificado la
Convencion sobre la
Imprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerra y de
los Crimenes de Lesa
Humanidad para aplicar
la imprescriptibilidad del
crimen.




contravenir derechos inderogables reconocidos por
el Derecho Internacional de los Derechos Humanos
(parr. 112)

La Corte estima que los Estados no pueden
sustraerse del deber de investigar, determinar y
sancionar a los responsables de los crimenes de lesa
humanidad aplicando leyes de amnistia u otro tipo de
normativa interna (parr. 114)

Respecto al control de convencionalidad

A la luz del articulo 2 de la Convencion, tal
adecuacion implica la adopcion de medidas en dos
vertientes, a saber: i) la supresion de las normas y
practicas de cualquier naturaleza que entrafien
violacién a las garantias previstas en la Convencion,
y ii) la expedicion de normas y el desarrollo de
practicas conducentes a la efectiva observancia de
dichas garantias. Es necesario reafirmar que la
obligacion de la primera vertiente sé6lo se satisface
cuando efectivamente se realiza la reforma (parr.
118)

Leyes de amnistia con las caracteristicas descritas
(supra parr. 116) conducen a la indefensién de las
victimas y a la perpetuacion de la impunidad de los
crimenes de lesa humanidad por lo que son
manifiestamente incompatibles con la letra y el
espiritu  de la Convencibn Americana e
indudablemente afectan derechos consagrados en
ella. Ello constituye per se una violacion de la
Convencién y genera responsabilidad internacional
del Estado (pérr. 119)

La descrita obligacion legislativa del articulo 2 de la
Convencién tiene también la finalidad de facilitar la
funciéon del Poder Judicial de tal forma que el
aplicador de la ley tenga una opcion clara de cémo
resolver un caso particular. Sin embargo, cuando el
Legislativo falla en su tarea de suprimir y/o no adoptar
leyes contrarias a la Convencion Americana, el
Judicial permanece vinculado al deber de garantia
establecido en el articulo 1.1 de la misma v,
consecuentemente, debe abstenerse de aplicar
cualquier normativa contraria a ella. EI cumplimiento




por parte de agentes o funcionarios del Estado de
una ley violatoria de la Convencién produce
responsabilidad internacional del Estado, y es un
principio basico del derecho de la responsabilidad
internacional del Estado, recogido en el derecho
internacional de los derechos humanos, en el sentido
de que todo Estado es internacionalmente
responsable por actos u omisiones de cualesquiera
de sus poderes u drganos en violacion de los
derechos internacionalmente consagrados, segun el
articulo 1.1 de la Convencion Americana (parr. 123)
La Corte es consciente que los jueces y tribunales
internos estan sujetos al imperio de la ley y, por ello,
estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes
en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado
ha ratificado un tratado internacional como la
Convencién Americana, sus jueces, como parte del
aparato del Estado, también estdn sometidos a ella,
lo que les obliga a velar porque los efectos de las
disposiciones de la Convencibn no se vean
mermados por la aplicacion de leyes contrarias a su
objeto y fin, y que desde un inicio carecen de efectos
juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe
ejercer una especie de “control de convencionalidad”
entre las normas juridicas internas que aplican en los
casos concretos y la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial
debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino
también la interpretacion que del mismo ha hecho la
Corte Interamericana, interprete Ultima de la
Convencién Americana (parr. 124)

En esta misma linea de ideas, esta Corte ha
establecido que “segun el derecho internacional las
obligaciones que éste impone deben ser cumplidas
de buena fe y no puede invocarse para su
incumplimiento el derecho interno. Esta regla ha sido
codificada en el articulo 27 de la Convencién de
Viena sobre el Derechos de los Tratados de 1969
(parr. 125)




Respecto al derecho ala verdad

La Corte ha establecido con anterioridad que el
derecho a la verdad se encuentra subsumido en el
derecho de la victima o sus familiares a obtener de
los 6rganos competentes del Estado el
esclarecimiento de los hechos violatorios y las
responsabilidades correspondientes, a través de la
investigacion y el juzgamiento que previenen los
articulos 8 y 25 de la Convencion (pérr. 148)

Respecto a la imprescriptibilidad del crimen de
lesa humanidad

En efecto, por constituir un crimen de lesa
humanidad, el delito cometido en contra del sefior
Almonacid Arellano, ademas de ser inamnistiable, es
imprescriptible. Como se sefialé en los parrafos 105
y 106 de esta Sentencia, los crimenes de lesa
humanidad van méas alld de lo tolerable por la
comunidad internacional y ofenden a la humanidad
toda. El dafio que tales crimenes ocasionan
permanece vigente para la sociedad nacional y para
la comunidad internacional, las que exigen la
investigacion y el castigo de los responsables. En ese
sentido, la Convencion sobre la imprescriptibilidad de
los crimenes de guerra y de los crimenes de lesa
humanidad claramente afirmé que tales ilicitos
internacionales “son imprescriptibles, cualquiera que
sea la fecha en que se hayan cometido” (parr. 152)
Aun cuando Chile no ha ratificado dicha Convencién,
esta Corte considera que la imprescriptibilidad de los
crimenes de lesa humanidad surge como categoria
de norma de Derecho Internacional General (ius
cogens), que no nace con tal Convencién, sino que
esta reconocida en ella. Consecuentemente, Chile no
puede dejar de cumplir esta norma imperativa (parr.
153)




Fuente N° 02:

Caso Goiburu y otros Vs. Paraguay

Descripcion de Datos de la Tema Decision Fundamentos de la decision Analisis de los
la fuente resolucion fundamentos que
documental justifican la decisién

Caso Goiburl y | Fue expedidael 22 | La Comision Se sustenta en el crimen de lesa humanidad es una

otros Vs. | de setiembre de | Interamericana norma ius cogens, y el Estado tiene la obligacién | Determina que, los

Paraguay 2006 (fondo, | de Derechos Decide: Por internacional de sancionar este crimen crimenes de lesa
reparaciones y | Humanos, e humanidad, se traduce en

i unanimidad. . .
costas) por la | sometid ante la Admitir ol Respecto al crimen de lesa humanidad el abandono de los
Corte Corte una - - . rincipios  fundamentales
Interamericana de | demanda contra reconocimiento En su jurisprudencia constante sobre casos de gel sigtemainteramericano
Derechos el Estado de de desaparicion forzada de personas, la Corte ha El crimen es una norma ius;
responsabilidad reiterado que ésta constituye un hecho ilicito que

Humanos. Paraguay. En cogens.

este caso con el
objeto de que la
Corte decidira si
el Estado Violo
los derechos
consagrados en
el articulo 7
(Derecho a la
libertad

personal), 5
(Derecho a la
integridad

personal) y 4
(derecho a Ia
vida de la
Convencion

Americana, en
relacion con el
articulo 1.1 de la
misma, en
perjuicio de
Agustin Goiburi
GOmez y otros.
Asimismo, la
Comision solicitd

internacional
efectuada por el
Estado por la
violacién de los
derechos a la
libertad personal,
integridad
personal y vida,
consagrados en
los articulos 7,
5.1y5.2y4.1de
la  Convencion
Americana sobre

Derechos
Humanos, en
relacion con la
obligacion
general de
respetar y
garantizar los
derechos y
libertades

establecidas en
el articulo 1.1 de
dicho tratado, en

genera una violaciébn mudltiple y continuada de
varios derechos protegidos por la Convencion
Americana y coloca a la victima en un estado de
completa indefensién, acarreando otros delitos
conexos. La responsabilidad internacional del
Estado se ve agravada cuando la desaparicion
forma parte de un patron sistematico o practica
aplicada o tolerada por el Estado. Se trata, en
suma, de un delito de lesa humanidad que implica
un craso abandono de los principios esenciales en
gue se fundamenta el sistema interamericano (parr.
82)

Los hechos del presente caso han infringido
normas inderogables de derecho internacional (ius
cogens), en particular las prohibiciones de la tortura
y de las desapariciones forzadas de personas.
Estas prohibiciones son contempladas en la
definicion de conductas que se considera afectan
valores o bienes trascendentales de la comunidad
internacional, y hacen necesaria la activacion de
medios, instrumentos y mecanismos nacionales e
internacionales para la persecucion efectiva de
tales conductas y la sancién de sus autores, con el
fin de prevenirlas y evitar que queden en la

Esta conducta vulnera
derechos trascendentales
de la comunica
internacional, y en
consecuencias los Estados
deben adoptar los medios
necesarios para la
investigacion y persecucion
de estas conductas, con la
finalidad de prevenir y
evitar la impunidad de las
acciones.

El derecho consuetudinario
y convencional sefiala que
los Estados tiene el deber
de sancionar a los autores
del crimen.

Los Estados se encuentra
obligados

internacionalmente a
perseguir los crimenes de
lesa humanidad, es una




al Tribunal que
declare que el

Estado ha
violado de
manera
continuada los
articulos 8
(Garantias

Judiciales y 25
(Proteccién
Judicial) de la
Convencion, en
conexién con el
articulo 1.1 de la
misma.

perjuicio de
Agustin  Goibura
y otros.

impunidad. Es asi como, ante la gravedad de
determinados delitos, las normas de derecho
internacional consuetudinario 'y convencional
establecen el deber de juzgar a sus responsables.
En casos como el presente, esto adquiere especial
relevancia pues los hechos se dieron en un
contexto de vulneracion sistematica de derechos
humanos, constituyendo ambos crimenes contra la
humanidad, lo que genera para los Estados la
obligacion de asegurar que estas conductas sean
perseguidas penalmente y sancionados sus
autores (parr. 128)

Una vez establecido el amplio alcance de las
obligaciones internacionales erga omnes contra la
impunidad de las graves violaciones a los derechos
humanos, la Corte reitera que en los términos del
articulo 1.1 de la Convencién Americana los
Estados estan obligados a investigar las
violaciones de derechos humanos y juzgar y
sancionar a los responsables (parr. 129)

Respecto a laimpunidad

Fue verificada una situacion generalizada de
impunidad de las graves violaciones a los derechos
humanos existente en ese entonces, que
condicionaba la proteccion de los derechos en
cuestiéon. En este sentido, la Corte ha entendido
gue, de la obligacion general de garantizar los
derechos humanos consagrados en la Convencion,
contenida en el articulo 1.1 de la misma, deriva la
obligacion de investigar los casos de violaciones del
derecho sustantivo que debe ser amparado,
protegido o garantizado. Asi, en casos de
ejecuciones extrajudiciales, desapariciones
forzadas y otras graves violaciones a los derechos
humanos, el Tribunal ha considerado que la
realizaciébn de una investigacion ex oficio, sin
dilacion, seria, imparcial y efectiva, es un elemento
fundamental y condicionante para la proteccion de
ciertos derechos que se ven afectados o anulados

obligacion  era
contra la impunidad.

omnes




por esas situaciones, como los derechos a la
libertad personal, integridad personal y vida (parr.
88)

El Estado esta obligado a combatir la situacion de
impunidad que impera en el presente caso por
todos los medios disponibles, ya que esta propicia
la repeticién cronica de las violaciones de derechos
humanos y la total indefension de las victimas y de
sus familiares, quienes tiene derecho a conocer la
verdad de los hechos. Este derecho a la verdad, al
ser reconocido y ejercido en una situacién concreta,
constituye un medio importante de reparacién y da
lugar a una justa expectativa de las victimas, que el
Estado debe satisfacer (parr. 164)




Fuente N° 03:

Caso La Cantuta Vs. Peru

Descripcion de Datos de la Tema Decisién Fundamentos de la decision Andlisis de los
la fuente resolucion fundamentos que
documental justifican la decision
Caso La Cantuta | Fue expedidael 29 | La Comisién Este caso ocurrio en una situacién generalizada de | Determina que, los Estados
Vs. Per( de noviembre de | Interamericana impunidad de las graves, violaciones a los derechos | deben cumplir la obligacién
2006 (fondo, | de Derechos Decide: Por humanos, que condicionaba la proteccién de los | de garantia estipulado en |
reparaciones y | Humanos, unanim’idad derechos en cuestion. En ese sentido, la Corte ha | Convencion Americana,
costas) por la | sometid ante la Admitir ' ol entendido que, de la obligacion general de | con la finalidad de
Corte Corte una imiento garantizar los derechos humanos consagrados en | investigar y  sancionar
Interamericana de | demanda contra (rjeeconoumlen la Convencién, contenida en el articulo 1.1 de la | crimenes de lesa
Derechos el Estado de - misma, deriva de la obligacion de investigar los | humanidad
, responsabilidad ; . -
Humanos. Peru. La internacional casos de violaciones del derecho sustantivo que de
Comision solicité efectuada por el | S€" amparado, protegido o garantizado. Asi, en | Ante graves violaciones de
que le Tribunal Estado (F))r |a | casos de ejecuciones extrajudiciales, | derecho humanos o]
declare que el | o P desapariciones forzadas y otras graves violaciones | crimenes de lesa
violacion de los ; )
Estado es a los derechos humanos, el Tribunal ha | humanidad, se debe

responsable por
la violacion de
los derechos
consagrados en
los articulos 3
(derecho al
reconocimiento
de la
personalidad
juridica), 4
(derecho a Ia
vida), 5 (derecho
a la integridad
personal), 7
(derecho a Ia
libertad

personal), 8
(derecho a las
garantias

judiciales) y 25
(derecho a Ia
proteccién

judicial) de Ia

derechos a la
vida, integridad
personal y
libertad personal,
consagrados en
los articulos 4, 5
y 7 de la

Convencion
Americana sobre
Derechos
Humanos, en

relacion con la
obligacion de
respetar los
derechos
establecidas en
el articulo 1.1 de
dicho tratado, en
perjuicio de Hugo
Mufioz Sanchez
y otros.

considerado que la realizacion de una investigacion
ex oficio, sin dilacion, seria, imparcial y efectiva, es
un elemento fundamental, es un elemento
fundamental y condicionante para la proteccion de
ciertos derechos que se ven afectados o anulados
por esas situaciones, como los derechos a la
libertad personal, integridad personal y vida. Esta
obligacion de investigar adquiere una particular y
determinante intensidad e importancia en casos de
crimenes contra la humanidad (parr. 110)

Los hechos han sido calificados por los 6rganos
judiciales internos, como crimenes contra la
humanidad y ha sido establecido que fueron
perpetrados en un contexto de ataque generalizado
y sistemético contra sectores de la poblacion civil.
Consecuentemente, la obligacion de investigar, y
€n su caso enjuiciar y sancionar, adquiere particular
intensidad e importancia ante la gravedad de los
delitos cometidos y la naturaleza de los derechos
lesionados; mas aun pues la prohibicion de la
desaparicion forzada de personas y el correlativo
deber de investigar y sancionar a sus responsables
han alcanzado caracter de ius cogens. La

realizar una investigacion
ex officio por parte de los
Tribunales, indagacion que
debe ser efectiva.

El deber de investigar y
sancionar estas conductas
€s una norma ius cogens,
en ese sentido, los Estados
estan obligadores a
garantizar una
investigacion sin dilacion y
efectiva

Los hechos de la cantuta

son crimenes de lesa
humanidad, en
consecuencia no pueden
quedar impunes, son

imprescriptibles y no se
admiten la amnistia.




Convencion

Americana, en
relacion con el
articulo 1.1 de la
misma, en
perjuicio de
Hugo Mufioz
Sanchez y otros

impunidad de esos hechos no sera erradicada sin
la consecuente determinacion de las
responsabilidades generales del Estado vy
particulares penales de sus agentes o particulares,
complementarias entre si (parr. 157)

Los hechos del presente caso han infringido
normas inderogables de derecho internacional (ius
cogens). En los términos del articulo 1.1 de la
Convencion Americana, los Estados estan
obligados a investigar las violaciones de derechos
humanosy a juzgar y sancionar a los responsables.
Ante la naturaleza y gravedad de los hechos, mas
aun tratandose de un contexto de violacién
sistematica de derechos humanos, la necesidad de
erradicar la impunidad se presenta ante la
comunidad internacional como un deber de
cooperacion interestatal para estos efectos. El
acceso ala justicia constituye una norma imperativa
de Derecho Internacional y, como tal, genera
obligaciones erga omnes para los Estados de
adoptar las medidas que sean necesarias para no
dejar en la impunidad esas violaciones, ya sea
ejerciendo su jurisdiccion para aplicar su derecho
interno y el derecho internacional para juzgar, y en
su caso, sancionar a los responsables de hechos
de esa indole (parr. 160)

Es oportuno insistir en que los hechos de La
Cantuta, cometidos contra las victimas ejecutadas
extrajudicialmente o desaparecidas forzadamente
constituyen crimenes contra la humanidad que no
pueden quedar impunes, son imprescriptibles y no
pueden ser comprendidos dentro de una amnistia
(parr. 225)

En cumplimiento de su obligacion de investigar y en
su caso sancionar a los responsables de los
hechos, el Estado debe remover todos los
obstaculos, de facto y de jure, que mantengan la
impunidad, y utilizar todos los medios disponibles
para hacer expedita la investigaciéon y los
procedimientos respectivos y asi evitar la repeticién
de hechos tan graves como los presentes. El
Estado no podréa argiir ninguna ley ni disposicion
de derecho interno para eximirse de la orden de la

Ante crimenes de lesa
humanidad los Estados no
pueden aducir
normatividad interna para
no cumplir con sus
obligaciones
internacionales de
investigar y sancionar este
crimen




Corte de Investigar y, en su caso, Ssancionar
penalmente a los responsables de los hechos de la
Cantuta. En particular, tal como ha hecho desde la
emision de la sentencia de este Tribunal en el caso
Barrios Altos vs. Perq, el Estado no podra volver
aplicar las leyes de amnistia, las cuales no
generaran efectos en el futuro, ni podra argumentar
prescripcion, irretroactividad de la ley penal, cosa
juzgada, ni el principio no bis in idem, o cualquier
excluyente similar de responsabilidad, para
excusarse de su deber de investigar y sancionar a
los responsables. Por ende, también debera
activarse, segun corresponda, las investigaciones
pertinentes contra quienes fueron investigados,
condenados, absueltos o cuyas causas fueron
sobreseidas en los procesos penales militares
(parr. 226)




Fuente N° 04: Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Peru

Descripcion de Datos de la Tema Decisién Fundamentos de la decision Andlisis de los
la fuente resolucion fundamentos que
documental justifican la decision
Caso del Penal | Fue expedidael 25 | La Comisién Esta Corte ha establecido que segun el derecho | Determina que, las
Miguel  Castro | de noviembre de | Interamericana internacional las obligaciones que éste impone | obligaciones
Castro Vs. Per( 2006(fondo, de Derechos Decide: Por deben ser cumplidas de buena fe y no pueden | internacionales de los
reparaciones y | Humanos, L invocarse para su incumplimiento el derecho | tratados deben ser
i unanimidad. . -
costas) por la | sometid ante la Admitir ol interno. Por ello, el Estado debe adoptar todas las | cumplidas por los Estados,
Corte Corte una . medidas que sean necesarias para cumplir la | y no pueden ampararse del
. reconocimiento o . : .
Interamericana de | demanda contra arcial de obligacion de investigar todos los hechos | derecho interno  para
Derechos el Estado de P - constitutivos de las violaciones a los derechos | justificarse, en
, responsabilidad . - .
Humanos. Peru. . . humanos declarados en esta sentencia (parr. 394) | consecuencias deben
internacional . .
Esta Corte encuentra que, en mayo de 1992, época | tomarse las  medidas

La Comision
presento la
demanda con el
fin de que la
Corte  declare
que el Estado es
responsable por
la violacion de
los derechos
consagrados en
el articulos 4
(Derecho a la

vida) y 5
(Derecho a la
integridad
personal) de la
Convencién

Americana, en
relacion con la
obligacion

establecida en el
articulo 1.1
(Obligacién de

Respetar los
Derechos) de la
misma, en

efectuado por el
Estado por los
hechos del 6 al 9
de mayo de

1992. La
presente

sentencia

comprende y se
pronuncia tanto
sobre los hechos
del 6 al 9 de

mayo de 1992,
como acerca de
los ocurridos con
posterioridad a
esta Ultima fecha.
El Estado violo el
derecho a la vida
consagrado en el
articulo 4 de la

Convencion
Americana sobre
Derechos
Humanos, en

relacion con el
articulo 1.1 de la

a partir de la cual ocurrieron los hechos del
presente caso, la comision de crimenes de lesa
humanidad, incluidos el asesinato y la tortura
ejecutados en un contexto de ataque generalizado
0 sistematico contra sectores de la poblacion civil,
era violatoria de una norma imperativa del derecho
internacional. Tal como esta Corte lo establecio en
el caso Almonacid Arellanos, dicha prohibicion de
cometer crimenes de lesa humanidad es una norma
de ius cogens, y la penalizacion de estos crimenes
es obligatoria conforme al derecho internacional
general (parr. 402)

La Corte encuentra que hay evidencia para
sostener que las muertes y torturas cometidas
contra las victimas de este caso por agentes
estatales, por las razones referidas en péarrafos
precedentes constituyen crimenes de lesa
humanidad. La prohibicibn de cometer estos
crimenes es una norma de ius cogens, y, por tanto,
el Estado tiene el deber de no dejar impunes estos
delitos y para ello debe utlizar los medios,
instrumentos 'y mecanismos nacionales e
internacionales para la persecucion efectivas de
tales conductas y la sancién de sus autores, con el
fin de prevenirlas y evitar que queden en la
impunidad (parr.404)

necesarias para investigar
y sancionar los crimenes de
lesa humanidad o graves
violaciones de derechos
humanos. Los hechos
ocurridos en el Penal
Castro Castro constituyen
crimen de lesa humanidad.

La prohibicién de cometer
estos crimenes es una
norma ius cogens.




perjuicio de “al

menos 427
reclusos que
fallecieron, la
violacién del
articulo 5

(Derecho a la
integridad) de la
Convencion, en
relacion con la
obligacion

establecida en el
articulo 11
(Obligacién  de
respetar los
derechos) de la
Convencion, en
perjuicio de “al

menos 175
reclusos que
resultaron

heridos y de 322
reclusos
“habiendo
resultado ilesos
supuestamente
fueron
sometidos a
trato cruel,
inhumano y
degradante; vy
por la violacion
de los articulos
8.1 (Garantias
Judiciales) y 25
(Proteccion
Judicial) de la
Convencion.

misma, en
perjuicio de los
41 internos
fallecidos
identificados. El
Estado violo el
derecho a la
integridad
personal
consagrado en el
articulo 5.1y 5.2
de la Convencion
Americana sobre
derechos
humanos, en
relacion con el
articulo 1.1 de
dicho tratado y
en conexién con
los articulos 1. 6
y 8 de la
Convencion
Interamericana
para Prevenir y
Sancionar la
Tortura.

Este Tribunal ha sefialado invariablemente que el
Estado tiene el deber de evitar y combatir la
impunidad, caracterizada como “la falta en su
conjunto de investigacion, persecucién, captura,
enjuiciamiento y condena de los responsables de
las violaciones de los derechos protegidos por la
Convencién Americana”. Se debe combatir la
impunidad por todos los medios legales
disponibles, tomando en cuenta la necesidad de
hacer justicia en el caso concreto y que aquella
propicia la repeticién crénica de las violaciones de
derechos humanos y la total indefension de las
victimas. Este Tribunal ha destacado también que
la naturaleza y gravedad de los hechos en contexto
de violaciones sisteméticas de derechos humanos
genera una mayor necesidad de erradicar la
impunidad de los hechos (parr. 405)




Fuente N° 05:

Caso Gelman Vs. Uruguay

Descripcion de Datos de la Tema Decisién Fundamentos de la decision Andlisis de los
la fuente resolucion fundamentos que
documental justifican la decision
Caso Gelman | Fue expedida el 24 | La Comisién Esta desaparicion forzada constituye, por la | Determina que, el Estado
Vs. Uruguay de febrero de 2011 | Interamericana naturaleza de los derechos lesionados, una | tiene la obligacion de
(fondo y | de Derechos — violacion de una norma ius cogens, especialmente | investigar y sancionar los
. Decide; Por - .
reparaciones) por | Humanos, L grave por haber acontecido como parte de una | crimenes de lesa
. unanimidad. e . . « . B )
la Corte | presento, de practica sistematica de “terrorismo de Estado” a | humanidad.
Interamericana de | conformidad con El Estado es nivel inter — estatal (parr. 99)
Derechos los articulos 51y responsable por La obligacion de investigar
Humanos. 61 de la P p Esta Corte ha destacado que la obligacion estatal | no solo proviene de una

Convencion, una
demanda contra
la Republica

Oriental del
Uruguay en
relacion con el
caso Juan
Gelman, Maria

Claudia Garcia
de Gelman vy
Maria Macarena
Gelman Garcia
Vs. Uruguay. La
Comision solicitd
a la Corte que

concluya y
declare que el
Estado es

responsables
por la violacion:

derecho a las
garantias
judiciales y
proteccion
judicial

reconocidos en
los articulos 8.1
y 25 en relacion

la desaparicion
forzada de Maria
Claudia Garcia
Iruretagoyena de
Gelman, por lo
cual viol6 sus
derechos al
reconocimiento
de la
personalidad
juridica, a la vida,
a la integridad
personal y a la
libertad personal,
reconocidos en
los articulos
34.1,51y52y
7.1, en relaciéon
con el articulo 1.1
de la Convencién
Americana sobre
Derechos
Humanos y con
los articulos 'y XI
de la Convencion
Interamericana
sobre
Desaparicion

de investigar y sancionar las violaciones de
derechos humanos y, en su caso, enjuiciar y
sancionar a los responsables, adquiere particular
importancia ante la gravedad de los delitos
cometidos y la naturaleza de los derechos
lesionados, especialmente en vista de que la
prohibicion de la desaparicion forzada de personas
y su correlativo deber de investigarla y sancionar a
sus responsables han alcanzado desde hace
mucho caracter de ius cogens (parr. 183)

La obligacién de investigar y el correspondiente
derecho a la presunta victima o de los familiares no
s6lo se desprende de las normas convencionales
de derecho internacional, imperativas para los
Estados Parte (parr. 188)

Cuando un Estado es Parte de un tratado
internacional como la Convencidbn Americana,
todos sus 6rganos, incluidos sus jueces, estan
sometidos a aquél, lo cual les obliga a velar por que
los efectos de las disposiciones de la Convencion
no se vean mermados por la aplicacion de normas
contrarias a su objeto y fin, por lo que los jueces y
organos vinculados a la administracion de justicia
en todos los niveles estan en la obligacion de
ejercer ex oficio un “control de convencionalidad”
entre las normas internas y la Convencién

norma convencional sino
una norma imperativa para
los Estados.

Los organos del Estado
deben aplicar el control de
convencionalidad cuando
se vea vulnerado la
Convencion Americana por
una norma interna
incompatible. Los agentes
del Estado deben tener en
cuenta la  Convencion
Americana y las sentencia
de la Corte cuando realicen
el control de
convencionalidad.




con los articulos
11 y 2 de la

Convencion
Americana y V
de la
Convencion

Interamericana
sobre
Desaparicion

Forzada de
Personas, asi
como los

articulos 1, 6, 8y
11 de la
Convencion
Interamericana
para Prevenir y
Sancionar la
Tortura

Forzada de
Personas.

El Estado es
responsable por
la violacién de los
derechos a la
integridad
personal y a la
proteccion de la
familia,
reconocidos en
los articulos 5.1y
17, en relacién
con el articulo 1.1
de la Convencion
Americana sobre

Derechos
Humanos, en
perjuicio del
sefior Juan
Gelman

Americana, evidentemente en el marco de sus
respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes y en esta tarea, deben
tener en cuenta no solamente el tratado, sino
también la interpretacion que del mismo ha hecho
la Corte Interamericana, intérprete Ultima de la
Convencién Americana (parr. 193)

La justicia, para ser tal, debe ser oportuna y lograr
el efecto Util que se desea o se espera con su
accionar y, particularmente tratandose de un caso
de graves violaciones de derechos humanos, debe
primar de efectividad en la investigacion de los
hechos y determinacién y en su caso sancion de los
responsables (parr. 194)

La sola existencia de un régimen democratico no
garantiza, per se, el permanente respeto del
derecho internacional, incluyendo al derecho
internacional de los derechos humanos, lo cual ha
sido asi considerado incluso por la propia carta
Democréatica Interamericana. La legitimacion
democratica de determinados hechos o actos de
una sociedad estd limitada por las normas y
obligaciones internacionales de proteccion de los
derechos humanos reconocidos en tratados como
la Convencién Americana, de modo que la
existencia de un verdadero régimen democratico
esta determinada por sus caracteristicas tanto
formales como sustanciales, por lo que,
particularmente en casos de graves violaciones a
las normas del derecho internacional de los
derechos, la proteccion de los derechos humanos
constituyen un limite infranqueable a la reglas de
mayorias, es decir, a la esfera de lo “susceptible de
ser decidido” por parte de las mayorias en
instancias democréticas, en las cuales también
debe primar un “control de convencionalidad”, que
es funcion y tarea de cualquier autoridad publica y
no solo del Poder Judicial (parr. 239)

En consecuencia, el Estado debe disponer que
ninguna otra norma analoga, como prescripcion,




irretroactividad de la ley penal, la cosa juzgada, ne
bis in idem o cualquier excluyente similar de
responsabilidad, sea aplicada y que las autoridades
se abstengan de realizar actos que impliquen la
obstruccidn del proceso investigativo (parr. 254)




Fuente N° 06: Caso Herzog y otros Vs. Brasil

Descripcion de Datos de la Tema Decisién Fundamentos de la decision Andlisis de los
la fuente resolucion fundamentos que
documental justifican la decision
Caso Herzog y | Fue expedidael 15 | La Comisién Al respecto, la Corte nota que, en sus 40 afios de
otros Vs. Brasil de marzo de 2018 | Interamericana historia, ha utilizado la figura de crimenes de lesa | Determina que, la
(excepciones de Derechos Decide: Por humanidad, crimenes de guerra o delitos de | Convencién sobre
preliminares, Humanos, unanim’idad derecho internacional en contados casos, dada la | imprescriptibilidad de los
fondo, someti6 a la ' excepcionalidad y gravedad de dicha calificacién. | crimenes de Guerra y de
reparaciones y | Corte el caso de Unicamente en los Casos Goiburl Vs. Paraguay, | los crimenes de Lesa
costas) por la | Vladimir Herzog El Estado es Gelman Vs. Uruguay, La Cantuta Vs. Per(, Caso | Humanidad de 1968, tiene
Corte y otros contra la responsable por Penal Castro Castro Vs. Pera (crimenes de lesa | un caracter declarativo ya
Interamericana de | Republica la violacion de los humanidad), fueron utilizadas dichas calificaciones | que era una norma ius
Derechos Federativa de derechos a las | P& los hechos violatorios en el sentido expresado | cogens con anterioridad.
Humanos. Brasil. De . en la sentencia caso Almonacid Arellano, a efectos
acuerdo con lo QZ(am;aS | de explicitar de manera clara los alcances de la | Los crimenes de lesa
indicado por la judiciales y a fa responsabilidad estatal bajo la Convencion en el | humanidad su naturaleza y
Comisién, el pro_teczl:lon . caso especifico y las consecuencias juridicas para | condiciones son
caso se refiere a JUdlclla’ preyls:os el Estado (parr. 213) reconocidos por el derecho
la presunta en los articulos internacional, en

responsabilidad
internacional del
Estado por Ila

situacion de
impunidad  en
que se
encuentran la
detencion

arbitraria, tortura
y muerte del
periodista

Valdimir Herzog,
ocurrida el 25 de
octubre de 1975,
durante la
dictadura militar.

8.1y 25.1 de la
Convencion
Americana, en
relacion con los
articulos 1.1y 2
de lamisma, y en
relacion con los
articulos 1, 6 y 8
de la Convencion
Interamericana
para Prevenir y
Sancionar la
Tortura, en
perjuicio de
André e Ivo
Herzog y otros,
por la falta de
investigacion, asi
como del
juzgamiento 'y

En complemento de la argumentacion citada arriba,
se observa que la prohibicion de los delitos de
derechos internacional o de lesa humanidad ya era
considerada como parte del derecho internacional
general por la propia Convencién sobre
Imprescriptibilidad de los Crimenes de guerra y de
lesa humanidad, aprobada por la Asamblea
General de Naciones Unidas el 26 de noviembre de
1968. Teniendo en cuenta la Resolucion 2338
(XXII) de la Asamblea General de Naciones Unidas,
la interpretacién que se deriva del Preambulo de la
Convencién de 1968 es que la imprescriptibilidad
de los crimenes de lesa humanidad surge de la falta
de limitacion temporal en los instrumentos que se
refieren a su enjuiciamiento, de tal forma que dicha
Convencién solamente reafirma principios y
normas de derechos internacional preexistentes.
Asi, la Convencién sobre Imprescriptibilidad tiene
caréacter declarativo, es decir, recoge un principio

consecuencia, son
independiente de lo
establecido en el derecho
interno de los Estado.

La prohibicion de los
crimenes de lesa
humanidad es una norma
ius cogens.

Los Estados no pueden

invocar la prescripcion,
leyes de amnistia o
cualquier disposicién

andloga o excluyente de
responsabilidad para no
investigar y sancionar los
crimenes de lesa
humanidad.




sancion de los
responsables de
la tortura vy
asesinato de
Vladimir Herzog
cometidos en un
contexto
sistematico y
generalizado de
ataques a la
poblacién civil.

de derecho internacional vigente con anterioridad a
su aprobacion (parr.214)

Esta circunstancia tiene dos consecuencias
principales: a) por una parte, los Estados deben
aplicar su contenido, aunque no la hayan ratificado,
y b) por otro lado, en cuanto a su &mbito temporal,
deberia aplicarse incluso a los delitos cometidos
con anterioridad a la entrada en vigor de aquella
Convencion, ya que lo que se estaria aplicando no
seria la norma convencional, sino una norma
consuetudinaria preexistente (parr. 215)

La Corte comparte lo sefialado en el estudio del
secretario General de Naciones Unidas sobre la
cuestion del castigo de los criminales de guerra y
los individuos culpables de los crimenes contra la
humanidad y la aplicacién de la prescripcion, en el
sentido de que la imprescriptibilidad se deduce de
la gravedad de dichas conductas y que su
diferencia con delitos de derecho interno adviene
de la necesidad de represion eficaz de los graves
crimenes conforme al derecho internacional, de la
conciencia universal contra la impunidad de las
crimenes, y porque su falta de sancion provoca
reacciones violentas de amplio alcance (pérr. 216)

Los crimenes de lesa humanidad son uno de los
delitos de derecho internacional reconocidos,
juntamente con los crimenes de guerra, el
genocidio, la esclavitud y el crimen de agresion.
Eso significa que su contenido, su naturaleza y las
condiciones de su responsabilidad son
establecidos por el Derecho Internacional con
independencia de lo que pueda establecer en el
derecho interno de los Estados. La caracteristica
fundamental de un delito de derecho internacional,
es que amenaza la paz y seguridad de la
humanidad porque choca a la conciencia de la
humanidad. Se trata de crimenes de Estado,
planificados y parte de una estrategia o politica
manifiesta contra la poblacién o grupo de personas.
Los perpetradores, tipicamente, deben ser agentes

La Corte Establece que la
prescripcion del crimen de
lesa humanidad vulnera el
articulo 2° de la
Convencion.

La Corte sefiala que el
crimen de lesa humanidad
no es tipo penal, sino una
calificacion de conductas
criminales que ya eran
establecidas en todos los
ordenamientos juridicos




estatales en cumplimiento de dicha politica o plan,
que participan de actos de asesinato, tortura y otros
actos repudiables contra civiles de manera
sistematica o generalizada (parr. 222)

La prohibicion de los crimenes de lesa humanidad
es una norma imperativa de derecho internacional
(jus cogens). Lo anterior significa que esa
prohibicion es aceptada y reconocida por la
comunidad internacional de Estados en su conjunto
como norma que no admite acuerdo en contrario y
que solo puede ser modificada por una norma
ulterior de derecho internacional general que tenga
el mismo caracter. En concreto, la primera
obligacion de los Estados es evitar que estas
conductas ocurran. Si ello no sucede, el deber del
Estado es de asegurar que estas conductas sean
perseguidas penalmente 'y sus  autores
sancionados, de modo de no dejar en la impunidad
esas conductas (parr. 230)

Aun cuando determinadas conductas consideradas
como crimenes de lesa humanidad no estén
tipificadas formalmente en el ordenamiento juridico
interno, 0 que incluso fueran legales en la ley
doméstica, no exime a la persona que cometio el
acto de su responsabilidad bajo las leyes
internacionales. Es decir, la inexistencia de normas
de derecho interno que establezcan y sancionen los
crimenes internacionales, no exime, en ningun
caso, a sus autores de su responsabilidad
internacional y al Estado de castigar esos crimenes
(parr. 231)

Desde su primera sentencia esta Corte ha
destacado la importancia del deber estatal de
investigar y sancionar las violaciones de derechos
humanos. La obligacion de investigar y, en su caso,
enjuiciar 'y sancionar, adquiere particular
importancia ante la gravedad de los delitos
cometidos y la naturaleza de los derechos
lesionados, especialmente en vista de la
prohibicion de las ejecuciones extrajudiciales y




tortura como parte de un ataque sistematico contra
una poblacion civil. La particular y determinante
intensidad e importancia de esa obligacién en
casos de crimenes de lesa humanidad, significa
que los Estados no pueden invocar: i) prescripcion;
i) el principio de ne bis in idem; iii)) leyes de
amnistia; asi como iv) cualquier disposicion
analoga o excluyente similar de responsabilidad,
para excusarse de su deber de investigar y
sancionar a los responsables. Ademés, como parte
de las obligaciones de prevenir y sancionar delitos
de derecho internacional la Corte considera que los
Estados tienen la obligacion de cooperar y pueden
v) aplicar el principio de jurisdiccién universal
respecto a esas conductas (péarr. 232)

En virtud de que los crimenes perpetrados en
contra de Vladimir Herzog ocurrieron en un
contexto de crimenes de lesa humanidad, en
violacion de una norma perentoria de derecho
internacional que desde aquella época tenia erga
omnes, una vez el Estado tuviera conocimiento de
los actos constitutivos de tortura, debia indicar ex
oficio la investigaciébn pertinente a efecto de
establecer las responsabilidades individuales
correspondientes (parr. 244)

Es importante reiterar de conformidad con lo
expuesto con anterioridad que la norma imperativa
de jus cogens que prohibe los crimenes de lesa
humanidad existia y obligaba al Estado de Brasil al
momento de los hechos. Se reitera que la
consecuencia principal de una norma imperativa de
derecho internacional es que no admite acuerdo en
contrario y que solo puede ser modificada por una
norma ulterior de derecho internacional general que
tenga el mismo caracter. La segunda consecuencia
de una norma imperativa es que conlleva
obligaciones erga omnes. Como fue expuesto, la
primera obligacion de los Estados respecto de esta
norma es impedir que este tipo de crimenes
ocurran. Consecuentemente, los Estados deben




asegurar que estas conductas sean perseguidas
penalmente y sus autores sancionados. Del mismo
modo, la falta de tipificacion formal en el
ordenamiento juridico interno de las conductas que
alcanzan el umbral de crimenes de lesa
humanidad, no exime a la persona que cometio el
acto de su responsabilidad bajo el derecho
internacional, y la jurisdiccién universal en relacion
con los perpetradores de dichos crimenes.

Respecto a la imprescriptibilidad de los
crimenes de lesa humanidad

La prescripcion en materia penal determina la
extincion de la pretensién punitiva por el transcurso
del tiempo, y generalmente, limita el poder punitivo
del Estado para perseguir la conducta ilicita y
sancionar a sus autores. Esta es una garantia que
debe ser observada debidamente por el juzgador
para todo imputado de un delito. Sin perjuicio de lo
anterior, excepcionalmente, la prescripcion de la
accion penal es inadmisible e inaplicable cuando se
trata de graves violaciones a los derechos humanos
en los términos del Derecho Internacional (parr.
261)

La Corte ha sostenido la improcedencia de la
prescripcion en casos de tortura, asesinatos
cometidos durante un contexto de violaciones
masivas y sistematicas de derechos humanos y
desapariciones forzadas de forma constante y
reiterada, pues dichas conductas contravienen
derechos y obligaciones inderogables reconocidos
por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos (parr. 263)

La Corte constata que para el caso en concreto la
aplicacién de la figura de la prescripcién como
obstaculo para la persecucion penal seria contraria
al derecho internacional y en particular, a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
Para esta Corte, es claro que existe suficiente
evidencia para afirmar que la imprescriptibilidad de




crimenes de lesa humanidad era una norma
consuetudinaria dentro del derecho internacional
plenamente cristalizada para el momento de los
hechos, asi como en la actualidad (parr. 269)

La Corte ha sefialado que cuando se trata de
graves y sistematicas violaciones a los derechos
humanos, la impunidad en la que pueden quedar
estas conductas por la falta de investigacion,
genera una afectacién particularmente grave a los
derechos de las victimas. La intensidad de esta
afectacién no sélo autoriza, sino que exige una
excepcional limitacién a la garantia de ne bis in
idem, a fin de permitir la reapertura de esas
investigaciones cuando la decision que se alega
como cosa juzgada surge como consecuencia del
incumplimiento manifiesto y notorio de los deberes
de investigar y sancionar seriamente esas graves
violaciones. En estos eventos, la preponderancia
de los derechos de las victimas sobre la seguridad
juridica y el ne bis in idem es aiun mas evidente,
dado que las victimas no solo fueron lesionadas por
un comportamiento atroz, sino que, ademas, deben
soportar la indiferencia del Estado, que incumple
manifiestamente con su obligacion de esclarecer
esos actos, sancionar a los responsables y reparar
alos afectados. La gravedad de lo ocurrido en estos
casos es de tal envergadura que afecta la esencia
de la convivencia social e impide a su vez cualquier
tipo de seguridad juridica (pérr. 272)

Las consecuencias juridicas que derivan de la
obligacion erga omnes de investigar, juzgar y
sancionar a responsables por crimenes de lesa
humanidad (parr. 275)

La Corte considera que tampoco es aplicable el
principio ne bis in idem. Finalmente, la Corte hace
notar que una decision basada en una ley que no
producia efectos juridicos por ser incompatible con
la Convencién no genera la seguridad juridica
esperada del sistema de justicia (parr. 276)

La Corte Interamericana ha establecido que “son
inadmisibles las disposiciones de amnistia, las
disposiciones de prescripcién y el establecimiento




de excluyentes de responsabilidad que pretendan
impedir la investigacion y sancion de los
responsables de las violaciones graves de los
derechos humanos tales como la tortura, las
ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y
las desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas
por contravenir derechos inderogables reconocidos
por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos (parr. 288)

Por tratarse de un crimen de lesa humanidad, el
Estado no podra aplicar la ley de amnistia en
beneficio de los autores, asi como ninguna otra
disposicién anéloga, prescripcion, cosa juzgada, ne
bis in idem o cualquier excluyente similar de
responsabilidad para excusarse de esta obligacion
(parr. 372)

En cuanto a la imprescriptibilidad de los crimenes
de lesa humanidad, la Corte concluyé que la
aplicacién de la figura de la prescripcion en el
presente caso representé una violacion al articulo 2
de la Convencién Americana, en tanto fue un
elemento decisivo para mantener la impunidad por
los hechos constatados. Asimismo, la Corte ha
constatado el caracter imprescriptible de los delitos
de lesa humanidad en el derecho internacional.
Ademas, la Corte recuerda que, de acuerdo con su
jurisprudencia constante, los delitos que impliquen
graves violaciones de derechos humanos y los
crimenes de lesa humanidad no pueden ser objeto
de prescripcién. En consecuencia, Brasil no puede
aplicar la prescripcién y demas excluyentes de
responsabilidad a este caso y otros similares. La
Corte considera que Brasil debe adoptar las
medidas més idoneas conforme a sus instituciones,
para que se reconozca, Sin excepcion, la
imprescriptibilidad de las acciones emergentes de
crimenes de lesa humanidad e internacionales, en
atencion a la presente Sentencia y a los estandares
internacionales en la materia (parr. 376).

A la luz de las obligaciones generales consagradas
en los articulos 1.1 y 2 de la Convencién




Americana, los Estados Parte tiene el deber de
adoptar providencias de toda indole para que nadie
sea sustraido de la proteccion y del ejercicio del
derecho a un recurso sencillo y eficaz, en los
términos de los articulos 8 y 25 de la Convenciény,
una vez ratificada la Convencion Americana
corresponde al Estado, de conformidad con el
articulo 2 de la misma, adoptar todas las medidas
para dejar sin efecto las disposiciones legales que
pudieran contravenirla, como son las que impiden
la investigacion de graves violaciones de derechos
humanos puesto que conducen a la indefension de
las victimas y a sus familiares conocer la verdad de
los hechos (parr. 291)

Respecto al Control de Convencionalidad

La ley de amnistia brasilefia se refiere a delitos
cometidos fuera de un conflicto armado no
internacional y carece de efectos juridicos porque
impide la investigacion y sancion de graves
violaciones de derecho humanos y representa un
obstaculo para la investigacion de los hechos del
presente caso y el castigo de los responsables. El
presente caso la Corte considera que dicha ley no
puede producir efectos juridicos y ser considerada
vélidamente aplicada por los tribunales internos. Ya
en 1992, cuando se encontraba en plena vigencia
la Convencién Americana para los jueces que
intervinieron en la accion de habeas corpus
deberian haber realizado un “control de
convencionalidad” ex oficio entre las normas
internas y la Convencion Americana,
evidentemente en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes. Con aln mas razén con las
consideraciones anteriores se aplicaban al caso
sub judice al tratarse de conductas que alcanzaron
el umbral de crimenes de lesa humanidad (parr.
292)

El Tribunal concluye que no fue ejercido el control
de convencionalidad por las autoridades
jurisdiccionales del Estado que cerraron la
investigacion en 2008 y 2009. El Tribunal estima




oportuno recordar que la obligacion de cumplir con
las obligaciones internacionales voluntariamente
contraidas corresponde a un principio basico del
derecho sobre la responsabilidad internacional de
los Estados, respaldado por la jurisprudencia
internacional y nacional, segin el cual aquellos
deben acatar sus obligaciones convencionales
internacionales de buena fe (pacta sunt servanda).
Como ya ha sefialado esta Corte y lo dispone el
articulo 27 de la Convenciéon de Viena sobre el
Derecho de los Tratados de 1969, los Estados no
pueden, por razones de orden interno, incumplir
obligaciones internacionales. Las obligaciones
convencionales de los Estados Parte vinculan a
todos sus poderes y érganos, los cuales deben
garantizar el cumplimiento de las disposiciones
convencionales y sus efectos propios en el plano de
su derecho interno (péarr. 311)

Respecto a su jurisdiccion universal

Atendiendo a la naturaleza y gravedad de los
crimenes de lesa humanidad, esta obligacién
trasciende del territorio del Estado donde ocurrieron
los hechos. Lo anterior por tratarse de “actos
inhumanos que por su extension y gravedad van
mas alld de los limites de lo tolerable para la
comunidad internacional, la que debe
necesariamente exigir su castigo. Los crimenes de
lesa humanidad también trascienden al individuo,
porgque cuando el individuo es agredido, se ataca y
se niega a toda la humanidad (pérr. 295)

Con respecto a la Previsibilidad y Principio de
Legalidad

La Corte tiene presente que la legislacion brasilefia
y su interpretacion por parte relevante del sistema
juridica interpreta la falta de tipificacion expresa, en
la ley, como un obstaculo insuperable para la
investigacion y sancion de los actos que dieron
origen al presente caso. Sin perjuicio de lo anterior,
la Corte analiza el presente caso contencioso bajo




la 6ptica del derecho internacional y de sus normas
imperativas en situaciones que involucran los mas
graves crimenes de Estado que contravienen
derechos inderogables reconocidos por el derecho
internacional de los derechos humanos. La Corte
hace notar que el presente caso no se trata de un
homicidio comln o un acto de tortura aislado, sino
de la tortura y el asesinato de una persona bajo
custodia del Estado, como parte de un plan
establecido desde las mas altas autoridades del
Estado, con el objetivo de exterminar a los
opositores de la dictadura. Dicha politica no solo fue
extremadamente violenta, sino que también se
manifestd en el encubrimiento por parte de
funcionarios médicos, peritos, fiscales, entre otros,
quienes garantizaron su impunidad (parr. 304)
Ante el argumento de inseguridad juridica por la
aplicacion del derecho internacional sin una
correspondiente norma interna convalidando dicha
figura, es necesario sefialar que todas las
conductas cometidas en contra de Vladimir Herzog
ya eran prohibidas en el ordenamiento juridico
brasilefio. La tortura era prohibida desde el Cédigo
Penal de 1940, pues el mismo cddigo, vigente al
momento de los hechos, establecia, por ejemplo,
los siguientes tipos penales que habrian sido
cometidos en el caso sub examine: Lesiones
corporales; peligro para la vida o salud de otro (parr.
305)

Para la Corte, es absolutamente irrazonable sugerir
gue los perpetradores de esos crimenes no eran
conscientes de la ilegalidad de sus acciones y que
eventualmente estarian sujetos a la accion de la
justicia. Nadie puede alegar que desconoce la
antijuridicidad de un homicidio calificado o
agravado, y tortura aduciendo que desconocia su
caracter de crimen de lesa humanidad, pues la
consciencia de ilicitud que basta para el reproche
de culpabilidad no requiere ese conocimiento, que
s6lo se hace a la imprescriptibilidad del delito,
bastando en general que el agente conozca la
antijuridicidad de su conducta (parr. 306)




La Corte reitera que la alegada “falta de tipificacion
de los crimenes de lesa humanidad” en el derecho
interno no tiene impacto en la obligacion de
investigar, juzgar y sancionar a sus perpetradores.
Eso porque un crimen de lesa humanidad no es un
tipo penal en si mismo, sino una calificacion de
conductas criminales que ya eran establecidas en
todos los ordenamientos juridicos: la tortura (o su
equivalente) y el asesinato/homicidio. La incidencia
de la calificacion de crimen de lesa humanidad a
esas conductas tiene como efecto impedir la
aplicacion de normas procesales eximentes de
responsabilidad como consecuencia de la
naturaleza de jus cogens de la prohibicion de
dichas conductas. No se trata de un nuevo tipo
penal. Por lo tanto, la Corte considera apropiada la
postura del Ministerio Publico Federal brasilefio de
la doble subsuncién, es decir, que el hecho ilicito
fuera previsto tanto en la norma interna, como en el
derecho internacional. En el caso de los crimenes
internacionales o de lesa humanidad, el elemento
internacional se refiere al contexto de ataque
planificado, masivo o sistematico contra una
poblacién civil. Ese segundo elemento proveniente
del derecho internacional, y es lo que justifica la no
aplicaciéon de eximentes de responsabilidad (parr.
308)

La Corte estima que el Estado no puede alegar la
inexistencia de normativa interna, 0
incompatibilidad del derecho interno para no
cumplir con una obligacién internacional imperativa
e inderogable (parr. 310)

Anexo 5: Recoleccién de datos mediante guia de andlisis documental (Normas)

Fuente N°01: Resolucion Legislativa N°27998.

Descripcion de la fuente

Fecha de promulgacion

Tema

Contenido de lanorma Analisis de la norma




Resolucién
N°27998

legislativa

El Congreso de la Republica

Emitida el 02 de junio del
2003 vy ratificada por el
Presidente de la Republica el
15 de julio del mismo 2003

Aprobacion de la Adhesion
del Perd a la Convencion
sobre la Imprescriptibilidad de
los Crimenes de Guerra y de

1.1“°De conformidad con el
articulo 103 de su
Constitucién Politica, el
Estado Peruano se adhiere a

El Congreso de la Republica
establecido una reserva de
retroactividad de la
Convencion sobre la

aprueba la adhesion del Peru los Crimenes de Lesa |la Convencion sobre la | Imprescriptibilidad de los
a la Convencion sobre la Humanidad Imprescriptibilidad de los | Crimenes de Guerra y de los
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los | Crimenes de Lesa
crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa | Humanidad, tratado que
Crimenes de Lesa Humanidad, adoptada por la | tendra efecto para los delitos
Humanidad Asamblea General de las | cometidos con posterioridad a
Naciones Unidad, el 26 de | su entrada en vigencia para el
noviembre de 1968, para los | Peru
crimenes que consagrada la
Convencion, cometidos con
posterioridad a su entrada en
vigor para el Peru”
Fuente N°02: Decreto Legislativo N°1097.
Descripcion de la fuente Fecha de promulgacién Tema Contenido de lanorma Anélisis de la norma

Decreto Legislativo N°1097
que regula la aplicacion de
normas procesales por delitos
qgue implican violacion de los
Derechos Humanos

Promulgada el 01 de
setiembre del 2010

Plazo de inicio de la vigencia
de la Convencion sobre la
imprescriptibilidad de los
crimenes de Guerra y de los
crimenes de Lesa Humanidad

La Primera Disposiciones
Complementarias Finales
“Para efectos procesales
sobre la imprescriptibilidad de
los Crimenes de Guerra y de
los Crimenes de Lesa
Humanidad, aprobado por la
Resolucion Legislativa
N°27998, surte efectos y rige
para el Perl a partir del 09 de

Se indica que para efectos
procesales se debe tomar en
cuenta el inicio de la vigencia
de la Convencion sobre la
Imprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa
Humanidad a partir del 09 de
noviembre del 2003




noviembre del 2003,
conforme a la declaracion
realizada por el Pera al

momento de adherirse a la

citada convencion, al
Fundamento N°15 de Ila
Resolucion  del  Tribunal

Constitucional del 23 de
marzo de 2010 recaida en el
del expediente N°0018-2009-

PITC vy la declaracion
expresa contenida en la
indicada Resolucion
Legislativa

Fuente N°03: Ley N°29572.

Descripcion de la fuente

Fecha de promulgacion

Tema

Contenido de lanorma

Analisis de la norma

Ley N°29572, emitida por el
Congreso de la Republica.

Promulgada el 15
setimebre del 2010.

de

Derogacion  de
Legislativo N°1097.

Decreto

Articulo 1° Objeto de la Ley:
Derogase el Decreto
Legislativo N°1097, Decreto
Legislativo que regula la
aplicacion de normas
procesales por delitos que
implican violacion de
derechos humanos.

Se deroga el Decreto
Legislativo  N°1097, que
establecia los plazos

procesales para la aplicacion
de la Convencion sobre la
Imprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa
Humanidad.




Anexo 6: Recoleccidon de datos mediante guia de andlisis documental (autores)

Descripcion de la fuente, citacion
mediante normas APA

Tema

Contenido

Analisis de Contenido

Landa (2016). Convencionalizacion

Convencionalizacién

El control de convencionalidad, en principio, se deriva del articulo 2 de la

El control de

Naturaleza juridica.

convencionales o bien mediante la aplicacion de normas previstas en el
ordenamiento de otro Estado, que actia en virtud de clausulas de justicia
universal. De este modo, surge el problema consistente en que un
ordenamiento juridico de un Estado determinado simplemente no castiga o
sefiala la posibilidad prescripcion de hechos que, sin embargo, son
constitutivos de crimenes imprescriptibles conforme al derecho internacional
(suscrito o no por ese Estado)

del derecho peruano. Palestra | del derecho peruano | Convencion Americana sobre Derechos Humanos que establece que los | convencionalidad se sustenta
Editores S.A.C Estados deben adoptar las medidas legislativas o de otro caracter que | en el articulo 2° CADH, tiene
fueren necesarias para hacer efectivas los derechos y libertades | como finalidad realizar la
reconocidos en la CADH. El control de convencionalidad es un examen de | concordancia de las normas
contraste que tiene como normal controlante o parametro controlador a la | domésticas y los tratados
Convencion Americana sobre Derechos Humanos internacionales suscritos por
los Estados.
Cerrada (2018). Prescripcion e | Prescripcion e | La imprescriptibilidad, es reconocida de forma expresa para determinados | La  imprescriptibilidad de
imprescriptibilidad de los delitos: | imprescriptibilidad delitos en los instrumentos internacionales. Esta tiene como presupuesto la | crimen surge de los tratados
Origenes. Fundamentos. Naturaleza | de los  delitos: | sujecion del autor del crimen a un ordenamiento ilegitimo, lo que determina | internacional o del derecho
juridica. Libreria Bosch, S.L. Origenes. que, si se pretende evitar la impunidad del crimen, sea el derecho penal | internacional
Fundamentos. internacional el que deba intervenir, bien mediante aplicacion de los tratados

Burneo (2017). Derecho penal
internacional: Genealogia de los
crimenes internacionales mas graves.
Fondo Editorial PUCP.

Derecho
internacional:
Genealogia de los
crimenes
internacionales mas
graves

penal

Se compatibiliza el principio nullun crimen sine lege del derecho interno a las
exigencias del derecho internacional de los derechos humanos y el derecho
internacional no convencional (normas consuetudinarias o de ius cogens).
En esta modalidad, se califican los hechos de acuerdo con los tipos penales
del derecho interno vigentes en el momento en que tales hechos se
cometieron, imponiéndose en consecuencia las penas previstas con
antelacion. Al mismo tiempo, se reconoce que los hechos en cuestion,
cuando fuere pertinente, constituyeron también graves violaciones de los
derechos humanos y/o crimenes internacionales segun las normas vigentes
de los derechos humanos y/o del derecho penal internacional, en este caso,
en virtud de normas consuetudinarias y/o de ius cogens. Este
reconocimiento tiene efectos internos e internacionales, toda vez que los

Se aplica la doble subsuncion
con la finalidad de no vulnerar
el principio de legalidad en los
crimenes internacionales




crimenes internacionales, tales como lesa humanidad, genaocidio y crimenes
de guerra: a. No prescriben (son imprescriptibles); b. No son susceptibles de
ser amnistiados; ¢. No puede ser objeto de indulto con fines de otorgar
impunidad; d. Activan la jurisdiccion universal (todos los Estados del mundo
pueden, en caso sea necesario, mediante sus érganos de justicia, conocer
los hechos en cuestidn si estuvieron impunes
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