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RESUMEN

El objetivo de la investigacidn, explicar los sesgos cognitivos que se presentan en la
valoracion de la pericia de parte, en la jurisprudencia peruana, siendo una
investigacion basica, con disefio de estudios de casos, habiéndose utilizado como
instrumentos la guia de entrevista y guia de analisis, la muestra fue jurisprudencias.
Obteniéndose como resultado que los sesgos cognitivos esta presente en la valoracion
de la pericia de parte; conociéndose que para establecer los sesgos que se presentan
en la valoracion de la pericia de parte, se sustentan en la legalidad, en las maximas de

la experiencia y en la sana critica.

Palabras clave: Sesgos cognitivos, valoracion probatoria, pericia de parte.
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ABSTRACT

The objective of the research, to explain the cognitive biases that occur in the
assessment of the expertise of the party, in the Peruvian jurisprudence, being a basic
research, with a design of case studies, having used as instruments the guide of
interview and analysis guide, the sample was jurisprudence. Obtaining as a result that
to establish the cognitive biases that occur in the assessment of the expertise of the

party, they are based on legality, on the maxims of experience and on healthy criticism.

Keywords: Cognitive biases, probative assessment, party expertise.
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INTRODUCCION

El Recurso de Nulidad 300-2021- Cusco del 10 de noviembre de 2021, ha
reabierto una problema judicial notorio en el &mbito de la valoracién de la
prueba, en el contexto que el maximo organo de justicia penal sefialé en
dicha ejecutoria suprema que “por el principio de la experiencia, sabemos
que muy a menudo el testigo que presenta la defensa es el testigo util y que
los documentos son a menudo incorrectos con respecto al contenido”, es
decir, avizora una sesgo cognitivo de grupo o de prejuzgamiento, que
segun San Martin (215), al afirmar que la prueba actuada de parte del
imputado no resulta creible porque segun las reglas de la experiencia
mienten; no obstante, que la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
emitié un comunicado sefialando que dicho razonamiento judicial es errado,
sin embargo, la linea jurisprudencial en el caso de las pericias de parte
siempre han partido de un sesgo cognitivo contenido en el acuerdo plenario
2-2007/CJ-116, interpretado en sentido contrario, al afirmar “que los
peritajes estan formalmente sujetos al supuesto iuris tantum de equidad,
objetividad y solvencia, por lo que los peritajes de las partes no concuerdan
con dicho supuesto”, posteriormente en el Recurso de Nulidad N° 324-
2019- Callao del 24/09/2019 la Corte Suprema ratifica dicho criterio al
afirmar que: “este Tribunal Supremo, como criterio de credibilidad, concede
valor prioritario al informe pericial oficial, ya que es susceptible de generar
conviccion( Talavera, 2017) y, en principio, su contenido debe prevalecer
sobre el informe pericial de parte, como tal designado para proteger los
intereses de su proponente, para premiar su objetividad y base cientifico-
técnica y/o demostrativa. Igualmente se tiene la Casacion 1707-2019-Puno
de fecha 30 de julio del 2021, declar6 fundado un recurso de Casacion
promovido por el Ministerio Publico aduciendo que se ha habia
sobredimensionado la pericia de parte, lo que evidencia un sesgo cognitivo

por parte de los jueces al momento de valorar la pericia de parte.



La situacion precedentemente descrita se deberia al desconocimiento por
parte de los jueces, de los estandares de valoracion de la prueba pericial
contenidos en el Acuerdo Plenario 4-2015-CJ/116, cuyos ejes centrales son
que la prueba pericial se valora su fiabilidad en la experienciay la evidencia;
prohibiendo que los magistrados se dejen contaminar por sesgos o criterios

de valoracion propios de un sistema inquisitivo.

En ese contexto, se esta generando la vulneracion del Derecho a la Prueba
en el contexto, que debe ésta ser valorada razonablemente respetando el
Principio de Imparcialidad, dado que los jueces, al afirmar como sesgo
cognitivo, que la pericia oficial tiene un mayor valor probatorio, que la
pericia de parte, amparado en que lo realiza un funcionario publico, sin
ningun interés propio, estaria utilizando un prejuicio 0 conocimiento
personal, que de conformidad con el FJ 17 del Acuerdo Plenario 4-2015
esta prohibido, consecuentemente, la decisién judicial estaria viciada por

vulnerar garantias esenciales.

De continuar con la implementacion de sesgos cognitivos en la valoracion
de la pericia de parte desarrollados por la jurisprudencia peruana, se estaria
afectando el Sistema o Principio Racional en la valoracion de la prueba,
contenido en el articulo 393 inciso 2 del Cdédigo Procesal Penal, que
prescribe que el juez al momento del proceso de valoracion probatoria
debe respetar las reglas de la ciencia, la l6gica y la experiencia, y no en

prejuicios o sesgos personales.

La investigacibn propone desarrollar soluciones doctrinales vy
jurisprudenciales, que permitan abolir los criterios jurisprudenciales que
contengan sesgos cognitivos en la valoracion de la pericia de parte,
rescatando como criterios ejes en el razonamiento valorativo de la prueba
pericial, la experiencia y la evidencia de conformidad con el Acuerdo

Plenario 4-2015- CJ/116, generando un equilibrio y respeto de las



garantias del sistema de valoracion de la prueba en el Nuevo Codigo

Procesal Penal.

Siendo asi, tenemos como Problema general ¢De qué manera los sesgos
cognitivos se presentan en la valoracion probatoria de la pericia de parte,
en la jurisprudencia peruana?; y los problemas especificos son: 1.- ¢ Cuéles
son los sesgos cognitivos que pueden darse en el ejercicio de la funcién
jurisdiccional? 2.- ¢ Cuales son los pardmetros de valoracion probatoria de
la prueba pericial? 3.- ¢Cuales son los criterios aplicados en la

jurisprudencia peruana en la valoracion de la prueba pericial de parte?

La justificacion de la tesis abarcada por la conveniencia, pretende constituir
una herramienta académica de contenido jurisprudencial y doctrinario para
los operadores del derecho, especialmente, los abogados defensores,
respecto de las expresiones de los sesgos cognitivos en la valoracién de la
pericia de parte, con la finalidad de exigir excluir dichos razonamientos
probatorios. La Relevancia Social de la investigacién se concretiza en los
resultados de la tesis, dado que, permitiria conocer y exigir cuales son los
criterios bajo los cuales deben ser valorados la pericia de parte, sin afectar
la imparcialidad del juez en el proceso de valoracion. El valor tedrico de la
tesis, se evidencia en el conocimiento, analisis e interpretacion desde el
ambito doctrinal y jurisprudencial de dos categorias: Los sesgos cognitivos
y la valoracion de la pericia de parte; informaciéon que permite generar un
diagnéstico de la realidad judicial antes descrita. La Implicancia practica,
esta destinada en solucionar un problema real en el &mbito probatorio que
afrontan los abogados defensores en relacion a la valoraciéon de la pericia
de parte, en el cual, se estaria aplicando sesgos cognitivos, vulnerando la
imparcialidad en la valoracion de la prueba, exponiendo criterios racionales
y razonables que legitiman una valoracion; y la utilidad metodolégica, se
canaliza en la aplicacién de dos instrumentos metodolégicos: la Guia de
Andlisis de Fuente Documental; instrumentos que han permitido efectuar

un tratamiento cientifico de la informacion contenida en la tesis; y que en
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su debida oportunidad, talvez, habilitard ampliar futuras investigaciones

utilizando las mismas técnicas e instrumentos.

Respecto del objetivo general, se pretende: Explicar los sesgos cognitivos
gue se presentan en la valoracion de la pericia de parte, en la jurisprudencia
peruana; y lo concerniente a los Objetivos especificos, tenemos: 1.-
Analizar los sesgos cognitivos que pueden darse en el ejercicio de la
funcion jurisdiccional. 2.- Analizar los parametros de valoracion probatoria
de la prueba pericial. 3.- Identificar los criterios aplicados en la

Jurisprudencia peruana en la valoracion de la prueba pericial de parte

En relacién a las hipotesis, al tratarse de una tesis con enfoque cualitativo,
no se va a desarrollar, no obstante, en el transcurso de la investigacion se

formularan oportunamente.



. MARCO TEORICO

Dentro del marco histérico de la investigacion, como antecedente
internacional, tenemos a Bustamante (2021), quien argumenta que el sesgo
se refiere a la inclinacion de la mente en una direccion particular; Se trata de
muchas acciones sisteméaticas, muchas veces inconscientes, que hacen
juicios y decisiones que en ocasiones pueden conducir a deficiencias
erréneas, es necesario conocer el problema de los sesgos en contra de
nuestro juicio, con los riesgos potenciales que pueden correr, pero al mismo
tiempo hay una buena razon. Para realizar una busqueda de soluciones
alternativas (y por qué no reformas legales especificas) encaminadas a
mejorar las distintas decisiones que se toman en cualquier proceso litigioso,
lo que significa la necesidad de verificar los sesgos cognitivos en la
evaluacion de la prueba, cuyo control se encuentra detras de la realizacion

de la evaluacién de la prueba reservada.

En esa misma linea Arias (2016), en la investigacion de enfoque cualitativa
descriptiva, con un disefio cuasi- experimental, concluye que se considera
importante seguir adentrandose en la investigacién que permita observar con
detalle el proceso mental de valoracién que realizan los jueces, con el fin de
intentar sacar a la valoracién probatoria del terreno de lo ignoto, de lo
inmotivable y también del absolutismo de la inmediacion, situacion que
permite identificar los sesgos cognitivos, no obstante, desde la Optica de la
Teoria de la argumentacion juridica, al juez soélo le es exigible justificar y no

explicar una decision.

Por su parte Muriel (2018), en una investigacion sobe Revision sistematica
de los fundamentos normativos de la constitucion politica colombiana, la
jurisprudencia y la doctrina nacional e internacional, y la conclusién de que
los especialistas necesitan una mayor formacién en metodologias cientificas.
Los académicos aplican a sus practicas forenses, las normas de

aceptabilidad y validez de sus analisis y las normas de prueba requeridas en
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cada etapa del procedimiento, para hacer cumplir; Asimismo, los jueces
deben estar capacitados para comprender que la prueba pericial sobre la
que actlian esta sujeta a estos estandares de prueba basados en un sistema
de evaluacion de la prueba persuasiva u objecién sélida, ilustrando la
necesidad de que la prueba pericial sea evaluada con base en la prueba

cientifica y no por los sesgos cognitivos.

Véazquez (2014), en su tesis de indole analitica y conceptual finalizé que,
Deben preverse mecanismos institucionales que induzcan al experto a
actuar de determinada manera, independientemente de sus intereses
personales, mas alla de simples normas que establezcan sanciones, muchas
veces muy ineficaces. Estos mecanismos institucionales pueden crear
incentivos positivos que recompensan el comportamiento confiable y
mecanismos negativos que disuaden efectivamente el comportamiento poco
confiable; esto establecerd un sistema de confianza en los expertos de los
partidos y evitara sesgos de juicio.

Salvatierra (2019), en la investigacién fue basica, no experimental, al
encuestar 72 personas (jueces, fiscales y asistentes fiscales y judiciales), se
determind que las pericias realizadas por peritos dentro del proceso penal
peruano, no garantizan objetividad, solvencia y eficacia, pues el hecho de
pertenecer a un organismo o entidad estatal no es suficiente para garantizar
estos aspectos, comprobando la forma en que se estructuran los érganos.
que aportan pericia, ya sea del Poder Judicial, del Ministerio Publico y de la
Policia Nacional, socavando el principio de equidad, los jueces suelen fallar
Ganicamente con base en un informe de una de las partes, en detrimento de
la otra, que no puede derivar en base a su propia experiencia, haciendo que
los jueces digan que un juicio dicta un juicio sin la objetividad e imparcialidad

necesarias, lo que representa un sesgo de juicio.



Entender los sesgos cognitivos en el proceso de valoracion implica identificar
la Teoria de la Argumentacion, dado que esta teoria desarrolla criterios que
los jueces deben emplear para motivar sus decisiones judiciales,
estableciendo que en una decisién judicial la formacion de la certeza judicial
se llega a través de un argumento de descubrimiento e ideas justificadas.
Atienza (2004) argumenta que el contexto del descubrimiento no necesita
justificacién ni explicacion. Por ejemplo, podemos afirmar que en el marco
del andlisis del problema no se le preguntara al juez por qué lo eligié ni cémo
explicarlo. En otras palabras, si hay un conflicto por resolver, el juez no
estara obligado a explicar por qué fue elegido para un cargo en particular.
Como parte del descubrimiento se incluyen elementos que no son
enteramente racionales ni enteramente cientificos, sino que también
incluyen psicologia, filosofia, cultura y politica, incluso los sesgos cognitivos,
que pueden influir en la formacién de una decision o idea. Distinto es el
contexto de justificacién, en el cual es exigible el juez decide por qué expresé
su decision de esta manera o de esta manera. Atienza llama a este contexto
“‘un contexto en el que se dan razones en apoyo de una decision judicial,
planteando la cuestidén de su aceptacidn o rechazo. La diferencia importante
aqui con el contexto del descubrimiento es que, en el contexto de la
justificacion, el juez tiene que justificar su decision, explicando la justificacion
para expresar la decision que él mismo aceptd. En ese sentido, al juez solo
se le exige que justifique (contexto de justificacion) pero no que explique su
decision (contexto de descubrimiento), no obstante, los sesgos cognitivos se
desarrollan en el contexto de descubrimiento, razén de ello es que el
realismo juridico postula que también los jueces deben fundamentar los
aspectos internos reales que han teniendo en cuenta para decidir. Para la
teoria de la argumentacion juridica los jueces so6lo deben desarrollar en sus
decisiones el contexto de justificacion, contrariando, a la postura del

Realismo Juridico.



Efectivamente, la teoria de la argumentacion nace para dar respuesta al
Realismo juridico, quienes sostienen que se debe exigir a los jueces, los
factores que impulsan las decisiones de los jueces, incluida su ideologia,
contexto social, estado mental, parcialidad y cultura legal; Por tanto, los
realistas subrayan la necesidad de estudiar estos factores sociales como un
método adecuado para poder predecir las decisiones judiciales. (Garrido
2009). El realismo juridico es una doctrina filoséfica que define el derecho a
la validez normativa, la validez estatal o las posibilidades asociadas a las
decisiones judiciales. Para los realistas juridicos, el derecho no esta formado
por declaraciones idealizadas sobre lo que es obligatorio, sino por reglas
reales a las que esta sujeta la sociedad o la autoridad, la fuerza impuesta
por el estado. Jerome Frank (2009) Sefiala que las decisiones de los jueces
son un reflejo de sus experiencias personales, y hay una serie de factores
que influyen en su percepcion de los hechos del proceso, "donde nacieron y
se criaron, las personas que conocieron, sus padres, maestros Yy
compafieros, conyuges, libros y articulos leidos por los jueces no pueden ser
tan abstractos. Se olvidan de quiénes son, y por ello sus decisiones estaran
influenciadas, en cierta medida, por los factores que configuran su
personalidad, sus prejuicios y creencias. No hay juez en el mundo cuya
mente no esté desprovista de estos prejuicios, y cuyas decisiones estén de
alguna manera desconectadas de los factores que de alguna manera lo
falsificaron. Para esta teoria, el contexto exploratorio, incluidos los sesgos
cognitivos, es el reclamo de los jueces en sus motivos para tomar decisiones

judiciales.

En el actual sistema de justicia penal, segun Rocha (2014) sefiala que, la
figura del juez penal debe entender y responder a las expectativas sociales,
dado que con su decision genera una norma juridica individual (p.65), por lo
que el érgano jurisdiccional se convierte en un garante del debido proceso y
de las facultades del ser humano, imponiéndole el deber de ser imparcial y

motivar sus decisiones judiciales, que a decir de Pasara (2012), asi como el



juez tiene el poder de decidir, también tiene la obligacion de justificar
conforme a los resultados (p. 36), sin embargo, para asimilar la relevancia
de la informacion, es necesario discriminar la misma, razén por el cual el
juzgador debe tener una actitud critica al momento de valorar la prueba, por
lo que, el juez queda expuesto a una variada cantidad de estimulos que
escapan de su conocimiento profesional y empirico, pero que inciden en la

decision.

En ese sentido, la Psicologia juridica, se ha centrado en estudiar los
procesos mentales que conllevan a los jueces a emitir fallos judiciales, dado
que, detrds de cada decision estarian inmersas cuestiones subjetivas,
emociones o ideas preconcebidas, es decir, el juez no sélo esta vinculado al
derecho, sino a otros factores que estan inmersas dentro de las ciencias del
comportamiento humano. Tal es asi que en la deliberacién del juez esta
impregnada de prejuicios, estereotipos e ideologias las cuales resultan
inseparables en su determinacion, por lo que, se producen de manera
inevitable al utilizar la mente para valorar informacién (Mufioz, 2011, p.3),
siendo mas latente en los sistemas acusatorios, como el nuestro, en el cual
bajo la figura del Principio de Inmediacién, el juzgador valora miradas, los
gestos, las actitudes, el nerviosismo y las reacciones de cuantos intervienen

en las audiencias, actos que son catalogados como sesgos.

De la Rosa (2016, p. 148) sostiene que los sesgos son aquellas reglas
cognitivas que, inconscientemente, toda persona, aplica al procesar la
informacion que recibe del exterior, y que permiten “reducir las tareas
complejas de asignar probabilidad y predecir valores a operaciones de juicio
mas simples”, que llegan a ser latente en un proceso penal por el Principio
de Inmediacién. Por su parte Ross (1977, p. 175) clasificé a los sesgos en
motivacionales y cognitivos; los primeros estan relacionados a las
tendencias a formar y sostener creencias, tales como la defensa del ego y

control emocional (Kruglanski & Azjen, 1983, p. 5). En cambio, los segundos,



responden a limitaciones en el procesamiento de la informacion (Novo, Arce,
Seijo, 2003, p. 727).

Entre los tipos de sesgos que aparecen durante el juicio tenemos: Fisherhof
(2003, p. 304) que este sesgo se manifiesta en la tendencia a ver los hechos
o fendmenos pasados como predecibles después de conocer sus
consecuencias; El conocimiento de la consecuencia, que da la sensacion de
que entendemos qué es el pasado, puede impedir que sepamos algo sobre
€l de mejor manera, por lo que cuanto mas grave sea la consecuencia, mayor
sera la consecuencia. El sesgo afectara mas a la audiencia (Barron, 2014,
p. 572). b- El sesgo representacional se refiere al mecanismo de “juicio” que
utilizan los jueces para distinguir entre la marca puesta en el sujeto, ser
victima o imputado, y su situacion ante el tribunal. Por ejemplo, si el acusado
esta estresado y reacciona de manera diferente, esto puede ser una sefial
de culpabilidad. La probabilidad de que un hecho, persona o cosa pertenezca
a una determinada categoria (Kahneman & Tverssky, 1982, p. 33), igual (o

similar) debe confundirse con las probabilidades.

c.- Sesgo de confirmacién se caracteriza por la tendencia de una persona a
filtrar la informacion que recibe, de modo que inconscientemente busca
pruebas y argumentos que confirmen su posicién original mientras ignora el
pasado y no evalla pruebas y argumentos. La retencion es una tendencia
irracional a buscar, interpretar o retener informacion de manera que confirme
algunos de nuestros conceptos o suposiciones originales. Este sesgo es que
la investigacion, interpretacion o conservacion se hace de manera unilateral,
sin considerar otras posibles alternativas. d.- Sesgo de grupo, provoca el
error de evaluacion injustificada y estandarizada de las actitudes,
comportamientos y opiniones de personas que pertenecen a un mismo
grupo, y por el solo hecho de pertenecer a ese grupo. Esto ocurre durante el

examen pericial, cuando el estado propone las pruebas, y cuando las
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proponen terceros, pueden verse como carentes de equipo cientifico,

técnico, estandar o confiabilidad (de la Rosa, 2016, p. 160).

Dentro de este sesgo a decir, de Mufioz (2011), los jueces y tribunales a
menudo estan sujetos, incluso a dar mayor valor a la pericia preparada por
un servidor publico, que la que podria realizar cualquier otro especialista en
la materia, incluso si es la mejor y técnicamente superior institucion en
términos de precision y lo completo. En definitiva, nos encontramos ante lo
gue antes se definia como prejuicio colectivo, a partir del cual se otorga
mayor credibilidad y distincién a la labor de algunos funcionarios del Estado,
y en este caso, por ser este el Unico hecho, tienen mayor valor para el resto
de peritajes que otros peritos puedan dar sobre el tema en el proceso,
aungue el ultimo dictamen sea de alta calidad. (p. 17) No obstante como una
forma de mitigar los sesgos cognitivos, el legislador, ha regulado varias
figuras de control, entre ellas tenemos la Recusacién e inhibicion, a fin de
evitar la influencia de estos sesgos en las decisiones jurisdiccionales, que
podria ser muy cuestionada, siendo imperdonable para nuestra actual
conceptuacion del derecho procesal, estando regulado en el articulo 52 del
NCPP, norma que evita cualquier tipo de idea preconcebida a la hora de
ejercer su funcién jurisdiccional por su propia intervencién en la causa.
Igualmente tenemos el articulo 393 inciso 2 de citado cédigo, que impone el
criterio de la sana critica a los jueces, al momento de valorar la prueba,
imponiendo reglas al razonamiento probatorio, al precisar que deben estar
enmarcadas dentro de las reglas de la I6gica, la ciencia y la experiencia.

Sin embargo, si bien los sesgos pueden generar decisiones erradas, pero su
aparicion en su maxima amplitud surge en el proceso de valoracion
probatoria, como parte del contenido esencial del derecho a la prueba.
Garcia (2015), reitera que, en el proceso penal, la prueba constituye
informacion con el fin de reconstruir un pasado o un delito, en la medida en

que se denomina “actividad procesal para formar la conviccién de un juez
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sobre los hechos”, las circunstancias relacionadas con el delito “Prueba” (p.
19); Por su parte, San Martin (2015) sobre esta figura procesal que
especifica que este derecho es la facultad legal reconocida a cualquier
persona de interferir en el proceso judicial para promover las diligencias
necesarias, utilizando las pruebas necesarias, para obtener la conviccion de
un tribunal de la existencia o inexistencia de hechos”, relevante para la

decision objeto de la disputa de los procedimientos.

La valoracion de la prueba, como proceso mental en el cual se generan los
sesgos, segun el acuerdo plenario N° 04-2015/CIJ-116, tiene dos fases: a)
en primer lugar, el juez en el momento de la valoracion quedara satisfecho
de que se ha aplicado una medida para controlar la legalidad de la prueba,;
b) La segunda es determinar si existen pruebas a favor o en contra de la
demanda, y luego si esas pruebas son suficientes para condenar. Limay,
citando a Calamandrei (2015) argumenta que esta actividad mental implica
dos procesos; Interpretacion y evaluacion. El primero tiene como objetivo
conocer o fundamentar los resultados de las pruebas, y el segundo es sacar
conclusiones de la informacion obtenida en la primera etapa para determinar
su confiabilidad. Actualmente, el NCPP tiene un sistema de evaluacion de
evidencia, el Sistema de Revision de Evidencia Libre, que se basa en
revisiones revisadas por pares. Alejos (2014) argumenta que este sistema le
permite al juez evaluar la prueba libremente pero dentro de los limites de las
reglas l6gicas y empiricas, ya que debe determinar el valor probabilistico de
cada medio de prueba mediante la evaluacién de la prueba.

Sanchez (2018), citando a Limay, asumir que las reglas de la critica valida
solo proporcionan criterios para la razonabilidad de la inferencia
probabilistica, incorporar las instrucciones de plausibilidad cognitiva dadas
por la ciencia y la légica, proporcionar reglas o criterios para razonar las
conclusiones e hipotesis de un caso dado puede ayudar. Asimismo, el

numeral 2 del articulo 393 del nuevo Codigo Procesal Penal prescribe dos
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meétodos o criterios de motivacion para la valoracion de la prueba: para
valorar la prueba, considerarla primero individualmente y luego con otras.
Vargas (2019) sostiene que una sola sentencia significa que el juez le da
peso a la prueba a la informacion, y le otorga autonomia a cada vehiculo”.
Talavera (2017) afirma que los juicios de evidencia individuales son parte de
un conjunto de actividades racionales: juicios de confiabilidad, interpretacion,
juicios relacionados, comparacion de supuestos hechos con hallazgos de
evidencia factica.

En la fiabilidad de la prueba se comprueba la legalidad de los medios de
prueba; y como se incluyen en el proceso; El propdsito de la audiencia
interpretativa es recopilar informacion relevante para el proceso probatorio;
el sano juicio, que ayuda a comprobar si los hechos obtenidos mediante la
interpretacion de los medios de prueba, pueden corresponder a la realidad;
finalmente, una comparacién entre los resultados probados y los hechos
alegados. En el caso de la experiencia, es un tema que permanece en duda,
dada la complejidad de su valoracion y la naturaleza de quien la presenta, al
respecto, Cafferatta (2010) La creencia de que la prueba pericial es un medio
de prueba por el cual se pretende adquirir conocimientos cientificos, técnicos
o técnicos especificos, utiles para descubrir o evaluar una prueba. En cuanto
a su origen, el articulo 172 de la NCPP establece que se procedera cuando
para la explicacion y mejor comprension de un hecho se requieran

conocimientos especializados de caracter cientifico y técnico.

Sin embargo, durante la revisién pericial de la prueba, surgieron muchas
interrogantes, dado que los articulos 158, 393 y 394 de la NCPP indican el
cumplimiento del sistema de evaluacion libre de pruebas, con la Unica teoria
de prueba de concepto, comenzando con la convincente o concepto intimo
de conviccion y juicio. Tenemos el Acuerdo Plenario 2-2007/CJ-116, en el
cual se establecen criterios de valoracién de la prueba pericial institucional y

la pericia de parte consistentes en: 1.- las pericias oficiales entre ellas de la
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Direccion de Criminalistica de la Policia Nacional, el instituto de Medicina
Legal, la Contraloria General de la Republica gozan de una presuncion iuris
tantum de imparcialidad, objetividad y solvencia. 2.- Si a las partes no les
interesan la realizacion de un examen pericial, su no realizacion en nada
afecta el derecho a la prueba, ni a los principios que la rigen. 3.- En casos
de pericias pre procesales, institucionales o realizadas en sede de
instruccion por 6rganos oficiales, cuando no se requiere de verificaciones
adicionales de fiabilidad o cuando su contenido esta integrado por aspectos
técnicos consolidados. 4.- En el caso de las pericias institucionales, solo
cuando la defensa cuestione o ataque el aspecto factico (falsedad) sera
indispensable la concurrencia de los peritos, no asi cuando se cuestione los
aspectos técnicos porque bastara un andlisis integral y en su caso la pericia
de parte de refutacion. 5.- En el caso de pericias no elaboradas por érganos
oficiales, si las partes solicitan el examen y los peritos no concurren, el
andlisis de eficacia procesal del informe pericial estard dado por las
caracteristicas del cuestionamiento formulado, la necesidad objetiva del
examen pericial, y los recaudos de la causa. 6.- La ausencia de la diligencia
de examen o ratificacion pericial no necesariamente anula lo actuado ni
excluye el informe o dictamen pericial del acervo probatorio.

Manteniendo los mismos criterios establecidos por la jurisprudencia
norteamericana de Frye y Daubert, el juez debe tener en cuenta al valorar la
prueba pericial: 1.- si el método utilizado por el perito es testear, confirmar
prueba o probar; 2.- si la teoria o0 técnica utilizada por el experto ha sido
revisada y publicada por colegas; 3.- Si existe un error conocido o potencial
y si se mantienen los estandares de calidad que controlan el desempefio de
la tecnologia utilizada. 4.- EI método utilizado es generalmente aceptado por

la comunidad de expertos (Criterio Frye).
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3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

METODOLOGIA

Tipo y disefio de investigacion.

Tipo de investigacion. Basica. Hernandez, R. Fernandez, C. y
Baptista, P. indican que una investigacion basica consiste en producir
conocimientos y teorias (p. XXIV). La tesis da a conocer las teorias
existentes sobre los sesgos cognitivos en la valoracién de la pericia de
parte en la jurisprudencia peruana.

Disefio de investigacion. Estudio de casos, dado que se analizara
Casaciones y Recursos de Nulidad, que fijado criterios de valoracion
sobre la pericia de parte.

Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacién aprioristica.
Las categorias son unidades de estudio vinculados por caracteristicas
comunes, que se relacionan entre si; implicando agrupar ideas,
aspectos, teorias y expresiones (Gémez, 2006)

Las categorias de estudio son: a.- Sesgos Cognitivos; y b.- Valoracion
Probatoria

Respecto de la categoria Sesgos cognitivos las sub categorias son: 1.-
Supuestos de sesgos cognitivos en el proceso penal. 2.- Formas de
mitigar los sesgos cognitivos en el proceso penal

En relacion de la categoria Valoracién Probatoria, tenemos como sub
categorias: 1.- Estilos de valoracion de la prueba; 2.- Estandares de
valoracion de la prueba pericial.

Escenario de estudio.

A nivel nacional, porque seran Casaciones y Recurso de Nulidades,

emitidas por la Corte Suprema con competencia a nivel nacional.

Participantes.

El trabajo de investigacion se tuvo en cuenta una relacion de 6

ejecutorias supremas (Casaciones y Recurso de Nulidades)

15



3.5.

3.6.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Las técnicas aplicadas fueron:

Documentos de financiacion mediante la recopilacion de lecturas y
documentos en linea, leyes y jurisprudencia sobre la proteccién de
derechos y los derechos que protegen.

Andlisis de fuente documental, que en opinién de Garcia (1984)
constituye una actividad intelectual objetiva, que identifica
documentos y los transforma en productos que facilitan la
referencia a documentos originales a efectos de control
documental y con el fin de servir a la comunidad cientifica. Esta
técnica permite analizar leyes, doctrinas Yy jurisprudencia
nacionales y extranjeras, con el fin de recopilar y seleccionar lo mas

adecuado al tema de investigacion.

Instrumentos tenemos:

Guia De Analisis Documental, aplicado para analizar las
ejecutorias supremas (Casaciones y Recurso de Nulidad) que ha
emitido la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada.
Salkind (2011) un recordatorio de que el andlisis bibliografico es
fundamental en la investigacion bibliogréfica previa a cualquier

investigacion, para no perderse en las publicaciones.

Procedimientos

En un primer momento, se procedié a la recoleccion de informacién

referente al tema, entre ellas la busqueda de jurisprudencia emitida
por la Corte Suprema sobre la valoracion de la prueba pericial, para ello
se tuvo como fuente confiable, “la informacion contenida en la pagina

oficial del PJ; luego libros, revistas y articulos cientificos, para disefar

la matriz de categorizacion aprioristica, y posterior a ello se realiz6 el

registro de datos o informacién de las unidades de” analisis.

Segun Behar (2008) sefiala que la recoleccion de datos se refiere al
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3.7.

uso de una gran diversidad de técnicas y herramientas que hace uso el
investigador para desarrollar los sistemas de informacion. Igualmente
se aplico el procedimiento de categorizacién de la informacién recaba
y analizada, para el cual se discrimind la informacion recaba de acuerdo
a las categorias y subcategorias, para la respectiva operacionalizacion

de las categorias.

En el tratamiento de los resultados se aplico la técnica de triangulacion
multiple (teorias, autores, investigaciones, etc.), puesto que, mediante
la interpretacion hermenéutica, se analizé y discutié los resultados

obtenidos a fin de contrastar las hipotesis.

Rigor cientifico

La veracidad cientifica de la investigacion se verifica mediante el
cumplimiento de los siguientes criterios: Confiabilidad: (valor
intrinseco), recabada a través del analisis de leyes y jurisprudencia de
la Corte Suprema sobre revision de prueba pericial, documentada en
las paginas de cada entidad, publicamente accesible a cualquier
persona que lo desee En la verificacion de la exactitud de la
informacion.

Transferibilidad: (valor externo), el hecho de que los resultados de la
encuesta sean especificos para abogados, fiscales y jueces, que son
temas activos en el proceso de administracion judicial, para que puedan
ser aplicados después de la lectura e interpretaciéon de la informacion
en diversos casos de despido. en la realidad cotidiana. Recopilacion:
esto se hace porgue en la discusién sobre los resultados, los
investigadores teoricos, las investigaciones o los resultados pueden
examinarse con los criterios de jurisprudencia de que el fallo de la Corte
Suprema ha sido aplicado legalmente, en la pagina oficial, permitiendo
la confrontacién con diferentes sitios para analizar los resultados que
se obtuvo, y se cred un nuevo conocimiento, cuando los estudios de
encuestas se planifican en el mismo objeto y al por mayor. Del mismo

modo, se han aplicado el triangulo de los métodos, porque las
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3.8.

3.9.

instrucciones para analizar la fuente de documentos y las entrevistas
se utilizaron para evaluar los estandares relacionados con grupos y
subcategorias. Jueces, maestros universitarios y abogados.
Confirmabilidad, (confiabilidad externa), cuando se analizan las
categorias y subcategorias con la muestra, a través de la herramienta
de analisis de fuentes y entrevista de evidencia, se han comprobado las

hipétesis de trabajo.
Método de analisis de la Informacion

El método utilizado es el hermenéutico, al respecto, Quintana, L.
Hermida, J. (2019) argumenta que la hermenéutica ofrece una
alternativa eficaz a la interpretacion de textos, a través de la lectura, la
interpretacion y la traduccion, utilizando una serie de estrategias y
procesos mentales para estos fines. La sabiduria le permite obtener
una comprension profunda de los textos y asi aumentar el conocimiento

en el campo de disciplina.

En este caso, se interpretaron las sanciones, procedimientos y leyes
nacionales e internacionales, asi como las normas constitucionales de

procedimiento penal, para determinar la solucién al tema de estudio.

Aspectos éticos

La investigacion, se focaliz6 en los siguientes principios éticos basicos:

- La Autonomia, en el contexto, que se solicité el consentimiento
informado a los participantes, mediante autorizacion escrita, y
respeto a la capacidad de autodeterminacién de quienes nos
colaboraron en la investigacion.

- La Beneficencia, porque se evitd dafio fisico o psicolégico de los
participantes en las preguntas que se formularon para las
entrevistas, fomentando la participacion motivados por la finalidad
de aportar informacion, en tal sentido, se les brind6 informacion

garantizando a los participantes que la informacion que brindaron
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no sera usada en su contra y otorgar un uso ajeno a los fines
académicos.

Respeto a la dignidad humana, porque comprendio el tratamiento
de los participantes como seres autbnomos, para decidir
voluntariamente si participan o no en la investigacion, sin el riesgo
de represalias 0 a un trato prejuiciado.

Justicia, los participantes recibieron un trato equitativo, durante su
participacion, para el cual se efectlo una seleccion justa, sin
discriminacion o prejuicios, cumplimiento los acuerdos
establecidos entre el investigador y el participante. Igualmente, la
privacidad, se cumplié, por cuanto, tuvieron la opcion de elegir, si
la informacion contenida durante el curso en estudio sea mantenida
en la mas estricta confidencialidad, permitiendo disponibilidad para

aclarar las dudas.
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V. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1.

Descripcion de resultados

Objetivos especificos 1.- Analizar los sesgos cognitivos que pueden darse

en el ejercicio de la funcion jurisdiccional

Tabla 1: Analisis de documentos

Consideracione

Criterio

Descripcion de la ) ) Posicion -~
s Generales del | Jurisprudencia » Conclusion
fuente Critica
Caso I

Recurso de Casacion | El presente caso | Se realizé una | Una Este recurso
N° 717- | versa sobre la | adecuada inadecuada ha sido
2020/HUANCAVELIC | comision de | valoracion de | valoracién de | declarado
A delitos contra la | las pruebas de | la Prueba, | fundado,

vida, el cuerpo y
la  salud en
forma de
maltrato
(psicolégico)
contra una mujer
0 miembros de
un grupo

familiar.

cargo y
descargo
presentadas
por las partes
procesales.
Por tanto, los
Jueces
Supremos
integrantes de
la Sala Penal
Permanente
decidido

de acuerdo a

han

un criterio
l6gico de los
medios

probatorios.

ademas de
ello, se realizé
el
sobreseimient
o infringiendo
el debido
proceso penal
al vulnerar el
principio de
preclusiéon
procesal y
principio de
congruencia
recursal,
ademas existe
un vicio en la
prueba de
oficio, pericial y
la no

existencia de

dado que se
ha valorado
los medios
probatorios,
aunado a ello
se ha tenido
en cuenta
que se ha
realizado una
erronea
interpretacién

y aplicacién

de los
preceptos
legales que

ocasionan un
vicio de
nulidad

absoluta e

insubsanable
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un debate

pericial.

Recurso de Nulidad
N° 324-2019 Callao

En el presente
caso hace
mencion a la
del

delito de Tréafico

comision

llicito de Drogas
en condicién de
Administrador
de la Empresa
DHL Express

A partir de la
valoracion

expuesta, se
evidencia que,
entre la
actividad

probatoria

desplegada, la
naturaleza y los
indicios se
ubica al
acusado como
autor del delito.
Ademas, en
cuanto a la

pena impuesta,

en este
extremo se
aprecia que

existe un vicio
que puede ser
subsanado

La postura de
los integrantes
de la Sala
Penal

Permanente se
centra en que,

de la valoracion

expuesta,
huellas
digitales se
tiene al

acusado como
autor del delito.

Ademas, le da

valor
preponderante
a la Prueba
Oficial por
sobre  Prueba
de Parte.

Se

determinar

puede
que existe
una
adecuada
valoracion de
la prueba,
teniendo en
consideracion
los hechos se
prueban a
través de la
prueba
directa y ante
la ausencia
de aquella, a
través del
medio
probatorio
indiciario. Por
tanto, se
puede
evidenciar
una
adecuada
valoracion de
la prueba
ajustandose
al principio de

justicia.

Objetivo especifico 2.- Analizar los parametros de valoracion probatoria de

la prueba pericial
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Tabla 2: Analisis de documentos

Descripcién de

Consideraciones

Criterio

Generales del ) ) Posicién Critica Conclusion
la Fuente Jurisprudencial
Caso
La postura de
las Salas
Permanentes y
Transitoria de
la Corte
Suprema  de
o Se puede
Justicia de la )
o determinar que
Republica, y de o
El Juez debe ) las  opiniones
conformidad o
valorar no solo la periciales no
o con lo ]
prueba pericial, | obligan al Juez a
dispuesto en el
la cual se centra tomar una
| Art. 116° del o _
como medio decision,  sino
IX Pleno ) T.U.OdelaLey
S probatorio o que estas deben
Jurisdiccional Organica  del

de las Salas
Penales

Permanente vy
Transitoria -
Acuerdo

Plenario N° 4-
2015/ClJ-116.

El hecho versa
sobre la

valoracion de la

prueba pericial en

delitos sexuales.

idéneo, sino que
también la
acreditacion de
la profesién que
lleva a cabo
dicha prueba, el
método utilizado,
instrumentos  y
documentos que
sirvieron para la
elaboracion de la

prueba pericial.

Poder Judicial,
se centra en
que la
valoracion de la

prueba pericial

en delitos
sexuales es de
vital
importancia
dentro del
proceso,
siempre y
cuando
cumplan  con

requisitos a fin

de que dicho
medio de
prueba sea
idéneo.

ser valoradas de
acuerdo a la
sana critica, sin
embargo, el
Juez no puede

descalificar el

dictamen
pericial ni
modificar las

conclusiones
fundandose en
sus
conocimientos

personales.
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Objetivo especifico 3.- Identificar los criterios aplicados en la Jurisprudencia

peruana en la valoracion de la prueba pericial de parte

Tabla 3: Andlisis de documentos

Consideraciones

Descripcion de Criterio Posicion »
Generales del ) ) N Conclusion
la fuente Jurisprudencial Critica
caso
La causal para la
imposicion de
esta  Casacion
por parte del _
Se debe realizar
representante del
S ) una adecuada
Ministerio Pablico .
valoracion de
dado que la Sala
pruebas
Penal de .
] periciales de
Apelaciones de la o
) No se ha | formaindividualy
Corte Superior de ) )
o realizado una | conjunta, esto es
Justicia de Puno, »
i adecuada una evaluacion
revoco la ) o
El hecho versa ) valoracién de | objetiva de la
Sala Penal o Sentencia de o
sobre la comisién la prueba | prueba pericial.
Permanente o fecha 11 de o
del ilicito penal de pericial, Por tanto, se

Casacion — N°
1707-2019

Puno

violacion sexual de
de edad

con reincidencia.

menor

febrero de 2019,
el cual condend
al imputado por el
de

Violacién Sexual,

delito

aunado a ello se
tuvo en
consideracion

que ambos
peritos se
de
acuerdo en que
hubo

desgarro parcial

encuentran
sélo

un

del himen

dando como

resultado que

adolece
vicio
motivacion

aparente.

de
de

declar6 fundado
el recurso de
casacion
propuesto por el
Representante
del

Publico por

Ministerio
no
encontrarse
debidamente
motivada la

resolucion.
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Recurso
de Nulidad
760-2020

El hecho versa sobre
la comision del ilicito
penal de Vviolacién
sexual de menor de

edad con reincidencia.

La Sala Superior

sé ampara en

argumentos
carentes de
sustento legal y
constitucional, no
existiendo una
adecuada

valoracién de los
medios de prueba
aportados por la
victima, aunado a
ello, se revirtié la
carga de la
prueba,
aduciendo
estereotipos  de
género e
incurriendo en
vicios de

motivacion.

La postura
ejercita por la
Sala Superior
fue incorrecta
dado que no

valoré de forma

adecuada los
medios de
prueba

evidenciandose
asi una
inadecuada

motivacion

Se

determinar que

puede
existe una
inadecuada
valoracion de la
prueba,
declarando No
Nulidad

de la Sentencia

haber

que absolvié al
sentenciado por
la comisién del
delito de
violacion
sexual,
adoleciendo de
una motivacion
aparente, no
ajustandose al
principio de

justicia.
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V. DISCUSION

En relacion al objetivo primero, referido a analizar los sesgos cognitivos que
pueden darse en el ejercicio de la funcion jurisdiccional, se ha evidenciado en
el andlisis documental que la postura del juzgador se denotan no Unicamente
por las maximas de la experiencia sino también por las vivencias personales y
hacen que se oscurezca la claridad del proceso penal, en la medida que el
actuar del juzgador en esta etapa se centra no solo en la principio de
inmediacion o proximidad sino que es necesario que se fortalezca con mejores
presupuestos para la valoracién conjunta de la prueba enfocados en la
busqueda de la verdad, hecho directamente sustentado por lo establecido por
Bustamante (2021), quien sostiene que los sesgos indican que la mente esta
inclinada en una determinada direccion, respecto de muchos procesos, muchas
veces inconscientes, sistemas de aprendizaje que hacen juicios y decisiones.
En ocasiones pueden inducir a error, en concordancia directa con Morell (2018),
qguien afirma que los jueces deben estar capacitados para comprender que la
pericia con la que actian debe seguir estandares de evidencia basados en
evidencia que evallen una persuasion razonable o un contraargumento

razonable.

Con referencia al objetivo segundo, referido a analizar los pardmetros de
valoracién probatoria de la prueba pericial, se ha podido identificar en algunos
juzgados por la falta de especialidad o preparacion que no existe una adecuada
valoracion de la prueba pericial, aunque conociendo la especialidad del mismo
“algunos juzgadores” valoran como expertos o con impericia los medios
probatorio o prueba ya en la etapa de juicio oral, desvirtuando solo por su
conviccion y no por el valor probatorio, es por ello que, Vazquez (2014), dijo
gue los mecanismos institucionales deben proporcionarse para alentar a los
expertos a tomar medidas de cierta manera, independientemente de sus
intereses personales, mas alla de las simples reglas para establecer las
sanciones. En general, es muy ineficaz. Del mismo modo, Salvatierra (2019)

menciono que la evaluacion profesional no es suficiente, lo que crea que estos
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jueces estan emitiendo de la oracion sin objetividad y una neutralidad requerida,
y esto indica que incluye el contexto ideoldgico y social, el estado de animo, el

prejuicio y su cultura legal. (Garrido 2009).

Con referencia, al objetivo tercero, referido a identificar los criterios aplicados
en la Jurisprudencia peruana en la valoracion de la prueba pericial de parte, se
puede mencionar que la casuistica y valoracion de cada caso en particular tiene
Sus propios canones y circunstancias, sin embargo, los criterios se enfocan en
el principio de legalidad, en la imparcialidad y sobre todo en las maximas de la
experiencia y en la sana critica, en ese contexto, es menester mencionar que
prevalece la teoria del realismo juridico que tiene su fundamento en la
necesidad del juzgador por solucionar cada controversia juridica y buscar la

verdad material en cada caso en concreto.

En lo referente al objetivo general, enfocado en identificar los criterios aplicados
en la Jurisprudencia peruana en la valoracién de la prueba pericial de parte,
conforme se indicé en el parrafo anterior no existe una unificacién de criterios
como tal, sino que se evidencia de forma directa que el actuar jurisdiccional se
centra de manera permanente en la sana critica y en las maximas de la
experiencia, pero es necesario vincular cada caso en particular y lograr que se
establezcan relaciones para tener una unificacién de criterios, que se relaciona
con el autor Arias (2016), considera importante seguir adentrandose en la
investigacion que permita observar con detalle el proceso mental de valoracién
gue realizan los jueces; de lo inmotivable y también del absolutismo de la
inmediacion, situacion que permite identificar los sesgos cognitivos, no
obstante, desde la éptica de la Teoria de la argumentacion juridica, al juez sélo
le es exigible justificar y no explicar una decisién, desarrollando de forma directa
una adecuada argumentacion juridica a fin de lograr establecer lineamientos
especificos que sostengan el argumento del juzgador, tal como lo menciona
Atienza (2004) quien sostiene que el contexto de descubrimiento no necesita

una justificaciéon o explicacion.
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VI.

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

CONCLUSIONES

Se analizd jurisprudencia relevante para lograr establecer los sesgos
cognitivos que se presentan en la valoracion de la pericia de parte,
identificando que los argumentos se sustentan en la legalidad, en las

maximas de la experiencia y en la sana critica.

Se analizé los sesgos cognitivos que pueden darse en el ejercicio de
la funcién jurisdiccional, y desde la teoria, asi como el analisis
particular se pueden establecer sesgos enfocados desde el ambito
interno hasta el ambito social, trayendo a colacion la teoria del

populismo penal.

Se ha valorado de forma adecuada los parametros probatorios de la
prueba pericial, y se ha identificado la especialidad conjuntamente
con la legalidad que se tiene para lograr la busqueda de la verdad,

conforme se establece en el proceso penal respectivamente.

Se ha analizado jurisprudencia y se ha logrado identificar los criterios
aplicados en la Jurisprudencia peruana en la valoracién de la prueba
pericial de parte, y a pesar de ser diversos se centrar de forma
directa en su conocimiento, en la sana critica y en las maximas de la

experiencia.
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ViIl.  RECOMENDACIONES

7.1 Se recomienda al Poder Judicial, dar cumplimiento y desarrollar los
criterios de interpretacion de la pericia de parte y su valor probatorio

en el proceso penal.

7.2 Se recomienda al Equipo Técnico Institucional del Nuevo Cddigo
Procesal Penal, implementar programas de formacion y actualizacion
judicial, sobre la importancia de la prueba pericial y sobre todo de la

teoria de la argumentacion juridica y la sana critica.

7.3 Se recomienda al Ministerio Publico y los abogados defensores, que
se capaciten de forma constante para poder establecer postura frente
a la negacion de aceptacion de una pericia de parte que siempre

pretende sumar para la busqueda de la verdad.
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Sexto. Bajo esa linea de ideas tenemos los siguientes hechos probados:

6.1.

6.2.

6.3.

El dia cinco de marzo de dos mil diez, se realizé un operativo inopinado
en los almacenes de la empresa DHL Express, ubicada en la calle 1,
manzana A, lote 6, Fundo Bocanegra, en el Callao, con la participacion
del representante del Ministerio PUblico y el supervisor de seguridad de
la referida empresa. Asi, se procedid a abrr una encomienda
sospechosa consistente en una caja de cartdn con el logotipo de DHL
EXPRESS, amparada en la Guia Aérea nimero 2382038934, en la que se
regisiraba como remitente a Roxana del Pilar Arce Lujdn, de la
compania Heltex S. A., y como destinatario a David Kaye Gallery, con
direccion de enfrega en 1092 Queen ST. West. Toronto-Ontario, Canadd.
En el interior del referido paquete se encontraron catorce polos de
diferentes colores, dos casacas impermeables y una tarjeta postal. Al
redlizarse una inspeccion minuciosa, se halldé acondicionado en la base
de la caja de cartdn un paquete rectangular de bolsa negra forrado
con cinta adhesiva de color beige, que contenia una sustancia
blanquecina pulverulenta con caracteristicas de droga. Elo fue
confirmado con la pericia preliminar, que amojé positivo para alcaloide
de cocaina (foja 35).

Se determind que el paquete hallado contenia clorhidrato de cocaina
con carbonatos con un peso neto de 4881 kg (segin el Dictamen Pericial de
Quimica de Drogas nimero 1563/10, a foja 93).

Roxana del Pilar Arce Lujén, en su declaracion preliminar (foja 24) y en su
instructiva (feja 205), indicd que no envidé ningdn paquete a través de la
empresa DHL Express (hecho que fue comoborado con la declaracion del acusado
Chevez Huaman!', pues cuando se le mostré la ficha del Reniec de Roxana del Pilar Arce
Lujén indicé que esta no era lo persona que habia realizado el envio) Yy que sus
datos habian sido utilizados, pues la letra y la firma que aparecian en la
guia aérea no le comrespondian, lo cual fue corroborado con la pericia

grafotécnica (foja 76).

I Véase la declaracién de foja 27.
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1) PRUEBA INDICIARIA EN EL DELTO DE TRAFICO ICITO DE
DROGAS

A partir de la valoracion expuesta por este Tribunal
Supremo, se constata que, enfre la actlividad
probatoria desplegada, la naturaleza y el peso de
los evidencias de cargo. y los indicios de
presencia, remolos y proximos al hecho, la mala
justificacion y las huellas materiales del delito, se
ubica al acusado como autor del delito de tréfico
ficito de drogas, pues en su condicién de
administrador de la empresa DHL Express,
aprovechando que la counfer Karen Rosario
Nakahodo Davila se enconfraba en su horario de
refrigerio, pretendié enviar estupefacientes con
destino ¢ Canadd, para lo cual consigné los datos
de Roxana del Pilar Arce Lujan, y colocé su firma
en la Guia Aérea DHL nUmero 2382038934,
conforme lo demuesira el perilaje oficial. En
consecuencia, no existe una dltemativa al curso
causal de los acontecimientos que posibilite
decantar en una conclusion diferente. Se ha
logrado, pues, enervar la presuncion de inocencia
del acusado Chevez Huaman.

) VALOR PREPONDERANTE DE LA PERICIA OFICIAL FRENTE A LA
PERICIA DE PARTE

Esta Sola Suprema, por wun criteio de
confiabilidad, otorga un valor preponderante al
peritaje oficial, pues es idoneo per se para formar
conviccién y su contenido debe prevalecer, en
principio, sobre el peritaje de parte, que como tal
ha sido designado para defender los intereses de
quien lo propone, premiando la objetividad y
fundamentacion cientfifica y técnica y/o empirica
del dictamen por encima del sujeto que lo haya
emitido,

Lima, veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por
el acusado Félix Moisés Chevez Huamdn contra la sentencia del veintisiete de
diciembre de dos mil dieciocho, emitida por la Segunda Sala Penal
Liquidadora Permanente de la Corte Superior de Justicia del Callao (foja 724),
que por mayoria lo condend como autor del delito contra la salud publica en
la moddalidad de fréfico llicito de drogas, en agravio del Estado, a doce anos
de pena privativa de libertad, le impuso doscientos veinte dias multa e
inhabilitaciéon por el término de dos anos, conforme a lo dispuesto en el articulo
36 del Cédigo Penal. De conformidad en parte con el dictamen sefor fiscal
supremo en lo penal.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CHAVEZ MELLA.

S
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1) PRUEBA INDICIARIA EN EL DELTO DE TRAFICO ICITO DE
DROGAS

A partir de la valoracion expuesta por este Tribunal
Supremo, se constata que, enfre la actlividad
probatoria desplegada, la naturaleza y el peso de
los evidencias de cargo. y los indicios de
presencia, remolos y proximos al hecho, la mala
justificacion y las huellas materiales del delito, se
ubica al acusado como autor del delito de tréfico
ficito de drogas, pues en su condicién de
administrador de la empresa DHL Express,
aprovechando que la counfer Karen Rosario
Nakahodo Davila se enconfraba en su horario de
refrigerio, pretendié enviar estupefacientes con
destino ¢ Canadd, para lo cual consigné los datos
de Roxana del Pilar Arce Lujan, y colocé su firma
en la Guia Aérea DHL nUmero 2382038934,
conforme lo demuesira el perilaje oficial. En
consecuencia, no existe una dltemativa al curso
causal de los acontecimientos que posibilite
decantar en una conclusion diferente. Se ha
logrado, pues, enervar la presuncion de inocencia
del acusado Chevez Huaman.

) VALOR PREPONDERANTE DE LA PERICIA OFICIAL FRENTE A LA
PERICIA DE PARTE

Esta Sola Suprema, por wun criteio de
confiabilidad, otorga un valor preponderante al
peritaje oficial, pues es idoneo per se para formar
conviccién y su contenido debe prevalecer, en
principio, sobre el peritaje de parte, que como tal
ha sido designado para defender los intereses de
quien lo propone, premiando la objetividad y
fundamentacion cientfifica y técnica y/o empirica
del dictamen por encima del sujeto que lo haya
emitido,

Lima, veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por
el acusado Félix Moisés Chevez Huamdn contra la sentencia del veintisiete de
diciembre de dos mil dieciocho, emitida por la Segunda Sala Penal
Liquidadora Permanente de la Corte Superior de Justicia del Callao (foja 724),
que por mayoria lo condend como autor del delito contra la salud publica en
la moddalidad de fréfico llicito de drogas, en agravio del Estado, a doce anos
de pena privativa de libertad, le impuso doscientos veinte dias multa e
inhabilitaciéon por el término de dos anos, conforme a lo dispuesto en el articulo
36 del Cédigo Penal. De conformidad en parte con el dictamen sefor fiscal
supremo en lo penal.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CHAVEZ MELLA.
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CONSIDERANDO

§ |. EXPRESION DE AGRAVIOS

Primero. El acusado Félix Moisés Chevez Huamdan, en su recurso de nulidad (foja

742), solicita que la sentencia recurrida sea declarada nula vy, reformdndola, se

le absuelva de los cargos imputados. Refiere que se vulneraron los principios de

presuncién de inocencia, el debido proceso y la debida motivacion de las

resoluciones judiciales, en razén de que la condena se expidio sobre la base de

argumentos subjetivos y sin haber compulsado debidamente las pruebas de

descargo existentes en autos. Asimismo, alega lo siguiente:

AL

1.2.

1.3.

14.

1.5.

En el proceso ha reconocido el llenado de la Guia Aérea DHL numero
2382038934, con la finalidad de ayudar al piblico y agilizar su tramite;
asi, esta fue rubricada por el cliente. Ello se corobord con el peritaje
grafotécnico de parte.

La pericia presentada por el Ministerio PUblico no puede prevalecer
sobre la pericia de parte. La Sala Superior no motivo las razones por las
cuadles acogié como prueba vdlida de cargo la pericia del Ministerio
PUblico sobre la pericia de parte,

Las declaraciones testimoniales de Roxana del Pilar Arce Lujan y Karen
Rosario Nakahodo Davila no pueden ser consideradas como pruebas
de cargo, ya que no aportan elemento incriminatorio alguno; mas aun,
no se considerd que estas fueron ofrecidas como pruebas de descargo.
El Colegiado incurié en error al aplicar el Acuerdo Plenario numero 2-
2005/CJ-116 sobre las declaraciones testimoniales de Roxana del Pilar
Arce Lujdn y Karen Rosario Nakahodo Davila, pues esta doctrina
jurisprudencial solo es utilizada en los delitos clandestinos o violentos.

Se le impusieron doce anos de pena privativa de libertad sin considerar
que el representante del Ministerio PUblico solo solicité una pena de
ocho anos. Este hecho confraviene lo previsto en el articulo 285 del

Codigo de Procedimientos Penales.

Concluye que las pruebas actuadas no generan certeza respecto a la

responsabilidad penal del recurente en los hechos imputados, pues, por el
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contrario, subsiste el in dubio pro reo. En ese sentido, coresponde que se le

absuelva de los cargos imputados.
§ II. IMPUTACION FISCAL

Segundo. Conforme a la acusacién fiscal (foja 433), se imputd al acusado Félix
Moisés Chevez Huamdn dedicarse al tréfico llicito de drogas en la modalidad
de envio de comeo con estupefacientes al extranjero, en agravio del Estado
peruano.

En ese sentido, se tiene que el cinco de marzo de dos mil diez, a las 11:30 horas,
aproximadamente, en las instalaciones del almacén de la empresa DHL
Express ubicada en la calle |, manzana A, lote é del Fundo Bocanegra, en el
Callao, personal policial del Departamento Anfidrogas del Aeropuerto
Intemacional Jorge Chdévez, junto con el representante del Ministerio PUblico y
el representante de la referida empresa de courier, al efectuar los controles de
rutina, procedieron a verificar el contenido de la encomienda amparada en la
Guia Aérea DHL nUmero 2382038934, consistente en una caja de cartén con el
logotipo DHL, registrada a nombre de Roxana del Pilar Arce Lujan, en cuyo
interior se encontraron caforce polos de diferentes colores, dos casacas
impermeables y una tarjeta postal. Al revisarse la base de la caja de carton, se
hallé un paquete rectangular forrado con cinta adhesiva de color beige, que
contenia 4.147 kg de clorhidrato de cocaina; y se determiné con el Dictamen
Pericial de Grafotécnica nUmero 1534/2011 que la ribrica que aparecia en la
Guia Aérea DHL nUmero 2382038934 pertenecia al inculpado Chevez Huaman
y era la persona gque habia pretendido enviar la encomienda con droga
suplantando la identidad de otra persona, en provecho de gue laboraba en la
empresa Courier Ovadlo Street S. A. C., que se encargaba de recibir las

encomiendas que serian transportadas por la empresa DHL Express.

§ I1l. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

A. MATERIALIDAD DEL DELITO

Tercero. En principio, la materialidad del delito atribuido estd debidamente
demostrada con el acta de apertura, hallazgo y recojo, prueba de campo y
descarte, pesaje y lacrado de droga (foja 35). Estd probado el descubrimiento

e
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de un paquete rectangular de bolsa negra forrada con cinta adhesiva de
color beige, que contenia una sustancia blanquecina pulverulenta con
caracteristicas similares a droga. Al someterse a la pericia quimica respectiva,
se obtuvo el resultado preliminar de andlisis quimico de foja 40 y el dictamen
de pericia quimica de foja 93, que concluyeron que la muestra andlizada
correspondia a clorhidrato de cocaina con carbonatos con un peso bruto de
4.948 kg y un peso neto de 4.881 kg, de los cuales, segun se aclard en esta

Ultima pericia, 4.147 kg cormrespondian a clorhidrato de cocaina.

B. VINCULACION DEL ACUSADO CON EL DELITO

Cuarto. A lo largo del proceso, asi como en el recurso de nulidad, el acusado
Chevez Huamdn negd su participacion en el delito de trdfico ilicito de drogas,
y sostuvo que no existe elemento de prueba que acredite su responsabilidad

en el hecho imputado.

Quinto. En materia probatoria los hechos se prueban de dos formas: a través
de la prueba directa (corroborada periféricamente) y, ante la ausencia de aquella,
por indicio, a fravés del método probatorio indiciario.
En ese sentido, esta Sala Suprema —en el Recurso de Nulidad ndmero 1912-2005/Piura—
emitié una ejecutoria vinculante en virtud de la cual es posible que el derecho
a la presuncion de inocencia sea desvirfuado a fravés de la prueba indiciaria,
cuyo objetivo no es directamente el hecho constitutivo del delito, sino ofro
hecho intermedio. que permmite llegar al primero por medio de un
razonamiento basado en el nexo causal y logico que existe entre los hechos
probados y los que se fratan de probar. Los primeros deben satisfacer
determinados requisitos legitimadores:

i Han de estar plenamente probados por los diversos medios de prueba
que autoriza la ley, pues de lo confrario seria una mera sospecha sin
sustento real alguno.

ii. Deben ser plurales o, excepcionalmente, Unicos pero de una singular
fuerza acreditativa.

iii. Deben ser concomitantes al hecho que se trata de probar.

iv. Deben estar interrelacionados, cuando sean varios, de modo que se

refuercen entre si y que no excluyan el hecho consecuencia.

-4
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ACUERDO PLENARIO N° 4-2015/CIJ-116

FUNDAMENTO: Articufo 116° TUO LOP).
ASUNTO: Valoraeion de la prueba pericial en

m delitos de violacion sexual.

Lima, dos de octubre de dos mil quince.-

Los jucces suptemos de lo Penal, inlegrantes de las Salas Penales Permancte y
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repablica, reunidas en Pleno
Jurisdiceional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texte Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado ¢l siguiente:

ACUERDO PLENARIO
I. ANTECEDENTES

", Las Salas Penales Permanente y Transiloria de la Corte Suprema de Justicia de la
Repablica, con la autorizacién del Presidente del Poder Judicial mediante Resolucion
Administrativa N® 246-2015-P-PJ, dc fecha 10 de junio de 2013, v el concwrse del
Centro de Investigaciones Judiciales, bajo la coordinacion del sciior PARIONA
PASTRANA, acordaron realizar ¢l IX Pleno Jurisdiceional de los jueces supremos de lo
Penal, que incluyd el Foro de Participacion Ciudadana, al amparo de lo dispucsto en el
articufo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial-en
adelante, 1.OPJ-, y dictar Acuerdos Plenarios para concordar la jurisprudencia penal.

2°, El TX Pleno Jurisdiccional se realizé en tres etapas.

La primera efapa estuvo conformada por dos fases: el toro de aporte de temas y
justificacion, v la publicacion de temas y presentacion de ponencias. Esta etapa tuvo
como finalidad convocar a la comunidad juridica y a la sociedad civil del pais, a
participar e intervenir con sus valiosas aportes en la identificacion, analisis y seleccién
de los principales problemas hermenéuticos ¥ normativos que se detectan en el proceder
jurisprudencial de la judicatura nacional. at aplicar normas penalcs, proccsales y de
cjeeucion penal en los casos concrelos que son de su conocimiento. Para ello se habilitd
el T'oro de “Participacion Ciudadana™ a través del portal de internet del Poder Judicial,
habienyjo logrado con ello una amplia parlicipacion de la comunidad juridica y de
diversas instituciones del pais a través de sus respectivas ponencias y justificacion.
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Luego, los jueces supremos discutieron y definieron fa agenda en atencidn a los
i aportes rcalizados--, en las sesiones de fecha de 12 de agosto Gltimo, para lo eual
e | tuvieron en cuenta, ademds, los diversos problemas y cuestiones de relevancia juridica
" f que han conocido en sus respectivas Salas durante ¢l Ullimo afio. Fue asi camo se

"\ ! .
~ 4 establecieron los temas de agenda, asi como sus respectivos problemas cspecificos.

3% La segunda elapa, consistio en el desarrollo de la audiencia piiblica, que se llevo a
cabo ¢l 3 de septiembre, En ella, los juristas y expositores especialistas convocados
sustentaron y debaticron sus ponencias ante el Pleno de los jucces supremos. Intervino
en el andlisis dcl tema del presente Acucrdo Plenario el sefior abogado Renzo Ricga

Cayetano.

/_\ 4°. La tereera etapa, del 1X Pleno Jurisdiceional, comprendid el proceso de deliberacion.
~ votacion y formulacion de Jos Acuerdos Plenarios, con [a designacion de los jueces

© supremos ponentes para cada uno de los scis temas seleccionados. Fsta fase culminé ¢l
dia de la Sesion Plenaria rcalizada cn la fecha con participacion dc todos los jueces
integrantes de las Salas Permanente y Transitoria, con igual derecho de voz y voto. lis

asi como, [inalmente, se expide ¢l presenie Acuerdo Plenario, emitido conforme con o
dispuesto en ¢l articulo 116° de Ja L.OPJ, que faculta a las Salas Especializadas del
Poder Judicial -en este caso, de la Corte Suprema de Justicia de la Republica a
pronunciar resoluciones vineulantes con la finalidad de concordar y definir criterios
Jjurisprudenciales dei orden jurisdiceional que integran.

5°. Atendiendo a la complcjidad y a fus caracteristicas peculiares del tema referido a la
valoracién de [a prueba pericial en delitos de violacion sexual, se decidid, pues, redactar
el presente Acuerdo Plenatio ¢ incorporar las bases juridicas correspondicntes para ast
stablecer una posicion jurisprudencial sélida que responda a las inquietudes arriba
/ ciialadas. De igual forma, se decidio deerctar su cardeter de precedente vinculante, cn
consonancia cen ¢l rol unificador en maleria jurisprudencial que corresponde a la Corte
i Suprema de Juslicia de la Republica. La deliberacion y votacion se realizo el dia de la
fecha. Como resultado del debate y en virlud de la votacién efectvada, por unanimidad,
se emitio el presente Acuerdo Plenario.

ntervienen como ponentes los sefiores San MARTIN CASTRO, NEYRA FLORES ¥ LOLI
BoniLLA.

1L FUNDAMENTOS JURIDICOS

§ 1. La prueba pericial

6°. Tn el proceso penal, Irente a problemas acerca de la cleterminacion de la causa de la
muerte, el lipo de sangre, el dafio psicolégice, cte., no cs suliciente el conocimiento
privado del jucz, sine que sc requiere que un profesional calificado explique la materia
desconocida [Javcnen, Eduardo M: Tratade de fa prueba en maieria penal, Rubinzal
7omd, Bucnos Aires, 2004, p. 375]; el perito, mediante sus conocimientos
profesiinales, ayuda al drgane jurisdiccional ¢n la estimacion de una cuestion

setatoria |ROXIN, Claus: Derechio procesal penal, Lditores del Pucrto, Bucnos Aires,
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\ /{' 2000, p. 238]. Por ello, a la prucba pericial s¢ la ha conceptualizado como ¢l medio

- probatorio por ¢l cual sc intenta oblener para ¢l proceso un dictamen fundado en

( especiales conacimientos cientificos, téenicos o artisticos, atit para el descubrimiento o

7 | la valoracitn de un elemento de prueba {CAFERATTA NORES, José: La prueba en el
\ ;' proceso penaf, Ediciones De Palma, Buenos Aires, 1998, p. 53] —ello significa que la
Nl pericia ¢s una prueba indirecta pues proporciona conocimientos cicntificos, (éenicos o

arlisticos para valorar los hechos controvertidos, pero no un conocimienlo directo sobre
como ocurricron los hechos [conforme: STS de 31 de julio de 1998]. Por el propio
carficter de la pericta, el drgano jurisdiccional no puede adoptar en la senlencia las
conclusiones de la pericia v de las explicaciones del perito en ¢l aclo oral— sin haberlas
controlado ¥, cn caso de apartaniento, debe tundar su opinién de forma verificable con
la exposicion de las diferencias respectivas, sin desligarse de los csténdares cienlificos
/\ {RoxiN, Claus: Derecho procesal penal. 1iditores del Puerlo, Buenos Aires, 2000, p.
v 239]

7°. La prucba pericial tiene un aspecto documental referido a la redaccién de los
mélodos usados para liegar a la conclusion que se presenta respecto del objelo peritado
—que esta precedido de la actividad perceptiva y analitica del perito—. Ademads, nceesita
dc un Organo de prueba, el cual os necesario que comparezea al juicio y explique el
significado de su pericia ~que es lo que define su cardcter de prueba personal, en cuanto
declaracion de conocimiento del perito—. Los casos en el proceso de conocimicnto
técnico-cientifico que se sitlan fucra de fa cubtura media que ¢l jucz normalmente
posee ne son nucvos, de alli que el problema de la prueba pericial se presenta cn
términos bastante diferentes y complejos.

8°. Mas alla de la importancia de este acto procesal, es necesario que la Corte Suprema
establezca reglas gencrales sobre la valoracion de la prueba pericial, sin poner €] acento
exclusivamente en cierlos aspectos, tales como quién designa al que labora el dictamen
pericial (oficial o de parte). Es cvidente que las reglas de la sana critica, los
flconocimientos cientificos o téenicos se aplican, en la valoracién del diclamen emitido
por &l perito ofictal designado per ¢l Ministerio Pablico, o por et juez, scgin ¢l caso, o,
por las partes procesales, sin que necesariamente deba prevalecer el primero, aunque
20Ce, en su origen, de mayor abjetividad sobre el de parte, en la medida que cs
escogido por quicn pucde controlar el resultado. Lo decisivo ¢s [a objelividad del
resultado que se deduce de los diversos criterios o maximas de experiencia y la mayor o
menor fundamentacion del perito [Ani Liuck, Xavier Valoracion de los medios de
prucba en el proceso civil, Disponible en:
http:/fitemsweb.esade.cdwrescarch/ipdp/valoracion-de-los medios.pdf’|.

Asimismo, como afirma ANDRES [BARLZ, también el trabajo de profesionales, incluso
cuando no hubiera motivo para dudar de su imparcialidad subjetiva (caso de los peritos

de oficio), estd expucsto al riesgo de la parcialidad objetiva { ANDRES [BAREZ, Perlecto /
Taruero, Michele: Consideraciones sobre la prueba judicial. Fundacion Coloquio
Juridico Furopeo, Madrid, 2009, p. 89].

expuesto no hace sino destacar las dos nolas caraclerislicas del perito: ()
isparcialidad —cl perito olicial puede ser recusado en caso de parcialidad. a lo que es
ajeno el perito de parte— y (i7) la liabilidad cualidad comtn a ambos peritos que

-
3
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\_/l/ depende de la apreciacion de su dictamen y de las ulteriores explicaciones en ¢l acto
i oral, y que se basa a su vex en razones de formacion y cualilicacién profesional
[conforme: STSE de 5 de marzo de 2010].

§ 2. Efgpas de la actividad probatoria pericial

99, La investigaciéon preparatoria es una etapa procesal previa al enjuiciamiento,
encaminada a determinar y descubrir las circunstancias que rodean el hecha delictivo y

a su posible autor, donde s¢ practican variados actos de investigacion y sc adoptan
medidas de distinta naturaleza. La pericia, por el ticmpo quc requicre su elaboracion, se
/‘\ practica regularmente en dicha ctapa procesal -sus pasos referidos al andlisis del objcto
\ peritado y aplicacion de la metodologia cientifica o téenica correspondiente, asi como a
la ¢laboracion del informe o dictamen pericial-. En esle procedimiento, el Ministerio
Plblico recolecta los eclementos de conviccion —materiales dc instruccion - que
fundamentardn vna [utura acusacion o la propia defensa, y por el plazo con que se
cuenta de ciento veinte dias mas sesenta en el proceso comin ¥ de ocho meses,
prorrogabies a ocho meses mas en casos complejos. Excepeionalmente, la pericia puede
realizarse después, incluso durante ¢l desarrollo del juicio oral -siempre que lo permita

el principio procedimental de concentracion- cuando la entidad o caracteristica del
delito la justifique, cuando la informacién para claborarla recién se haya obtenido, o

=Y cuando por su complejidad no se huaya podido terminar durante la investigacion.
[10°. Para la actividad pericial, como estableee ¢l articulo 173% del NCPP, el juez o
fiscal competente segin Ja etapa del proceso, nombrard un perito —salvo ¢l caso de las

instituciones dedicadas, por su objeto, a la fabor pericial-. Escogerd especialistas donde

los hubiere v, entre estos, a quicnes s¢ hallen sirviendo al Hstado. liste prestard

juramento o promesa de honor de desempefiar el cargo con verdad y diligencia,
sporfunidad en que expresard si le asiste algln impedimento.

a disposicidn o resolucion de nembramicnto precisard el punto o problema sobre el
que incidird la pericia v fijard ¢l plazo para la entrega del informe pericial, escuchando

ara su determinacion al perito y a las partes. £l articulo 176° del NCPP establece que
el perito tiene acceso al expediente y demés pruebas materiales que cstén a disposicion
judicial a fin de recabar las informaciones que cstimen convenientes para cl
cumplimiento de st cometido.

11°. El articulo 178° del NCPP detertuina ¢l contenido del informe pericial oficial: a)

Ll nombre, apeliido, domicilio ¥ Documento Nacional de [dentidad del perito, asi como

el nimero de su registro profesional cn caso de colegiacién obiigatoria. b) La

Q descripcion de la situacidn o estado de hechos, sea persona o cosa, sobre 10s que se hizo

el peritaje. ¢} La exposicion detallada de lo que se ha comprobado en relacion al

f encarga. d) La mouvacion o fundamentacion del examen téenico. ¢) La indicacion de

los crilerios cientificos o téenicos, médicos y reglas de los que se sirvieron para hacer cl
examen. f) Las conclusiones. g) La fecha, sello y firma.

——

actividad pericial es una unidad y consta de tres momentos: u) La inlormacion en
dalquier soporte para claborarla —es la percepcion o reconocimiento del objeto
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1 perilado: aclividad perceptiva—. b) Ll informe escrito que estd precedido de las

opiniones técnicas o ¢l andlisis y la deliberacion y conclusiones. Aspecto téenico . Y
7N ¢} La sustentacion oral. ts necesario para ¢l oxamen pericial contar con los dos
| ' primeros elementos indicados o inclusive, de mediar una imposibitidad material de que
Nt ¢l perito asista al juzgamiento v se justifique poc quién lo ofrecio, que se oralice el

informe escrito, el cual debe ser examinado y valorado conjuntamente con el primer
elemento citada.

Como se sabe, en el caso de pericias institucionales, en atencion a las garantias téenicas
y de imparcialidad que ofrecen los gabinetes, [aboratorios y servicios téenicos de las

—. cntidades publicas especializadas, se propicia la validez prima facie de sus dictimenes
& informes, sin necesidad de su ratilicacion en el Jjuicio oral, stempre que no haya sido
objcto de impugnacion expresa, en cuyo caso hau de ser sonwctidos a conlradiceion en
dicho acto come requisite de cficacia probaloria, siempre, claro esta, que ésta no sea
meramente retdrica o abusiva {conforme: SS1S); de 29 de enero de 2004 ¥ de 2 de
noviembre de 2006].

12°. Una vez clectuada la pericia, de acuerdo a las pautas que cstableee la Ley Procesal
Penal, el fiscal podra ofrecerla como medio probatorio que acredita su acusacién o la
defensa como descargo, o incluso olrecer una pericia de parte. Ll analisis que s¢ hace
para la admision de los medios de prueba en la audiencia de contro] de acusacion, de
conformidad con el articulo 352° del NCPP, seclo versa sobre su pertinencia,
conducencia ¥ utilidad, es decir, solo se analiza si tiene relacion con los hechos del

f/ objeto del debate, si la pericia especifica solicitada no viola el ordenamiento, ¥ si cs
ompatibic con ¢l [in propuesto, asi como si no es sehreabundante,
Ese es el marco de decisidn porque esta clapa tiene por funcién analizar la viabilidad

del jutcio oral y no la valoracion de la prueba gue sc hace cn ¢l juicio oral.

13°. El juicio ¢s la clapa principal del proceso porque es alli donde s¢ “resuchve™ o
“redefine”™ de un medo definitivo ¢l conflicto [Binnir, Alberto: Mnfroduccion ol
Derecho procesal penal, Ad-hoc, Buenos Aires, 1993, p. 233]. Al ser ¢l escenario clave
o central del proceso penal, es donde las partes aporian todos los datos para valorar la
prucba que presentan y el juez oblenga un resultado probatorio con el que realizara la
reconstruccion de los hechos rclevantes.

14°. Es en esta etapa que el informe pericial es oralizado, ¢l perito es examinado y
ambos dcbatidos contradictoriamente. El apartado 5) del articulo 378° del NCPP
estaluye que “el examen de los peritos se inicia con la exposicion breve del contenido v
conclusiones del dictamen perteial (...)". Por otra parte, el apartado 1) del articulo 181°
del NCPP dispone que “el examen o interrogatorio dcl perito cn la audiencia se
orientara a obtener una mcjor explicacidn sobre la comprobacian que se haya efectuado
respecto al objeto de la pericia, sobre los fundamentos y la conclusion™

§ 3. Criterios para la valoracion de la prueba pericial
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soner oo | haber sido el imputado el que haga el ofrecimiento de prueba —se quebranto el

articulo 385, apartado 2, del Codigo Procesal Penal-. Su actuar debid ser

neutral y con fines de esclarecimiento. Asi:

A. El Juzgado Penal, para dictar sentencia, tomd en cuenta la prueba de oficio
actuada en el juicio oral, consistente en el Informe Técnico Pericial de
Psicologia Forense N.® 067-2018-CMLT, de fecha doce de noviembre de dos
mil dieciocho, emitido por Christian Miguel Lara Torres, psicologo del
Equipo Multidisciplinario de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica,
y no el Informe Psicologico N.° 140-2017-MIMP/PNCVE/CEM-
HCVA/N.P.R., de cuatro de agosto de dos mil diecisiete, practicado a la
agraviada, ofrecido y actuado por el Ministerio Publico. El Juzgado debio
aplicar el articulo 181, numeral 1, del Cdodigo Procesal Penal, que prescribe
que en caso existir informes psicologicos discrepantes se promovera,
incluso de oficio, en el curso del acto oral un debate pericial. El articulo
180, numeral 2, del citado Cédigo, estipula que es obligatorio abrir debate
pericial.

B. En la audiencia publica de apelacion de fojas ciento cuarenta y cuatro, de
seis de marzo de dos mil diecinueve, el Ministerio Publico agregé que el
psicologo Christian Lara Torres no tiene condicion de perito auditor, en tal
sentido esta prueba de oficio seria ilegal. Reiteré que existiendo pericias
contradictorias se debi6 hacer el debate pericial correspondiente, conforme
al articulo 181, apartado 2, del Codigo Procesal Penal, sin embargo no fue
asi, por lo que se vulnero el debido proceso en su aspecto formal. De otro
lado, no se dispone que se evalué a la agraviada sino una pericia (67-2018)
sobre el informe 140-2017 realizado, anteriormente, por Nery Penares
Raymundo.

C.En el mismo acto precisé ademas que los hechos materia de sobreseimiento
fueron respecto, especificamente a la agresion fisica del segundo hecho,
sucedido el veinticinco de julio de dos mil diecisiete y no sobre todo lo
ocurrido en la misma fecha, por lo que la sentencia no guardaria
congruencia con la acusacion.

D.El Acuerdo Plenario N.° 002-2016/CJ-116, de doce de junio de dos mil
diecisiete, establecio que el Reglamento de la Ley 30364 precis6 que los
certificados e informes sobre salud mental expedidos por el Centro de
Emergencia Mujer tienen valor probatorio en los procesos de violencia y
acreditacion del delito correspondiente., por lo que el Informe Psicologico
N.° 140-2017 tiene valor probatorio.

E. La actuacion de prueba de oficio llevo al juzgado a remplazar la actuacion
del Informe N.? 140-2017-MIMP/PNCVF/CEM-HCVA/N.P.R., ofrecido y
actuado por el Ministerio Plblico en el juzgamiento, vulnerando el
articulo181, apartados 2 y 3, del Cédigo Procesal Penal.

5. La sentencia de vista de fojas ciento cincuenta, de once de marzo de dos mil

diecinueve, declaré infundado el recurso acusatorio de apelacion, anulé la
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PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Prueba de oficio. Prueba Pericial. Sobreseimiento
Sumilla. 1. El jucz, en virtud del articulo 385, numeral 2, del Cadigo Procesal Penal,
tiene ida una p d de introducir prueba de oficio. pero su legitimidad esta
<i ipta al plimi o respeto de tres requisitos: el principio acusatorio (que
se refiera a los hechos debatidos), la imparcialidad judicial (que le conste al érgano
jurisdiccional las fuentes de prucba sobre las cuales se hard ulterior actividad probatoria,
y el derecho de defensa (que las partes intervengan ampliamente la actuacion de ese
medio de prucba y puedan contradecir, incluso proponiendo prueba altemativa).
Ademds, el presupuesto para su  actuacion es que resulte indispensable o
manifiestamente Gtil. La concurrencia del presupuesto y de los requisitos debe
Jusnf carse en la n.:olucmn que disponga la prucba de oficio. evitindose por
un sobredi i del poder probatorio ex officio del juez. 2. La
prueba pericial pucde referirse a (7) informes sobre hechos para cuya percepeién debe
poscenc una cualificacién especial (constatar hechos), (i) informes sobre reglas de
c\p-.ncnua o (lll) dictdmenes (aplicar los conocimientos basados en su experiencia
| a un deter do hecho: extraer conclusiones sobre los hechos). No puede
entre requisitos para la existencia juridica del informe pericial, requisitos
para la validez del dictamen y requisitos para su eficacia probatoria. El Tribunal
Superior, segun puede advertirse, primero, no tiono la legalidad de la ordenacion de
la prucha —que es un requisito de validez del dictamen-; y, segundo, si cuestiond la
competencia del perito designado de oficio por el juez -requisito de eficacia probatoria
de la pericia—. Por tanto, no se presenta causa de invalidez probatoria alguna en el
Informe Técnico Pericial de Psicologia Forense N.° 67-2018-CMLT, consecuentemente,
seria del caso examinar si, en efecto, el perito designado tiene los titulos profesionales
correspondientes (en el presente caso, ambos peritos son psicélogos de profesion y
prestan servicios en organismos del Estado, no siendo indisp ble para su eficaci
procccal que sc trate de peritos forenses y que tengan especialidades en auditoria
que a mayor petencia especializada y formacion profesional ulterior
—sggundu c\pv.uahzuunn o macstria o doctorado— sin duda el criterio de apreciacion
vana.ré) y si su pericia es relevante y conducente, amén de sélida y precisa, con
d cientificos i es para superar ¢l mérito probatorio de la pericia del
Ccmm de Emergencia Mujer, 3. El sobreseimiento cs una resolucién que, en principio,
solo puede dictarse por ¢l Juez de la Investigacion Preparatoria en ¢l procedimicnto
intermedio, ya sea a pedido del Fiscal (ex articulo 345 del Codigo Procesal Penal) o,
emitida acusacién, cuando ésta no cumpla con el presupuesto sustancial referido a la
sospecha suficiente y no existe la posibilidad de incorporar nuevos datos a la
investigacion (ex articulo 344, numeral 2, del Cddigo Procesal Penal) —asi como por los
demas motivos previstos en los literales a), b) y ¢) del numeral 2 del citado articulo 344
CPP-. lgualmente, puede dictarse, ya en ¢l periodo principal o plenario, por el Juez
Penal, a solicitud del fiscal cuando éste considere que los cargos formulados contra el
acusado han sido enervados en el juicio (ex articulo 387, numeral 4. literal b, Cédigo
Procesal Penal).

confundi

~SENTENCIA DE CASACION-

Lima, tres de noviembre de dos mil veintiuno

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion por
quebrantamiento de precepto procesal interpuesto por el sefior FISCAL ADJUNTO
SUPERIOR DE HUANCAVELICA contra la sentencia de vista de fojas ciento
cincuenta, de once de marzo de dos mil diecinueve, que anuld la sentencia de
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sopER Tupica, | PTimera instancia de fojas ochenta y dos, de diecinueve de noviembre de dos
mil dieciocho, y sobreseyo la causa incoada contra Gaudencio Apumayta Caso
por delito de agrgsiongs gn contra de las mujergs o intggrantegs del grupo
familiar en agravio de Victoria Palomino Matamoros; con todo lo demas que al
respecto contiene,

Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que, segun ¢l requerimiento acusatorio de fojas quince, el dieciséis
de julio de dos mil diecisiete, a las veintitrés horas aproximadamente, cuando
la agraviada Victoria Palomino Matamoros se encontraba en el interior de su
domicilio, ubicado en la avenida Ccoripaccha, sin nimero, San Cristobal, en
compaiiia de sus cuatro menores hijos, el imputado GAUDENCIO APUMAYTA
CASO, conviviente de la primera, ingreso al predio y la amenazé indicandole
que se mataria en presencia de los menores. Acto seguido se dirigio al
inmueble de sus progenitores, a quienes les dijo que la agraviada le habia
hecho problemas.

o El dia veinticinco de julio de dos mil diecisicte, aproximadamente a las
cinco horas —nueve dias después del primer hecho-, el encausado APUMAYTA
CASO en estado de ebriedad se presentd en su casa —la vivienda inicialmente
indicada— e ingreso al dormitorio, a la vez que exaltado vociferaba y decia que
queria ver a sus hijos. La agraviada Palomino Matamoros rechazo su presencia
y le indico que si queria ver a sus hijos lo haga sano, no borracho, a la vez que
lo expulsé del cuarto. En esos momentos el imputado APUMAYTA CASO,
aprovechando un descuido de la agraviada Palomino Matamoros le propin6 un
puiiete en el rostro. Ello generé una denuncia e incluso un proceso de
proteccion en sede del Juzgado de Familia.

o Esta conducta no fue aislada. La agraviada Palomino Matamoros sufrié
agresiones previas.

@ A a raiz de estos hechos la agraviada Palomino Matamoros recibio atencion
psicologica en dos sesiones por la psicologa del Centro Emergencia Mujer.
Dicha perito determiné afectacion conductual emocional y comportamental,
secuelas psicofisiologicas, violencia fisica cronica y recurrente, asi como
afectacion psicologica en relacion al ultimo hecho de autos, relacionada
también a los hechos precedentes.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite de la causa, se tiene lo siguiente:

1. El Fiscal Provincial en su requerimiento de fojas diez, de nueve de julio de
dos mil dieciocho, (i) solicitd el sobreseimiento de la causa respecto del delito
contra la vida el cuerpo y la salud, en la modalidad de agresion fisica en
confra de las mujeres o integrantes del grapo familiar al estimar que no
constan elementos para atribuir la agresion fisica al imputado dado que el
certificado médico legal 001503-VFL, de veintiséis de julio de dos mil
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soner oo, | diecisiete, emitido por el médico legista de la Division Médico Legal II de
Huancavelica, concluyé que no se observa lesiones traumaticas al momento
del examen médico legal y no requiere incapacidad médico legal; y, (i) formulo
acusacion por delito contra la vida el cuerpo y la salud en la modalidad de
agregsion psicoldgica ¢n contra de las mujergs © integrantes del grupo
familiar, tipificado en el articulo 122-B del Codigo Penal, segin la Ley 30364,
Ley para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres y los
integrantes del grupo familiar, y pidid, conforme a su numeral 4, segundo
parrafo, concordante con el articulo 46 del citado cddigo, un afio de pena
privativa de libertad, prohibicion de acercarse a la victima por el mismo
ticmpo y quinientos soles por concepto de reparacion civil.

2. Llevada a cabo la audiencia de control de acusacion de fojas tres, de cuatro
de septiembre de dos mil dieciocho, se dicté auto de enjuiciamiento de fojas
nueve contra el citado imputado, como autor del delito contra la vida, el
cuerpo y la salud, en la modalidad de agresiongs (psicoldgicas) contra las
mujeres o intggrantes de grupo familiar.

3. Tras el juicio oral, por sentencia de fojas ochenta y dos, de diecinueve de
noviembre de dos mil dieciocho, se absolvio al encausado APUMAYTA CASO,
por los siguientes fundamentos:

A. El Informe Psicologico N.? 140-2017-MIMP/PNCVFS/CEM-HVCA-

N.P.R., practicado por NERY PENARES RAYMUNDO, psicologa del
Centro Emergencia Mujer, conforme al Informe Técnico Pericial de
Psicologia Forense N.° 067-2018-CMLT, practicado por Christian
Miguel Lara Torres, del equipo multidisciplinario de la Corte Superior
de Huancavelica, es inconsistente, incongruente e invalido porque no
cumple con todos los requisitos minimos solicitados por el Cddigo
Procesal Penal: no ha cumplido con la metodologia de atencion integral
del Centro de Emergencia Mujer, los métodos utilizados carecen de
validez y confiabilidad, el relato es inconsistente en los indicadores de
afectacion psicologica, la afectacion se relaciona con hechos de data
antigua, y existe contradiccion ya que la perito dice que se llevaron a
cabo dos entrevistas y la peritada dice que solo una. En el informe dice
que las afecciones se deben a carencias econdmicas y acciones
perturbadoras de la pareja y en audiencia la agraviada sefiala que es por
los hechos motivo de denuncia.
La perito del Centro Emergencia Mujer concluydé que la agraviada
sufrié afectacion psicologica, estda envuelta en una dinamica de
violencia familiar y factores de riesgo. Sin embargo, sefiald el juez, no
se cumplieron con algunas formalidades, tales como que no se consigno
domicilio, documento nacional de identidad, ni motivo de examen, no
se realizé visita domiciliaria para corroborar los datos y no hay
cvaluacion de personalidad. Se debio utilizar el instrumento SCL-90 o
SA-45, y no fue asi.
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SoBER LDIBIAL C. Conforme al Acuerdo Plenario N.° 02-2005/CJ-116, sobre ausencia de
incredibilidad subjetiva, no se advierte que haya sido atribuido al
acusado cl hecho por motivos de odio, venganza y revanchismo.
Respecto a la verosimilitud, es necesario tener corroboraciones
periféricas. Si bien la agraviada declard en sede policial sefialando que
no fue agredida ni fisica ni psicologicamente, como tampoco la
amenazaron con matarse, la prucba debe ser desestimada porque la
denuncia no fue suscrita por la agraviada ni por el efectivo policial que
la tomd. Por otro lado, el informe pericial fue declarado inconsistente,
incongruente e invalido por describir una afectacion con origen en
hechos de data antigua. Respecto a la persistencia en la incriminacion,
si bien ha sido persistente en la autoria del acusado, en juico senald que
no la insulté con términos agraviantes. Ademads, no se cuenta con otro
acto valido que permita seguir contrastando su version.

D. La afectacion psicologica que se discute esta relacionada con el evento
del dieciséis de julio de dos mil diecisiete. En esa ocasion la agraviada
sufrié agresion psicoldgica cuando el acusado ingresé a su domicilio
cogio un cuchillo en la mano y amenazo con quitarse la vida delante de
sus menores hijos.

E. El sobresalto a raiz de un suceso de agresion —estimé— no configura
independientemente un delito de lesiones. No puede tratarse de
conductas en un contexto de debate, animadversion o discusiones
reciprocas, se necesita probar gravedad. El agente debe haber causado
un trastorno, con intencion de alterar la psique de la victima, que se
manifiesta en sintomatologias diferenciables en niveles y grados de
ansiedad y depresion, que revelen problemas de ira, hostilidad,
agresividad, adaptacion psicosocial o estrés, traumas en el aprendizaje o
desarrollo en la interaccion social.

F. No se logr6 demostrar la conducta dolosa del imputado. Las palabras
del acusado no estan dirigidas a una persona en especifico y tampoco se
advierte que haya sido para coaccionar a la agraviada, su discurso lo
menciond cuando creyé estar solo. La agraviada tampoco menciond
qué se vio obligada hacer para que el acusado no se suicidara. No
resulta ser un discurso que busque la humillacion, ofensa o desprecio,
contra la mujer o para demostrar su superioridad sobre la victima con
fines de manipulacion.

La sola sindicacion de la agraviada en juico no es suficiente, debido que

a nivel policial la denuncia carece de la firma de la agraviada y del

efectivo policial, lo que no es razon suficiente para acreditar la

responsabilidad del acusado.

4. El Ministerio publico interpuso recurso de apelacion contra la sentencia

absolutoria mediante escrito de fojas ciento dieciséis, de once de diciembre de

dos mil dieciocho. Argumento que la sentencia es nula debido a que el juez se
extralimitd en sus funciones al haber solicitado prueba de oficio, debiendo
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mencionado procesado, en que se dejbé constancia de que dicha
persona reconocio haber tocado las partes intimas de ia menor el
dos de febrero de dos mil dieciocho; la visudlizacion del video que
contiene la entrevista practicada @ la menor: la percia psicoldgica
actuada, en la que se concluyé que la menor presentd indicadores
de afectacion psicolégica vy tenia un estado de dnimo ansioso
depresivo recidivante; entre otras pruebas de cargo y descargo

actuadas.

Cuarte. Una vez apelada la sentencia por parie del procesado
David Cachicatari Mamani tfolic 193}, la Sala Penal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de Puno, a través de la sentencia de
vista del veintitrés de julio de dos mil diecinueve (iolio 265), revocd la
sentencia condenatoria vy, reformdndola, dabsolvic a David
Cachicatarl Mamani de la acusacién fiscal formulada en su contra
por la presunta comision del delito de violacién sexual de menor de
edad, en perjuicio de la menor identificada con las iniciales B. G. N,
de once anos, bajo los siguientes argumentos:

4.1 €l perito oficial no ratificé las conclusiones del certificado meédico
legal redlizado (que concluia que existi desgarro completo antiguoe en el
himen) y estuvo de acuerdo con el perito de parte en que ia menor
solo presentd un desgarro parcial del himen.,

4.2 Ambos peritos coincidieron en que la penetracién del pene en la
vagina de una menor de cinco afos producifa lesiones de
consideracion.

4.3 La presencia del desgarro parcial en el himen de Ia ™menocr se
puede explicar por el golpe que tuvo con un scoofer.

4.4 Si bien la pericia psicolégica concluyé que la menor presentaba
evidencia de afectacion psicolégica grave de sintomatologia
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PUNO

Argumentacién suficiente de la sentenciay
criterios para valorar las pruebas periciales
I. Lo argumentacion de una decision
judicial debe mostrar que se valoraron, de
forma individual, conjunta y razenada,
todos las pruebas actuadas. observando
las reglas de la I6gica, la ciencia v las
maximas de la experencia, v que los
alegatos de los sujetos procesales fueron
tomados en cuenta. Estan proscritos los
razonamientos  incongruentes,  ldgicos,
subjetivos,  iracionales,  arbitrarios o
conlrarios a la sana ciitica.

. En el proceso de valoracidn de las
pruebas periciales es necesario que se
recdlice. de forma conjunia, un examen
objetive, subjefivo y concreto. Esto
significa: a) andlizar si el pento aplicéd
comrectamente la teoria, los principios vy los
métodos de su discipina o drea de
conocimiento a los hechos que son objeto
de andlisis e identificar el margen de error
de ios resultados de la pericio; b) evaluar si
la actuacion del perito es veraz y objetiva;
y. €) advertir si la pericia es clara en cada
uno de los aspectos que la sustentan y
analizar si sus conclusiones se emiten en un
lengudije claro, preciso Y sin
ambigUedades.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, treinta de julio de dos mil veintiuno

VISTO: en audiencia', el recurso de

casacion interpuesto por el representante del Ministerlo Péblico (folio

289) confra la sentencia de vista del veintitrés de julic de dos mil

diecinueve (folic 265), por la cual la Sala Penal de Apelaciones de la

Corte Superior de Justicia de Puno revocd la sentencia del once de

febrero de dos mil diecinueve ([iolic148), que condend a David

' Realizada ¢ fravés del sistema de videoconferencia, donde existié una interaccion
visual y auditiva simulidnea, bidireccional y en tiempo real, sin ningin obstaculo;
ademas, no hubo necesidad de que las partes concurrieran, en forma fisica, a las
instalaciones de lo Corte Suprema de Justicia de la RepUblica,

1
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Cachicatari Mamani como autor del delito de violacién sexual de
menor de edad, le impuso treinta y un afios ¥ ocho meses de
privacion de libertad y fijo en $/ 20 000 (veinte mil soles la reparacion
civil y, reforméndola, absolvié a David Cachicatari Mamani de Ia
acusacién fiscal formulada en su conlra por la presunta comisidn del
delito de vioclacién sexual de menor de edad, en perjuicio de la

menor identificada con las iniciales B, G. S.. de once afos de edad.

Infervino como ponente la sefora jueza suprema CaRBAJAL CHAVEZ.
CONSIDERANDO

I. Hinerario del proceso

Primero. Segin la acusacion fiscal (folio 2):

1.1 Circunstancias precedentes: Soledad Mariela Salcedo Arocutipa
es madre de la menor identificada con las iniciales B, G. $., de once
afos. Se separd del padre bicldgico de esta menor y convivié con
David Cachicatari Mamani (procesado) en la comunidad de Machac
Marca, en Yunguyo, departamento de Puno.

1.2 Circunstancias concomitantes: en reiteradas oportunidades en
que la menor dormia, aparecia David Cachicatari Mamani
(procesado), quien la cargaba hacia su cama vy alli la desnudaba yle
infroducia su miembro virll en la vagina. Luego la menor se trasladé
con su madre, Soledad Salcedo Arocutipa, a Tacna, antes de Afio
Nuevo, y alli se quedd con su tia Evelina Salcede Arocutipa. También
llegd a esta ciudad su tia Maritza Salcedo Arocutipa, quien adyvirtié
que la nifa, cuando dormia, se ponia a llorar v se sobresaliaba. Por
ello, el veintiocho de enero de dos mil dieciocho (al dia siguiente de los
sobresaltos) preguntd a la menor el porqué de esa actitud, ante lo
cual esta no quiso contar nada, pero por la insistencia conté lo
sucedido e indicd: "Mi papd. David Cachicatari Mamani de mi
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cama me lleva hacia su cama y luego me baja mi pantalén y me
mete su pene en mi parte intima y esto lo hacia en varias
oportunidades”.

1.3 Circunstancias posteriores: cuando retornan a Yunguyo, el tres de
febrero de dos mil dieciocho, la menor fue rasladada al hospital de
este distrito, donde el médico de turno sefiald que la agraviada
tenia su parte infima como la de una adulta v que debian ir a la
Fiscalia a denunciar ello. Alli, la menor también indicé que el
procesado nuevamente intentd abusar de ella el dos de febrero de

dos mil dieciocho, en horas de la noche.

Segundo. El representante del Ministerio Publico tipificé estos hechos
como deiito de violacién sexual de menor, previsto en el numeral 2
del primer parrafo del articulo 173 del Cédigo Penal {folio 8). Por ello,
solicité que se condene a David Cachicatan Mamani como auior
del mencionado delito, se le impongan treinta y un afos y ¢cho
meses de pena privativa de la libertad y se fije en S/ 25 000

{veinticince mil soles) la reparacion civil.

Tercero. El Juzgado Penal Colegiado de Puno de la Corte Superior
de Justicia de Puno, mediante la sentencia del ocho de febrero de
dos mil diecinueve {folio 168). condend a David Cachicatari Mamani
como aufor del delito de violacién sexual de menor, le impuso
freinta y un afios y ocho meses de privacién de libertad y fiid en
S/ 20 000 (veinte mil soles) la reparacion civil. En esta decisién afirmo lo
siguiente:

3.1 Segun la acusacién fiscal, David Cachicatari Mamani agredié
sexvalmente a ia menor idenfificada con las iniciales B. G. S., de
once afios de edad, en multiples oportunidades, y la Ultima agresion
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ocurrié antes de la Navidad de dos mil diecisiete, cuando aquella
tenia diez anos y nueve meses de edad.

3.2 £l ultrgje sexual esta acreditade con el examen médico legal
practicado a la menor, en que el médico Kenny Hilmer Trujillo
Alvarez concluyd que aquella presentaba signos de desfloracion
antigua.

3.3 Elinforme pericial de parte practicado por el ginecologo Rendan
Lugue Mamani concluyd que la menor no presentd un  dato
evidente de agresion sexval ni tenia lesiones mayores que
justificasen una penetracién, pues Unicamente presentabo un
desgarro parcial a horas dos, lo cual coincide con la lesidn que le
produjo la caida sobre el tubo de sostén de un scooter. Sin embargo
—en palabras del Juzgado Colegiado—, las conclusiones del meédico
legista resultan contundentes, puesto que afirmé que la menor
presenté  signos de desfloracién  antigua, o cual no  fue
desacreditado con las conclusiones de la pericia de parte; ademds,
el perifo de parte realizé su examen sobre el dictamen médico
legista, a diferencia del perito formal, que examind a la menor
presuntamente agraviada.

3.4 La responsabilidad penal de David Cachicatari Mamani se
encuentra acreditada —a criterio del Juzgado Colegiado— con el acta
de entrevista de la menor agraviada, en que detalld cémo
ocurrieron las agresiones que sufrié; las declaraciones de Maritza
Salcedo Arocutipa y Wilmer Gauca Canahuire (tia de la menor y padre
de la menor. respectivamente), quienes detallaron cémo se enteraron de
lo ocumido: el informe social practicado a la menor, en el que se
concluyd que esta presentaba riesgo severo, con presencia de una
historia de violencia sexval por parte de su padrastro, y presentaba
el sindrome de indefensién; el acta de intervencién policial del
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foma de decisiones y sesgos en el proceso de sentenciaré, y detalla,
entre ofros muchos, los siguientes:

a.El sesgo de confirmaciéon: en este caso se seleccionan la
informacion y las pruebas de acuerdo con si corroboran las
preconcepciones de quien juzga, en detrimento de las
hipotesis contrarias. De esto modo, los jueces solo seleccionan
la evidencia que confirme su hipdtesis del caso y omiten
aquella que sea incompatible con esta decision. Un ejemplo
de este tipo de sesgo se presenta cuando los operadores
juridicos, en el razonamiento de sus decisiones, solo citan vy
valoran las pruebas de la decision que adoptaron
previamente (evalian Unicamente las pruebas de cargo o Unicamente
las de descargo, es decir, solo valoran una parte de las pruebas actuadas)
y no hacen ningUn andlisis de las ofras pruebas (contrarias a la
decision que previamente adoptaron). Este razonamiento es
claramente sesgado e irracional y, por lo tanto, carece de
respaldo constitucional, pues también incurre en los vicios de
motivacioén insuficiente y aparente.

b. La incapacidad de ignorar pruebas inadmisibles: este tfipo de
sesgo tiene que ver con la incapacidad de las juezas y los
jueces de omitir el andlisis y la valoracién de la informacién o
las pruebas inadmisibles, ilegales o prohibidas, pues antes de
ignorarlas las revisan y con ello contaminan su razonamiento.
Un ejemplo de este tipo de sesgo, que hace arbitrario el
razonamiento judicial, se manifiesta cuando los operadores

juridicos analizan informacién que no fue vdlidamente

¢ Sotomayor Trelles, Enrique. (2021). Argumentacion juridica. Una introduccidn, Zela
Grupo Editorial, pp. 116-121; y Sotomayor Trelles, Enrique. (2021). Los sistemas de
valoracién de la prueba y su relacién con el proceso civil. En Programa de
Actualizacion y Perfeccionamiento organizado por la Academia de la Magistratura.

5
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Obligacion de juzgar con perspectiva de
género y prohibicién de sustentar las
decisiones judiciales en sesgos cognitivos

I. Los operadores juridicos, en la investigacion
y el juzgamiento de los delitos contra la
libertad sexual, deben actuar y juzgar con
perspectiva de género, segun precisd este
Tribunal en el Recurso de Nulidad nimero
398-2019/Lima Norte y la Casacion numero
851-2018/Puno.  Carecen de sustento
constitucional y convencional, y por lo tanto
son arbitrarios, los argumentos por los cuales
se juzga el actuar de la victima.

Il. Las juezas y los jueces de la Republica
deben sustentar sus decisiones en razones
normativas y facticas, relevantes para el caso
que analizan, esto es, considerando todas las
normas que resulten aplicables ol caso vy
valorando las pruebas de cargo y descargo
actuadas en el proceso. Ello significa que no
deben incumir en vicios cognitivos, como son
los sesgos de confirmacion, de imposibilidad
de ignorar evidencia inadmisible o de
decision secuencial, enire ofros.

Lima, cinco de abril de dos mil veintiuno

VISTO: el

interpuesto por el representante del Ministerio Piblico (folio 947) contra

recurso de nulidad

la sentencia del catorce de octubre de dos mil diecinueve (folio 928),
por la cual la Tercera Sala Penal con Reos Libres de la Corte Superior
de Justicia de Lima absolvié a Edgar Hugo Cheverier Aguilar de la
acusacion fiscal formulada en su contra, por la presunta comision del
delito de violacion sexual de menor de edad, en perjuicio de la

menor identificada con las iniciales D. E. Y. K. S.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEL.
CONSIDERANDO

I. Imputacién factica y juridica

Primero. Segun la acusacion fiscal (folio 340) y la requisitoria oral (folio 918):
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1.1  Edgar Hugo Cheverier Aguilar agredié sexualmente a la menor
identificada con las iniciales D. E. Y. K. S. en el inmueble ubicado en el
jiron Los Conquistadores 374 de la urbanizaciéon Las Lomas del distrito
de La Molina hasta en cinco oportunidades, entre octubre de dos mil
siete y abril de dos mil ocho, aprovechando que eran enamorados y
cuando la menor tenia trece anos de edad.

1.2 Especificamente tenemos que, en octubre de dos mil siete,
Edgar Hugo Cheverier Aguilar invitd a la presunta agraviada a su
domicilio a una supuesta reunion de amigos; sin embargo, al llegar al
inmueble, la menor se percatdé de que no habia nadie y tampoco
existia una reunidn. Alli, el encausado cend la puerta, le sirvié vino y le
hizo beber aproximadamente tres vasos; después la llevé a su
habitacién, ubicada en el tercer piso del inmueble, donde la agredié
sexuaimente, a pesar de la negativa de la menor. Luego de
consumado el delito, la dejé en su casa y la amenazd con hacerle
dano y comentar lo ocurido en la institucion educativa donde
ambos estudiaban. Estos hechos se repitieron hasta en cinco
oportunidades, y la Ultima vez ocurrié en abril de dos mil ocho.

1.3 El representante del Ministerio PUblico tipificé estos hechos
como delito de violaciéon sexual de menor de edad, previsto en el
inciso 2 del primer pdrrafo del articulo 173 del Cédigo Penal (folio 344);
por ello, solicitd que se condene a Edgar Hugo Cheverier Aguilar
como autor del mencionado delito, se le impongan diez anos de
pena privativa de libertad! —debido a que al momento de los hechos era
sujeto de responsabilidad restringida— y se fije en S/ 1000 (mil soles) la

reparacion civil (folios 346 y 919).

| El representante del Ministerio PUblico, en la acusacion fiscal (folio 346), solicitd que
se imponga a Edgar Hugo Cheverier Aguilar treinta anos de pena privativa de la
libertad; sin embargo, en la requisitoria oral {folio 919) varidé dicho pedido, por la
edad del acusado, y solicitd que se le imponga la pena de diez afos de privacion
de la libertad.
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Il. Fundamentos de la entidad impugnante

Segundo. El representante del Ministerio PUblico, al fundamentar el
recurso de nulidad propuesto (folio 947), solicitd que se anule la
sentencia absolutoria y, en lo esencial?, senald que el Colegiado
Superior no efectud una debida apreciaciéon de los hechos ni valord
adecuadamente el material probatorio existente en el proceso,
como es el caso de las declaraciones de la presunfa menor
agraviada, segun lo expuesto en el Acuerdo Plenario nimero 1-
2011/ClJ-116, asi como los examenes psicoldgicos, las pruebas
testimoniales, la partida de nacimiento de la menor y los certificados

de exdmenes médicos actuados.

lll. Fundamentos preliminares de este Tribunal

Tercero. Las juezas y los jueces de la RepUblica deben sustentar sus
decisiones en razones normativas y facticas relevantes para cada
caso, esto es, considerando todas las normas que resulten aplicables
a los casos que conocen y valorando las pruebas de cargo y
descargo actuadas en cada el proceso. Ello también significa que,
en el razonamiento de sus decisiones, no deben incurrir en sesgos o
heuristicas.

3.1 En el marco de los postulados de Daniel Kahneman?, las

heuristicas o los sesgos son "un procedimiento sencillo que nos ayuda a

2 La disconformidad con una decision judicial que es impugnada se manifiesta en
agravios, los cuales son entendidos como la alegacion de errores de hecho y/o
derecho en que, a criterio del impugnante, se incumié con la emision de la
resolucion recurrida y que, de ser estimados, deben ser corregidos. Por ello, los
calificativos o argumentos subjetivos, la transcripcidon parcial o total de los hechos o
las pruebas, la cita textual de los fundamentos de las decisiones judiciales (entre
ellas, la propia resolucion impugnada) o los argumentos carentes de claridad,
concrecion y congruencia, no son fundamentos a analizar.

3 Hasta mil novecientos setenta, la mayoria de los cientificos sociales y psicélogos
creian que "la gente es generalmente racional [...] y que emociones como el
miedo, el afecto y el odio explican la mayoria de las situaciones en las que la gente
se aleja de la racionalidad" (Kahneman, Daniel. [2018]. Pensar rdpido, pensar
despacio (6.2 edicion), Penguin Random House Grupo Editorial, S. A. U., p. 20). Estos

3
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encontrar respuestas adecuadas, aunque a menudo imperfectas, a preguntas
dificiles"4, Son un efecto psicolégico que distorsiona o desvia nuestro
juicio racional y objetivo, y ocasiona, tanto en las personas en general
como en los jueces en particular, que las decisiones que adoptamos
no sean las adecuadas.

3.2 Enpalabras de Peer y Gamliel:

Las heuristicas son atajos cognitivos, o reglas generales, mediante
las cuales las personas [y, naturalmente, los jueces] generan
juicios y toman decisiones sin tener que considerar toda la
informacién relevante, confiando —en cambio— en un conjunto
limitado de senales que ayudan a su toma de decisiones. Dichas
heuristicas surgen debido al hecho de que tenemos recursos
cognitivos y motivacionales limitados, y que debemos usarlos de
manera eficiente para tomar decisiones cotidianas. Aunque tales
heuristicas son, generalmente, adaptativas y contribuyen a
nuestra vida diaria, la dependencia de una parte limitada de la
informacién relevante a veces da como resultado sesgos
sistemdaticos y predecibles que conducen a decisiones sub-

optimass.
3.3 La doctrina nacional, en el marco del andlisis del razonamiento
de las decisiones de las juezas y los jueces de la RepuUblica, advirtié la

presencia de estos sesgos o heuristicas. Enrique Sotomayor Telles, por
ejemplo, distingue sesgos en las audiencias, sesgos en el proceso de

postulados, sustentados en presupuestos como la racionalidad y la consistencia,
fueron puestos en duda por Daniel Kahneman y Amos Tversy (ganadores del Premio
Nobel de Economia de dos mil dos). Asi, Daniel Kahneman, siguiendo a los
psicologos Keith Stanovich y Richard West, distingue dos sistemas: a) el sistema 1,
también conocido como pensamiento rdpido, que “opera de manera rapida y
automdatica, con poco o ningun esfuerzo y sin sensaciéon de control voluntario”, y b)
el sistema 2, también conocido como pensamiento lento, que requiere
deliberacion, esfuerzo y orden logico, que “centra la atencién en las actividades
mentales esforzadas que lo demandan” (p. 35). En este segundo sistema es que
debe realizarse el razonamiento de las decisiones judiciales,

4lbidem, p. 133.

s Citados por Sotomayor Trelles, Enrique (2021). Argumentacion juridica. Una
introduccion. Zela Grupo Editorial, p. 115.



