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RESUMEN 

El trabajo de investigación denominado; la despenalización de la Eutanasia y el 

derecho a una muerte digna para enfermos en situación terminal en el Perú, se 

formuló con el objetivo de analizar si la despenalización de la eutanasia garantiza 

el derecho a una muerte digna para los enfermos en situación terminal en el Perú, 

ya que existen diversas posiciones en torno al orden jurídico, social, constitucional 

y religioso; es bajo este contexto que la presente investigación se desarrolló 

aplicando el tipo de investigación básica, con un enfoque cualitativo y el diseño 

interpretativo. 

Además, se aplicó el instrumento de guía de análisis documental y la guía de 

entrevista, que estuvo dirigido a 10 abogados conocedores de la materia de 

Derecho Constitucional y Penal, quienes manifestaron su opinión de acuerdo a su 

conocimiento y especialidad. 

Se concluyó que, la despenalización de la eutanasia garantiza el derecho a una 

muerte digna para los enfermos en situación terminal en el Perú. 

Palabras clave: eutanasia pasiva, eutanasia activa, dignidad humana, libertad de 

decidir. 
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ABSTRACT 

The designated research work; The depenalization of Euthanasia and the right to a 

worthy death for the sick in terminal situation in Peru, was formulated with the aim of 

analyzing if the depenalization of euthanasia guarantees the right to a worthy death 

in situation since there are different positions around the legal, social, constitutional 

and religious order; It is under this context that the present research was developed 

by applying the basic       research type, with a qualitative approach and interpretive 

design.  

Also, the document analysis guide instrument and the interview guide were applied, 

which was addressed to 10 lawyers knowledgeable in the matter of Constitutional 

and Criminal Law, who expressed their opinion and agreement to their knowledge. 

It was concluded that the depenalization of euthanasia guarantees the right to a 

dignified death for the sick in terminal situation in Peru. 

Keywords: Passive euthanasia, Active euthanasia, human dignity, freedom to 

decide. 
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I. INTRODUCCIÓN

En la actualidad, uno de los temas más controversiales a tratar es sobre la 

despenalización de la Eutanasia; puesto que, abarca diversos planteamientos a 

discutir, ya sea en el orden jurídico, social, constitucional y religioso. 

En el Perú, la práctica de la eutanasia se encuentra penalizada, y ello se 

advierte en el art. 112º de nuestro Código Penal, nombrada como Homicidio 

Piadoso, el cual señala: “que el que por piedad mata a un enfermo incurable que lo 

solicita de manera expresa y consciente para poner fin a sus intolerables dolores, 

será reprimido con pena privativa de libertad no mayor de 3 años”. 

Al respecto, es importante mencionar que en nuestro país, se suscitan 

situaciones de enfermos en situación terminal que tienen que soportar dolores 

intolerables que no les permite poder vivir dignamente o tener el mismo ritmo de 

vida como solían tener antes; ya que, esto contrae a que el paciente no pueda 

desarrollarse como persona, no tenga una calidad de vida, y que tenga que 

sobrellevar el sufrimiento tanto en su persona como en sus familiares. Es así que, 

lo que se solicita al Estado es que pueda despenalizar la Eutanasia, puesto que, 

vulnera derechos constitucionales como la dignidad y la libertad; y regularla como 

una alternativa para que puedan optar los pacientes que se encuentran en un 

estado de situación terminal que lidian con dolores inaguantables a causa de la 

enfermedad. 

Ante ello, tenemos el caso de Ana Estrada, una peruana de 43 años, que 

detalló su historia al diario BBC News Mundo (2020) que a los 12 años fue 

diagnosticada con una enfermedad incurable y degenerativa llamada Polimiositis, 

dicha enfermedad hinchaba la musculatura voluntaria del cuerpo, los cuales 

imposibilitan la colosal actividad de diversos huesos. En la actualidad, se encuentra 

semi postrada en cama conectada a un ventilador artificial bajo el cuidado de 

enfermeras las 24 horas, y soportando más de 30 años de esta terrible enfermedad. 

Asimismo, en septiembre del 2019, Ana inició una petición por medio de la 

plataforma Change.org llamada “Soy Ana Estrada y estoy luchando por mi derecho 

a la muerte digna en Perú” que hasta el momento ha sido respaldado por 15,500 

personas. Es por ello que, al ver que muchas personas respaldaban la propuesta 
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de despenalizar la Eutanasia y el querer defender su derecho constitucional de 

querer morir dignamente, sin que sus familiares u otras personas sean perjudicadas 

por la imposición de una pena, es que en febrero del 2020, con la ayuda de la 

Defensoría quienes presentaron un amparo ante el Décimo primer Juzgado 

Constitucional, solicitando la inaplicación del articuló. 112º del Código Penal-

Homicidio Piadoso, puesto que, se estaba vulnerando diversos derechos 

constitucionales. (Digna, 2021) 

Por otro lado, según la encuesta del diario El Comercio (2015), señala que 

el cincuenta y dos por ciento de limeños está en defensa de la Eutanasia, y el 

cuarenta por ciento lo rechaza. Si bien es cierto, el derecho a la vida es un derecho 

inherente y fundamental de la persona que debe ser respetada, ya que es pilar de 

los demás derechos reconocidos en nuestra Constitución Política; sin embargo, 

este derecho debe estar también acorde con el principio básico que es la dignidad 

humana. Es por ello, que en nuestra Constitución Política en el art. 1º, se alude que 

“la defensa de la persona y la dignidad son el fin supremo del Estado y la sociedad”. 

Acorde con ello, Misseroni (2000) señala que la dignidad de la persona 

humana, es un derecho absoluto, existe independientemente de su situación social, 

religiosa y política; y que el derecho a la vida, es un derecho relativo. 

Es así que en esencia, todo ser humano debe vivir en tranquilidad, con una 

calidad de vida digna que le permita poder cumplir sus fines como persona. Sin 

embargo, el vivir con dichos dolores intolerables por alguna enfermedad terminal e 

incurable y no tener esa posibilidad o libertad de decidir sobre el acortamiento de 

la vida, afecta directamente a diversos derechos como: el de la libertad 

(autodeterminación), dignidad, libre desarrollo, a no ser sometido a tratos crueles e 

inhumanos y sobre todo, el derecho a una muerte en condiciones dignas. 

En el ámbito internacional, García (2016) menciona que “En otros países 

como Colombia, Holanda, España, Bélgica y Luxemburgo, la eutanasia si está 

legalizada y permitida para su aplicación”. (p. 211).  

En ese sentido, es preciso resaltar que nuestro país no debe ser ajeno a 

ello, debido a los muchos casos de pacientes que padecen estos sufrimientos, y 
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que afectan no solo a ellos, sino también a sus familiares cercanos. Es así, que el 

Estado debe velar por una vida digna de todo ser humano hasta sus últimos días, 

ya que el vivir no es una obligación, sino un derecho. Es por ello, que la presente 

tesis, tuvo como finalidad demostrar que con la despenalización de la Eutanasia, 

se va a garantizar diversos derechos constitucionales que son inherentes a la 

persona; para que así ésta práctica pueda estar legalizada a favor de los pacientes 

que se encuentran con una enfermedad terminal e incurable, que soportan 

constantes dolores intolerables, y a que puedan optar morir en condiciones dignas. 

Ante lo expuesto en los párrafos precedentes, esta investigación respondió 

el siguiente problema general: ¿La despenalización de la eutanasia garantiza el 

derecho a una muerte digna para los enfermos en situación terminal en el Perú? y 

los siguientes problemas específicos: ¿De qué manera la despenalización de la 

Eutanasia activa y pasiva garantiza el derecho a la libertad de decidir de los 

enfermos en situación terminal en el Perú? y ¿De qué manera la despenalización 

de la Eutanasia activa y pasiva garantiza el derecho a la dignidad humana de los 

enfermos en situación terminal en el Perú? 

La presente investigación encontró su justificación jurídica en los siguientes 

acápites, ya que tuvo como base de estudio el problema de la Despenalización de 

la Eutanasia y el derecho a una muerte digna para enfermos en situación terminal 

en el Perú, que socialmente se presentará en los casos de enfermos que enfrentan 

dolores insoportables debido a su situación terminal y que buscan poner fin a su 

vida; puesto que, producto del dolor que enfrenta no puede vivir dignamente o 

desarrollarse como persona. Sin embargo, debido a la tipificación del Homicidio 

Piadoso, como delito y figura similar de la Eutanasia en nuestro país, les impide en 

optar dar fin a su vida, dejando de lado la opción de tener una muerte digna y a 

seguir tolerando dicho sufrimiento denigrante. 

            Teóricamente se analizó si la despenalización de la eutanasia garantiza el 

derecho a una muerte en condiciones dignas para los enfermos en situación 

terminal en el Perú, la cual permitió determinar de qué manera la despenalización 

de la Eutanasia activa o pasiva garantiza la libertad de decidir y la dignidad humana 

de los enfermos en situación terminal en el Perú. 
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     Metodológicamente se justificó su desarrollo en el planteamiento del 

problema de determinar si la despenalización de la eutanasia garantiza el derecho 

a una muerte digna para los enfermos en situación terminal en el Perú, para lo que 

se utilizó instrumentos de recolección de datos como el análisis documental de 

doctrina y jurisprudencia, además de la entrevista a profundidad dirigida a 

abogados especialistas en la materia del Derecho constitucional y penal, lo que nos 

permitió obtener conclusiones y plantear recomendaciones sobre la 

despenalización de la Eutanasia y de esta manera garantizar a que los enfermos 

en situación terminal que sufran de dolores insoportables a causa de ello, puedan 

tener la elección de elegir a morir dignamente y de respetar sus derechos 

constitucionales. 

    En el aspecto práctico, a través de las conclusiones obtenidas ha permitido 

generar un aporte, a partir de determinar de qué manera la despenalización de la 

Eutanasia activa o pasiva garantiza la libertad de decidir y la dignidad humana de 

los enfermos en situación terminal en el Perú, para que de esta manera se pueda 

despenalizar la Eutanasia en nuestro país y así pueda respetarse los derechos 

inherentes que tenemos como persona para una muerte digna, en el caso de tener 

una enfermedad terminal y que a casusa de ello se soporte dolores intolerables. 

    El presente trabajo tuvo como objetivo general: Analizar si la despenalización 

de la eutanasia garantiza el derecho a una muerte digna para los enfermos en 

situación terminal en el Perú; y como objetivos específicos: Determinar de qué 

manera la despenalización de la Eutanasia activa y pasiva garantiza la libertad de 

decidir de los enfermos en situación terminal en el Perú y Determinar de qué 

manera la despenalización de la Eutanasia activa y pasiva garantiza la dignidad 

humana de los enfermos en situación terminal en el Perú. 
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II. MARCO TEÓRICO

Es importante realizar la recopilación de distintas acepciones describiendo aquellos 

antecedentes nacionales e internacionales que concurran con nuestro tema de 

investigación de la despenalización de la Eutanasia y el derecho a una muerte digna 

para enfermos en situación terminal en el Perú. En ese sentido, se ha considerado 

a: 

Baca (2017), en su tesis para optar el Título profesional de abogado, en la 

Universidad Autónoma del Perú. Dicha investigación concluye que el artículo ciento 

doce del Código Penal es inconstitucional debido a que afecta la dignidad de la 

persona, esto, debido a que es inaudito obligar a las personas a vivir cuando 

padecen de enfermedades con dolores insoportables, asimismo que los derecho 

humanos son relativos y no absolutos, por lo tanto así como tenemos el derecho a 

la vida por el hecho de ser humanos, también debemos tener el derecho a morir 

dignamente. 

Asimismo, Elguera (2016) en su tesis tuvo como objetivo establecer si el 

derecho a una muerte digna tiene como justificación la despenalización de la 

eutanasia activa para enfermos en un estado terminal en el Perú, en la cual se 

concluyó que la eutanasia es un derecho de todos los seres humanos que hayan 

sido desahuciados por alguna enfermedad terminal que sufren a causa de ella, este 

derecho se fundamenta en la dignidad humana, considerando a la dignidad como 

un componente de lo que está en oposición del accionar natural del individuo, 

siendo ese accionar causa de los sufrimientos insoportables producto de la 

enfermedad terminal, agravando tal situación cuando se tiene conocimiento que el 

futuro irremediable de la persona es la muerte.  

Tarrillo y Arribasplata (2017) en su investigación realizada en la Universidad 

Privada Antonio Guillermo Urrelo. La investigación tiene como objetivo establecer 

los motivos de carácter jurídico para impulsar la despenalización de la eutanasia en 

el Perú en el año 2017; en cuyas conclusiones establece que, en Cajamarca los 

jueces penales y médicos internistas tienen total conocimiento respecto a la 

eutanasia, estando la mayoría de ellos de acuerdo en legalizarla, asimismo que 

varios médicos internistas encuestados aseguraron que es adecuado consentir que 
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los pacientes deban decidir sobre sus vidas mientras aun tengan la capacidad de 

hacerlo, respetando así su voluntad, igualmente en el referido año 3 de 16 médicos 

afirmaron que tuvieron peticiones de eutanasia para pacientes con enfermedad 

terminal. Por último también se manifestó que la eutanasia es más económica que 

los cuidados médicos por enfermedades terminales. 

Sánchez (2018) en su investigación tuvo como objetivo analizar la 

alternativa de legalizar la eutanasia en el Perú, para su reconocimiento como 

derecho fundamental y natural de la persona, en el ejercicio de dignidad humana. 

Cuyas conclusiones son que en efecto, la eutanasia en nuestra legislación se 

encuentra prohibida, conforme lo establece el art. 112 del Código Penal, por lo tanto 

se debe plantear legalizarla, toda vez que sería beneficioso para muchos pacientes 

que sufren enfermedades terminales y agonizan por causa de estas, siendo la 

eutanasia una muerte digna […], así también para que los médicos, quiénes 

aplicarían la eutanasia no sean procesados por el delito de homicidio piadoso. 

Chicana (2019) en su investigación tuvo como conclusión que la eutanasia 

se relaciona de forma directa con el reconocimiento del derecho de la persona que 

sufre de alguna enfermedad terminal, a morir de manera digna, siempre y cuando 

se evidencie su manifestación de voluntad, siendo la manifestación de voluntad un 

requisito imprescindible. Igualmente, la muerte digna tiene un efecto trascendente 

positivo con relación al derecho a la vida, dado que no lo vulnera, al contrario busca 

proteger a la persona de la agonía y el sufrimiento […]. 

Chivilchez (2020) en su trabajo de investigación tuvo como objetivo 

reconocer la afectación del derecho a la libertad individual de las personas que 

poseen alguna enfermedad terminal, y menciona como conclusión que, no regular 

la eutanasia fundamentando la protección del derecho a la vida es totalmente 

ridículo, dado que esta se acabará en algún momento, y lo que se obtiene con esta 

falta de regulación es extender el sufrimiento del paciente hasta su muerte, lo cual 

es reprochable por afectar la dignidad de la persona. 

Zeballos (2019), en su investigación establece como conclusión que la 

regulación de la eutanasia como homicidio piadoso en Código Penal Peruano es 

impreciso, en ese sentido su aplicación prohibitiva ocasiona sufrimiento, vulnerando 
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la dignidad humana, esto, se evidencia con su regulación en el derecho comparado.  

García (2020) en su trabajo de investigación tuvo como objetivo regular la 

eutanasia, en el que concluye que, regular la eutanasia en el Perú evitará la agonía 

superflua y respetará la dignidad de las personas que sufren de alguna enfermedad 

terminal, por lo tanto se debe suprimir el art. 112 del Código Penal y se debe 

elaborar la propuesta de un proyecto de ley que regule la eutanasia.  

Cusma y Gonzales (2018) en su trabajo de investigación para obtener el 

título de abogado en la Universidad César Vallejo. El siguiente trabajo de 

investigación tiene como finalidad establecer si legalizar la eutanasia es la razón 

jurídica para reconocer el derecho a una muerte digna en el Perú, cuya conclusión 

es que con la legalización de la eutanasia en nuestro país, habría una base y 

fundamentación jurídica para reconocer constitucionalmente el derecho a la muerte 

digna […].  

Mendoza (2014) en su investigación tuvo como objetivo explicar cómo es 

posible argumentar una fundamentación ético-jurídica para la despenalización de 

la eutanasia en el marco de una concepción política liberal, y su conclusión fue que 

lo discutible de la eutanasia es que tiene que ser analizada en el contexto de los 

cambios de niveles culturales y tecnológicos de la actual sociedad. Teniendo en 

cuenta la no aceptación al dolor […] resalta la idea de despenalizar la eutanasia 

para la reclamación del derecho sobre la vida por las personas con enfermedad 

terminal. 

Asimismo, Flemate (2015) en su trabajo de investigación titulado “El 

derecho a la muerte digna en el ordenamiento jurídico mexicano”. Tesis de 

investigación, previa a la obtención del título de doctor en Derecho en la 

Universidad de Castilla – La Mancha; concluye que en México, ya no es aceptado 

la figura del paternalismo del siglo pasado, por el contrario actualmente se acepta 

el paternalismo limitado, el cual se fundamenta en las investigaciones 

experimentales y el asentimiento, como lo es que si la mayoría de gobernadores 

está a favor de la eutanasia (según la encuesta Mitofsky, 2005), el estado debe 

legalizarla, claro está sin abusos y los límites necesarios para el beneficio de la 

sociedad. 
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Baños (2014) en su trabajo de investigación concluye que en Ecuador, se 

puede instaurar la eutanasia como un derecho, dado que al encontrarse en un 

Estado Constitucional de Derechos y existiendo el derecho a una vida digna, es 

imprescindible la fundación del derecho a la muerte digna, que proteja la dignidad 

de las personas hasta el día se su muerte. 

Por último, Ortega (2008) en su trabajo de investigación, para optar el grado 

de magíster en derecho, en la Universidad de Chile; concluye que en Chile, se debe 

elaborar propuestas, que harán complejo el tema de la eutanasia, sin embargo 

conformaran la discusión con la finalidad de tener como objetivo una propuesta 

legislativa suficiente para disipar el asombro de los que declinan la figura de la 

eutanasia (activa) como un derecho fundamental de los ciudadanos chilenos. 

Ahora con relación a los enfoques conceptuales tenemos que la Eutanasia, 

según Ossorio (2012), la define como “una muerte sin sufrimiento físico, en la cual 

el personal médico hace uso de procedimientos aplicándolo a pacientes 

desahuciados, y que ante ello adelantan u ocasionan su muerte para evitar los 

sufrimientos extremos”. (p. 408) Por otro lado, Berengueras (2007), la define como 

“(…) muerte mínima de dolor inducida por procedimientos médicos a pacientes en 

estado terminal e invariable, o que están sujetas a un dolor insoportable” (p. 38). 

Ante lo mencionado, se sobreentiende que la eutanasia es aquel acto 

directo o indirecto que provoca la muerte de una persona que tiene alguna 

enfermedad terminal o incurable; y que esta fue sometida bajo consentimiento o 

decisión propia para evitar o finalizar aquellos dolores o sufrimientos físicos 

intolerables. 

Así también, la Muerte digna según Taboada (2000) indica que, el derecho 

a tener una muerte digna, es decidir de la propia vida, ya sea por medio de la 

eutanasia o el suicidio medicamente asistido; basándose en el respeto de nuestra 

libertad personal. De tal forma, no se puede imponer u obligar a un paciente a seguir 

viviendo con aquellos dolores intolerables que lo aquejan y que ya no lo desea. (p. 

93) 

Ante ello, cabe resaltar que la eutanasia no solo es un simple mecanismo 

que tiene como propósito finalizar una vida sin causa alguna, sino es brindar aquella 

alternativa a una persona con una enfermedad terminal e incurable para que pueda 
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decidir en poner fin a aquellos dolores intolerables provocados por dicha 

enfermedad que le aquejan día a día; y que además no le permite realizarse como 

persona y vivir dignamente. 

Por otro lado, Schiappa (2019) menciona que, si bien es cierto, en nuestra 

regulación peruana no se encuentra estipulado implícitamente el derecho a la 

muerte digna, no obstante es hora ya que nuestro país modifique su legislación 

para reconocer este derecho humano aplicable en casos excepcionales; ya que de 

no hacerlo se estaría condenando a estos pacientes a soportar intolerables dolores, 

al deterioro en su calidad de vida y a la obligación de una indeseada y frívola 

sobrevivencia. 

En tal sentido, no es posible señalar que se esté respetando la dignidad 

humana enmarcada en el art. 1º de nuestra Constitución Política, cuando los 

pacientes que poseen alguna enfermedad terminal o incurable, tengan que ser 

impuestas a lidiar con aquellas dolencias irremediables que nos les permiten tener 

una calidad de vida y desarrollarse como tales; sufrimientos que ni con la medicina 

pueden ser disminuidas. Si bien es cierto, en el artículo 2º de la Constitución se 

consagra el derecho fundamental e inherente que es la vida; esta debe estar acorde 

con los otros derechos fundamentales, para así tener una vida en condiciones 

dignas; aspecto que no se cumple ante el caso. 

Con respecto a la Eutanasia Activa, según el Grupo de estudios de ética 

clínica de la sociedad médica de Santiago (2011), la eutanasia “es activa cuando la 

muerte es provocada mediante la suministración de medicamentos o de dosis 

mortales de estupefacientes, cuyo objetivo es deliberar aquellos dolores 

intolerables que sufre un paciente con enfermedad terminal”. (p. 643)  

Del Carmen (2012) señala que “puede entenderse como la provocación de 

la muerte por una acción médica hacia el paciente con enfermedad terminal que lo 

solicita reiteradas veces”. (p. 6) 

En ese sentido, es llamada eutanasia activa a aquel acto médico inmediato 

peticionado por el paciente que sufre una enfermedad terminal, cuyo objetivo es 

finalizar la vida de éste para así acabar con los dolores intolerables que lo aquejan 

y obstaculizando a vivir dignamente. 
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Es así que, Padovani y Clemente (2008) refieren que la eutanasia pasiva 

“es aquella omisión de acciones médicas para no permitir mantener la vida de una 

persona que sufre una enfermedad terminal, y ello debido a sus dolencias físicas, 

psíquicas u otros que le produzcan un gran sufrimiento”. (p. 9) 

Ante ello, cabe remarcar que este tipo de eutanasia hace omisión a ciertos 

tratamientos paliativos, solicitados por el mismo paciente en estado terminal con el 

objetivo de poner fin a su vida ante los constantes dolores y sufrimientos que le 

aquejan dicha enfermedad. 

Álvarez (s.f.) menciona que con respecto a la libertad de decidir “hay 

muchos que consideran que la disposición sobre poner fin a la vida de uno mismo, 

es una última manifestación de libertad, demostrando que la vivir no es una 

obligación sino un derecho”. (p. 7) 

Por otro lado Martínez (2014), señala que “no se puede hablar de dignidad 

en la vida de una persona, si no se respeta su derecho a la libertad de decidir; ya 

que esta autonomía permitirá desarrollarse como persona y cumplir ciertos fines 

para lograr una vida digna”. 

Por consiguiente, toda persona que padece de una enfermedad terminal y 

debido a ello sobrelleva dolores intensos que lo quejan día a día, vulnerando su 

dignidad como persona; tiene derecho a decidir sobre su vida y respetar aun 

cuando se esté cerca de la muerte. 

Respecto a la dignidad García Gonzales quien es citado por Elguera (2016) 

refiere que  la autonomía se extiende de la dignidad que tiene la naturaleza humana. 

De ello, el autor García Gonzales señala que el hombre y la naturaleza humana son 

realidades que se complementan, donde todas las personas somos semejantes, 

dado que la dignidad es un valor general que todos deben respetar, una vez 

reconocido este respeto hacia la dignidad, podrá ser defendido. Por tal razón 

también se encuentra reconocida en el derecho positivo, esto es en las 

constituciones, para así protegerla como valor y principio de cualquier tipo de 

vulneración. 

Finalmente, según Fonnegra (2002), refiere que la enfermedad terminal “se 

entiende como aquella que no tiene un tratamiento o proceso curativo y que tiene 



 

11 

 

 

como consecuencia la muerte próxima de la persona enferma”. (p.129). Asimismo, 

Amado y Oscanoa (2020) indican que, es aquella etapa final de una enfermedad 

avanzada y progresiva, donde solo hay un daño irreversible que no tiene 

tratamiento curativo; además, provoca múltiples e intensos síntomas cambiantes y 

multifactoriales. En tal sentido, cabe entender como aquellas enfermedades que no 

poseen un tratamiento curativo; y que por ende la muerte es determinante.  

Por otro lado, existen teorías que sustentan sobre los antecedentes de la 

eutanasia, ya que es un tema controversial a nivel mundial por discutirse sobre la 

vida y dignidad, derechos de rango constitucional, como: 

La Tesis Ferriana, citando a Flores y Padilla (2015), en donde mencionan 

que en esta esta teoría abarca dos elementos importantes: el consentimiento de la 

víctima y el móvil que determinó a quien produjo la muerte. Para Enrique Ferri, el 

móvil es el criterio veraz para determinar la autoría del sujeto activo, recalcando 

que se puede quitar la vida a otra persona por distintos motivos, los cuales pueden 

ser desde los más altruistas (piedad) o los más infames, existiendo una clara brecha 

moral a favor de la primera (p.31). 

De este modo para Enrique Ferri, quien es citado por Flores y Padilla, es 

importante tener en cuenta el consentimiento del sujeto pasivo y el móvil, además 

que Ferri se plantea las siguientes interrogantes: ¿El hombre tiene disposición su 

propia existencia?, ¿Tiene valor de carácter jurídico o hasta qué punto que la 

víctima haya consentido su muerte?, esto con relación al autor o cómplice de su 

muerte. 

Respecto al primer interrogante, Enrique Ferri señala que el suicido no es 

objeto de castigo, es una acción lícita, teniendo un valor jurídico por lo cual es un 

derecho subjetivo que la persona tenga derecho sobre sí mismo. Respecto a la 

segunda, establece que existen ocasiones donde el derecho a la vida es 

cancelable, bien sea por el estado (penas capitales) o por otra persona (como el 

caso de la legítima defensa), por tal razón la misma persona también puede dimitir 

de ese derecho.  

Sobre la Tesis de Jiménez Asúa, citado por Flores y Padilla (2015), señalan 

que la autorización no legaliza el homicidio ni favorece a quien por uno mismo se 
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ocasiona la muerte, por lo cual no hay razón para evocarlo en la erradicación de las 

vidas desoladas. Ferri señala el derecho a la muerte en los casos de homicidio 

consentido es diferente al derecho a matar (p. 31). 

Es entonces que, la presente teoría establece el homicidio piadoso, 

regulado en el derecho positivo (en el caso peruano, art. 112 del Código Penal), 

como una conducta, típica, antijurídica y culpable; siendo un delito, no obstante, el 

autor refiere que por contener el móvil de piedad, lo adecuado es el perdón judicial. 

Asimismo, de la Tesis de Cuello Callón, García (2020) infiere que dicha 

teoría señala que la eutanasia es un delito, sin embargo se debe considerar como 

un atenuante especial el consentimiento de la persona enferma quien señala que 

se le aplique la eutanasia, esclareciendo que si bien es cierto el consentimiento es 

respecto de los derechos de libre disposición, no es aplicable a un bien jurídico 

constitucional y personalísimo como es la vida (p. 64). 

Ello quiere decir que, la anuencia o consentimiento de la persona enferma 

debe ser considerado un atenuante especial decisivo para que la pena del sujeto 

activo sea disminuida, dado que el móvil de piedad es muy distintivo al de otros 

delitos en donde existen conductas reprochables y maliciosas. Esta postura es 

también adoptada en nuestra legislación, toda vez que al autor del referido delito 

se le impone una pena mínima de tres años. 

Es de suma importancia, mencionar que el tema de la Eutanasia, es un 

tema muy controversial en diversos aspectos, no solo en nuestro país, sino en todo 

el mundo. 

Aludimos controversial, ya que existen diversas posiciones que están en 

contra de la práctica de la eutanasia, como el de la Iglesia que rechaza cualquier 

acto que atente la vida divina creada por Dios. Al respecto Guerra (2013) cita las 

palabras del Papa Juan Pablo II, al indicar que la vida humana tiene un valor 

sagrado y es de carácter inviolable, que nadie puede disponer de terminarla, solo 

Dios, quien nos dio la vida. 

De tal manera, Silva (s.f.) menciona que, el derecho a la vida constituye un 

valor superior, frente a otros derechos inherentes al ser humano; y ello se puede 

ver en el reconocimiento dado en las Constituciones de cada Estado y en los 

tratados internacionales. (p.8) 
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Sin embargo, señalando a Hans Küng (2016) en la cual menciona que así 

como cree en la vida eterna, también tiene el derecho a decidir cuándo morir; ya 

que un Dios que impidiera al hombre dar termino a su vida cuando sólo le ofrece 

cargar el tiempo restante con pesos insoportables, no sería un Dios amigo del 

hombre. Además, que no hay justificación de tener a los enfermos terminales con 

vida en contra de su voluntad, porque es una acción no querida por Dios, de tener 

sufrimientos hasta el último día de nuestras vidas; finalmente la práctica de la 

eutanasia no sería un asesinato sino un acto de gracia. (p.16) 

En ese sentido, Cusma y Gonzales (2018) tuvieron como conclusión en su 

trabajo de investigación, que ningún derecho es absoluto, que esto varía de 

acuerdo a la necesidad y satisfacción de las personas; y con respecto a la posición 

de la Iglesia Católica, no debería ser tomada en cuenta ni tener alguna injerencia 

para la legalización de la práctica de la eutanasia; ya que el Perú es un Estado laico 

de acuerdo al art. 50º de la Constitución Política del Perú. 

Asimismo, cabe resaltar que en la época antigua y clásica de Grecia y 

Roma, el suicidio, el homicidio piadoso, el aborto y otras formas de selección, en 

donde solo quedaban los más fuertes, estaba altamente aceptada sin ninguna 

restricción; y ello se advierte en las obra “La República” de Platón. Por otro lado, 

Los pensadores estoicos también admitían la práctica de la eutanasia, ello se 

advierte de la carta de Séneca, famoso estoico cordobés, en la cual afirmó: “prefiero 

matarme a ver cómo se pierden las fuerzas y cómo se está muerto en vida”. (Ley 

jurisprudencia y eutanasia, 2013, p. 9) 

Actualmente, solo en algunos países, la eutanasia es reconocida y 

aceptada en sus ordenamientos jurídicos. Como se mencionó inicialmente, en el 

Perú, la eutanasia no es aceptada para su práctica, y si bien es cierto el término 

“Eutanasia” no se encuentra expresamente en nuestra legislación, sin embargo 

consideraremos el término Homicidio piadoso como sinónimos a efectos de 

desarrollar el actual art. 112 del Código Penal, puesto que persigue el mismo fin. 

Ahora, es necesario, señalar los países que consintieron legalizar las 

Eutanasia: 

Según la revista Bioeticaweb en el año 2004, hace alusión respecto a la 

regulación de la eutanasia en la Legislación Holandesa lo cual se rige por la ley de 
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la terminación de la vida a petición propia y del auxilio al suicidio asistido emitido 

en el año 2001. Ello quiere decir que, en el país de Holanda se dio la primera 

aprobación de la eutanasia, con el fin de dar a una muerte digna, en el caso de 

sufrimiento del paciente en enfermedades terminales e incurables. 

En el mismo sentido Parreiras (2016) refiere que el primer estado en regular 

la eutanasia fue EE.UU en el año 1997, en este permite que las personas mayores 

de 18 años que padezcan de enfermedades terminales sin esperanza a 

recuperarse puedan solicitar bajo voluntad clara la asistencia para dar final a su 

vida. En resumen cabe precisar que este dispositivo legal regula la muerte con 

dignidad hacia los mayores de edad lo cual tengan capacidad y voluntad de decidir 

asimismo cabe señalar el criterio máximo debe estar diagnosticado por enfermedad 

terminales. 

La revista norteamericana (2015), refiere que “Colombia aprobó la 

Eutanasia el 20 de Abril del 2015, mediante la emisión de la Resolución Nº 1216, 

en la cual se reglamentó los requisitos para la práctica de la eutanasia y sus 

directrices para conformar un comité médico”. Ante ello, cabe mencionar que en 

Colombia es aplicable la Eutanasia a partir de la Sentencia T-970 del 2014. 

En Bélgica, según Ugaz y Martínez (2016), el médico que ejecuta la 

eutanasia no ha cometido infracción si se afianza que: la paciente es capaz, libre y 

consciente al momento de realizar su petición. Si dicha petición es prescrita de 

forma deliberada, meditada y reiterativa que haya sido consecuencia de coacción 

externa. Asimismo el paciente se debe encontrar en una situación médica sin 

opciones y en una situación de sufrimiento tanto en su fisonomía como en un 

aspecto psicológico ininterrumpido e intolerable que ya no consigue mitigar y que 

sea consecuencia de una enfermedad fortuita o patológica severa e irreparable, y 

que el doctor tenga respeto por las restricciones y procedimientos legales. (p.3) 

Del párrafo anterior, es importante precisar que Bélgica, es uno de los 

países donde se encuentra legalizada la eutanasia desde el año 2002 (Ley de la 

Eutanasia), y que hay una serie de requisitos legales que los médicos deben 

cumplir antes de someter a un paciente con enfermedad terminal  a la práctica de 

la eutanasia, como son los requisitos del sujeto (mayor de edad, menor 

emancipado, capaz y consciente), requisitos sobre el estado de salud (pronóstico 
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de no recuperación, sufrimiento psíquico o físico constante, insoportable, 

enfermedad grave e irreparable), requisitos de la petición respecto a que debe ser 

voluntaria, reiterada, reflexionada, libre de expresión externa, escrita, entre otros.  

Como se pudo observar, existen una serie de condiciones de carácter legal 

que el país de Bélgica propuso a fin de establecerse una Ley de eutanasia. 

Asimismo, así como refiere la ley de Bélgica también se plantea en la Ley de 

Eutanasia de Holanda, esto con el fin de garantizar una adecuada aplicación de 

dicha normativa y que nosotros debemos tomar como referente aplicándolo a 

nuestra realidad. 

En ese sentido, citando a Lorda y Barrio (2002), es preciso mencionar que: 

[…] es fundamental mencionar que el desarrollo legislativo no se limitaba en 

promulgar la Ley de Eutanasia, sino que sincrónicamente se ratificaron otras dos 

valiosas leyes. La primera era la Ley sobre Cuidados Paliativos y la segunda sobre 

Derechos de los pacientes; este acontecimiento es trascendental pues una de las 

detracciones formuladas a la normativa de Holanda es que no habían regulado ni 

tenido cuidado con estos aspectos. Por ello, Bélgica, evidentemente, no pretendía 

que le suceda igual. 

En efecto, Bélgica quiso evitar los problemas de su antecesora Holanda, 

regulando otros aspectos que esta última había obviado, y que eran objeto de 

críticas. Siendo así, promulgó en ese mismo año dos leyes muy importantes 

consecuentes a la Ley de Eutanasia, las referidas leyes son: La Ley sobre Cuidados 

Paliativos (promulgada el 14 de junio de 2002 y en vigor desde el 05 de noviembre) 

y la Ley sobre Derechos de los Pacientes (promulgada el 22 de agosto de 2002). 

Por otro lado, la eutanasia está vinculado con la regulación de la 

Declaración Universal de los Derechos Humanos, puesto que Martínez (s.f.) refiere 

que, “Desde la Declaración Universal de Derechos Humanos del 10 de diciembre 

de 1948, existe una alianza unánime de la consideración de la dignidad del hombre 

como cimiento para la paz social y el orden político […] [esto es], un acuerdo de la 

humanidad, creada y pactada por su política; asimismo, mediante dicho acuerdo se 

instaurará legalmente, siendo así establece que todos nosotros, siendo de manera 

individual diferentes el uno del otro, estamos iguales en dignidad humana” (p.15). 

En ese sentido, la Declaración Universal de Derechos Humanos reconoce 
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a la dignidad humana como pilar fundamental del orden político y social, así como 

de la paz. La dignidad humana ha sido reconocida por el mismo hombre, quien 

individualmente es único y diferente, pero tiene igual dignidad ante los demás. Por 

esta razón, del porque todos somos iguales en dignidad es que, somos sujetos de 

derechos de carácter inviolable, como los son; el libre desarrollo personal, la 

autonomía, la libertad ideológica. 

De acuerdo a ello, Marín (2017) menciona lo siguiente, “En la declaración 

de derechos humanos se consagro los derechos según generación o prioridad. 

Entre los de primera generación se encontró la vida y la dignidad. Ante lo expuestos 

es preciso señalar que en efecto, al reconocerse la dignidad y la vida como 

principales derechos de protección en la Declaración Universal de Derechos 

humanos, esto nos permite exponer que sobre cualquier otro debe primarse el 

derecho a la dignidad y la vida, pues al ser un derecho protegido, el Estado debe 

respetar y evitar su afectación. Por otro lado la libertad se encuentra relacionada 

con la dignidad de la persona, por lo que en ese sentido, la eutanasia permite que 

el ser humano disponga de su libertad para decidir sobre sí mismo, y sobre una 

muerte digna, ya que su libertad y dignidad se encuentra taxativamente reconocidas 

en la DUDH. 

Acotando a lo expuesto se debe exponer que la Declaración Universal de 

Derechos Humanos (1948) comprende en el artículo tercero, la protección de la 

vida y la libertad como seguridad en la misma línea de atención, y por otro lado en 

el quinto artículo se prohíbe cualquier forma directa o indirecta que genere un trato 

inhumano.  

De tal manera, en la Convención Americana sobre derechos humanos 

(Pacto de San José), en el art. 4º, si bien es cierto, se desprende la protección y el  

respeto al derecho a la vida; sin embargo, también resalta la pena de muerte en 

algunos casos específicos; así como en el Perú en el art. 140º de la constitución, 

en donde se detalla los delitos por las que se impone la pena de muerte; en ese 

sentido, se estaría demostrando que el derecho a la vida no es un derecho absoluto, 

sino relativo. Asimismo, en el art 5º inciso 2 de la CADH, resalta a no ser tratado 

cruelmente, ni estar sometido a torturas y el respeto al derecho inherente que es la 

dignidad.  
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Hemos citado los referidos artículos porque consideramos que 

expresamente se encuentran reconocidos el derecho a la libertad y dignidad, y esto 

es no estar sometidos a tratos crueles e inhumanos. Siendo así, el Estado debe 

promover y defender el derecho a la vida, pero sin obligar a alguien a vivirla en 

contra de su voluntad y que denigre su dignidad como persona; toda vez que la 

libertad también es un derecho de primera generación que tiene un valor supremo, 

y más si las condiciones en las que se viven son insoportables. 

Teniéndose en consideración esta premisa es que exponemos tres 

aspectos dogmáticos, el primero comprende el caso ventilado en la Corte Superior 

de Justicia de Lima (2020) el Caso Ana Estrada (expediente 00573-2020), el 

segundo es el expuesto por Salame y Kraus (2017) como Miró Quesada (2020) 

sobre el caso de Tony Nicklinson y el tercero es la exposición legislativa expuesta 

por Calsamiglia (2013) y Ugaz y Martínez. (2013) sobre los derechos de primera 

generación y su posición sobre la eutanasia. 

Respecto al caso de Ana Estrada, la controversia en materia es la solicitud 

de la Sra. Ana Estrada quien padece de una enfermedad degenerativa lenta y 

dolora, quien constantemente durante 7 años ha intentado controlar su enfermedad; 

sin embargo, a la fecha lo que desea es que se le permita someterse a un 

tratamiento de muerte asistida señalando que merece tener una digna muerte, pues 

su vida no es digna, por contrario gracias a la enfermedad padece de manera 

indirecta un trato que no es apto para un humano por la naturaleza trágica que la 

destinó a padecer de una enfermedad degenerativa. En este sentido, en la 

sentencia se analizó la controversia sobre si era posible la implicación del homicidio 

piadoso para su caso, señalándose como fundamento el derecho a la vida digna, 

la libertad y autodeterminación que son derechos fundamentales. Al respecto la 

Corte señalo que, si bien es cierto, el deber del Estado es primar la protección de 

la vida, pero esto no es ajeno a la forma o desenlace de la misma; es decir, sostiene 

que parte de la vida es la muerte y por tanto la dignidad sobre la vida que tiene una 

persona debe extenderse a la muerte; por tanto sostiene que la elección de la 

dignidad se sostiene base al goce de la libertad y la posibilidad de elegir; salvo en 

los casos que el sujeto este impedido emitir su voluntad. 
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El caso de Nicklinson desde el análisis de Salame y Kraus(2017) como Miró 

Quesada (2020) nos permiten comprender dos aspectos contradictorios el primero 

es que todo sujeto tiene derecho a una muerte digna, y en el caso de no poder 

expresar su voluntad sobre este derecho puede solicitarse mediante un designio de 

un apoyo social no menor de 5 años de asistencia al enfermo, y por otro lado que 

únicamente es aplicable en los casos que la enfermedad melle su capacidad de 

autodeterminarse en la sociedad, y que cause dolores insoportables. Al respecto 

en el caso de Tony Nicklinson la postura fue adecuada pues si bien en Bretaña no 

se permitía la eutanasia, el caso de Nicklinson impulsó a su legalización, sostenidos 

en base a la primera posición, señalándose que en su caso la enfermedad 

degenerativa afecta su descernimiento pero no en su totalidad por lo que la base 

del deseo y voluntad no eran afectados y era posible como necesario (desde el 

punto de vista de Tony) someterse a un proceso de eutanasia activa.  

Ahora con respecto al análisis legislativo comparado Calsamiglia (2013) y 

Ugaz y Martínez (2013) exponen que los países de Bélgica, Colombia, Holanda y 

Luxemburgo, cuenta con procedimientos para la eutanasia activa y pasiva pero la 

diferencia entre la aplicación a todos los países se fundamenta la determinación de 

la capacidad del sujeto solicitante, es bajo esta perspectiva que analizando nuestra 

legislación, a fin de establecer su aplicabilidad debemos señalar que actualmente 

existe la aplicación símil a la de Inglaterra y Bretaña pues con el Decreto legislativo 

Nº 1384 y su reglamente, establece todo sujeto tiene capacidad de ejercicio, salvo 

en la condición expuesta en el art. 44º del Código Civil que establece la incapacidad 

sobre las personas que se encuentren en un estado de coma; sin embargo, para 

nuestra postura la aplicación de la eutanasia se sostiene únicamente a las personas 

que se encuentra padeciendo enfermedades que degeneren física o 

psicológicamente a la persona, por lo que determinar si es posible aplicarse un 

procedimiento de eutanasia, esto será analizado si de manera indirecta o directa se 

expone a un trato inhumano y doloroso. Según Calsamiglia (2013), esto alcanza a 

los sujetos que al tener una enfermedad dolorosa pueda ocasionar que su 

existencia devenga en una nula, es decir que se vuelva una persona sin posibilidad 

de autodeterminarse. 
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III. METODOLOGÍA

3.1. Tipo y Diseño de investigación

Tipo 

El tipo de investigación fue básica ya que, “ésta se denomina como una 

investigación pura y teórica; y que se caracteriza porque se origina en un marco 

teórico y permanece en él, con el objetivo de ampliar conocimientos científicos”. 

(Muntané, 2010, p. 221). Es decir que, a través de la recopilación de información 

ya sea en revistas, tesis, artículos, entrevista, libros; permitirá aportar más 

conocimientos para futuras investigaciones. Es por ello que, nuestro propósito con 

este tipo de investigación ha sido originar diferentes conocimientos y teorías a fin 

de demostrar que con la despenalización de la Eutanasia se garantiza el derecho 

a una muerte digna para los enfermos en situación terminal en el Perú. 

Por otro lado, el enfoque que se adoptó en la presente tesis es la cualitativa, y ante 

ello, Hernández, Fernández y Baptista (2014), menciona que “está metodología 

mayormente trabaja con la recolección de información para mejorar o revelar 

nuevos aportes en un proceso de interpretación” (p. 40). Es así que, se recolectó 

información y conocimientos mediante las entrevistas realizadas a los expertos en 

el tema e información de revistas indexadas, artículos, tesis y jurisprudencias; a 

efectos de poder interpretar y tener una perspectiva del problema que existe con la 

Eutanasia para enfermos en situación terminal en el Perú. 

Diseño 

El diseño de investigación fue el interpretativo, basado en la teoría fundamentada 

y bibliográfica; asimismo, al respecto Strauss y Corbin, citado en Trujillo et al. (2019) 

menciona que, la teoría fundamentada se refiere a los datos que se compila de 

manera metódica, además de ser analizados por vía de un proceso minucioso de 

investigación. De esta manera la recaudación de datos, indagación y la teoría que 

surge de ello, se encuentran relacionadas, la cual genera conocimientos para 

proporcionar un referente para la acción. (p. 53) 
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3.2. Categorías, Subcategorías y matriz de categorización apriorística 

Tabla 01: Matriz de categorización apriorística 

CATEGORÍAS 
DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 
SUB-CATEGORÍAS 

PREGUNTAS 
PARA LA 

ENTREVISTA 

INSTRUM
ENTO 

Despenalización 
de la eutanasia  

Podemos definirlo 
como aquella 
legalización de la 
acción de un médico 
para dar muerte ya 
sea directa o 
indirectamente a una 
persona, ello por su 
propia voluntad, ante 
una enfermedad 
incurable o terminal 
que provoca dolores 
insoportables. 

1.1 Despenalización 

de la Eutanasia 

activa 

1.2 Despenalización 

de la eutanasia 

pasiva 

Consta de 9 
preguntas: 
- 3 preguntas
que responden 
al objetivo 
general. 
- 3 preguntas
que responden 
al primer 
objetivo 
específico y 
- 3 preguntas
que responden 
al segundo 
objetivo 
específico. 

GUIA DE 
ENTREVI
STA 

Derecho a una 
muerte digna 

Podemos definir 
como aquel derecho 
a poder decidir a 
morir sin ningún 
sufrimiento ni dolor. 

2.1 Libertad de decidir 

2.2 Dignidad humana 

Fuente: Elaboración propia 

3.3. Escenario de estudio 

El escenario en el cual se desarrolló la presente investigación, rige en la coyuntura 

que se vive en nuestro país, con respecto al polémico tema de la despenalización 

de la Eutanasia; ya que existen diversos planteamientos jurídicos, sociales y 

religiosos que no permite legalizarlo como un derecho. 

3.4. Participantes 

Los sujetos que intervinieron en el presente estudio son abogados conocedores de 

la materia de Derecho Constitucional y Penal, quienes manifestaron su opinión de 

acuerdo a su conocimiento y especialidad, sobre la realidad problemática planteada 

en el presente trabajo, apoyado además por casos de derecho comparado como 

fuente de información.  
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Tabla 02: Participantes 

N° APELLIDOS Y NOMBRES GRADO CARGO 

1 
SÁNCHEZ 
BARAZORDA, PAOLA 
VÍCTORIA 

Abogada 
Especialista legal en el 1º Juzgado 
Especializado en lo Constitucional 
(Corte Superior de Justicia de Lima).  

2 MANYARI DIAZ, 
CRISTINA 

Abogada 
Fiscal Adjunta Provincial de la 
Vigésimo Sexta Fiscalía Provincial 
Penal de Lima. 

3 SANTOS SANTOS, 
DANIEL IGNACIO 

Abogado 
Asistente en Función Fiscal de la 
Vigésimo Sexta Fiscalía Provincial 
Penal de Lima. 

4 CASTILLO VIGIL, 
DANIEL 

Abogado 
Magíster 

Asesor Legal en la Municipalidad 
metropolitana de Lima. 
Magíster en Derecho Constitucional y 
Derechos Humanos. 

5 PEREYRA ROCA, 
MARÍA DEL CARMEN 

Abogada 
Magíster 

Fiscal Adjunta Provincial de la 
Vigésimo Sexta Fiscalía Provincial 
Penal de Lima. 

6 MEJÍA GARCIA, 
EDUARDO ANDRÉS 

Abogado 
Magíster 

Abogado especializado en Derecho 
constitucional 

7 RUIZ HIDALGO 
RAFAEL MANUEL 

Abogado 
Magister 

Catedrático Constitucional de la 
Universidad Nacional Mayor De San 
Marcos 

8 SALAZAR TORRES 
SALLY VICTORIA 

Abogada 
Asistente en Función Fiscal de la 
Vigésima Sexta Fiscalía Provincial 
Penal de Lima 

9 VILLANUEVA LUICHO 
WALTER EDGARDO 

Abogado 
Fiscal Provincial del Equipo Especial 
de. Fiscales 

10 JALLO QUISPE JOSÉ 
VÍCTOR 

Abogado 
Fiscal Adjunto Provincial Provisional 
del Distrito Fiscal de Loreto 

Fuente: Elaboración propia 

3.5. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Técnicas 

Las técnicas de recolección nos permitieron obtener información relevante y con la 

que pudimos dar respuesta a las interrogantes de la problemática planteada en la 

investigación y así formular las conclusiones y recomendaciones, para lo cual 

utilizamos la siguiente técnica:  

-Entrevista: Mediante esta técnica, se logrará recolectar información requerida para

el tema de investigación, a través, de la comunicación con los expertos de la 

materia. 
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-Análisis documental: A través de esta técnica, se podrá recolectar información de

diversas fuentes documentadas. 

Instrumento 

Los instrumentos que se aplicaron en la investigación son los siguientes: 

-La Guía de entrevista: Se usará la guía de entrevista que está conformada por 09

preguntas abiertas, formuladas de manera clara, pertinente y relacionada a 

responder sobre si la despenalización de la Eutanasia garantiza el derecho a una 

muerte digna para enfermos en situación terminal en el Perú, lo que fue útil para 

que los entrevistados puedan manifestar su opinión de la mejor manera y coadyuve 

a fortalecer las posibles respuestas.  

-La Guía documental: Ello radica en hacer un análisis profundo de la información

que se recolecte de las jurisprudencias, doctrinas, normas o teorías. 

3.6. Procedimiento 

El presente trabajo de investigación se inició con la identificación de la problemática 

y su necesidad de estudio y/o justificación, la elección del título de tesis, 

consecuentemente se procedió a la redacción de la aproximación temática, la cual 

consistió en la descripción de la problemática, asimismo se elaboró el marco teórico 

lo cual de contenido tenemos a los antecedentes nacionales e internacionales, las 

teorías y los enfoques conceptuales de las categorías y subcategorías 

definiéndolas. En la siguiente fase, se identificó el tipo y diseño de la investigación, 

y las técnicas de recolección de datos que permitió obtener resultados para llevar 

a cabo la discusión y así poder responder las interrogantes planteadas y finalmente 

obtener las conclusiones y recomendaciones. 

3.7. Rigor científico 

El seguimiento que se ejecutó por medio de esta investigación cualitativa, tuvo 

como finalidad lograr un resultado con rigor metodológico. Es así que, Hernández, 

Fernández y Baptista (2014) aluden que el rigor científico en la indagación 

cualitativa, son los mismos criterios de la investigación cuantitativa: confiabilidad, 

validez y objetividad. (p. 453). Es por ello, que se elaboró la guía de entrevista para 

la validez y confiabilidad de la presente investigación. 
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Tabla 03: Validación de Juicio de Expertos 

N° EXPERTOS 
APELLIDO Y 

NOMBRE 
GRADO CARGO 

(PORCE

NTAJE) 

01 METODÓLOGO 
Prieto Chávez, 

Rosas Job 
DOCTOR DOCENTE 94% 

02 ESPECIALISTA 
Cañari Flores, 

Fernando 
ABOGADO DOCENTE 95% 

03 ESPECIALISTA 
Mejía García, 

Eduardo A. 
MAGISTER DOCENTE 91% 

Fuente: Elaboración propia 

3.8. Método de análisis de datos 

El método de análisis que se empleó en el siguiente trabajo de investigación: Es el 

método interpretativo – hermenéutico, lo cual nos va ayudar a interpretar las 

respuestas de los entrevistados, asimismo arribar a una conclusión concisa de 

modo que se pueda aportar para investigaciones futuras, ya que existe diferentes 

incertidumbres jurídicas respecto a la despenalización de la Eutanasia. 

3.9. Aspectos éticos 

En la presente investigación se plasmó diferentes tipos de informaciones tales 

como de revistas, libros virtuales, artículos y otros, lo cual para su debida y correcta 

cita de los autores, se recurrió al formato APA 7ª actualizada, con la finalidad de no 

incurrir en similitudes o copia, en tal sentido mismo respetar los derechos de autor. 
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IV. RESULTADOS Y DISCUSIÓN

4.1. Resultado 

Se procederá a describir los resultados obtenidos de las encuestas, el análisis 

teórico realizado en el capítulo segundo de la presente investigación, y documental. 

Con relación a los entrevistados, 9 de los 10 participantes entre estos 

Sánchez (2021), Manyari (2021), Santos Santos (2021), Castillo (2021), Pereyra 

(2021), Mejía (2021), y Villanueva (2021), señalan su total conformidad sobre la 

despenalización de la eutanasia, acotando que es necesario despenalizar la 

eutanasia, ya que al estar tipificada en el art. 112º como el delito por homicidio 

piadoso, existiría una restricción legal explicita para que los enfermos en situación 

terminal que padecen de dolores intolerables a causa de estas enfermedades no 

puedan escoger morir dignamente, garantizándose así a tener una muerte sin 

sufrimientos inhumanos o crueles ante la vista de otros. Por otro lado, Ruiz (2021) 

y Jallo (2021) exponen que si bien es pasible nuestra realidad social y jurídica de 

despenalizar la eutanasia, es necesario establecer límites, requisitos y condiciones 

para efectuar este tipo de procedimientos, así también modificar los tipos penales 

símiles al homicidio piadoso estableciendo una excepción para su inaplicación, 

pues no son posibles de ser derogados, ya que todo derecho no es absoluto por lo 

que tampoco el derecho a la muerte digna. Sin embargo, Salazar (2021), menciona 

que atenta contra el derecho esencial a la vida, la cual no es un bien disponible de 

la persona ni la sociedad. 

Del análisis teórico desarrollado, se debe priorizar el caso de Ana Estrada y el Caso 

de Tony Nicklinson, en los cuales se presenta el derecho a la muerte digna como 

aquella que se desprende del derecho a la vida en condiciones dignas; y que este 

derecho se desglosa del derecho fundamental a la vida que también se encuentra 

establecido en la Declaración Universal de los Derechos Humanos del año 1948 

Objetivo General 

Analizar si la despenalización de la eutanasia garantiza el derecho a una 

muerte digna para los enfermos en situación terminal en el Perú 
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como aquel derecho de primera generación que se encuentra en la misma línea de 

prioridad que la dignidad y la libertad. 

Se analizó la sentencia emitida por el Décimo Primer Juzgado Constitucional Sub 

Especializado en Asuntos Tributarios, Aduaneros e Indecopi, recaída en el 

Sentencia Res.6º- Expediente 00573-2020-0-1801-JR-DC-11, cuyo contenido fue 

relevante para su análisis ya que está vinculada con el objetivo general, en tal 

sentido, manifiesta en su fundamento 150 y 184 lo siguiente: Que de acuerdo al 

artículo 1° de nuestra Constitución, la defensa de la persona humana y su dignidad, 

es el primero entre los derechos fundamentales, al ser el fin supremo del Estado. 

La lectura constitucional, en relación a la ubicación formal de este artículo de la 

Constitución, determina la importancia de la dignidad y al punto que precede al 

derecho a la vida, sin perder de vista que la libertad, en sus diversas expresiones, 

es también un bien protegido, un derecho fundamental; ubicado en un inciso del 

artículo 2°; de donde se puede colegir que, por encima de la vida biológica, lo que 

el Estado protege y promueve es la dignidad de la persona, su libertad, siendo su 

integridad física (la vida biológica), un aspecto de los derechos de la persona 

humana. De ello, es que la demandante, precisamente interpreta que debe 

reconocerse como derecho fundamental, la muerte digna, lo que resulta defendible, 

empero, conforme señalamos antes, nuestro modelo tiene contradicciones, pues 

existe la norma penal prohibitiva. 

Por el contrario; si se acredita, de manera previa y mediante un mecanismo o 

protocolo legal que garantice, la firmeza y autenticidad del pedido del sujeto 

activo/pasivo, debe considerarse que se acredita el derecho de este. Asimismo, si 

quien ejecuta actúa bajo la autoridad y control institucional, y es además un 

profesional médico o un equipo médico, debe considerarse que se garantiza la 

ausencia de un móvil egoísta y la aplicación de la decisión de muerte digna, de 

manera que no sea dolorosa, (o que sea lo menos dolorosa y menos prolongada 

posible), a fin de que no afecte física ni psicológicamente, así como que se respete 

la dignidad del sujeto activo/pasivo y de su familia. En este último caso y solo en 

este caso, podría considerarse que la muerte digna es constitucional y por tanto, es 

procedente y fundada la inaplicación de la norma penal. 
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Con relación a los entrevistados, 9 de los 10 participantes entre estos 

Sánchez (2021), Manyari (2021), Santos Santos (2021), Castillo (2021), Pereyra 

(2021), Mejía (2021), y Villanueva (2021), señalan su total conformidad sobre la 

garantía de la libertad de elección de los enfermos incurables, al aplicárseles un 

proceso de eutanasia activa o pasiva, ya que en palabras generales se le estaría 

respetando y garantizando su derecho constitucional a decidir libremente a tener 

una muerte digna, puesto que los dolores que aquejan al paciente son tan 

insoportables y denigrantes que no permite poder vivir en condiciones dignas; 

asimismo, agregan que al despenalizarse la eutanasia, es muy importante tener en 

cuenta la manifestación de voluntad del paciente y de los familiares, para que se 

pueda reconocer y aplicar su derecho a morir en condiciones dignas. Por otro lado, 

Ruiz (2021) y Jallo (2021) exponen que específicamente se garantiza la digna 

muerte y la autodeterminación del enfermo; asimismo, para que pueda aplicarse 

los procedimientos de eutanasia activa debe conocerse su peligrosidad; asimismo, 

señalaron que esta circunstancia se justifica cuando el sujeto en cuestión está 

sometido a dolores interminables y consecuente de ello se estaría desnaturalizando 

su condición digna, y que asimismo, es pasible establecer un procedimiento 

legitimo en base a condiciones como el caso de Colombia, Bélgica o Suiza. Sin 

embargo, Salazar (2021) menciona que no se estaría garantizando, ya que el 

paciente no es capaz de decidir de forma racional a causa de los dolores, no siendo 

su decisión expresa garantía de su verdadero deseo, el cual es acabar con el dolor. 

Del análisis teórico desarrollado, para el objetivo específico debemos priorizar los 

estudios acopiados sobre el caso de Nicklinson desarrollados por Salame y Kraus 

(2017) como Miró Quesada (2020), quienes exponen sobre las garantías a los 

derechos de la libertad de decidir sobre los enfermos en situación terminal, que la 

libertad de decidir parte del derecho compuesto de la autodeterminación que es la 

Objetivo Especifico 1 

Determinar de qué manera la despenalización de la Eutanasia activa y pasiva 
garantiza la libertad de decidir de los enfermos en situación terminal en el 
Perú. 
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posibilidad y capacidad de todo sujeto de valerse por sí mismo y de elegir las 

decisiones sobre su vida. 

En ese orden de ideas debemos precisar que Salame y Kraus (2017) sobre la 

aplicación de la eutanasia en los enfermos, exponen que analizando el caso de 

Tony Nicklinson, se concluye que todo sujeto tiene derecho a una muerte digna, y 

en el caso de no poder expresar su voluntad sobre este derecho, se puede solicitar 

mediante un designio de un apoyo social no menor de 5 años de asistencia al 

enfermo, y por otro lado que únicamente es aplicable en los casos que la 

enfermedad menoscabe su capacidad de autodeterminarse en la sociedad, y que 

cause dolores insoportables. 

 

 

Con relación a los entrevistados 9 de los 10 participantes entre estos 

Sánchez (2021), Manyari (2021), Santos Santos (2021), Castillo (2021), Pereyra 

(2021), Mejía (2021), y Villanueva (2021), señalan su total conformidad sobre la 

garantía de la dignidad humana de los enfermos incurables en la aplicación de un 

proceso de eutanasia activa o pasiva, ya que en palabras generales que es 

necesario despenalizar la Eutanasia, pues es la única manera que se podrá 

garantizar a que los pacientes con enfermedades terminales y que sufran de 

dolores intolerables a causa de ello, pongan fin a su agonía con una muerte en 

condiciones dignas; sin embargo, no solo es necesario despenalizar, sino crearse 

un proyecto de Ley, que detalle todo el proceso eutanásico debidamente 

desarrollado, para que pueda ser aprobada y así se logre garantizar nuestra muerte 

digna, en el caso de que podamos sufrir alguna enfermedad de esa extremidad. 

Por otro lado, Ruiz (2021) y Jallo (2021) exponen que efectivamente se garantizaría 

el derecho a dignidad humana; sin embargo, estamos refiriéndonos como derecho 

fundamental, y en el caso de aplicarse un procedimiento de eutanasia a los 

Objetivo Especifico 2 

Determinar de qué manera la despenalización de la Eutanasia activa y pasiva 
garantiza la dignidad humana de los enfermos en situación terminal en el Perú. 
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enfermos con enfermedad terminal, debe entenderse que se habla de un derecho 

extendido del derecho fundamental de la dignidad que tiene menor rango, y por 

tanto está sometido a límites y actos de legalidad es decir a condiciones y 

parámetros para su aplicación. Sin embargo, Salazar (2021) alude que no se está 

garantizando, sino promoviendo a la muerte, puesto que existen los tratamientos 

paliativos que, a pesar que no logran eliminar la enfermedad, contribuyen a 

contrarrestar los síntomas de la enfermedad, permitiendo al paciente desarrollar su 

vida. 

Del análisis teórico desarrollado, para el objetivo específico debemos priorizar los 

estudios acopiados sobre la legislación comparada específicamente de Bélgica, 

Colombia, Holanda y Luxemburgo, expuesta por Calsamiglia (2013) y Ugaz y 

Martínez (2013) quienes señalan que estos países que cuenta con procedimientos 

para la eutanasia activa y pasiva, se diferencian en gran medida por su aplicación 

y la determinación de la capacidad del sujeto solicitante. 

En este orden de ideas analizando esta postura sobre Calsamiglia (2013) y Ugaz y 

Martínez. (2013), se expuso que a fin de establecer su aplicabilidad en nuestra 

legislación, es necesario señalar que actualmente existe la aplicación símil a la de 

Inglaterra y Bretaña sobre el curador (caso Tony Nicklinson), pues con el Decreto 

legislativo Nº 1384 y su reglamento establece todo sujeto tiene capacidad de 

ejercicio, salvo en la condición expuesta en el art 44º del Código civil que establece 

la incapacidad sobre las personas que se encuentren en un estado de coma; sin 

embargo, para nuestra postura la aplicación de la eutanasia se sostiene únicamente 

a las personas que se encuentra padeciendo enfermedades que degeneren física 

o psicológicamente a la persona, por lo que determinar si es posible aplicarse un 

procedimiento de eutanasia, esto será analizado si de manera indirecta o directa se 

expone a un trato inhumano y doloroso. 

Se analizó la sentencia emitida por la Sala Novena de Revisión de la Corte 

Constitucional, recaída en la Sentencia T-970/14 - Expediente T-4.067.849 Bogotá, 

cuyo contenido fue relevante para su análisis ya que está vinculada con el segundo 

objetivo específico, en tal sentido, manifiesta en su fundamento 4.11 y 5.2 lo 

siguiente: De los términos expuestos, se declara revocar la Sentencia proferida por 

el Juzgado Décimo Civil Municipal de la Ciudad de Medellín, que resolvió no tutelar 
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los derechos fundamentales invocados por Julia; y en su lugar conceder la acción 

de tutela interpuesta por la señora Julia en contra de la EPS Coomeva; puesto que, 

el deber constitucional del Estado de protección de la vida debe ser compatible con 

otros derechos como la dignidad y la autonomía; esto de acuerdo con la Sentencia 

C-239 de 1997 – Santa Fe de Bogotá, cuando indicó que “el derecho fundamental 

a vivir en forma digna implica entonces el derecho a morir dignamente, pues 

condenar a una persona a prolongar por un tiempo escaso su existencia, cuando 

no lo desea y padece profundas aflicciones, equivale no solo a un trato cruel e 

inhumano, prohibido por la Carta (CP art. 12), sino a una anulación de su dignidad 

y de autonomía como sujeto moral”. Esta garantía se compone de dos aspectos 

básicos: por un lado, la dignidad humana y por otro, la autonomía individual; en 

efecto, la dignidad humana es presupuesto esencial del ser humano que le permite 

razonar sobre lo que es correcto o no, pero también es indispensable para el goce 

del derecho a la vida. 

4.2. Discusión 

En la discusión se lleva acabo, la comprobación de los objetivos del tema 

de investigación, por medio de los datos obtenidos de los instrumentos de la 

investigación, los antecedentes y el marco teórico. 

En relación al objetivo general 

Al respecto, los especialistas que fueron entrevistados, Sánchez (2021), 

Manyari (2021), Santos Santos (2021), Castillo (2021), Pereyra (2021), Mejía 

(2021), y Villanueva (2021) refirieron que, es necesario despenalizar la eutanasia, 

ya que al estar tipificada en el art. 112º, como el delito por homicidio piadoso, 

existiría una restricción legal explicita para que los enfermos en situación terminal 

que padecen de dolores intolerables a causa de estas enfermedades no puedan 

escoger morir dignamente, garantizándose así a tener una muerte sin sufrimientos 

inhumanos o crueles ante la vista de otros. De manera diferente, Salazar (2021) 

“Analizar si la despenalización de la eutanasia garantiza el derecho a una muerte  

digna para los enfermos en situación terminal en el Perú” 
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indica que despenalizar la eutanasia atentaría contra el derecho esencial a la vida, 

la cual no es un bien disponible de la persona ni la sociedad. 

Sin embargo, Elguera (2016) expone sobre si el derecho a una muerte 

digna tiene como justificación la despenalización de la eutanasia activa o pasiva 

para enfermos en un estado terminal en el Perú, lo cual concluyó que la eutanasia 

debe ser un derecho de todos los seres humanos que hayan sido desahuciados por 

alguna enfermedad terminal y que sufren a causa de ella; este derecho se 

fundamenta en la dignidad humana, considerando a la dignidad como un 

componente de lo que está en oposición del accionar natural del individuo, siendo 

ese accionar causa de los sufrimientos insoportables producto de la enfermedad 

terminal, agravando tal situación cuando se tiene conocimiento que el futuro 

irremediable de la persona es la muerte. 

Asimismo, es prioritario mencionar que la Corte superior de justicia de Lima 

(2020) en el Caso Ana Estrada (expediente 00573-2020) sostuvo que debe el 

Estado primar la protección de la vida, pero esto no es ajeno a la forma o desenlace 

de la misma, es decir sostiene que parte de la vida es la muerte y por tanto la 

dignidad sobre la vida que tiene una persona debe extenderse a la muerte; por tanto 

sostiene que la elección de la dignidad se sostiene en base al goce de la libertad y 

la posibilidad de elegir; salvo en los casos que el sujeto este impedido emitir su 

voluntad. 

Por otro lado, de acuerdo a la sentencia emitida por el Décimo Primer 

Juzgado Constitucional Sub Especializado en Asuntos Tributarios, Aduaneros e 

Indecopi, recaída en el Sentencia Res.6º- Expediente 00573-2020-0-1801-JR-DC- 

1, dicha judicatura refiere que por encima de la vida biológica el estado tiene la 

obligación de proteger la dignidad de la persona, conforme al art. 1 de la 

Constitución, por tal razón considera defendible que la demandante solicite el 

reconocimiento del derecho a la muerte digna. Siendo esto así, se declaró fundada 

su petición, así como que la muerte digna es constitucional, siempre que su práctica 

sea institucional y sujeta al control de legalidad. 

Aunado a ello debemos considerar en palabras de Calsamiglia (2013) que, 

la eutanasia se sostiene únicamente a las personas que se encuentra padeciendo 

enfermedades que degeneren física o psicológicamente a la persona, por lo que 
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determinar si es posible aplicarse un procedimiento de eutanasia, esto será 

analizado si de manera indirecta o directa se expone a un trato inhumano y 

doloroso, (…) esto alcanza a los sujetos que sin tener una enfermedad dolorosa 

pueda ocasionar que su existencia devenga en una nula, es decir que se vuelva 

una persona sin posibilidad de autodeterminarse (p. 72). 

En sentido podemos sostener que al despenalizar la eutanasia garantiza el 

derecho a una muerte digna para los enfermos en situación terminal en el Perú; sin 

embargo no debemos olvidar las palabras de Ruiz (2021) y Jallo (2021) quienes 

advierten que si bien es pasible nuestra realidad social y jurídica de despenalizar la 

eutanasia, es necesario establecer límites, requisitos y condiciones para efectuar 

este tipo de procedimientos. 

En relación al primer objetivo específico 

 

Debemos señalar que de los entrevistados Sánchez (2021), Manyari 

(2021), Santos Santos (2021), Castillo (2021), Pereyra (2021), Mejía (2021), y 

Villanueva (2021) exponen que, la decisión de someterse a un proceso de 

eutanasia pasiva o activa no menoscaba la libertad de elección de los enfermos 

incurables, ya que se le estaría respetando y garantizando su derecho 

constitucional a decidir libremente a tener una muerte digna, puesto que los dolores 

que aquejan al paciente son tan insoportables y denigrantes que no permite poder 

vivir en condiciones dignas; asimismo, agregan que al despenalizarse la eutanasia, 

es muy importante tener en cuenta la manifestación de voluntad del paciente y de 

los familiares, para que se pueda reconocer y aplicar su derecho a morir en 

condiciones dignas. Pero de forma contraria, Salazar (2021) menciona que no se 

estaría garantizando la libertad de decidir, ya que el paciente no es capaz de decidir 

de forma racional a causa de los dolores, no siendo su decisión expresa garantía 

de su verdadero deseo, el cual es acabar con el dolor.  

Asimismo, con relación a la libertad de elección en los enfermos incurables 

para la aplicación de un procedimiento activo o pasivo de eutanasia, debemos 

“Determinar de qué manera la despenalización de la Eutanasia activa y pasiva  

garantiza la libertad de decidir de los enfermos en situación terminal en el Perú.” 
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advertir en atención al caso de Nicklinson desde el análisis de Salame y 

Kraus(2017) como Miró Quesada (2020) quienes comprenden dos aspectos 

contradictorios el primero es que todo sujeto tiene derecho a una muerte digna, y 

en el caso de no poder expresar su voluntad sobre este derecho puede solicitarse 

mediante un designio de un apoyo social no menor de 5 años de asistencia al 

enfermo, y por otro lado que únicamente es aplicable en los casos que la 

enfermedad menoscabe su capacidad de autodeterminarse en la sociedad, y que 

cause dolores insoportables. Al respecto debemos señalar que si bien es cierto los 

enfermos en coma se encuentran sin posibilidad de expresar su voluntad esta 

circunstancia no es ajena a la legislación de Bretaña donde se desarrolló el caso 

de Tony, pues actualmente el Decreto legislativo Nº 1384 y su reglamento establece 

“que todo sujeto tiene capacidad de ejercicio y decisión”, salvo si se encuentran en 

la condición expuesta en inciso 9 del art. 44º del Código Civil que establece la 

incapacidad sobre las personas que se encuentren en un estado de coma; sin 

embargo, para nuestra postura la aplicación de la eutanasia se sostiene únicamente 

a las personas que se encuentra padeciendo de enfermedades que degeneren 

física o psicológicamente a la persona, y que a causa de ello tengan que soportar 

los dolores o sufrimientos inhumanos; asimismo, en el caso de los enfermos en 

coma podría estar sujeto a la decisión de un designio de un apoyo social no menor 

de 5 años que fue elegido por el enfermo como en el caso de Bretaña. 

En sentido podemos sostener que la despenalización de la Eutanasia activa 

y pasiva garantiza la libertad de decidir de los enfermos en situación terminal en el 

Perú; ergo no debemos olvidar lo expuesto de manera acertado por los juristas Ruiz 

(2021) y Jallo (2021) quienes exponen, que de forma específica lo que se garantiza 

es la digna muerte y la autodeterminación del enfermo. 

En relación al segundo objetivo específico 

Los entrevistados, Sánchez (2021), Manyari (2021), Santos Santos (2021), 

Castillo (2021), Pereyra (2021), Mejía (2021), y Villanueva (2021) exponen que la 

decisión de someterse a un proceso de eutanasia pasiva o activa no menoscaba la 

“Determinar de qué manera la despenalización de la Eutanasia activa y pasiva 

garantiza la dignidad humana de los enfermos en situación terminal en el Perú” 
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dignidad humana, y que es necesario despenalizar la Eutanasia, pues es la única 

manera que se podrá garantizar a que los pacientes con enfermedades terminales 

que sufran de dolores intolerables a causa de ello, pongan fin a su agonía con una 

muerte en condiciones dignas; sin embargo, no solo es necesario despenalizar, 

sino crearse un proyecto de Ley, que detalle todo el proceso eutanásico 

debidamente desarrollado, para que pueda ser aprobada y así se logre garantizar 

una muerte digna, en el caso de sufrir alguna enfermedad de esa extremidad. Sin 

embargo, no debemos olvidar lo expuesto de manera acertado por los juristas Ruiz 

(2021) y Jallo (2021) quienes exponen, que efectivamente se garantizaría el 

derecho a dignidad humana y sería funcional en nuestro país; y que el derecho a la 

muerte digna ya se encuentra reconocida como extensión del derecho fundamental 

a la dignidad; sin embargo, aún se encuentra establecido el art. 112º, el Homicidio 

Piadoso; por tanto está sometido a límites y actos de legalidad es decir a 

condiciones y parámetros para su aplicación. En forma contraria, Salazar (2021) 

alude que no se está garantizando, sino promoviendo a la muerte, puesto que 

existen los tratamientos paliativos que, a pesar que no logran eliminar la 

enfermedad, contribuyen a contrarrestar los síntomas de la enfermedad, 

permitiendo al paciente desarrollar su vida. 

Pero, Schiappa (2019) menciona que, si bien es cierto, en nuestra 

regulación peruana no se encuentra estipulado implícitamente el derecho a la 

muerte digna, no obstante es hora ya que nuestro país modifique su legislación 

para reconocer este derecho humano aplicable en casos excepcionales; ya que de 

no hacerlo se estaría condenando a estos pacientes a soportar intolerables dolores, 

al deterioro en su calidad de vida y a la obligación de una indeseada y frívola 

sobrevivencia a pesar de tener cuidados paliativos. 

Asimismo, Zeballos (2019) en su investigación establece como conclusión 

que la regulación de la eutanasia como homicidio piadoso en Código Penal Peruano 

es impreciso, en ese sentido su aplicación prohibitiva ocasiona sufrimiento, 

vulnerando la dignidad humana, esto, se evidencia con su regulación en el derecho 

comparado. Y Chicana (2019) en su investigación tuvo como conclusión que la 

eutanasia se relaciona de forma directa con el reconocimiento del derecho de la 

persona que sufre de alguna enfermedad terminal, a morir de manera digna, 
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siempre y cuando se evidencie su manifestación de voluntad, siendo la 

manifestación de voluntad un requisito imprescindible, y que tiene un efecto 

trascendente positivo con relación al derecho a la vida, dado que no lo vulnera, al 

contrario busca proteger a la persona de la agonía y el sufrimiento […]. 

En atención a ello, se debe mencionar que la dignidad humana comprende 

divisiones según las etapas de la vida hasta su muerte, en este sentido cabe 

destacar lo expuesto por Calsamiglia (2013) y Ugaz y Martínez. (2013), quienes 

señalan que Bélgica, Colombia, Holanda y Luxemburgo cuenta con procedimientos 

para la eutanasia activa y pasiva, pero se diferencian en gran medida por su 

aplicación y la determinación de la capacidad del sujeto solicitante, esto como 

condición para validar el derecho a la muerte en condiciones dignas, misma que se 

encuentra sostenida por la Corte suprema en el Caso de Ana Estrada donde se 

analizó la controversia sobre si era posible la inaplicación del homicidio piadoso 

para su caso, señalándose como fundamento el derecho al vida digna, la libertad y 

autodeterminación que son derechos fundamentales. 

Es así que, en el análisis documental de la Sentencia T-970/14 - Expediente 

T-4.067.849 Bogotá, se concedió a la demandante, quien interpuso una acción de 

tutela para la protección de sus derechos fundamentales a la vida y a morir 

dignamente, ejercer su derecho a una muerte digna, mediante la eutanasia; a pesar 

que el Código Penal en el art. 336º lo restringe, ello justificando en que se estaría 

vulnerando sus derechos constitucionales, como el derecho a la dignidad, a la 

autonomía y el libre desarrollo personal; puesto que, el derecho a la vida también 

debe ser compatible con los demás derechos de la Carta Magna de Colombia; y 

esto de acuerdo con la Sentencia C-239 de 1997 – Santa Fe de Bogotá expida 

precedentemente, cuando indicó que “el derecho fundamental a vivir en forma digna 

implica entonces el derecho a morir dignamente, pues condenar a una persona a 

prolongar por un tiempo escaso su existencia, cuando no lo desea y padece 

profundas aflicciones, equivale no solo a un trato cruel e inhumano, prohibido por 

la Carta (CP art. 12), sino a una anulación de su dignidad y de autonomía como 

sujeto moral”. 

En sentido podemos sostener que la despenalización de la Eutanasia activa 

y pasiva garantiza la dignidad humana de los enfermos en situación terminal en el 
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Perú; asimismo, que para que se lleve a cabo, es necesario que exista ciertos 

protocolos o analizar algunos requisitos para su ejercicio al momento de ejercerse; 

y que esto debería ser expresos ante el proyecto de ley; como por ejemplo: la 

voluntad expresa del paciente, que tenga una enfermedad terminal que produzca 

dolores intolerables, estudios médicos que determine la irreversibilidad de la 

enfermedad, el que hará la práctica de la eutanasia sea un médico autorizado por 

el MINSA, etc. 

 

 

 

 



 

36 

 

 

V. CONCLUSIONES 

PRIMERO: Se determinó que, la despenalización de la eutanasia garantiza el 

derecho a una muerte digna para los enfermos en situación terminal en el 

Perú, tanto más si actualmente ya es reconocido el derecho a la muerte 

digna, como parte de un derecho extensivo del derecho fundamental a la 

dignidad, toda vez que se considera la dignidad como un componente de 

la vida, por lo que el respeto de las condiciones de una muerte digna, 

concuerda con la aplicación de la eutanasia, a fin de evitar los sufrimientos 

insoportables producto de la enfermedad terminal y presentar una 

condición de vida inhumana. 

SEGUNDO: Por otro lado, la despenalización de la Eutanasia activa y pasiva 

garantiza la libertad de decidir de los enfermos en situación terminal en el 

Perú; ya que al contar con una regulación jurídica que permita ejercer este 

procedimiento médico, se tendrá la libertad de optar o no por este medio 

para aplicar su derecho a culminar su existencia en condiciones dignas; es 

decir, de forma específica lo que se garantiza es el respeto a la muerte 

digna y la autodeterminación del enfermo. 

TERCERO: Por último, la despenalización de la Eutanasia activa y pasiva garantiza 

la dignidad humana de los enfermos en situación terminal en el Perú; ya 

que es la única manera que los pacientes con enfermedades terminales 

que sufran de dolores intolerables a causa de ello, pongan fin a su agonía 

con una muerte en condiciones dignas. Asimismo, para garantizar el goce 

de estos derechos fundamentales, será necesario modificar el art. 112º del 

Código Penal, para que así se pueda dar la práctica de la eutanasia, 

mediante la intervención de un médico, ante los casos solicitados por 

enfermos que padecen de alguna enfermedad terminal y que a causa de 

ello tengan que soportar dolores intolerables; sin embargo, no solo es 

necesario despenalizar, sino crearse un proyecto de Ley, que detalle todo 

el proceso para la práctica de la Eutanasia, debidamente desarrollado y con 

ciertos requisitos para su ejercicio. 
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VI. RECOMENDACIONES 

 
PRIMERO: Se encomiende a la Escuela del Ministerio Publico y Ministerio de 

Justicia y Derechos Humanos un estudio en relación a la legislación 

comparada sobre la práctica de la eutanasia, considerando el Caso Tony 

Nicklinson y Ana Estrada. 

SEGUNDO: Se promueva por el Ministerio de Salud métodos de interpretación 

sobre los enfermos con dificultades del habla o la expresión que padecen 

de dolores por enfermedades terminales basándonos de la legislación 

Colombiana y el caso Tony Nicklinson. 

TERCERO: Se encomiende a la Escuela del Ministerio Publico el estudio del caso 

Ana Estrada y las restricciones que puede haber para regular una 

excepción para la aplicación de procedimientos de eutanasia pasiva y 

activa. 

CUARTO: Modificar el art. 112º del Código Penal (Homicidio Piadoso), para que se 

pueda despenalizar la práctica de la eutanasia, mediante asistencia 

médica, solo para aquellos casos solicitados de pacientes que se 

encuentran con una enfermedad terminal y que a casusa de ello tengan 

que soportar dolores intolerables, que no les permite tener una vida digna. 

Asimismo, crearse un proyecto de Ley, que regularice todos los aspectos 

en cuanto a los requisitos y directrices para la práctica de la eutanasia, 

teniendo en cuenta la legislación comparada, como la Resolución 1216 

emitida en el país de Colombia. 
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ANEXO 1 
MATRIZ DE CATEGORIZACIÓN APRIORÍSTICA 

TÍTULO: LA DESPENALIZACIÓN DE LA EUTANASIA Y EL DERECHO A UNA MUERTE DIGNA PARA ENFERMOS EN SITUACIÓN 

TERMINAL EN EL PERÚ 

PROBLEMA OBJETIVOS SUPUESTOS CATEGORÍA Y 

SUBCATEGORÍA 

METODOLOGÍA 

Problema General 

¿La despenalización de la 

eutanasia garantiza el 

derecho a una muerte digna 

para los enfermos en 

situación terminal en el 

Perú? 

Problemas Específicos 

a. ¿De qué manera la 

despenalización de la 

Eutanasia activa y pasiva 

garantiza la libertad de 

decidir de los enfermos en 

situación terminal en el 

Perú? 

b. ¿De qué manera la 

despenalización de la 

Eutanasia activa y pasiva 

garantiza la dignidad 

humana de los enfermos en 

situación terminal en el 

Perú? 

Objetivo General 

Analizar si la 

despenalización de la 

eutanasia garantiza el 

derecho a una muerte digna 

para los enfermos en 

situación terminal en el Perú 

Objetivos Específicos 

a. a. Determinar de qué

manera la despenalización

de la Eutanasia activa y

pasiva garantiza la libertad

de decidir de los enfermos

en situación terminal en el

Perú.

b. b. Determinar de qué

manera la despenalización

de la Eutanasia activa y

pasiva garantiza la dignidad

humana de los enfermos en

situación terminal en el

Perú.

Supuesto general 

La despenalización de la 

eutanasia garantiza el 

derecho a una muerte digna 

para los enfermos en 

situación terminal en el 

Perú 

Supuestos Específicos 

a. La despenalización de

la Eutanasia activa y

pasiva garantiza la

libertad de decidir de

los enfermos en

situación terminal en el

Perú.

b. La despenalización de

la Eutanasia activa y

pasiva garantiza la

dignidad humana de

los enfermos en

situación terminal en el

Perú.

CATEGORÍAS 

1. 1. Despenalización de

la eutanasia

2. 2. Derecho a una

muerte digna

SUB-CATEGORÍAS 

1.1 Despenalización de 

la Eutanasia activa 

1.2 Despenalización de 

la eutanasia pasiva 

2.1 Libertad de decidir 

2.2 Dignidad humana 

1. Método de la

Investigación

Enfoque Cualitativo 

2. Tipo y Diseño de

la Investigación:

Tipo: 

 Básica 

Diseño: 

 Interpretativa 

3. Técnica e 

Instrumento

Técnica: 

- Análisis

documental

- Entrevista

Instrumento: 

- Guía de

análisis y guía

de entrevista
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ANEXO 2.- FICHA DE VALIDACIÓN DE LOS EXPERTOS 
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ANEXO 3.- Guía de entrevista 

GUIA DE ENTREVISTA 

TÍTULO: La despenalización de la Eutanasia y el derecho a una muerte digna para 
enfermos en situación terminal en el Perú 

DATOS GENERALES DEL ENTREVISTADO: 
- Apellidos y nombres:

- Profesión/grado académico:

- Cargo e institución donde labora:

_____________________________________________________________________ 

OBJETIVO GENERAL 

 ¿Estaría Ud., de acuerdo en despenalizar la Eutanasia y regularla en

nuestra legislación peruana? ¿Por qué?

 ¿Cree Ud. que al despenalizar la Eutanasia, va a garantizar a los enfermos

en situación terminal que sufren de dolores insoportables, a tener una

muerte digna? ¿Por qué?

 ¿Cree Ud., que la tipificación de la Eutanasia en nuestro Código Penal, como

Homicidio piadoso, vulnera otros derechos constitucionales? ¿Qué

derechos?

OBJETIVO ESPECÍFICO 1 

 Si un paciente que sufre una enfermedad terminal y que producto  de

e l lo  suf re do lores in to lerab les.  ¿Estaría Ud. de acuerdo, en que en

este caso, el médico aplique al paciente que le solicita, una dosis  mortífera

que le ayude a poner fin a su vida? Si/No ¿Por qué?

Analizar si la despenalización de la Eutanasia garantiza el derecho a una muerte 
digna para los enfermos en situación terminal en el Perú 

Determinar de qué manera la despenalización de la Eutanasia activa garantiza la 
libertad de decidir de los enfermos en situación terminal en el Perú 
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 ¿Cree Ud. que al despenalizar la Eutanasia (activa o pasiva), va a

garantizar el Derecho a la libertad de decidir, en los casos de los enfermos

en situación terminal que sufren de dolores insoportables? Si/No ¿Por qué?

 A su criterio, ¿Qué es lo que se debe de tener en cuenta para que la

despenalización de la Eutanasia activa no incurra en inconstitucional?

(Como por ejemplo: la manifestación de voluntad)

OBJETIVO ESPECÍFICO 2 

 

 Si un paciente que sufre una enfermedad terminal y que producto de ello

sufre dolores intolerables. ¿Estaría Ud. de acuerdo, en que en este caso, el

médico suspenda todo tratamiento que se realiza para mantener

temporalmente con vida al paciente, para poner fin a su vida? Si/No ¿Por

qué?

 ¿Cree Ud. que al despenalizar la Eutanasia (activa o pasiva), va a

garantizar el Derecho a la dignidad humana, en los casos de los enfermos

en situación terminal que sufren de dolores insoportables? Si/No ¿Por qué?

 Frente a esta problemática, ¿Qué propondría para evitar que los médicos o

especialistas no sobrelleven las penalidades enmarcadas en el art. 112

(Homicidio Piadoso) en nuestro Código Penal Peruano; y así mismo para

garantizar el derecho a una muerte digna para los enfermos en situación

terminal?

Determinar de qué manera la despenalización de la Eutanasia pasiva garantiza la 
dignidad humana de los enfermos en situación terminal en el Perú 
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ANEXO 4.- Sentencias del análisis documental 
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ANEXO 5.- Entrevistas 
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ANEXO 6.- Guía de análisis documental 

En relación al objetivo general 

“Analizar si la despenalización de la eutanasia garantiza el derecho a una muerte 

digna para los enfermos en situación terminal en el Perú” 
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En relación al objetivo específico 2: 

Objetivo Especifico 2 

Determinar de qué manera la despenalización de la Eutanasia activa y pasiva 
garantiza la dignidad humana de los enfermos en situación terminal en el Perú. 
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