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RESUMEN

El presente trabajo de investigacién busca resolver como objetivo general, el
cumplimiento de la imputacion necesaria en la formalizacién de investigacion
preparatoria desde la Optica del principio de progresividad segun la corte
superior nacional de justicia penal; en consecuencia, se da paso a los objetivos
especificos donde se explica las exigencias que se derivan del principio de

progresividad.

De esta forma, lo que se realizara es la descripcion de la aplicacion del principio
de progresividad en la etapa de investigacién preparatoria, para que luego, se
identifique los criterios que la Corte Superior Nacional de Justicia Penal aplica
para resolver tutelas de derechos por vulneracion al Principio de Imputacion

necesaria.

En el presente trabajo de investigacion se aplicé un disefio no experimental, la
muestra es intencional no probabilistico; las técnicas e instrumentos aplicados
para la recoleccion de datos fueron los siguientes: observacion, guia de analisis

documental y guia de encuesta.

En cuanto al resultado, es significativo destacar que la imputacion genera
ambiglUedad perjudicando el ejercicio de la defensa y sobre todo la vulneracién
de los derechos fundamentales del ser humano; por tanto, genera una
indefension y vulnera el derecho a conocer con claridad los hechos investigados

€en su contra.

Palabras clave: imputacion, progresividad, defensa.



ABSTRACT

The present research work seeks to solve as a general objective, the compliance of the
necessary indictment in the formalization of preparatory investigation from the
perspective of the principle of progressivity according to the National High Court of
Criminal Justice; consequently, it gives way to the specific objectives where the

requirements derived from the principle of progressivity are explained.

In this way, what will be done is the description of the application of the principle of
progressivity in the preparatory investigation stage, so that later, the criteria that the
National High Court of Criminal Justice applies to resolve the protection of rights due

to the violation of the Principle of Necessary Imputation will be identified.

In the present research work, a non-experimental design was applied, the sample is
intentional and non-probabilistic; the techniques and instruments applied for data

collection were as follows: observation, documentary analysis guide and survey guide.
As for the result, it is significant to highlight that the imputation generates ambiguity,
harming the exercise of the defense and above all the violation of the fundamental

rights of the human being. Therefore, it generates defenselessness and violates the

right to know clearly the facts investigated against him.

Keywords: imputation, progressivity, defense
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l. INTRODUCCION

El articulo 14°, numeral 3), literal "b" del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, sostiene que durante el proceso, toda persona acusada de un delito
tendra derecho, en plena igualdad, a ser informada sin demora, en un idioma que
comprenda y en forma detallada, de la naturaleza y causas de la acusacion
formulada contra ella; en esa misma linea, el articulo 8°, numeral 2), literal "a" de
la Convencidon Americana Sobre Derechos Humanos, dispone que toda persona
tiene derecho, a la comunicacion previa y detallada de la acusacion formulada”,
reflejo de ello lo tenemos en el art.139°, inciso 15 de la Constitucion al prescribir
gue todo ciudadano tiene que ser informado, inmediatamente y por escrito,
respecto a las causas o razones de su detencion, evidenciandose que el derecho
a ser informado de la investigacion, nace desde el instante de su detencion,
demostrando asi que el primer requisito correspondiente a la garantia
constitucional de la defensa esta presente desde los inicios y durante el proceso

penal.

En ese contexto, el Tribunal Constitucional, en el expediente 8125-2005-PHC/TC
sefial6 que es obligacion al Juez penal, al abrir instruccion no solamente debe
motivar en su resolucién, sino también poner en conocimiento al agraviado
(recurrente) de aquellos cargos que se le imputa, mediante el cual permite la
ineludible exigencia que la acusacion ha de ser cierta, no sobrentendida, sino,
precisa, clara y expresa; es decir, desarrollar una descripcion debidamente
detallada de los hechos con relevancia penal, de las cuales es investigado, como
también del material y/o elemento probatorio en que se fundamenta, en ese
sentido, si conforme al Acuerdo Plenario N° 6-2009/CJ-116, FJ 8, que equipara el
auto de instruccion con la disposicion de la formalizaciéon de la investigacion
preparatoria, se tendria que confirmar, que el requerimiento de una imputacion
necesaria, es requeridle al momento que el 6rgano persecutor de la accion penal

proceda a formalizar la investigacion preparatoria.



Sin embargo, el fundamento 7 del Acuerdo Plenario N° 2-2012/ClJ-116, al
incorporar la figura del Principio de delimitacion progresiva del objeto procesal o
de la imputacion, y continuando su desarrollo en la Sentencia Plenaria 1-2017/CIJ-
443, refiere que al requerir una sospecha reveladora para formalizar investigacion
preparatoria, solo exige una probabilidad de existencia del delito, no es necesario
precisar elementos de prueba; siendo asi, nho es exigencia que en la imputacion
efectuada detalle sobre todo y cada elemento de conviccion que conforma el tipo
penal investigado, es decir, el grado de exigencia probatoria procedente del
principio de imputacién necesaria, esta acorde con la etapa procesal; en esa
misma linea, el Recurso de Nulidad N° 956-2011, que establece como precedente
vinculante, al pronunciarse acerca del principio de imputacion necesaria indica que
el control de legalidad sobre el ejercicio de la accién penal se incrementa en la
etapa intermedia ante la acusacion del sefior fiscal superior; por su parte, la Sala
Penal Especial de la Corte Suprema en el expediente N° 2-2019-14, citando la
misma linea jurisprudencial contenida en el expediente N° 4-2018-21, 22, 23, 24,
sostiene que el grado de exactitud de los hechos se tiene que dar de acuerdo al
momento especifico del proceso; en consecuencia, la precision de los cargos en
la etapa procesal de investigacion preparatoria tiene la caracteristica parcialmente

impreciso.

En ese contexto, se aprecia que actualmente la Corte Superior Nacional de Justicia
Especializada Penal, al momento de resolver solicitudes de Tutela de Derechos
por vulneracion del Principio de Imputacion necesaria, resuelve afirmando que éste
principio no es exigible al momento de la formalizacibn de la investigacion
preparatoria, sino en el requerimiento de la acusacion, en base al principio de
progresividad de la imputacion, lo que evidencia un cuestionamiento, respecto de
si es correcta o no la aplicaciéon de ésta doctrina, porque afecta el derecho de

defensa, al estar el imputado en un estado de indefension.

Bajo dicha Optica, consideramos que dicho contexto se debe a una mala
interpretacion de la doctrina de la Progresividad de la imputacion que esta

vinculada a la exigencia de informacién de la imputaciéon y no al grado de



convicciéon de la misma, situacién que esta generando la existencia de procesos
penales sin respetar el derecho de defensa de los imputados; de persistir asi,
estarian viciados de inconstitucionalidad por una mala exegesis y aplicacion del
Principio de Imputacion necesaria, por lo que, nos proponemos a desarrollar
ambas doctrinas con el fin de poder identificar sus caracteristicas propias y
determinar si existe una correcta o inadecuada aplicacion de dicha corriente

jurisprudencial.

La investigacion se ha planteado como problema general: ¢De qué manera la
imputacién necesaria se estd cumpliendo en la formalizacion de investigacion
preparatoria desde la éptica del Principio de progresividad segun la Corte Superior
Nacional de Justicia Penal 2019-2021? En esa misma linea pretende dar
respuesta a los problemas especificos: 1.- ¢Cudles son las exigencias que se
derivan del principio de imputacion necesaria? 2.- ¢ En qué consiste la aplicacién
del Principio de progresividad en la etapa de investigacién preparatoria? 3.-
¢,Cuales son los criterios que la Corte Superior Nacional de Justicia Penal aplica
para resolver tutelas de derechos por vulneracién al Principio de Imputacién
necesaria, 2019-2021?

El objetivo general de la tesis es: Analizar el cumplimento de la imputacion
necesaria en la formalizacién de investigacién preparatoria desde la éptica del
Principio de progresividad segun la Corte Superior Nacional de Justicia Penal
2019-2021; y los objetivos especificos son: 1. "-Explicar las exigencias que se
derivan del principio de imputacién necesaria. 2.- Describir la aplicacion del
Principio de progresividad en la etapa de investigacion preparatoria. 3.- Identificar
los criterios que la Corte Superior Nacional de Justicia Penal aplica para resolver
tutelas de derechos por vulneracion al Principio de Imputacion necesaria, 2019-
2021.

En la formulacion de la hipétesis general tenemos: La imputacion necesaria en la
formalizacion de investigacion preparatoria no se estaria cumpliendo, dado que,

segun la Corte Superior Nacional de Justicia Penal, es exigible al momento de la



acusacion, en base al Principio de progresividad. En relacion a las hipétesis
especiales tenemos a: 1.- Que las exigencias que se derivan del principio de
imputacion necesaria, son el derecho a ser informado de los hechos imputados, el
delito y las evidencias que lo respaldan. 2.- Que el Principio de progresividad en la
etapa de investigacion preparatoria, consiste en la gradualidad de incorporar
hechos. 3.- Que la Corte Superior Nacional de Justicia Penal aplica para resolver
tutelas de derechos por vulneracion al Principio de Imputacion necesaria, 2019-
2021, el criterio la progresividad de la imputacion, en el sentido, que en la

acusacion recién es exigible la precision de la imputacion.
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MARCO TEORICO

Para la base de nuestra investigacién es necesario partir desde el andlisis
de antecedentes previos que guardan relacion directa con las categorias de
estudio, partiendo desde los trabajos trascendentales por autores

internacionales.

A nivel internacional, tenemos el trabajo de Cuenca (2019) trabajo
investigativo de tipo revision bibliografica y con la aplicacion del método
histérico — logico; la técnica e instrumentos de recopilacion de informacion
se bas6 en articulos y libros de diferentes autores internacionales
destacados acerca de la imputacion correcta en los procesos penales.
Teniendo como conclusion relevante y relacionado con el tema de
investigacion, la imputacion es la fijacion de circunstancias que deben tener
trascendencia juridica, deben incluir las principales categorias del delito para
poder determinar la responsabilidad penal en juicio; siendo ello importante
para el desarrollo adecuado y calidad de la imputacién en los procesos

penales, garantizando el debido proceso y principios constitucionales.

Daza (2018) la metodologia empleada en el articulo consistio en el andlisis
jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia de la sentencia cuya fecha
es del 11 de diciembre del afio 2018; la técnica e instrumentos escogidos
para la informacién versan por los andlisis doctrinarios y jurisprudenciales.
Resulta importante concluir que en la audiencia de control de acusacién no
concurre como una forma legitima de control por la ley; el a quo tiene que
comprobar que la acusacién se ajuste a las premisas del codigo y se exprese
con palabras comprensibles, claras y suficientes, indicando el tiempo, lugar,
forma y motivo en que se comete el delito, para distinguir entre prueba o
fuentes y determinar con precision y sin ambigliedades las circunstancias
de un hecho juridico de trascendencia juridica en relacion con el tipo de
delito.

11



Poyanco (2017) el articulo presenta la metodologia de tipo analitico, con la
recopilacion y analisis de sentencias de los tribunales constitucionales de los
paises de Colombia, Peru y Brasil quienes realizan la aplicacion del principio
de progresividad en funcién a los derechos estatales. La conclusién que
aporta en la presente investigacion es que, el principio de progresividad exige
al juzgador a formalizar las evaluaciones finalistas parecidas a las que
realizan las autoridades; entendiéndose que dicho principio también puede
convertirse en la técnica de legitimacion de mecanismos ablativas, es decir,
el juez tiene la conviccion de la utilidad de la restriccion sujetada en la

evaluacion.

A nivel nacional, tenemos a Panduro & Cruz (2021), indica que el trabajo de
investigacion de aplicacion con un disefio no experimental; conteniendo una
poblacion de 207 personas entre jueces, fiscales y abogados litigantes, y
con una muestra no probabilistica; las técnicas utilizadas fueron la
observacion y encuesta, por lo tanto, los instrumentos fueron el cuestionario
y ficha de observacion. La conclusién principal radica que se establecio de
manera efectiva la imputacion necesaria, es decir, tiene relacion inmediata
con la garantia del derecho de defensa del imputado, estudiada en los
juzgados penales de la Provincia de Coronel — Pucallpa, durante el periodo
2019.

Vegas (2021) metodolégicamente ejecutd el tipo de investigacion aplicada
con un disefio no experimental, constituida por una poblacion de 60
personas destacando jueces, fiscales y abogados de Lima, la muestra es
intencional no probabilistica; las técnicas e instrumentos aplicadas para el
recojo de los datos se dieron asi: observacion, guia de analisis documental
y guia de encuesta. Finalmente, a manera de conclusion, se tiene que lo
mas relevante es la vulneracion desde diferentes aspectos juridicos, esto es,
el derecho a la defensa del procesado, toda vez por la defensa de todos los

cargos que se le imputa, en consecuencia, resulta significativo destacar que
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la imputacion genera ambigiedad perjudicando el ejercicio de la defensa 'y
sobre todo la vulneracion de los derechos fundamentales del ser humano.
Correspondiente a la presente investigacion se aplica el método cualitativo,
como lo indica Barbor (2013), esta constituye en la descripcion vy
observacion del contexto social. Asimismo, Escudero (2018), argumenta en
sus aportes, que estan relacionadas directamente a las ciencias sociales, de
esta manera profundiza y da a conocer las interacciones humanas, como
también permite que se comprenda la complejidad de los procesos en

sociedad.

Arias (2011), sefiala que, en el método cualitativo, lo que se busca como
rigor en el andlisis es precisar patrones adyacentes, explicaciones

alternativas, hipotesis que se contraponen y sistemas alternativos.

En lo que respecta a Garcia (2019), la investigacion busca desarrollar la
metodologia a través de tipo béasica con disefio hermenéutico, por tanto,
ejecutd el enfoque cualitativo; y la palestra de estudio constituyo el distrito
judicial de Lima Norte y los participantes fueron profesionales expertos en el
campo del proceso penal destacando jueces, fiscales y abogados; la técnica
utiizada fue la entrevista y analisis documental siendo estos los
instrumentos de guias de preguntas y fichas de fuentes documentales
respectivamente. En la conclusién sustenta que, la realizaciébn de una
tipificacion certera, es una herramienta util para que se efecte una buena
defensa, de esta manera ejercite su derecho a defenderse, por tanto, tiene
gue hacerse conforme a los parametros establecidos en la doctrina y en los
acuerdos plenarios, sobre todo la vinculacién factica con la Corte Superior
Nacional de Justicia Penal y la urgencia de cada proceso con una
competencia unificadora y respetando los derechos fundamentales del

individuo.

13



A nivel local, se tiene a Olivera (2020) la investigacion optd por elaborar la
investigacion aplicada, esto es, con el disefio no experimental, por ser de
orientacién cualitativa, el escenario de estudio qued6 determinado en la
Fiscalia Penal de Tarapoto y los participantes intervinientes son: dos jueces,
dos fiscales y dos abogados especializados en derecho penal y procesal
penal; la técnica utilizada es la entrevista y andlisis documental, por lo tanto,
los instrumentos son dos, la primera es la guia de entrevista y como segundo
instrumento es la guia de analisis documental. Se concluye que, en la
realizacién de la formalizacion de investigacion preparatoria efectuada por
los persecutores de la accion penal de nuestro pais, no estarian respetando
de manera conjunta a los tres elementos de la imputacion necesaria, las
mismas que son: el hecho claro, la imputacion probatoria, y el elemento
juridico. Por lo tanto, es un aporte trascendental para la investigacion puesto
gue no solo se debe consumar con los elementos de la imputacién
necesaria, sino también comprobar que se cumpla los enunciados facticos

entrelazados con la realizacion de todos los elementos del tipo penal.

Del Carpio, A. (2018). En su tesis de maestria sefialé en sus conclusiones,
gque al momento de reservarse la informacion del hecho objeto de
imputacion, tiene serias secuelas en los alegatos presentados por la defensa
técnica. Ademas, indica que cumplié con su objetivo especifico recaida en
su investigacion, ya que, explico la existencia de omision para informar sobre
hecho materia de connotacién penal; quiere decir, que no se estaria
aplicando la norma que regula el lineamiento imprescindible dentro de las

etapas procesales de la jurisdiccion de Moquegua.

En el &mbito de las categorias de estudio, las teorias que fundamentan su
existencia tenemos, en primer lugar, a la Teoria del garantismo penal, que a
decir de Vilchez (2018) sefiala que, a través de esta postura, se pretende dar
la seguridad penal, generando un derecho penal minimo, que impone

restricciones al ejercicio del poder penal por parte del Estado; promoviendo

14



las garantias penales y principios, con la generacién de la paridad entre la
acusacion y la defensa, la separacion estricta de jueces vy fiscales, el
principio de presuncion de inocencia, la carga probatoria recaida en el
representante del Ministerio Publico, en su requerimiento acusatorio, la
pertenencia, adjudicacion y transparencia de los juicios, la independencia de
las autoridades judiciales nacionales y extranjeras, y el principio de la justicia
natural; la seguridad fisica penal tiene por objeto establecer hechos
legitimos sobre la base de la verificacion y refutacién abstracta de las

hipotesis de la acusacion.

Quintero (2015), indica que, en el requerimiento acusatorio se tiene que
incluir los hechos, el tipo o tipos penales, también los elementos de
conviccion que sostienen la incriminacién. Asimismo, para agregar hechos
al requerimiento, debe efectuarse en una audiencia preliminar ante el juez a
cargo, esto se aplica cuando no se consigné hechos en la acusacion.

En ese sentido, las garantias penales procesales tienen por objeto
establecer un hecho; en el caso de la teoria en mencion, la justificacion del
derecho penal descansa en la doble presuncién negativa: como salvaguarda
social para prevenir nuevos delitos y como herramienta para proteger a las

personas de la opresion del poder estatal.

Ferrajoli, citado por Vilchez (2018) inicia con el primer enfoque, quien
denomina crisis de legitimidad, esto se refleja en la ausencia de control e
ineficiencia, proporcionando lugar a la fenomenologia de la ilegalidad del
poder; durante esos afios se presentaron pruebas, tanto en ltalia, Francia y
Esparia, de investigaciones policiales que revelaron un enorme e importante
sistema de corrupcion, en el que estaba involucrado la administracion
publica y hacienda, entre ellos, econdmicos y politicos, dichos casos se
trataron de los denominados lugares al margen de la ley y no instituciones
dirigidas por la burocracia y los grupos de presiones empresariales quienes

manejan sus propios cédigos de comportamiento.

15



Referente al segundo enfoque en crisis, se trata de la estructura inadecuada
de la normativa para la funciébn de un estado comun, deteriorado por la
presion de su eleccion y la naturaleza desigual; los resultados de la crisis del
estado social estan involucradas en el conflicto entre el modelo clasico de la
ley, incluidas algunas limitaciones y prohibiciones para las agencias
estatales en cierta medida abstracta y protegiendo la libertad del publico. El
pueblo,la autonomia de cada ciudadano, como también el denominado
estado del bienestar, requieren satisfacer con los derechos sociales a travées
de ventajas positivas, no siempre por la prioridad muerta en los métodos
generales y abstractos, por tanto, muy discretamente de acuerdo con los

principios de certeza y legalidad estricta.

El tercer enfoque de la crisis de la ley esta asociado con la nacion - estado
y se manifiesta en un cambio en lugares de soberania, cambio del sistema
de fuentes, es por ello, un detrimento del constitucionalismo; puesto que, en
el proceso de unificaciébn del mundo, especialmente en Europa, fue
reemplazado por centros de decision tradicionalmente destinados a su
soberania y politica social fuera de las limitaciones de los estados de la

nacion.

En ese contexto, la Teoria del garantismo penal se relaciona con nuestro
tema, dado que postula el respeto y ejercicio de las garantias en el proceso
penal con la finalidad de medir el poder estatal con los derechos del
imputado, estableciendo una de esas garantias respecto al derecho defensa
procesal y el principio de imputacién necesaria desde que inicia una
investigacién, situacion que es observada, cuestionada en la actualidad y
gue esta descrita en la realidad problematica, asi también, va de la mano del

principio de progresividad de la imputacion.

Asimismo, se tiene la Teoria del Estado Constitucional, que en palabras de

Garcia (2010) sostiene que, se encuentra fundamentado por medio de los

16



enfoques constitucionales; en esa misma linea Barrezueta (2018) sostiene
gue la garantia o conocida como garantismo es el sindbnimo de un Estado
Constitucional de Derecho, porque constitucionaliza el proceso penal, es
decir, ésta teoria, postula que los derechos fundamentales componen en
nuestro tiempo, la situacion misma del Estado democratico y la herramienta
principal de la Constitucion, por lo tanto, la razén de ser de una Constitucion
es que se le reconozca de manera expresa en el ambito de facultades y
privilegios adquiridos por el ser humano, por el simple hecho de su
existencia, razon por la cual es protegido contra cualquier impertinencia de
los 6rganos estatales, como también de cualquier particular en un contexto
dictatorial. No obstante, Gonzales (2009) sefiala que, los cambios politicos
también afectan a la norma juridica, derogando o reformando diversas leyes,

o restringiendo derechos.

En este contexto, el citado autor manifiesta que diferentes paises también
han reformado sus leyes procesales penales en el sentido antes descrito
con el objetivo de modernizar sistemas judiciales obsoletos e ineficientes,
teniendo en cuenta que en toda sociedad organizada existen ciertos
comportamientos propicios para la convivencia; dado que estas conductas
se consideran obligatorias y su cumplimiento o incumplimiento tiene
determinadas consecuencias, existen normas legales; son pautas que son
féormulas de conductas que se consideran obligatorias, ya que su
incumplimiento acarrea una consecuencia juridica negativa, que es una

sancion.

Siendo asi se tiene que dicha teoria tiene relacidon con el problema tratado,
por cuanto, el garantismo es un postulado del Estado Constitucional y ese
enfoque ideoldgico normativo y politico permite no solo la aplicacion de la
constitucién en el proceso penal, sino que, la interpretacion de las normas

procesales se realice desde la dptica constitucional, promoviendo la
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satisfaccion y goce de los derechos constitucionales, entre ellos el derecho

de defensa.

Otra teoria que se relaciona con el tema es la Teoria del conocimiento, pero
aplicado al proceso penal, en el sentido, que nivel de conocimiento debe
tener el imputado en la investigacion preparatoria para dar por satisfecha el
principio de imputacion necesaria (Moncada, 2019), es decir, entre los
grados de conocimiento se tiene la posibilidad, probabilidad y certeza,
informacion que ha sido acogida en la Casacion 636-2013-Moquegua y el
Acuerdo Plenario 1-2019-CJ-116, al precisar que para formalizar
investigacion, al ser exigible una sospecha simple, no es necesario que el
imputado conozca toda la imputacion, porque estd en proceso de
estructuracion, a diferencia en la acusacion donde la sospecha es fuerte y

la imputacién es mas exacta y concreta.

Sin embargo, con la publicacion del nuevo codigo procesal penal, dio origen
a una urgente necesidad de conocer las técnicas en litigacion oral, por el
caracter adversarial del proceso, generandose la necesidad que las partes
procesales dominen y construyan su Teoria del caso, al respecto, Benavente
(2011), sostiene, que cada instancia dentro del proceso debe efectuarse la
defensa de un punto de vista, ademas, ese argumento debe reunir suficiente
credibilidad al momento de ser sustentado mediante documentos que logren
respaldar esa postura. En ese orden de ideas, la teoria procesal comparada,
se cita a los autores chilenos Andrés Baytelman y Mauricio Duce (2001)
quienes refieren, que los protagonistas procesales se encuentran
preparados para defender a sus patrocinados, quiere decir, que los
abogados cuentan con un plan en el desarrollo del proceso.

En lo que respecta a Bedoya (2016), sostiene que coexiste la estrategia de
litigacion y la teoria del caso, pudiendo este dltimo variar en contenido y
estructura durante la etapa del proceso penal; por lo tanto, no basta con las

proposiciones facticas, juridicas y probatorias.
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Bajo esa Optica de la teoria del caso, el conocimiento de la imputacion
concreta y el método de la estrategia procesal, son relevantes, al respecto
Castillo (2020) agrega que los protagonistas deben argumentar una postura,
de tal manera estan defendiendo su posicion, por ello es necesario que
conozcan los hechos concretos, sustentados juridicamente; conteniendo los
elementos que la conectan, esto es: juridicos, facticos y convencionales;
ademas, debe estar vinculado a un alegato en particular para que los
responsables puedan presentar una posicion sélida en la audiencia y la otra
parte sepa exactamente qué cargos se presentan en su contra, de modo que

se puedan tomar las medidas correctivas apropiadas.

Por tanto, en el marco de nuestras unidades de estudio, se desarroll6 como
categoria el Principio de imputacion necesaria, enfocada, en la poca
preparacion del persecutor penal, al no precisar correctamente los hechos,
la tipificacion y las evidencias, es decir, el resultado que forma esa falencia
trasgrede con el objetivo indagatorio y la defensa del imputado, dada, la
defectuosa realizacion de imputacion (Mendoza, 2019). Siendo asi, al
momento de imputar, se debe ser lo mas coherente posible, respecto a las
acciones perpetradas por el imputado y el delito establecido en el codigo
penal. Asimismo, cuando se realiza una narracién coherente permite en la
etapa correspondiente, una apropiada acusacién que se vincule el hecho
con la norma, caso contrario se estaria perjudicando a la defensa del

imputado cuando efectle sus descargos (Kelsen, 1989).

Siendo asi, la Imputacion Necesaria, en términos operativos, puede definirse
como una obligacién por parte del Estado de juzgar a una persona por un
delito, ratificando los términos vigentes en cuanto a la realizacion de todos
los elementos del delito, concepto que se encuentra establecida en el
articulo del prestigioso jurista Castillo (2020); la parte fundamental de
cualquier investigacion, es determinar una imputacion precisa; en la corte,

durante el recorrido, contiene variedad de objetivos, por tal motivo, lo mas
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destacado es la etapa de investigacion primigenia, de alli, progresivamente

se culminara con una acusacion.

Ocas (2017), indica que, por la carencia de control a quo en la formalizacion
de la investigacion preparatoria, estas son genéricas, por falta de hechos
facticos, con respecto a la norma penal aplicada, por ello, impide que el autor

y/o participe, ejerzan de manera adecuada su derecho de defensa.

El Principio de progresividad, colisiona como problematica, con el principio
de imputacion necesaria, es asi que, el caso de Hinostroza 39-2018-7, la
Sala de Apelaciones de la Corte Nacional de Justicia Penal Especializada
apoyado en la Casacion Penal 1-2017, postula que este principio consiste
en la variabilidad de la incriminacion dentro del proceso de investigacion
preparatoria. En palabras de Mancilla (2015) indica que es un principio
interpretativo que dice que los derechos no se pueden limitar, por ende, a
medida que las capacidades van aumentando, van evolucionando
paulatinamente. Cabe sefialar que la naturaleza de esta regla depende del
campo al que se dirige y de la actividad a la que se aplica. Segun el principio
de progresividad de la investigacion, los hechos son esclarecidos en el
transcurso del proceso, deben ser precisados y determinados durante la
etapa de investigacion. Siendo éste, su finalidad. En consecuencia, para
dilucidar proposiciones facticas desde su inicio, no puede ser tan rigido.

Siendo asi el principio de progresividad flexibiliza la imputacidon necesaria en
la etapa de investigacion, desconociendo el contenido esencial del principio
de imputacién necesaria; conceptualizando lo manifestado por Montero
(2014) refiere que dicho principio implica, un signo obligatorio del derecho a
la legitima defensa, cuyo punto de partida es la condicidén de existencia de
la posibilidad de legitima defensa en cada actitud especificamente asignada;
el simple hecho es que el ejercicio del derecho de defensa sera infructuoso

y sus implicaciones juridicas y constitucionales absurdas, porque nunca se
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sabra con certeza el contenido, naturaleza o limitaciones de lo que se

necesita saber para la refutacion.

Para tal efecto, en la Investigacion preparatoria, el objetivo principal es
recabar los elementos de conviccion, de cargo y de defensa, permitiendo al
persecutor penal realizar un requerimiento acusatorio; en dicho contexto, el
fiscal a cargo de la investigacion indaga con la finalidad de esclarecer si el
comportamiento o conducta se encuadra en actos delictuosos, agregado a
ello, se debe verificar el movil o circunstancia del delito, la identificacion de
los autores, los participes, las victimas y el dafio causado existente. Ante lo
manifestado, Zevallos (2018), sin embargo, refiere que la finalidad que el
imputado acopie los elementos de descargo, para su defensa, no se verian
satisfechos, sino se da cumplimento al deber de informacién de los cargos
imputados, en el marco del cumplimiento del principio de imputacion
necesaria, razon por el cual, éste periodo procesal, no es un procedimiento
solo de la fiscalia, sino un mecanismo para que las partes (fiscal y abogado)
puedan ejercer su labor de persecucion y de defensa, y la reserva no implica

secreto de los hechos.

Respecto a ello, Ferro (2020) en su tesis el principio de imputacion necesaria
en el control de acusacion fiscal en la Corte Superior de Lima Norte 2020,
sefala que, dentro del derecho procesal penal, un ciudadano es considerado
como investigado cuando se efectia su individualizacion y sefialado, que le
vincule a un hecho delictivo, sin que eso signifique que es culpable, ya que,

durante la etapa procesal, puede ser absuelto o sobreseido.

Siguiendo el orden de ideas, se advierte que la Corte Superior Nacional de
Justicia Penal Especializada (2021) en el expediente numero 00007-2020,
ha efectuado su andlisis de los actuados, concluyendo que la disposicion de
formalizacion no transgrede lo determinado en el Acuerdo Plenario N° 2-

2012, respecto al derecho de conocer los cargos imputados.
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También, la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada (2021)
en el expediente N° 00028-2017, ha sefialado que el recurrente pretende
gue por medio de tutela de derechos se precise que los hechos imputados
son los sefalados en la disposicion de formalizacion de investigacion
preparatoria, sin embargo, eso es imposible de hacerlo por dicha tutela, pues
como sefiala el principio de progresividad, respecto de los hechos
investigados, es posible que los hechos varien conforme al avance de las
diligencias en etapa de investigacion preparatoria. Incluso los hechos
pueden reducirse o ampliarse, puesto que, la finalidad es buscar esclarecer

los hechos y la finalidad de la investigacion.

Asimismo, la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada en
Delitos de Crimen Organizado y de Corrupcion de Funcionarios (2019) en el
expediente N° 00033-2018, sefala que el recurrente solicité mediante tutela
de derechos, por vulneracion del principio de imputacién necesaria en su
agravio; sin embargo la Corte concluye que existe una imputacion necesaria
suficiente, considerando que en la etapa de investigacion preparatoria, solo
se exige una sospecha inicial simple, por lo que resolvié confirmar la

resolucion de primera instancia.

La Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada (2020) en el
expediente N° 00003-2017, sefiald que, en la etapa de investigacion
preliminar, no se puede exigir un nivel de precision, claridad y especificidad
gue es exigido en la formalizaciéon o en una acusacion. Ademas, se podra
determinar su autoria o el grado de participacién en el desarrollo de las

diligencias, conforme refiere el principio de progresividad.

La Corte Suprema de Justicia de la Republica (2020) en el expediente N°
04-2018, en audiencia de apelacion del imputado, mediante el cual, sefiala
gue el a quo, interpretd errbneamente el inciso 1y 2, literal b, del articulo

336 del codigo procesal penal, asi también el Acuerdo Plenario N° 2-2012;
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agrega, que los hechos reveladores tienen que tener una deduccion, una
progresividad y variabilidad las cuales interfieren conocer de forma clara; en
suma, el derecho a una imputacién necesaria corresponde en la acusacion.
Asimismo, refirié que se transgredi6 el principio de motivacion y de legalidad.
Es asi que, la corte concluye que la etapa de investigacion preparatoria tiene
como objetivo lograr determinar si el hecho incriminado es delictuoso, el
contexto o movil del comportamiento, ademas, debe precisarse la
individualizacién de cada participante y también precisar el dafio causado.
En relacion al nivel de precision de la imputacién, asi también de la etapa
procesal del ejercicio de la accion penal, éste debe guardar compatibilidad
con el grado de sospecha simple o inicial. Ademas, la caracteristica del
hecho investigado, es poder delimitar progresivamente la etapa
correspondiente.

Segun la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada (2020) en
el expediente N° 00025-2017, resolvié que el fiscal responsable del caso
cumplio con establecer la imputacién en grado de sospecha que requiere en

etapa de investigacion preparatoria.

En audiencia de apelacion, la Corte Superior Nacional de Justicia Penal
Especializada (2020) en el expediente N° 00004-2015, ha sefialado que por
haberse declarado infundado la tutela de derecho, solicitada por el abogado
defensor del imputado, mediante el cual alega que en la disposicion de
formalizacién se vulneré el derecho de defensa y la imputacion necesaria.
Resolviendo que si se ha sefialado plenamente las razones que sustenta su
resolucién, conforme a lo establecido en el articulo 139.5 de la Constitucion
Politica del Perd. Las mismas que se han narrado de forma secuencial y
coherente, las mismas que se sustentan en la norma peruana vigente, sino

también en los hechos imputados contra el imputado.
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La Sala Penal Nacional de Apelaciones Colegiado A (2018) en el expediente
N° 00046-2017, seflala que en audiencia de apelaciéon por haberse
declarado infundado la tutela de derecho, solicitada por la defensa técnica
del imputado, mediante el cual alega que existe una necesidad de que haya
una base probatica que sustente la imputacién contra su patrocinado, pues
el articulo 336.1 del codigo procesal penal, exige la presencia de indicios
reveladores de un delito y esto se aplica para todos los delitos; ademas, la
imputacién necesaria tiene tres componentes, base factico, tipificacion y
elementos de conviccion y que el principio de progresividad aplica los dos
primeros componentes y excluye los elementos de conviccién. Es asi que la
Sala concluye, en efecto la existencia de una base probatoria, donde se
evidencia un grado de sospecha reveladora de un acontecimiento delictivo
y que los elementos de conviccion deben presentarse en conjunto porque
se trata de hechos cometidos por una organizacion criminal. Asimismo, el
avance de las investigaciones de manera progresiva dio lugar a que se
determine si se supero o no el grado de sospecha reveladora que se exige

en la formalizacion.

La Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada (2022) en el
expediente N° 00003-2017, sefiala que en audiencia de apelacion efectuado
por el Ministerio Publico, por haberse declarado fundado lo solicitado
mediante tutela de derecho, presentada por el abogado defensor del
imputado, mediante el cual, la Corte concluye que el a quo, adolece de error,
porque exige un nivel que no resulta razonable teniendo en cuenta la
naturaleza y caracteristica de la investigacion y es que el investigado no
puede pretender un detalle que resulta inalcanzable. Por lo que, la
imputacion realizada por la fiscalia cuenta un relato comprensible vy
secuencial de todo el hecho, como sus intervinientes, los mismos que fueron
realizados en los afios 2011 al 2015, razén por la cual no se puede
determinar cuando se cometié el acto clandestino (pacto colusorio), ni el

lugar que sucedid, declarando fundado la apelacion de la fiscalia.
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En el expediente N° 00039-2018, La Corte superior de justicia especializada
en delitos de crimen organizado y de corrupcion de funcionarios (2020),
sefiala que en audiencia de apelacion presentada por el agraviado, en vista
gue se declar6 infundado la tutela de derecho en primera instancia, mediante
el cual alega la fiscalia que los hechos manifestados y conforme al principio
de progresividad, es conforme al nivel de sospecha inicial y que los
documentos recabados no guardan relacion con su patrocinado. En lo que
concluyd la Corte, que la interpretacion del articulo 329.1 y 330.2 del codigo
procesal penal, es compatible con los magistrados que efectdan el analisis,
conforme lo establecido en la Casacion N° 347-2011/Lima, el acuerdo
plenario N° 2-2012/CJ-116 y la sentencia plenaria casatoria N° 1-2017/CJ-
116 y que la defensa técnica del imputado ha realizado sus analisis de
manera erronea, respecto a lo establecido en el articulo 329.1 del codigo
procesal penal, la misma que advierte sobre la sospecha de la comisién de

un hecho, debe tener caracter penal.
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METODOLOGIA

3.1. Tipoy disefio de investigacién:

3.2.

3.3.

3.4.

Tipo de investigacion. — La investigacion sera tipo basica, debido a que se
realizd una exploracion de las categorias en funcidbn a sus componentes,
asimismo, se buscé reforzar con los resultados la fundamentacion teodrica.
Herndndez, R. Fernandez, C. y Baptista, P. sostienen que la investigacion
basica reside en generar conocimientos y teorias (p. XXIV).

Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacion aprioristica.

Las categorias de estudio son la Imputacibn Necesaria y el principio de
progresividad.

En relacion a la primera categoria, tenemos como sub categorias: a.- Contenido
esencial del principio de imputacion necesaria; b.- La imputacion necesaria y la
investigacion preparatoria.

Respecto de la segunda categoria se tiene como sub categorias: a.- La
construccion de la imputacion y el principio de progresividad en el proceso

penal. b.- El principio de progresividad y el derecho de defensa.

Escenario de estudio.
Nacional, dado que, se analizara resoluciones de la Corte Nacional de Justicia
Penal Especializada, con competencia a nivel del Perd, que hayan resuelto
casos sobre la imputacion necesaria y el principio de progresividad; asi como

acuerdos plenarios y casaciones sobre el tema.

Participantes:
El trabajo de investigacion cuenta con 6 expertos en el tema, entre ellos : jueces,

fiscales y abogados, de gran trayectoria en el &mbito penal.

Igualmente se estudiara 15 autos emitidos por la Sala Penal de Apelaciones de
la Corte Nacional de Justicia Penal Especializada, sobre el tema, objeto de

estudio.

Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos Técnicas
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Recopilacion documental mediante la busqueda de materiales de lectura,
documentos de internet, leyes, jurisprudencia sobre la imputacion necesaria y

el principio de progresividad en la etapa de investigacion preparatoria.

Andlisis de fuente documental, que en opinidon de Garcia (1984) establece el
ejercicio intelectual objetiva, a fin de identificar y convertir las documentales en
resultados que ayuden a aclarar de temas materia de investigacion, de tal
manera llevar el control documental, y pueda servir a la comunidad cientifica;
también, ésta herramienta es utilizada para el analisis de legislaciones,
doctrinas y jurisprudencias nacional y extranjera, a efectos de categorizar y
optar por la mas notable para el objeto de estudio.

Ahora bien, en la entrevista de expertos, esta técnica va permitir recoger
informacion de manera directa sobre una problematica que coexiste dentro de
un ambito especifico, de las cuales pueden estar conformadas por preguntas
abiertas o cerradas. (Rojas Vilau & Camejo, 2018). En la investigacion se

entrevistd a jueces y letrados especializados en derecho penal y procesal penal.

3.5. Instrumentos

Guia de analisis documental, aplicado para analizar las casaciones y acuerdos
plenarios sobre la perspectiva de género en los delitos sexuales que ha emitido
la corte suprema. Salkind (2011) manifiesta que es fundamental el analisis de
fuentes bibliogréficas, antes de cualquier investigacion, a fin de no extraviarse
en la abundante lectura que publican.

Guia de entrevista, dado que se origind de la interaccién personal entre el
investigador y el entrevistado de manera directa. Precisando que los tesistas

son los autores de los dos instrumentos aplicados en la tesis.

3.6. Procedimientos
En un primer momento, se procedio a la recoleccion de informacion referente al
tema, entre ellas la indagacion de normas, doctrinas y jurisprudencias
formuladas por la Corte Nacional de Justicia Penal Especializada, con

competencia a nivel del Perl, que hayan resuelto casos sobre la imputacién
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necesaria y el principio de progresividad; asi como acuerdos plenarios vy
casaciones, en la pagina oficial del Poder Judicial; luego libros, revistas y

articulos cientificos, para disefiar la matriz de categorizacién aprioristica.

Se efectud la recoleccion de datos respecto a los medios de estudio. Como
manifiesta Behar (2008), que la recopilacion de informacion, hace referencia de
la utilizacién de un abanico considerable de técnicas y herramientas, para que
sean utilizados por el investigador, con la finalidad de explicar el procedimiento

del estudio correspondiente.

Igualmente se aplico el procedimiento de categorizacion de la informacion
recabada y analizada, para el cual se discrimino la informacion recabada de
acuerdo a las categorias y subcategorias, para la respectiva operacionalizacion

de las categorias.

En el tratamiento de los resultados se aplico la técnica de triangulacién multiple
(teorias, autores, investigaciones, etc.), puesto que, mediante la interpretacion
hermenéutica, se analiz6 y discutio los resultados obtenidos a fin de contrastar

las hipotesis.

3.7.  Rigor cientifico
El rigor cientifico de la investigacion se verifica a través del cumplimiento de los

siguientes criterios:

La Credibilidad: (validez interna), fue aplicada mediante el andlisis de leyes,
jurisprudencias emitidas por la Corte Nacional de Justicia Penal Especializada,
con competencia a nivel del Peru, que hayan resuelto casos sobre la imputacion
necesaria y el principio de progresividad; asi como acuerdos plenarios y

casaciones.

Transferibilidad: (validez externa), se materializa en que los resultados de la
investigacion estan dirigidos fundamentalmente a los actores judiciales, para
gue luego de una lectura e interpretacion de la informacion, puedan aplicarlos

en los diferentes casos.
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Consistencia:(Replicabilidad o dependencia), se cumple porque en la discusién
de los resultados se aplico la triangulacion de investigadores, teorias,
Investigaciones o de resultados con los criterios de los jueces de la Corte
Suprema, quienes gozan de trayectoria académica y juridica. Igualmente se
aplicé la triangulacion de métodos, dado que se utilizd la guia de andlisis de
fuente documental y guia de entrevista para valorar criterios relacionados a las

categorias y subcategorias.

Confirmabilidad (fiabilidad externa), se aplica al momento de analizar las
categorias y sub categorias simultaneamente con la muestra, a través de los

instrumentos.

3.8. Método de analisis de la Informacion

El método utilizado es el hermenéutico, al respecto, Quintana, L. Hermida, J.
(2019) manifiesta que la hermenéutica es utilizada para la interpretacion de los
textos, a través de lecturas, explicaciones y de la traduccion, utilizando
habilidades y técnicas intelectuales que permiten llegar a una comprension
profunda de cualquier tema. En el presente caso se interpretaron resoluciones,
sentencias, casaciones, acuerdos plenarios y recursos de nulidad, a efectos
abordar el tema.

Asimismo, conforme lo referido por Carcamo (2005), el método hermenéutico
sera de utilidad, siempre y cuando se procure comprender los textos debiendo
ejercer una interpretacion de lo que lee, porque de esa manera podra lograr
efectuar una recopilacion de la informacion acorde a su tema.

Disefio de investigacion. - estudio de casos, dado que se analizara
resoluciones emitidos por la Corte Nacional de Justicia Penal Especializada, en

el cual se haya tratado la problematica de la tesis.

3.9. Aspectos éticos
La investigacién, se focaliz6 en los siguientes principios éticos basicos:

La Autonomia, en el contexto, que se solicitd el consentimiento informado a los

participantes, mediante autorizacion respectiva.
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La beneficencia, porque se evité dafio fisico o psicolégico de los participantes
en las preguntas formuladas en las entrevistas, en tal sentido, se les aclar6 a
los participantes que la informacién que brindaron no seréa usada en su contra y
no se les dard un uso ajeno a los fines académicos.

Respeto a la dignidad humana, porque comprendié el tratamiento de los
participantes como seres autonomos, y voluntariamente decidieron participar en
la investigacion, sin el riesgo de represalias.

Justicia, los participantes recibieron un trato equitativo, sin discriminacién o
prejuicios.

Privacidad, se cumplié, por cuanto, tuvieron la opcion de elegir, que la

informacion brindada se mantenga o no en la mas estricta confidencialidad.
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V.

4.1.

RESULTADOS Y DISCUSION

RESULTADOS

Respecto al primer objetivo especifico, conforme al andlisis documental
efectuado, se puede describir lo siguiente: en los expedientes N°00007-2020-
31-5002-JR-PE-01, N°00028-2017-28-5201-JR-PE-02 y el N°00003-2017-13-
5002-JR-PE-02, coinciden en el sentido que la obligacion de la imputacion
necesaria, recorre en distintos grados o fases segun el desarrollo del proceso.
De esta manera, en lo que respecta a las diligencias preliminares, seré
suficiente que al investigado se le informe las razones por la cual se origind una
investigacion preliminar en su contra; de modo que, una vez que la fiscalia
efectle su disposicion de formalizacion de investigacion preparatoria, se debera
requerir que ésta contenga los hechos y la tipificacidbn especifica
correspondiente, incluso puede que el Ministerio Publico, realice tipificaciones
alternas de los hechos que dieron origen a la investigacién, exigencia que va en
aumento, hasta que se llegue a la etapa correspondiente (intermedia) y
mediante el requerimiento acusatorio se exigird una narracion precisa y clara
que se atribuya al acusado, mediante la formulacién de -circunstancias
precedentes, concomitantes y posteriores; en el expediente N° 00039-2018-7-
5002-JR-PE-02, precisa que el investigado posee el derecho de recibir
informacion respecto a una imputacion minima, suficiente y necesaria, que
recae en su contra, encontrando la base normativa en los principios y garantias
comprendidas en la constitucion concerniente a la legalidad, que debe contener
en una resolucion judicial o disposicion fiscal debidamente motivada, de tal
forma ejercer su defensa; en el expediente N° 00046-2017-38-5201-JR-PE-01,
manifiesta que la exigencia en la precision de los hechos debe ser el siguiente:
i) acorde con la naturaleza juridica de la disposicion fiscal de continuacion de la
investigacion preparatoriay relacionado con el nivel de sospecha inicial simple,
propia de la necesidad de iniciar con la investigacién por hechos de connotacién
penal.
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Respecto al segundo objetivo especifico, conforme al analisis documental
efectuado, se puede describir lo siguiente: en los expedientes N° 00007-2020-
31-5002-JR-PE-01, N° 00025-2017-48-5002-JR-PE-01, N° 00046-2017-38-
5201-JR-PE-01, concuerdan en correlacién al principio de progresividad refiere
gue el nivel o grado de conviccién respecto a hechos, tiene que tener similitud
con la demarcacion progresiva del potencial substanciacion procesal, dado que
pasa por ciclos, mediante el cual, la exigencia se va transformando de manera
gradual hasta llegar al punto de requerir un alto grado de convencimiento, mas
alld de toda duda razonable del juez cuando se trate de emitir una sentencia
condenatoria; es asi que en la etapa de investigacion preparatoria se solicitara
gue los hechos materia de imputacién posean un minimo de detalle que permita
al imputado conocer lo que se le atribuye, la forma y circunstancias que en estos
pudieron tener lugar; en el expediente N° 4-2018-21,22,23,24 la Sala Especial
de la Corte Suprema de la Republica afirma que la disposicion de formalizacion
de la investigacion preparatoria por su mismo caracter y connotacion involucra
el comienzo de la investigacion propiamente dicha, respecto a un suceso de
caracter delictivo; por tanto, implica una inevitable mutabilidad en el contexto
precisamente de la delimitacion progresiva de la imputacién; concluyendo que
el grado de exactitud de los hechos se tiene que dar de acuerdo con el momento
especifico del proceso; consecuentemente la claridad de los cargos tiene una
condicion relativamente imprecisa; en el expediente N° 00003-2017-13-5002-
JR-PE-02, la sala de apelaciones recoge los argumentos ya precisando que la
Corta Suprema a través de la sentencia plenaria casatoria N° 1-2017/CJ-433;
dej6 establecido que el principio de progresividad en el sustento de la accion
penal dentro del proceso, el nivel o grado de conviccion pasa diversos cambios,
en cada una de ellas los requerimientos son mayores, hasta pedir el grado de
conviccion pleno del érgano jurisdiccional, mas alla de toda duda razonable
cuando se trata de pronunciar una sentencia condenatoria; en el expediente N°
00003-2017-56-5002-JR-PE-03, se afirma que sobre la base de la investigacion
preparatoria, el principio de delimitacion progresiva ello no implica que pueda

formularse una imputacién incompleta o genérica, sino que se deben precisar
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todos los elementos del tipo penal. Las caracteristicas de razonabilidad y
casuistica de la imputacion; lo que guarda concordancia con el principio de
progresividad procesal, en razon del cual, la imputacion ird4 incrementando el

nivel de detalle, que no es un asunto ni matematico, ni de detalles extremos.

Respecto al tercer objetivo especifico, conforme al analisis documental
efectuado, se puede describir los criterios que aplica la corte Superior Nacional
de Justicia Penal al momento de resolver tutela de derechos relacionadas a la
vulneracion de imputacion necesaria, en el expediente N° 00007-2020-31-5002-
JR-PE-01, indica que es totalmente imprescindible explicar que las diligencias
a nivel preliminar en nuestro proceso penal, conforme a lo previsto en el articulo
330. 2 del CPP, establece que el objetivo principal era efectuar los actos
urgentes o inaplazables propuestos a establecer si han tenido lugar los hechos
gue fueron advertidos por una denuncia y su perpetracion; por lo que significa,
en el estadio correspondiente sumamente importante, el grado de aproximacion
al suceso delictivo, sin embargo, se debe tener cuidado respecto a su relevancia
y correlacion en el &mbito punible; es decir, bastard el suceso que pueda ser
atribuido a una persona y tengan apariencia criminal, concluyendo que con las
diligencias preliminares, no se puede exigir al fiscal larealizacion de una
imputacién acabada y perfecta; en el expediente N° 00039- 2018-7-5002-JR-
PE-02, efectuaron la aclaracion que en la etapa de diligencias preliminares no
se le puede exigir al persecutor de la accion penal que demarque
especificamente un comportamiento factico realizado por el investigado en cada
uno de los elementos objetivos y subjetivos del tipo penal objeto de
investigacion, sino que dada la progresividad de la imputacién y con las
diligencias urgentes e inaplazables que se concretizaron; criterio similar han
asumido en el N° 00003-2017-13-5002-JR-PE-02, en el que se ha referido que
en etapa de inicio de la investigacion, al fiscal no es obligatorio el nivel de
precision, claridad y especificidad, todo lo contrario sucede al momento de la
formalizacion (etapa de investigacion preparatoria propiamente dicha), en el
expediente el N° 00003-2017-56-5002-JR-PE-03, refieren que conducta
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atribuida al imputado forma parte de ese paso configurativo de colusion, no
pudiendo, en este momento de la investigacion, exigirse mayor precision que
aquella, conforme a las caracteristicas de razonabilidad y casuistica de la
imputacion; que guarda concordancia con el principio de progresividad procesal,

en razon del cual, la imputacion ira incrementando el nivel de detalle.

Respecto al objetivo general, conforme a las entrevistas realizadas a los
expertos: (primero, segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto) se pudo obtener
las siguientes respuestas a la interrogante, ¢ Cual es su trayectoria en la materia
0 especialidad?, el primero dijo ser Magister en Derecho Penal y Procesal
Penal, el segundo Magister en Derecho Constitucional y actualmente dicente de
maestria en Derecho Penal, el tercero Magister en Derecho Penal y Procesal
Penal, el cuarto, quinto y sexto son Maestros en el grado académico
mencionado. A la interrogante, ¢ Tiene conocimiento, qué importancia tiene las
decisiones judiciales de la Corte Superior Nacional de Justicia en su ambito de
justicia especializada penal?, los seis expertos coinciden en el sentido que es
importante pues responde al principio de seguridad juridica, a fin de que no se

vulnere el derecho de defensa y el principio de legalidad.

A la pregunta, ¢Cual considera que es la funcién y contenido esencial del
Principio de Imputacién Necesaria, en la investigacion preparatoria?, todos los
expertos coinciden al afirmar que la funcién radica en que el investigado
conozca los cargos imputados en su contra, esto de manera clara y precisa a
fin de que este pueda ejercer su derecho de defensa. A la interrogacion, ¢ Cual
es la evaluacion respecto del Principio de Imputacion Necesaria en las
disposiciones de formalizacion de investigacién preparatoria?, el primero afirmé
gue en lo que respecta a este principio, puedo decir que en la formalizacion
debe existir una sospecha reveladora, que estén acompafiados de medios
periféricos para atribuir un delito; el segundo, tercero y quinto precisaron que
sera necesario ya no una simple sospecha, sino indicios reveladores de la

existencia de un comportamiento delictivo conforme principio de imputacion
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necesaria; el cuarto y sexto manifestaron que muchas veces han visto que los
fiscales no realizan una debida imputacién en los hechos, no hay mayor
desarrollo y por tal motivo, solicitan que se sobresee la investigacién cuando se

encuentra judicializada.

Ante la pregunta, ¢Como podria definir el Principio de Progresividad de la
imputacién, a nivel de la investigacién preparatoria?, para el primero, segundo
y tercero es aquel inicio de la investigacion, en que se imputa un hecho y un
delito, y a medida que se sigue investigando, encuentras que no solo existe un
hecho sino varios y agraviados o victimas; incluso si existe mas datos en la
etapa de investigacion, se puede reformular la imputacion; para el cuarto y
quinto es un derecho que implica el gradual progreso de la investigacién para
lograr su pleno cumplimiento; para el sexto el principio de progresividad, es
aguel que permite iniciar una investigacion a partir de una sospecha y en el
transcurso de la investigacion se va reforzando, con elemento de conviccion o
con indicios suficientes que no permitan duda razonable. A la interrogante,
¢, Considera usted que el Principio de Progresividad podria flexibilizar el Principio
de Imputacién Necesaria, en la etapa de investigacion preparatoria?, el primero,
segundo y tercero manifestaron por supuesto que si, porque en la etapa de
investigacion preparatoria el fiscal debe evaluar los hechos y el delito, conforme
obtenga elementos de conviccién o indicios suficientes, podria llegar a formular
una acusacion, pero previo a ello, existe un filtro, que lo realiza el juez; el
segundo sefialé que considera que si, porque permite que el Ministerio Publico
impute un hecho, con suficiente grado de certeza e indicios se puede llegar a
acusar; el cuarto, quinto y sexto afirmaron que si, porque evita un mal andlisis
de los hechos y que permite realizar una calificacion acorde al caso especifico.
Ante la interrogante, ¢ Como evalla la afirmacion consistente en que el principio
de imputacion necesaria no es exigible en la investigacion preparatoria, sino al
momento de formular la acusacion?, el primero, cuarto y sexto afirmaron que no
deberia ser asi, toda vez que, en la formalizacién, se debe precisar los hechos

de manera ordenada y coherente, acompafiado de medios periféricos; el
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segundo y quinto sefialaron que en sentido amplio podria decirse que toda
imputacion debe ser en la disposicion de formalizacion, ya que si no existen
cargo fundados no podria proceder a una acusacién y el investigado puede
pedir una tutela de derecho, el tercero afiadié que deberia ser asi, para no
causar una vulneracién al derecho de defensa y conocer los elementos de
cargo, a fin de conocer si existe una mala investigacion contra un ciudadano. A
la pregunta, ¢como evaluaria los criterios esgrimidos en los diversos
pronunciamientos expedidos por la CSNJPE, sobre el conflicto entre el Principio
de Imputacién Necesaria y el Principio de Progresividad en la imputacion en la
formalizacion de la investigacion preparatoria?, el primero lo califica como una
delimitacion al poder persecutor del estado, de esa forma en la investigacion no
se vulnere derechos del investigado, segun caso en especifico, el segundo,
tercero y cuarto precisa que no existiria tal tension; hay una esgrima procesal
necesaria para llegar a la verdad, que es el derecho fundamental de los
investigados de conocer que paso, para ello esté la tutela de derecho y el control
de acusacion; el quinto y sexto considera que los criterios son los correctos,
porque el persecutor de la accion penal no realiza un debido analisis desde los
hechos iniciales, por lo que genera una indefension y vulnera el derecho a

conocer de manera clara los hechos investigados en su contra.

4.2. DISCUSION DE RESULTADOS

Con relacién al primer objetivo especifico se ha logrado corroborar la hipétesis
al precisar que las exigencias que se derivan del principio de imputacion
necesaria, son el derecho a ser informado de los hechos imputados, el delito y
las evidencias que lo respaldan; se logré en tres de las resoluciones de la
muestra analizada (N°00007-2020-31-5002-JR-PE-01, N°00028-2017-28-
5201-JR-PE-02 y el N°00003-2017-13-5002-JR-PE-02), al afirmar que la
imputacion necesaria bastara para informar al imputado respecto a las razones

admisibles que dieron origen o inicio a una investigacion preliminar; mientras
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gue una vez formalizada la investigacion preparatoria, se solicitard que la
disposicion fiscal contenga los hechos y Ila tipificacion especifica
correspondiente, ademas con la posibilidad de que el 6rgano persecutor pueda
registrar tipificaciones alternativas de los hechos materia de investigacion,
siendo que en el expediente N° 00039-2018-7-5002-JR-PE-02, han sefialado
gue una imputacién concreta (necesaria, suficiente, minima imputacion), que
encuentra sustento juridico en los principios y garantias contenidas en la
constitucién tales como la legalidad, la motivacién de resoluciones judiciales o
disposicion fiscal y el derecho a la defensa; que guarda relacién con el trabajo
previo de Olivera (2020) quien concluye que la imputacion necesaria requiere
de tres elementos los cuéales son: hecho claro, imputacion probatoria y elemento
juridico. Por lo tanto, el mismo es un aporte trascendental para la investigacion
puesto que no solo se debe cumplir con los elementos de la imputacién
necesaria, también efectuar el cumplimiento de las proposiciones facticas
vinculadas a la realizacion de todos los elementos del tipo penal; que a su vez
se relaciona con la teoria del garantismo penal dado que postula el respeto y
ejercicio de las garantias en el proceso penal con la finalidad de sopesar el
poder estatal con los derechos del imputado, constituyendo una de esas
garantias el respeto del principio de imputacion necesaria y el derecho de
defensa, desde el inicio de las investigaciones, situacion que se aprecia un
cuestionamiento en la actualidad descrita en la realidad problematica, so
pretexto del principio de progresividad de la imputacion.

Con relaciéon al segundo objetivo especifico se ha logrado corroborar la hipétesis
al precisar que el Principio de progresividad en la etapa de investigacion
preparatoria, consiste en la gradualidad de incorporar hechos; ello se logré
evidenciar a través de tres de las resoluciones de la muestra analizada (N°
00007-2020-31-5002-JR-PE-01, N° 00028-2017-28-5201-JR-PE-02 y el N°
00003-2017-13-5002-JR-PE-02), que concuerdan en relacidon al principio de
progresividad, refiere que el estdndar o grado de conviccion correspondiente a

los hechos, tiene que existir una similitud con la demarcacién progresiva del
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posible objeto procesal, por cuanto va pasando etapas, por lo que varia de
manera gradual la exigencia, hasta que se llegue al punto donde se requiere el
grado de conviccion pleno del juez donde se extinga o se trate de disminuir esa
duda al momento de resolver en una sentencia en etapa de juzgamiento, asi
también lo han reafirmado en el expediente N° 4-2018-21,22,23,24 la Sala
Especial Penal de la Corte Suprema de la Republica afirma que la disposicion
de formalizacion de la investigacién preparatoria por su mismo caracter y
connotaciéon implica el inicio de la investigacion propiamente dicha frente a un
acontecimiento delictivo; por ende, implica una ineludible variabilidad en el
contexto precisamente de la “delimitacion progresiva” de la imputacion”; en el
expediente N° 00003-2017-13-5002-JR-PE-02, la sala de apelaciones recoge
los argumentos ya precisados por la Corte Suprema a través de la sentencia
plenaria casatoria N° 1-2017/CJ-433; ha dejado claro que conforme al principio
de progresividad en el desarrollo de la accién penal durante el procedimiento
penal el estandar o grado de conviccidn atraviesa varias fases, en cada una de
ellas las exigencias son mayores, hasta exigir el grado de conviccion pleno del
organo jurisdiccional, en el expediente N° 00003-2017-56-5002-JR-PE-03, se
afirma que sobre la base de la investigacion preparatoria, el principio de
delimitacion progresiva ello no implica que pueda formularse una imputacion
incompleta o genérica, sino que se deben precisar todos los elementos del tipo
penal. Las caracteristicas de razonabilidad y casuistica de la imputacion; lo que
guarda concordancia con el principio de progresividad procesal, en razén del
cual, la imputacion ira incrementando el nivel de detalle, que no es un asunto ni
matematico, ni de detalles extremos; que concuerda con el trabajo previo de
Poyanco (2017) quien concluye que el principio de progresividad exige al
juzgador a formalizar las evaluaciones finalistas parecidas a las que realizan las
autoridades; entendiéndose que dicho principio también puede convertirse en
la técnica de legitimacion de mecanismos ablativas, es decir, el juez tiene la

conviccion de la utilidad de la restriccion sujetada en la evaluacion.
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Con relacion al tercer objetivo especifico, se ha logrado corroborar la hipétesis
al precisar que la Corte Superior Nacional de Justicia Penal aplica para resolver
tutelas de derechos por vulneracion al Principio de Imputacién necesaria, 2019-
2022, el criterio la progresividad de la imputacion, en el sentido, que en la
acusacion recién es exigible la precision de la imputaciéon; ello se logré
evidenciar a través las resoluciones de la muestra analizada (N° 00007-2020-
31-5002-JR-PE-01), en esta fase de investigacion preliminar el grado de
acercamiento al incidente delictivo es bastante importante, pero debe tener
relacion y relevancia netamente penal; es decir, solo se solicita que los hechos
atribuidos tengan apariencia delictiva, concluyendo que con las diligencias
preliminares, no se puede exigir al fiscal responsable la realizaciéon de una
imputacién acabada y perfecta, esto en base al principio de progresividad de la
investigacion, en el expediente (N° 00039-2018-7-5002-JR-PE-02), han
afirmado que en el estadio de diligencias preliminares no se le puede exigir al
representante del Ministerio Publico que defina especificamente el
comportamiento factico del investigado en cada uno de los elementos objetivos
y subjetivos de los tipos penales objeto de investigacion, sino que dada la
“‘progresividad de la imputacién” y con las diligencias urgentes e inaplazables
gue ha ordenado, en el expediente (N° 00003-2017-13-5002-JR-PE-02), en el
gue se ha referido que en etapa de diligencias preliminares no se puede exigir
el nivel de precisién, claridad y especificidad que es requerido en una
disposicion de formalizacion de la investigacion preparatoria, en el expediente
el N° 00003-2017-56-5002-JR-PE-03, refieren que conducta atribuida al
imputado forma parte de ese paso configurativo de colusion, no pudiendo, en
este momento de la investigacion, exigirse mayor precision que aquella,
conforme a las caracteristicas de razonabilidad y casuistica de la imputacion;
gue guarda concordancia con el principio de progresividad procesal, en razén
del cual, la imputacion ira incrementando el nivel de detalle; que guarda relaciéon
con el trabajo previo de Cuenca (2019) quien concluyé que la imputacién es la
fijacién de circunstancias que deben tener trascendencia juridica, deben incluir

las principales categorias del delito para poder determinar la responsabilidad
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penal en juicio; siendo ello importante para el desarrollo adecuado y calidad de
la imputacion en los procesos penales, garantizando el debido proceso y

principios constitucionales.

Con relacién al objetivo general se ha logrado corroborar la hipotesis al precisar
gue la imputacidon necesaria en la formalizacion de investigacion preparatoria
no se esta cumpliendo, dado que, segun la Corte Superior Nacional de Justicia
Penal, es exigible al momento de la acusacién, en base al Principio de
progresividad; ello se logr6 evidenciar a través de las entrevistas realizadas a
los expertos, quienes a la interrogante, ¢ Tiene conocimiento, qué importancia
tiene las decisiones judiciales de la Corte Superior Nacional de Justicia en su
ambito de justicia especializada penal?, los tres expertos coinciden en el sentido
gue es importante pues responder al principio de seguridad juridica, a fin de que

no se vulnere el derecho de defensa.

El principio de legalidad, los expertos responden a la interrogante. ¢Cudl
considera que es la funcién y contenido esencial del Principio de Imputacion
Necesaria, en la investigacion preparatoria?, todos los expertos coinciden al
afirmar que la funcién radica en que el imputado conozca los cargos imputados
en su contra, esto de manera clara y precisa a fin de que este pueda ejercer su
derecho de defensa, a la pregunta ¢Como podria definir el Principio de
Progresividad de la imputacién, a nivel de la investigacion preparatoria?, para
el primero es aquel inicio de la investigacion, en que se imputa un hecho y un
delito, y a medida que se sigue investigando, encuentras que no solo hay un
hecho sino varios delitos y agraviados o victimas; incluso si existe mas datos en
la etapa de investigacién, se puede reformular la imputacion; para el segundo
es un derecho que implica el gradual progreso de la investigacion para lograr su
pleno cumplimiento; para el tercero el principio de progresividad es aquel que
permite iniciar una investigacion a partir de una sospechay en el transcurso de la
investigacion se va reforzando como elemento de conviccion o con indicios

suficientes que no permitan duda razonable, ante la pregunta ¢ Considera usted
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gue el Principio de Progresividad podria flexibilizar el Principio de Imputacion
Necesaria, en la etapa de investigacion preparatoria?, el primero manifesto por
supuesto que si, porque en la etapa de investigacion preparatoria el fiscal debe
evaluar los hechos y el delito, conforme obtenga elementos de conviccion o
indicios suficientes, podria llegar a formular una acusacion, pero previo a ello,
existe un filtro, que lo realiza el juez; el segundo sefiald que considera que si,
porgue permite que el Ministerio Publico impute un hecho, con suficiente grado
de certeza e indicios se puede llegar a acusar; el tercero afirmé claro que si,
porque evita un mal analisis de los hechos y que permite realizar una calificacion
acorde al caso especifico, Ante la interrogante, ¢Cémo evalla la afirmacion
consistente en que el principio de imputacién necesaria no es exigible en la
investigacion preparatoria, sino al momento de formular la acusacion?, el
primero afirm6 que no deberia ser asi, toda vez que, en la formalizacién, se
debe precisar los hechos de manera ordenada y coherente, acompafado de
medios periféricos; el segundo sefiald que en sentido amplio podria decirse que
toda imputacion debe ser en la disposicion de formalizacion, ya que si no existen
cargos fundados no podria proceder a una acusacion y el investigado puede
pedir una tutela de derecho, el tercero afiadié que deberia ser asi, para no
causar una vulneracion al derecho de defensa y conocer los elementos de
cargo, a fin de conocer si existe una mala investigacion contra un ciudadano;
gue concuerda con el trabajo previo de Daza (2018) al concluir que en el control
de acusacion no existe como una forma legitima de control por la ley; el juez
debe comprobar que la acusacion se ajuste a las premisas del codigo y se
exprese con palabra comprensible, clara y suficiente, indicando el tiempo, lugar,
formay motivo en que se comete el delito, para distinguir entre prueba o fuentes
y determinar con precision y sin ambigledades las circunstancias de un hecho
con relevancia judicial en relacién con el tipo de delito; que guarda relacion con
la teoria del estado constitucional que sostiene que garantismo es sinénimo de
un Estado Constitucional de Derecho, en el sentido que constitucionaliza el
procedimiento penal, es decir, ésta teoria postula que los derechos
fundamentales componen en la actualidad una condicion propia de un Estado
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democratico y la base de la Constitucion, por lo tanto, la razén de ser de una
Constitucion es que se le reconozca de manera expresa en el ambito de
facultades y privilegios adquiridos por el ser humano, por el simple hecho de su
existencia, razén por la cual es protegido contra cualquier impertinencia de los
organos estatales, como también de cualquier particular en un contexto

dictatorial.
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5.1

5.2.

5.3.

5.4.

CONCLUSIONES

Se analiz6 y se obtuvo que el principio de imputacién necesaria, se esta
cumpliendo en la formalizacion de la investigacién preparatoria, desde la
Optica del Principio de progresividad segun la Corte Superior Nacional de

Justicia Penal.

Se explicé las exigencias que se derivan del principio de imputacién
necesaria, en la formalizacion de la investigacion preparatoria, desde la
Optica del Principio de progresividad segun la Corte Superior Nacional de

Justicia Penal.

Se describio la aplicacion del Principio de progresividad en la etapa de
investigacion preparatoria, segun los criterios de la Corte Superior Nacional
de Justicia Penal aplica para resolver tutelas de derechos por vulneracion d

Principio de Imputacion necesaria.

Se identifico los criterios que la Corte Superior Nacional de Justicia Penal
aplica para resolver tutelas de derechos por vulneracion al Principio de

Imputacién necesaria.
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VI.

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

RECOMENDACIONES

Se recomienda realizar capacitaciones a los operadores de justicia (jueces,
fiscales y abogados), como a los asistentes, porque son una parte
indispensable para que se realice e identifique en casos concretos, la
efectiva aplicacion del principio imputacién necesaria en la formalizacion,

conforme al grado de sospecha.

Se recomienda, a los Representantes del Ministerio Publico, evitar que
realicen disposiciones de formalizacion de investigacion preparatoria, sin
tener sospechas reveladoras, a fin de evitar las sobrecargas en los juzgados

y en despachos fiscales.

Se recomienda a los abogados litigantes, mayor analisis al momento de
conocer la formalizacién de una investigacion, en vista que podria causar

una indefension a su patrocinado en casos de corrupcion de funcionarios.

Se recomienda a los secretarios judiciales, coadyuvar a los magistrados en
la formulacion de las resoluciones en materia de tutela de derechos,

respecto a la imputacién necesaria y principio de progresividad.
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Matriz de Categorizacion

. Definicién . Definicién conceptual de Tecmc.a,de Método de andlisis de datos por
Categorias Subcategorias . recoleccion de .
conceptual las subcategorias d categoria
atos
El contenido esencial del Busqueda de materiales de lectura,
Contenido esencial | principio de imputacién es documentos de internet, leyes,
del principio de | que se atribuya un hecho | Recopilacion jurisprudencia sobre la imputacion
imputacion concreto a una persona, a | documental necesaria y el principio de
necesaria fin de que esta pueda usar progresividad en la etapa de
su derecho de defensa. investigacion preparatoria
La primera es aquel
mecanismo procesal que
permite la narracion de los
Es aquel mecanismo hechos de connotacion
procesal que permite la delictiva, de manera
narraciéon de los secuencial y precisa,
Imputacion hechos de connotacion tipificando en una norma
Necesario delictiva, de manera penal y con elementos que
secuencial y precisa, . .. | corrobora el delito. Técnica utilizada para analizar la
tipificando en una hicesari;mpmacmlg Respecto a la segunda, es legislacion, doctrina y jurisprudencia
norma penal y con investigaciény una etapa proce_:sal que Anélisis de fuente naciona_l y extranjerg, a efecto§ de
elementos que permite la averiguacion de categorizar y seleccionar la mas

corrobora el delito

preparatoria.

la verdad, recabar
elementos probatorios vy
que dicha etapa se

encuentra sujeta a un plazo
determinado.

documental

relevante para el objeto de estudio.

52




Principio de
Progresividad

Consiste en la
gradualidad de
incorporar o disminuir
hechos, mientras se
encuentre en la epata
de investigacion
preparatoria

La construccion de
la imputacion y el
principio de
progresividad en el
proceso penal

La primera consiste en la
teoria que tiene el 6rgano
persecutor para encuadrar
uno o varios hechos a un
tipo penal, con elementos
gue sustentan la imputacion
y la segunda consiste en el
proceso de averiguacion de
la verdad va ir variando
mientras se siga
investigando.

El  principio de
progresividad y el
derecho de
defensa.

La primera significa que la
investigacion  inicia  de
menos a mas, dilucidando
los hechos materia de
denuncia y la segunda es
aquella que permite la
informacion objetiva hacia
el imputado y de esa
manera pueda defenderse
de una imputacién en su
contra.

Entrevista

En la investigacion se entrevistd
magistrados y abogados
especialistas en el tema.
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La Imputacion Necesaria y el
Principio de progresividad en la
formalizacién de investigacion
preparatoria, segun la Corte
Superior Nacional de Justicia

Penal, 2019-2021

Problema

general
¢De qué
manera la
imputacion
necesaria se
esta
cumpliendo
en la
formalizacion
de
investigacion
preparatoria
desde la
Optica del
Principio de
progresividad
segun la
Corte
Superior
Nacional de
Justicia
Penal
20227

2019-

Problemas
especificos
1.- ¢Cudles
son las
exigencias
que se
derivan  del
principio de
imputacion
necesaria?

2.- ¢En qué
consiste la
aplicacion del
Principio de
progresividad
en la etapa
de

Objetivo general

Analizar el cumplimento de
la imputacion necesaria en
la formalizacion de
investigacién preparatoria
desde la Optica del
Principio de progresividad
segun la Corte Superior
Nacional de Justicia Penal
2019-2022.

Objetivos especificos
1.- Explicar las exigencias
que se derivan del principio
de imputacién necesaria.
2.- Describir la aplicacion
del Principio de
progresividad en la etapa
de investigacion
preparatoria.

3.- Identificar los criterios
que la Corte Superior
Nacional de Justicia Penal
aplica para resolver tutelas
de derechos por
vulneracién al Principio de
Imputacion necesaria,
2019-2022

Matriz de Consistencia

Hipotesis general

La imputacion necesaria
en la formalizacion de
investigacion preparatoria
no se esta cumpliendo,
dado que, segun la Corte
Superior  Nacional de
Justicia Penal, es exigible
al  momento de la
acusacion, en base al
Principio de progresividad.

Hipotesis Especificas
1.- Que las exigencias que
se derivan del principio de
imputacién necesaria, son
el derecho a ser informado
de los hechos imputados,
el delito y las evidencias
que lo respaldan.

2.- Que el Principio de
progresividad en la etapa
de investigacion
preparatoria, consiste en la
gradualidad de incorporar
hechos;

3.- Que la Corte Superior
Nacional de Justicia Penal
aplica para resolver tutelas
de derechos por
vulneracion al Principio de
Imputacion necesaria,
2019-2022, el criterio la
progresividad de la
imputacion, en el sentido,
gue en la acusacion recién
es exigible la precision de
la imputacién

Categorias

Imputacion
Necesaria

Principio

de

Progresividad

Sub categorias

a.- Contenido esencial
del principio de
imputacion necesaria.

b.- La imputacién
necesaria y la
investigacion
preparatoria.

a.- La construcciéon de
la imputacion y el
principio de
progresividad en el
proceso penal.

b.- El principio de
progresividad vy el
derecho de defensa.

Tipo: Bésica
Disefio: Estudio de casos
Escenario de estudio y participantes:

e A nivel nacional (Corte
Nacional de Justicia Penal
Especializada y expertos (6).

Técnicas e instrumentos:
Técnicas
1) Andlisis de Fuente
Documental, de doctrina y
jurisprudencia nacional.

2) Entrevista.-

Instrumentos
1) Guiade andlisis de fuente
documental

2) Guia de entrevista

Métodos de andlisis de investigacion
e Hermenéutico
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investigacion
preparatoria?

3.- ¢Cudles
son los
criterios que
la Corte
Superior
Nacional de
Justicia
Penal aplica
para resolver
tutelas de
derechos por
vulneracion
al  Principio
de
Imputacién
necesaria,
2019-2022?
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ORGANIZACION vanable, de manera que permien hacer inferencas en
Mumm.Mymsmh ¥
nve

‘ S.UFICJE;OCIA Los items del instrumento son suficentes en cantidad 8yl 1 I 1
SR e el SN Lcalidad acorde con la vanable, dimensiones e indicadores '

Losltmdummmmooh«mw\u»oa
INTENCIONALIDAD Investigacidn y responden a los objetivos, hipdtesis y

-

e — LYY T P""m° valegico. 3
Lammmnmomnbsl-muﬂ" DY T a1
CONSISTENCIA Instrumento, permitrd analizar, describir y explicar la
| fealdad, motivo de la investigacisn *
Lulmwmmmmmmnmw\u
COHERENCIA | indicadores de cada dimensién la vanable
Planeamiento Estra 0. * X
La relacién entre la técnica y el instrumento propuestos
METODOLOGIA Wumauw desarrolio
e LS ' @ innovacién L
La redacadn de los items
PERTINENCIA a - concuerda con |a escala *
(Nota' Tener en cuenta el instrument AL D
: que el ins oanuMmm*m&mW\ ‘Excelente” sin
m.mmmumummum valido ni apl; -
VI.OPINION DE APLICABILIDAD S S
PROMEDIO DE VALORACION:
50
Tarapoto?T-tide 2022




Univissipas
Cosas vaem

\I UCv

DECLARACION JURADA DE EXPERTO EN VALIDACION DE
INSTRUMENTOS PARA RECOLECCION DE DATOS

con, DNI Ne_H14002W 4o profesion, .. ABocrow Magister en,
DECELMN0 NOIN POLNM, CLMDIOCION B, &..irsisisearmenenenressensrsassssenracss domiciliado
en & MitueL cenuw’ O\Y | gistrito . T8cafero provincia y
region S TOCTIN o, laborando en la actualidad como
NBagaeh ©°E8Tus10 Joeinieo Waneors § Blosaney fratmans DECLARO  BAJO
JURAMENTO lo siguiente:

Haber revisado y validado los instrumentos de recoleccién de datos para ser
aplicados en el trabajo de investigacion “La Imputaciéon Necesaria y el Principio
de progresividad en la formalizacion de investigacion preparatoria, segun la Corte
Superior Nacional de Justicia Penal, 2019-2021" para obtener el Grado
académico de Maestro del estudiante, Sandro Valles Macedo con DNI 70072972
en la Escuela de Posgrado de la Universidad César Vallejo, del Programa
Derecho Penal y Procesal Penal, instrumentos que son confiables y se exponen:

No teniendo ningln tipo de sancion ETICA, me afirmo y me ratifico en lo
expresado, en senal de lo cual firmo el presente documento a los ..... dias del
mes de .... del 2022
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INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

|. DATOS GENERALES

Apellidos y nombres

del experto

Institucion donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacién : Guia de entrevista y andlisis documental

Autor (s) del instrum

ento (s) . Bach. Valles Macedo, Sandro.

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (
‘ RITERIOS 1]2|3

INDICADORES

CLARIDAD

Los items estén redactados con lenguaje apropiado y libre
de ambigLedades acorde con los sujetos muéstrales.

3 o

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacién objetiva sobre la variable, en todas
sus dimensiones en indicadores conceptuales y
operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnoldgico, innovacién y legal
Inherente a la variable: Plancamiento Estratégico.

X
X

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad ldgica entre
la definicién operacional y conceptual respecto a la
variable, de manera que permiten hacer inferencias en
funcién a las hipdtesis, problema y objetivos de la
investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
Investigacién y responden a los objetivos, hipdtesis y

variable de estudio: Planeamiento Estratégico.

CONSISTENCIA

La informacién que se recoja a través de los items del
Instrumento, permitird analizar, describir y explicar la
realidad, motivo de la investigacién.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relacién con los
indicadores de cada dimensién de la variable:

Planeamiento Estratégico,

METODOLOGIA

La relacién entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al propésito de la investigacion, desarrollo
tecnolégico e innovacidn,

PERTINENCIA

La redaccidn de los items concuerda con la escala
valorativa del instrumento.

PUNTAJE TOTAL

IV. OPINION DE APLICABILIDAD

PROMEDIO DE VALORACION:

Sello personal y firma

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”
embargo, un puntaje menor al anierior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

X
X
X
X

X
X

X
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DECLARACION JURADA DE EXPERTO EN VALIDACION DE
INSTRUMENTOS PARA RECOLECCION DE DATOS

Yo, .\ooka, Thiccie (onea €9 de Nacionalidad Peruana, identificado

con, DNI N°. 214334 _.........., de profesion, ..AbQgRAA........... Magister en,
Do, o) y Roem) Bed Doctor e, .....ocvurvurmserinisennnnsnssusinnes domiciliado
en Mi:Santa Hoda 82303 -......., distrito .?0&4&&..8‘%4’(0«.\{0 ...... provincia y
region D00 Houd........o.ovvvveee laborando en la actualidad como

.Fhm!m.ﬁm&m.&uw..Q..(‘nnw!kmcsu..f.'.. DECLARO  BAJO

JURAMENTO lo siguiente:

Haberrevisadoyvalidadoloammenmdemcobodbndedatosparaw
aplicadosendtmbﬁodokmsﬁgadén'hlmmwnNWayelPﬂndpio
«MWmummmmmmmw.mmmcme
Superior Nacional de Justicia Penal, 2019-2021" para obtener el Grado
académico de Maestro del estudiante, Sandro Valles Macedo con DNI 70072972
en la Escuela de Posgrado de la Universidad César Vallejo, del Programa
DoredroPmalmeulel.Mumuﬂosqwsoneonﬁabbsyseexponen:

NoteniendoningﬁnﬁpodesandénETlCA.maﬁmymmﬁﬁcoenlo
expresado, en sefial de lo cual fir sente
mes de 0 del 2022
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INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

|.DATOS GENERALES m‘\ a@'r
Apelidos y nombres del experto: \tenta Y440 gm Tones &Awos

Institucidn donde labora - 5o Jorichco “(oma

Especialidad - Oretno Pecal \( Proces0 QI(Q
Instrumento de evaluacion : Guia de entrevista y andlisis documental
Autor (s) del instrumento (s)  : Bach. Valles Macedo, Sandro

1. ASPECTOS DE VALIDACION
%m ACEPTABLE (3) BUENA (4 m:usmrtss

CLARIDAD Loslmumm mm,m
acorde con los

mmymnumoummm
OBJETIVIDAD recoger la informacién objetiva sobre la variable, en todas
sus dimensiones en indicadores conceptuales Yy

ACTUALIDAD conocimiento cientifico, tecnoldgico, innovacion y legal

funcion a las hipdtesis, problema y objetivos de la

investgacion
SUFICIENCIA Los items del instrumento son suficentes en cantdad y
calidad acorde con la vanable, dimensiones e indicadores.

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
INTENCIONALIDAD | investigacidn y responden a los objetivos, hipbtesis y

La informacén que se recoja a través de los items del
CONSISTENCIA | instrumento, permitird analizar, describir y explicar la
realidad, motivo de la invessgacién.

Los items del instrumento expresan relacgén con los
COHERENCIA mmwwaum
Planeamiento

umw%yumm
METODOLOGIA mdﬂmahm.m
tecnoldgico e innovacién

La redacodn de los ltems concuerda con la escala
PERTINENCIA jorative del i

PUNTAJE !mAL

(Nota Ywmmudmmnonum .

do “Mmmmaﬂm

;pxxxxxk
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INSTRUMENTO: GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

La Imputacién Necesaria y el Principio de progresividad en la formalizacién
de investigacién preparatoria, segin la Corte Superior Nacional de Justicia
Penal, 2019-2021

DISENO DE INVESTIGACION: ESTUDIO DE CASOS
OBJETIVO DEL INSTRUMENTO:
» Objetivo Especifico 1.- Explicar las exigencias que se derivan del principio de
imputacion necesaria. ’
» Objetivo Especifico 2.- Describir la aplicacion del Principio de progresividad en
la etapa de investigacion preparatoria
« Objetivo Especifico 3: Identificar los criterios que la Corte Superior Nacional de
Justicia Penal aplica para resolver tutelas de derechos por vulneracion al Principio
de Imputacién necesaria, 2019-2021.

Caso Descripcion del Criterios Apreclacién Resultado
caso Jurisprudenciales Critica

Fuente: Elaboracion propia.
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INSTRUMENTO: GUIA DE ENTREVISTA

DIRIGIDA A JUECES, FISCALES Y ABOGADOS

Buen dia, soy Sandro Valles Macedo, estudiante del Programa Académico de
Derecho Penal y Procesal Penal en la Universidad Cesar Vallejo, filial Tarapoto y
me encuentro aplicando una guia de preguntas para formalizar mi trabajo de
investigacion denominado. La Imputacion Necesaria y el Principio de progresividad
en la formalizacibn de investigacion preparatoria, segan la Corte Superior Nacional
de Justicia Penal, 2016-2021.

Agradeceré a usted, oo sirva contestar a las preguntas planteadas con la mayor
ninceridad posible. Gracias por su amabilidad,

Entrevistado s oNBents N9 Coren G,
Cargo L O et eeeeresees e eranees
Entidad ceShubie Natldum Corten A Senpaterss
OBJETIVO DEL INSTRUMENTO:

Objotivo General: Analizar el cumplimento de la imputacién necesaria en la formalizacién
de investigacidn preparatoria desde la 6plica del Principio de progresividad seqin la Corte
Superor Nacional de Justicia Penal 2018-2021.

Objetivo General. Analizar el cumplimento de la imputacién necesaria en la
formalzactn de investigacién  preparatoria desde la Optica del Principio de
progresividad segln la Corte Superior Nacional de Justicia Penal 2019-2021

1.- ¢, Cudl &5 su trayectoria profesional?

Ghuesdd Con vias 03 Mg 2u5 02 etpndnnly  (on biaio Os

b iV 4 Nuaaen o) g ataes £nn\
7 - Desde su erpariencia profesional ¢ Tiene conocimiento, qué importancia tiene
Ia5 decisiones judiciales de la Corte Superior Nacional de Justicia en su dmbito de
justicia especializada penal?
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3.- Asu criterio ¢, Cual considera que es la funcién y contenido esencial del Principio
de Imputacién Necesaria, en la investigacion preparatoria?
€% Aut Yodu gusann tagng Yonsda by Huhee \og Qucqyy focrwludet o Y
Leedo s veoue ot g S8 queba Afeadir Al and st Aor.
4.- Desd; su experiencia profesional ¢,Ctal es la evaluacion respecto del Principio

de Imputacién Necesaria en las disposiciones de formalizacién de investigacion
preparatoria?

»
Yoomey wier e v vlo aue Wi Bistaliv vo cva\iten gaa Vit da g qui Ay

4 Lot MROWE qu Wad tavpe Aigattailo A e Y\ Wabago 3 e hen qus It

Fobe s \b jeuuy ).‘.th'a wonls gybn VA Aiteho .
5.- Desde la dptica de su especialidad que tiene ¢, Cémo podria definir el Principio

de Progresividad de la imputacién, a nivel de la investigacion preparatoria?
g*, aa‘“,\ A% 0 u AL L ABAUY Cui vam YV I§ pr M oc\.\ Vl'\\wvfu e \n \\'\V\\%k(,:~

B UACfiunld con NVt & Ui cton o oeun sadissic Suppaalng

6.- Considera usted que el Principio de Progresividad podria flexibilizar el Principio

de Imputacién Necesaria, en la etapa de investigacion preparatoria.
cAaxe aus o O ITL LU TP \ B LY LU S T T O P

7.- Como evalia la afirmacion consistente en que el principio de imputacion

necesaria no es exigible en la investigacion preparatoria, sino al momento de
formular la acusacion?

DNAWania S Av)  Drh 09 Contal unh uudiw psten o\ o do de M garrin
< pe

8.- Desde su amplia experiencia ¢cémo evaluaria los criterios esgrimidos en los
diversos pronunciamientos expedidos por la CSNJPE, sobre el conflicto ente el
Principio de Imputacién Necesaria y el Principio de P

N

en la formalizacion de la investigacion preparatoria?

Cuta y e Aur Yon w-nu\'na" Qurat N ‘.:.cr\‘vn\a\‘ X

l

" .
B\e Bt [ RN U P R R P pod ey

?"“ (O C LR TN PP 'm;‘_,-.a\.rl oor s Aot _a_ <

YAawn Una Ink “u\l'.d’ﬂ “ wulaten ¢\ \O.AA’SOSA'DIAOQ

we e B neur Boenun vy FIRMA Y SELLO DEL ENTREVISTADG
ot W hef 'sN\\'\‘)m)-u WY Lndye, | DNI N7 "f)\{.-}?a
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ESCUELA DE POSGRADO
MAESTRIA EN DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL

Declaratoria de Autenticidad del Asesor

Yo, GONZALES SAMILLAN RICARDO BERNARDINO, docente de la ESCUELA DE
POSGRADO MAESTRIA EN DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL de la
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO SAC - TARAPOTO, asesor de Tesis titulada: "La
Imputacion Necesaria y el Principio de progresividad en la formalizacion de investigacion
preparatoria, segun la Corte Superior Nacional de Justicia Penal, 2019-2021", cuyo autor
es VALLES MACEDO SANDRO, constato que la investigacion tiene un indice de similitud
de 21.00%, verificable en el reporte de originalidad del programa Turnitin, el cual ha sido
realizado sin filtros, ni exclusiones.

He revisado dicho reporte y concluyo que cada una de las coincidencias detectadas no
constituyen plagio. A mi leal saber y entender la Tesis cumple con todas las normas para
el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad César Vallejo.

En tal sentido, asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,
ocultamiento u omision tanto de los documentos como de informacion aportada, por lo
cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la Universidad
César Vallejo.
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