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RESUMEN

El objetivo general de la investigacion fue analizar y determinar la valoracion del
peligro procesal para la imposicién de la prision preventiva por los juzgados de
investigacion preparatoria de Jaén, 2021. El tipo de investigacién fue basico con
enfoque cualitativo, con una muestra de 20 resoluciones o0 autos de prision
preventiva declaradas fundadas, tanto por el primer y segundo juzgado de
investigacion preparatoria de Jaén durante el afio 2021. Se empled la técnica del
analisis documental, aplicando como instrumento la ficha de analisis o registro
documental, que fueron sometidos al método analitico, explicativo, de sintesis y
deductivo, obteniendo como resultado de las mismas, que los jueces de
investigacion preparatoria, al momento de dar su veredicto en la imposicion de la
medida coercitiva de prision preventiva, no valoran de forma concienzuda todos los
presupuestos por igual, sino que dan mayor importancia al peligro procesal, por lo
gue se concluyo, que todavia los jueces siguen dictando prisiones preventivas en
exceso, sin valorar por igual a todos los presupuestos que prescribe el codigo
procesal penal y las diversas casaciones, lo cual deberia ser una medida
excepcional y no la regla para el requerimiento solicitado por el representante del

Ministerio Publico.

Palabras Clave: peligro procesal, tipos de arraigo, prisién preventiva, peligro de

fuga, peligro de obstaculizacién.



ABSTRACT

The general objective of the investigation was to analyze and determine the
assessment of the procedural danger for the imposition of preventive detention by
the preparatory investigation courts of Jaén, 2021, the type of research was basic
with a qualitative approach, under a type design. non-experimental, with a sample
of 20 resolutions or pretrial detention orders declared founded by both the first and
second preparatory investigation courts of Jaén during the year 2021, applying the
analysis sheet or documentary record as an instrument, which were subjected to
the analytical method , explanatory, synthesis and deductive, obtaining as a result
of the same, that the judges of the preparatory investigation at the time of giving
their verdict in the imposition of the coercive measure of preventive detention, do
not conscientiously value all the budgets equally, but that give greater importance
to the procedural danger, for which it was concluded that the judges still do They
continue to dictate preventive prisons in excess, without valuing equally all the
budgets prescribed by the criminal procedure code and the various appeals, which
should be an exceptional measure and not the rule for the requirement requested

by the representative of the Public Ministry.

Keywords: procedural danger, types of roots, pretrial detention, danger of escape,
danger of obstruction
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l. INTRODUCCION

El derecho a la libertad tiene un gran peso en los ordenamientos juridicos de todo
el mundo como derecho humano fundamental, por lo cual la libertad en cada una
de sus manifestaciones deberia ser objeto de atencién y defensa por parte del
Estado; sin embargo, existen diferentes formas y manifestaciones de esta libertad,
como la expresion de pensamiento, de opinion, de expresion, de religion, de
asociacion y de transito; no obstante, una vez que un habitante abusa de su libertad
en perjuicio de otros habitantes y representa una amenaza para sus conciudadanos
y la sociedad al cometer un delito grave, el Estado se ve en la obligacion de tomar
medidas drasticas, varias de las cuales tienen la posibilidad de involucrar la pérdida
de la libertad y la orden de reclusion en una prision, por medio de la imposicion de

una medida coercitiva popular como prision preventiva. (Missiego, 2021).

De igual manera a nivel de Latinoamérica, los sistemas penales consideran a la
libertad como un derecho fundamental, la misma que puede verse limitada por la
comision de un hecho delictivo, para ello cada sistema judicial determina ciertos
presupuestos. En nuestro pais de acuerdo con el articulo 2, inciso 24 e), de la
Constitucion Politica del Peru (Articulo 2, inciso 24e) ([Titulo 1], 1993), prescribe
gue: "Toda persona es considerada inocente mientras no se haya declarado
judicialmente su responsabilidad”, a su vez el articulo 139, inciso 3, detalla que uno
de los principios y derechos de la funcién jurisdiccional es "la observancia del
debido proceso (...)"; En este sentido, estas garantias forman la base de un juicio
justo, donde la condena o la absolucion estaran condicionadas al cumplimiento de

la ley y los procedimientos conducentes a una decision judicial.

Sin embargo, segun la norma procesal penal, el derecho fundamental de la libertad
se ve limitada por la comisibn de un hecho delictivo, mas aun sin haberse
desarrollado un juicio de actividad probatoria, tan solo con la sospecha de la
comision de un hecho delictivo, se limita la libertad ambulatoria, a dicha medida se
le denomina prisién preventiva, y es una medida cautelar personal, como su nombre
lo detalla, se dicta sobre el individuo, y su finalidad es asegurar la presencia del

acusado en el juicio para que pueda comparecer durante el juicio.



Una orden de restriccién que previene la pérdida de la libertad de movimiento de
una persona involucrada en un proceso penal, mediante la cual la persona decide
si es penalmente responsable de las acciones vi pero de acuerdo con el Estado
donde la accién tuvo lugar o no, por ser investigado, imputado o juzgado, es decir,
al momento de dictarse la medida, el individuo no tenia sentencia condenatoria en
su contra, por lo que la orden implica que la persona cometié un delito, por un
tiempo determinado, mientras su situacion juridica sea resuelto en el proceso
(Missiego, 2021).

Para que un juez imponga una prision preventiva (PP) existen ciertos requisitos o
presupuestos establecidos en el Nuevo Codigo Procesal Penal-CPP (2004), entre
ellos son: los graves y fundados elementos de conviccion que equivaldria a pruebas
en contra del investigado; la gravedad de la pena del delito imputado que debe ser
superior a cuatro afos; por otro parte también el peligro procesal, que se refiere a
la posibilidad que el investigado pueda eludir de la justicia, no comparecer cuando
sea requerido, 0 que pueda obstaculizar la accién de la policia, fiscalia o juzgado,
asimismo diversas casaciones de la corte suprema de la republica ha establecido

requisitos adicionales a los establecidos ya el CPP (Art. 268).

El problema en si, lo encontramos al revisar los autos o resoluciones de los diversos
juzgados de investigacion preparatoria mediante los cuales deciden fundado la
imposicion de la prision preventiva, en cuyas decisiones deben estar debidamente
fundamentados cada uno de los presupuestos del CPP, asimismo dichos
presupuestos deben ser valorados en equivalencia en igual valor todos, los
presupuestos son copulativos o concurrentes al mismo tiempo, es decir si tan solo
uno de los presupuestos no se presenta, no tendria por qué imponerse la PP; sin
embargo al momento de abalizar con detencion los autos de prision preventiva se
puede observar que mayor importancia se da al presupuesto del peligro procesal,
siendo que para el juzgador si un investigado hay sospecha de peligro procesal se
le impone la prisién preventiva sin medir las consecuencias tan gravosas que le trae
consigo al investigado que es encerrado en un establecimiento penitenciario a igual

gue un condenado, en las mismas condiciones y que en algunos casos termina



siendo absueltos, pero ya el estado a través del juzgador se le causo grave dafio

econdmicos, emocional psicoldgico, familiar, etc.

En ese sentido se puede observar que los juzgados de investigacion preparatoria
de la ciudad de Jaén, distrito judicial de Lambayeque, otorgan mayor importancia
al sustento del peligro procesal que determina la imposicion de una prision
preventiva, es por ello que dicha problemética se analiza con detenimiento en veinte
expedientes de prisidon preventiva expedido por dichos juzgados, con la finalidad
de poder establecer recomendaciones a los érganos jurisdiccionales a fin que
ponderen por igual todos los presupuestos de la PP y de esa manera se pueda
ejercer el debido proceso y una actuacion justa a favor de la persona, respetando

el derecho basico de la libertad.

El Problema General de la presente investigacion consiste en la siguiente pregunta:
¢, Qué valor tiene el peligro procesal en la aplicacion de la prision preventiva por los
juzgados de investigacion preparatoria de Jaén, 20217, por otro lado, los problemas
especificos, consisten en las siguientes preguntas: ¢, Cuales son los presupuestos
o criterios que toman en cuenta los juzgados de investigacion preparatoria de Jaén,
para imponer la prision preventiva durante el periodo 20217?; ¢Los juzgados de
investigacion preparatoria de Jaén, analizan y valoran correctamente todos los

presupuestos para la imposicion de la prision preventiva en el periodo 2021?.

La importancia del tema de nuestro estudio se apoya en el hecho de que la
detencidn preventiva es una accion coercitiva que afecta a un derecho basico, como
es la libertad, y que se trata de un problema global dado que todos tienen derecho

a la libertad en todas las naciones del planeta.

Tal como lo sefiala Franco (2014) existe un consenso doctrinario sobre la existencia
de la prision preventiva como un “mal necesario”, corroborando asi el uso ciego de
la PP y que deben ser evidentes otras medidas lesivas presentes, menos para el
imputado, pues se le priva de derechos basicos, eso es libertad, porque no esta
condenado, y por lo tanto permanece inocente; En consecuencia, la detencion de

contencion puede vulnerar el derecho a la presuncion de inocencia, ya que en



muchas situaciones la medida admisible tiene en cuenta la presuncién de

culpabilidad como fundamento.

En ese sentido encontramos el estudio realizado por Trujillo (2018), en cuyo en el
gue concluye que no se aplica correctamente la presuncion procesal de peligro de
fuga al momento de utilizar la medida coercitiva de prisidbn preventiva y por
considerar que toda persona es inocente mientras no haya sido declarada
judicialmente responsable, mientras que por otro lado los jueces, al momento de
formular sus resoluciones, no estan respetando el principio de legalidad, y por

consiguiente no motivan sus resoluciones.

También tenemos el estudio realizado por Alfaro (2019), en que confirma que la
prisidbn preventiva es una forma de coaccion personal y tiene caracter especial,
temporal e instrumental; Para ser dictada por un juez debe seguirse un método de
proporcionalidad entre el fin de la prevencion y el derecho a alcanzar, y sélo asi se

puede justificar que la medida es razonable.

Por su parte Velarde (2019), llega a la conclusion de que se vulnera la presuncién
de inocencia cuando se valora indebidamente el riesgo de fuga, se utiliza la prision
preventiva de forma indiscriminada y se dictan sentencias sin haber tenido la

consideracion necesaria por la presion de los medios de comunicacion.

De los estudios ya citados, podemos deducir que hoy en dia, la prision preventiva
se ha transformado en una medida principal en vez de ser excepcional como sefiala
a la norma, es decir haciendo un uso abusivo de dicha medida, asimismo se puede
advertir que en la mayoria de prisiones preventivas aplicadas por los juzgados de
investigacion preparatoria de Jaén, se da mayor importancia a ciertos
presupuestos, es decir que la normal sefala, especificamente el articulo 268 del
codigo procesal penal que se debe valorar tres presupuestos para la aplicacion de
dicha medida coercitiva y dichos presupuestos se complementan con la casacion
626-2013-Moquegua, que el juzgador debe tomar en cuenta, evaluar y ponderar
cada uno de ellos, que en conjunto en forma copulativa deben servir para que el

juez tome una decision de imponer o no la medida coercitiva; sin embargo como ya



lo dijimos no todos los presupuestos se toman en conjunto, sino que solo algunos
de ellos se les da mayor importancia y son lo que definen a criterio del juez para
aplicar dicha medida.

El Objetivo General de la presente investigacion consiste en: analizar el valor el
peligro procesal para la imposicién de la prision preventiva por los juzgados de
investigacion preparatoria de Jaén, 2021; asimismo los objetivos especificos son
los siguientes: a) Identificar cuales son los presupuestos o criterios que toman en
cuenta los juzgados de investigacion preparatoria de Jaén, para imponer la prision
preventiva durante el periodo 2021; b) analizar si los juzgados de investigacion
preparatoria de Jaén valoran correctamente todos los presupuestos para la

imposicién de la prision preventiva en el periodo 2021.



Il. MARCO TEORICO

Respecto a los antecedentes de investigacion en el ambito Internacional
relacionado con nuestra primera categoria prision preventiva, tenemos a varios
autores, entre ellos citaremos a Valero (2020), cuyo estudio, tuvo como objetivo
detallar el empleo indiscriminado de la prision preventiva en Ecuador y si resulta
como atentado contra el principio de inocencia; entre las conclusiones arribadas
por el autor se tiene que la caracteristica de Ultima ratio que corresponde a la prision
preventiva no es cumplida en el &mbito procesal, por cuanto su solicitud no se
efectla justificando los parametros de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad,
dicha medida preventiva es considerada como una medida de caracter excepcional,
sin embargo muchas veces no es empleada de tal forma, sino que se emplea mas
con propdésitos politicos o para contener una presion social, tal es el caso que en la
actualidad se manifiesta mucha presion en las redes sociales para la ejecucion de
esta medida preventiva, motivo por el cual, el juzgador dictamina imponiendo esta
medida para satisfacer a un determinado grupo social.

Este estudio tiene correspondencia con el nuestro, toda vez que detalla las
caracteristicas de la prision preventiva en el pais vecino, siendo similar su

aplicacion en nuestro pais.

Por su parte, se tiene a Carillo (2020), quien en su tesis establecié como objetivos
investigar la naturaleza y las reglas de la prision preventiva como accion cautelar y
la manera en que se regula en los ordenamientos juridicos de Espafia y México;
logré diversas conclusiones, siendo que destacoO la relevancia de privilegiar la
libertad de la persona sometida a proceso penal hasta que exista certeza completa
de su responsabilidad penal a través de la manifestacion de un dictamen firme, ya
gue privarlo de su libertad en un momento procesal prematuro y sin motivacion
suficiente vulnera su dignidad humana vy al instituir la ejecucion automatica de la
prision preventiva, emplea la violencia institucional del poder punitivo; en este
sentido de igual manera se relaciona con el propdsito de la presente investigacion
en lo concerniente a ampliar los conocimientos sobre la categoria de la prision

preventiva.



Segun Obando (2018), quien partid del supuesto de que el uso de la prisién
preventiva debe ser proporcional, esencial y excepcional, su objetivo fue demostrar
los conflictos que genera esta medida, entre: la eficacia procesal y los derechos de
libertad y presuncion de inocencia. La principal conclusién del autor, es que en el
pais vecino de Ecuador no hay problemas con la normativa que regula el uso
adecuado de la prision preventiva, sin embargo, también revela casos en los que
esta medida cautelar se utiliza de forma excesiva y arbitraria. En ese sentido el
estudio hecho por el autor tiene relevancia con el propdsito nuestro de identificar si
se fundamenta o no adecuadamente las resoluciones de aplicacién de la medida
coercitiva por parte de los jueces de investigacion preparatoria, para calificarla justa

0 Si resultare su uso abusivo.

Sobre los presupuestos de la prisidn preventiva que también pretende identificar el
presente estudio, encontraos la investigacion de Zapatier (2020), su propésito fue
sistematizar los elementos mas significativos de la prisidn preventiva; la autora
extrae las siguientes conclusiones: indica que la prision preventiva es un
mecanismo juridico excepcional de privacion cautelar del derecho a ser libre, que
para su imposicion, es necesario que se cumplan los requerimientos de necesidad,
proporcionalidad, racionalidad y utilidad de la accién, asi como demas relativos a
los recursos de conviccion que manifiesten, con un elevado grado de probabilidad
casi contiguo a la certeza, tanto la presencia del delito como la autoria y la
pertinente intervencién del imputado. Ademas de estos requerimientos, también es
necesario acreditar el riesgo de fuga y la no eficacia de las opciones al
internamiento preventivo, ello es necesario para demostrar que el empleo abusivo
de la prision preventiva, que se genera cuando se dicta sin el adecuado
cumplimiento de los requerimientos enumerados anteriormente, da lugar a graves

violaciones de los derechos humanos por su inherente arbitrariedad.

También encontramos a Rodriguez (2017), cuyo objetivo de su estudio fue
examinar los discernimientos de ejecucion de la prision preventiva, centrandose en
aguellos puntos que, a nuestro juicio, presentan una gran controversia, como el
peligro procesal y la razonabilidad del plazo de detencion; concluyé que no existen

soluciones magicas a los problemas existentes en torno a la prision preventiva, su



aplicacion excesiva y su incumplimiento de los principios fundamentales de
proporcionalidad del hecho delictivo con la pena. Es asi que este autor nos permite
ampliar los conocimientos sobre una categoria de nuestra investigacion como lo es
el peligro procesal y un principio muy importante la razonabilidad y proporcionalidad

de otra de las categorias materia de estudio como lo es la prision preventiva.

Por otro lado, en cuanto a investigaciones que son relevantes para nuestro tema
de investigacion a nivel nacional, tenemos a Cadena (2020), quien planteé como
objetivo demostrar cual es la situacién que determina y acrecienta el peligro
procesal y hace indispensable la utilizacion de esta medida preventiva; el autor
arrib6 a las conclusiones siguientes: la prision preventiva sélo sera activada cuando
exista un peligro determinado de caracter abrumador y apropiado para invalidar la
idoneidad de las otras acciones de coercion individual, que se utilizaran de forma
escalonada; la prision preventiva estara en el Ultimo escalon; doctrinal vy
jurisprudencialmente hablando, factores abstractos como la gravedad del delito
(dimension del dafio infligido) y de la pena son criterios que se han considerado
inadecuados para determinar la peligrosidad procesal de la prision preventiva.

Para nuestra investigacion consideramos que brinda un gran aporte la investigacion
antes indicada, toda vez que nos habla en gran parte del peligro procesal, asi
también sobre algunas sub categorias de nuestra investigacion como la gravedad
del delito y de la pena, siendo que estos ultimos sostiene no deben formar parte del

peligro procesal.

Por su parte, Mechan (2018), en su investigacion, entre otros objetivos, se propuso
exteriorizar y probar que se manifiesta una falta de discernimiento en los
magistrados a la hora de pedir y ejecutar la PP; lo hizo demostrando la carencia de
criterio en el sistema de justicia penal, llegando a las siguientes conclusiones: La
prision preventiva es una medida cautelar de caracter personal, con el fin de
garantizar el procedimiento, tanto en sus finalidades caracteristicos y a fin de que
se cumpla la futura y eventual condena que pudiera aplicarse, que se ha observado
gue la mayoria de los jueces penales declaran que la prisibn preventiva se

fundamenta mas por una cuestion mediata que por el analisis juridico, dado que se



ven influenciados por los medios de comunicacién, que la prisidn preventiva se

fundamenta mas por una situacion mediata que por analisis juridico.

En similar linea de pensamiento y andlisis es el realizado por Rojas (2021),
concluy6 que los 6rganos jurisdiccionales imponen érdenes de prision preventiva,
en merito a la presion mediata por parte de los medios de comunicacion y el miedo
a las denuncias de la poblacion; asimismo afiade que la forma abusiva de la prision
preventiva se inicia en la inadecuada fundamentacion de la valoracion del peligro
procesal en el delito contra el patrimonio, especificamente en el robo agravado en
el distrito judicial de Lima Norte; dado que los juzgadores tienen extensa
discrecionalidad para determinar el peligro de fuga, su motivacion se encuadra en
factores subjetivos que impiden un criterio uniforme sobre su prueba; esto sugiere
gue la incorrecta aplicacion de la prision preventiva es consecuencia de la
inadecuada evaluacion del peligro de fuga en el delito de robo agravado en

mencionado distrito judicial.

En ese sentido teniendo en cuenta los autores antes mencionados, consideramos
gue han contribuido con el propdsito de nuestra investigacion, en la medida que
descubren, no solo los criterios formales, juridicos que tienen los jueces al momento
de aplicar la prisién preventiva, sino que existen otros factores externos, como la
presion mediatica, ya sea por parte de los medios de comunicacion o sociedad en
su conjunto, al momento evaluar la conducta de un investigado, es asi que la
fundamentacion del peligro de fuga como una sub categoria de nuestros estudio,
se ve sesgada muchas veces por subjetividades de los jueces al momento de

aplicar la prisiéon preventiva.

Respecto a nuestra segunda categoria Peligro procesal, encontramos los estudios
realizados por varios autores que procedemos a sefalar, entre ellos tenemos a
Huaman (2021), en la que extrae la siguiente conclusion: La insuficiente motivacion
del presupuesto de peligro procesal posee en la influencia en las exigencias del
Ministerio Publico de acciones cautelares individuales como la prision preventiva,
gue se dictan sin motivacion pertinente, por otro lado, los individuos que se ubican

en un centro penitenciario sin haber sido sentenciadas. Tal como lo sefiala el autor,



también tiene correspondencia con la categoria de peligro procesal plasmado en
nuestra investigacion, en donde se puede advertir que de igual manera ha
encontrado la insuficiente motivacion de dicho presupuesto al momento de imponer
esta medida tan gravosa que limita la libertad de un investigado sometiéndolo a tan

cruel encierro sin haber recibido una condena.

Sobre el peligro de fuga, como sub categoria del peligro procesal, tenemos a
Yrigoin (2020), quien en su estudio concluyé que se ha determinado que, los
Juzgados de Investigacion Preparatoria, al estimar el elemento de peligro de fuga
para establecer la prision preventiva, no efectuaron el test de proporcionalidad, en
sus tres sub principios: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido preciso;
evento que conlleva a una escasa motivacion de las resoluciones judiciales; los
Juzgados de Investigacion Preparatoria deben evaluar varios factores objetivos en
su conjunto para detallar si se manifiesta o no riesgo de fuga del imputado, entre
estos factores se encuentran el arraigo del imputado (posesion, arraigo familiar y
laboral), la gravedad de la pena, la extension del dafio causado y la ausencia de un
comportamiento voluntario por parte de la persona imputada para recuperar, la
conduta del imputado durante el proceso y la pertenencia a una organizacion
criminal; importante estudio que tiene relacién con nuestra investigacion por cuanto
en toda resolucion que declara fundado la prision preventiva debe valorarse

necesariamente y fundamentarse objetivamente.

Por otro lado, corresponde establecer la definicion y conceptualizacion de nuestras
categorias de estudio, iniciaremos con la primera de ellas, prision preventiva,
encontramos a los siguientes dogmaticos: Del Rio Labarthe (2008) sostiene que la
prisidn preventiva es una accion procesal ordenado por una decision jurisdiccional
gue se traduce en una negacion temporal de la libertad individual de la persona
imputada con el objetivo de garantizar la progresion del proceso penal como de la

ejecucion final de la pena.
Por su parte, Reategui (2006) sefiala que la prisidon preventiva es un instrumento

de neutralizacion temporal, si no permanente, de la libertad ambulatoria; es

temporal porque solo sirve para proteger los objetivos del proceso, debe terminar

10



cuando esos objetivos ya estan protegidos por otras formas de coercion menos
severas para la libertad ambulatoria, y se convierte en permanente cuando se

prolonga para siempre.

Segun Asencio Mellado (2003), las medidas cautelares personales son decisiones
gue suele tomar el juez y que restringen la libertad ambulatoria de un imputado
durante un proceso penal para afirmar la realizacion del juicio oral y, en ultima
instancia, la sentencia. La prision preventiva es descrita por Ossorio (2010), como
una medida de seguridad utilizada por las autoridades judiciales que conoce del
caso para impedir que el imputado se sustraiga al curso de la justicia. Debido a que
esta cautela viola el principio de que una persona se sospecha su inocencia hasta
gue no se demuestre lo contrario, su adopcion estd sujeta a una serie de

condiciones, sin las cuales seria ilegal.

Por su parte Reategui Sanchez (2006), sefala que es fundamental que se cumpla
el CP, que es lo que pretende la prision preventiva. La autoridad punitiva del Estado,
representada en la aplicacion y cumplimiento de la ley penal, asi como la
indagacion de la verdad, seria un mero ideal si no se utiliza la prisiébn preventiva
cuando es necesaria. Segun Caceres & Iparraguirre (2008), la prision preventiva se
define tipicamente como aquella accion cautelar individual que podria asumir el
juzgado de instruccion que consiste en la privacion en su totalidad del imputado de
su derecho principal y constitucional a gozar de su libre circulacion por medio de su
ingreso en un establecimiento penitenciario, en la sustanciacion de la causa penal.
la prision preventiva es la manera mas extrema de limitacién de los derechos

fundamentales del individuo.

Conforme lo descrito por Oré (2014), en el cual sostiene que, para ordenar esta
accion, primero se debe afirmar como objetivo que los fundamentos
constitucionales de la prisién preventiva son anteriores a cualquier ordenamiento
nacional, y que su inobservancia daria lugar a la sustitucién de una utilizacion
politica de caracter penal por otro diferente con los propositos de un Estado

constitucionalmente dado.

11



Por su parte Neyra (2010), sefiala que, si bien esta politica tiene como objetivo
asegurar el proceso penal, también representa la clase de restriccion de la libertad
personal mas grave del sistema judicial, el TC afirma que esta via debe utilizarse
como ultimo recurso, una vez agotadas todas las demas opciones mas drasticas,

para defender los bienes legitimos.

Segun uno de las mejores reconocidos autores en materia de derecho penal, Roxin
(2000), detalla que el objetivo de esta forma de coercion personal es asegurar tres
cosas: primero, que el imputado comparezca en el proceso que se le sigue;
segundo, que se realice una investigacion exhaustiva de acuerdo con los hechos;

y tercero, que se lleven a cabo medidas punitivas en el futuro.

Del mismo modo, Cusi (2017), detalla las siguientes factores que caracterizan a la
prisién preventiva, indicando que la prision preventiva es instrumental en el sentido
de que es una herramienta directa que utiliza el Estado para desarrollar el proceso
penal, es decir, la participacion o presencia del imputado en la investigacion o juicio
gue se desarrolla en su contra o el aseguramiento de los elementos de la causa,
porque no es un medio o instrumento para evaluar un proceso exitoso. Asimismo,
segun (Chavez, s. f.), detalla que el principio de instrumentalidad asegura que las
medidas coercitivas o preventivas soélo se utilizaran para asegurar la finalidad del
procedimiento penal. Asimismo, referente a la detencion preventiva en particular,
su utilidad puede verse en el aseguramiento de la adecuada progresion del
procedimiento penal, en el aseguramiento de la presencia del imputado y en el

aseguramiento de la adecuada actividad probatoria.

Igualmente posee caracter de Provisionalidad, si en la investigacion se descubren
recursos nuevos de conviccion que pongan en duda la posicidon primaria que se
consideraba valida y fundamentaban la elevada probabilidad de la comision del
delito y el vinculo al mismo del imputado, asi mismo de la objetividad del peligro
procesal, entonces debe ser liberado, es decir, pueden ser modificados o revocados
si cambian las circunstancias imperantes al momento de su imposicion, como

explica Arteaga (2020).
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Adicionalmente, posee la cualidad de Variabilidad o Mutabilidad, la cual denota que
cualquiera que sea la medida coercitiva, ésta puede ser alterada o ajustada, en
otras palabras, de prision preventiva a comparecencia o incluso de comparecencia
simple o limitada a encarcelamiento preventivo. Ademas, posee las siguientes
cualidades: La Temporalidad se refiere a la duracion del periodo de prision
preventiva especificado por la ley; este periodo no puede ser mas largo que la
probable pena abstracta por el presunto delito y debe estar totalmente relacionado
con el plazo razonable; la duracién no tiene que ser larga, pero el caso seréa juzgado

con prontitud mientras se adhiere a las protecciones establecidas.

Del mismo modo, se caracteriza por ser Excepcional, esto detalla que la prision
preventiva solo puede ser ejecutada con propdésitos rigurosamente obligatorios y
con razones juridicas mas no de otra indole, en sentido similar, Alvarez (2020),
sostienen que solo debe limitarse cuando sea imprescindible para asegurar a la
persona imputada a los efectos del proceso, como medio de evitar su fuga y
asegurar su presencia en el juicio, asi como el eventual cumplimiento de la
condena, o para evitar que el afectado oculte o destruya pruebas. Esto se debe a
su caracter cautelar estrictamente instrumental y al valor preponderante de la

libertad personal.

Y finalmente, la prision preventiva sera admitida cuando en su valoracion se tenga
en cuenta la Proporcionalidad en el caso concreto, ya que intrinsecamente se
debera verificarse la necesidad, la idoneidad y la proporcionalidad en sentido
juicioso o ponderacion. También se distingue por su Jurisdiccionalidad, ya que la

prision preventiva Unicamente es impuesta por el magistrado de la instruccion.

Segun Dei (2013), afirma que es evidente que los jueces suelen considerar que la
presuncion normativa que apoya el uso de la prisién preventiva es justificable si se
entiende como una medida preventiva, lo cierto es que tal presuncion no se justifica
por si misma, podemos preguntarse si es aceptable encerrar a los acusados en
estas situaciones. Y los opositores que sostienen que el encierro preventivo es

totalmente incompatible con la presuncion de inocencia y el derecho a la libertad
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de circulacion durante el proceso penal destacan especificamente la falta o

insuficiencia de tales justificaciones.

De acuerdo al articulo 268° del CPP, la presencia de motivos fundados y
significativos de conviccién como uno de los primeros presupuestos materiales de
la prisidn preventiva, para inferir l6gicamente la comision de un delito que vincule
al acusado como su autor o participante es el primer requisito para la prision
preventiva. Las investigaciones deben realizarse antes de la prisién preventiva; es
inaceptable privar a alguien de sus derechos antes de realizar una investigacion.
Ademas, no es aceptable poner a un acusado en prision preventiva antes de llevar
a cabo una investigacion. Por el contrario, la investigacion debe llevarse a cabo
primero para reunir pruebas suficientes que demuestren que existe una alta
probabilidad de que se cometa el delito. Dado que la finalidad de esta medida
preventiva es mantener la garantia de la comparecencia del acusado en el
respectivo juicio y prever la ejecucion de la posible condena, no se puede solicitar,
y mucho menos conceder, la prision preventiva si no ha habido investigaciones

previas y no hay motivos suficientes para la condena (Cusi, 2017, p. 159).

La prision preventiva es una accion coercitiva procesal legal permitida por las
normas moduladoras, segun el andlisis de Pefia Cabrera (2007), sin embargo, su
legalidad esté supeditada a que se cumplan una serie de presupuestos formales y
materiales que el juzgador debera analizar y considerar a la hora de tomar la

decision de su aplicacion.

La otra presuncién que debe considerarse es que la pena a imponer por el delito
imputado sea mayor a cuatro afios de prision preventiva; el pronostico de la pena
implica una pena probable en los casos en que existe una alta probabilidad de que
el procesado haya incurrido en la comision del delito. Con base en esta presuncion,
la (Corte Suprema de Justicia de la Republica, Casacién N° 626 2013/Moquegua,
p. 22), en el Vigésimo cuarto considerando ha detallado, respecto a la prisién
preventiva que, el debate debe separarse en 5 secciones, en los cuales deben

existir: i) aspectos fundados e importantes de la conviccion; ii) de una pena prevista
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de mas de 4 afios iii) El riesgo procesal; iv) La proporcionalidad de la medida. v) El

tiempo de duracion de la medida.

Segun Jara (2013), considera el encarcelamiento preventivo como una medida de
altimo ratio o recurso, el mismo que no es utilizado con frecuencia dicha
caracteristica. Estando a ello, dicha informacién de estudio en un primer momento,
nos ha permitido valorar el grado de excepcionalidad desde tres angulos: primero,
iniciando del porcentaje de casos en fase de instruccion que son objeto de érdenes
de prision preventiva; segundo, iniciando de la proporcién de situaciones en fase
de instruccion; y tercero, iniciando de la proporcién de situaciones en fase de
instruccién que son objeto de ordenes de prision preventiva; En segundo lugar, en
merito al bajo nimero de peticiones de prision preventiva que el juez de instruccion
considera justificadas; analizar la proporcionalidad de procesados que ingresan

privados de su libertad en relacién con los que cumplen condena como paso final.

Segun Gomez, (2014), sefiala que la Corte Interamericana de Derechos Humanos-
CIDH ha establecido los principios de la prisién preventiva, en el cual atafien que
existen dos normativas que la reglamentan indirectamente: por un lado, se indica
gue, nadie puede ser obligado y detenido en una prision de forma abusiva, y
asimismo sefala que: todo individuo acusado de un delito posee derecho a la
presuncion de su inocencia en cuanto no se detalle de forma legal su culpabilidad.
Agrega que la CIDH ha desarrollado jurisprudencia sobre la prisién preventiva a
partir de estas dos normas consuetudinarias, que ha dado lugar a cinco reglas o
principios fundamentales: a) La prision preventiva es una medida extraordinaria, b)
La prision preventiva debe ser proporcional, ¢) La prision preventiva es necesaria,
d) La naturaleza del delito no puede dictar la permanencia de la prisién preventiva,
e) La prision preventiva debe ser proporcional al tipo de delito cometido, no puede

basarse en la gravedad del mismo.

Es importante indicar, que respecto a la presion mediatica ejercida por los medios
de comunicacion en la decision de los juzgadores, hoy en dia es un factor que
influye en la imposicion de esta medida preventiva, por tal motivo, citamos a

Cafferata (2004), quien refiere que los medios de comunicacion han alterado el
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impacto que genera la publicacion de los procedimientos penales: no tratandose
sblo de los aparatos para que el publico posea conocimiento y supervise la
aplicacion de justicia, sino también de la generacibn de un peligro para el
garantismo procesal constitucional, sobre todo la imparcialidad de los organos

jurisdiccionales.

Por su parte, Frascaroli (como se cit6 en Alvarez 2015), en alusion a la interferencia
de los medios de comunicacién, afirma que una serie de elementos se hacen
evidentes al evaluar la interaccion entre el tribunal y los medios de comunicacién y
tienen el peso necesario para colocar en jague la caracteristica imparcial de la
justicia penal, motivo por el cual se destaca como ejemplos de estos elementos el
deseo de los jueces de ser entrevistados por los medios de comunicacién, el influjo
gue ejerce la prensa en las resoluciones judiciales y la presion que ejecutan los

diversos medios de comunicacién en las decisiones del poder judicial.

Hay varias ideas sobre el encarcelamiento preventivo. Entre las mas conocidas
estan: La Teoria Cautelar, sostiene que tiene un carécter temporal, ya que solo esta
vigente durante un determinado periodo de tiempo, el sistema judicial afirma que
no es una pena sino una medida con finalidad cautelar, empleando la necesidad de
aplicacién para ratificar el fin del proceso. Asi también, se tiene la Teoria
Garantista, tiene su inicio en la década de los 70, siendo uno de sus mas
destacados defensores el investigador Ferrajoli (2018), quien describe a esta teoria
como: cualquier estrategia de preservacion de los derechos y especialmente de los
derechos fundamentales; en otras palabras, cualquier sistema de restricciones y
vinculaciones, prohibiciones y deberes dirigidos a los poderes publicos y destinados

a proteger la eficacia de los derechos esenciales de la Constitucion.

También localizamos a la 3)Teoria Eficientista, que conforme con Alan & Ascufia
(2019), detalla que la subordinacion de la libertad individual al poder estatal,
entendiendo que esta se ejecuta al momento de presentarse situaciones especiales
como problemas sociales 0 emergencias en cuyo resultado se emplea el poder
punitivo que posee el Estado, asi mismo se justifica este empleo de la coyuntura

polito-social, el resultado importante seria que si se ejecuta esta teoria se estarian
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vulnerando los derechos de las personas en la situacién puntual de la prision,

guebrantar el derecho a la libertad de transito.

Por otro lado, respecto a uno de los presupuestos, a tener en cuenta para imponer
esta medida coercitiva, consiste en el peligro procesal, en la cual segun Cubas et
al. (2005), hacen mencion al periculum in mora, se refiere a los riesgos que deben
evitarse a fin de impedir la frustracion del proceso generada por la permanencia de
su tramite respectivo; esto es lo que se entiende por riesgo procesal. Sila sentencia
se estableciera de forma inmediata, es evidente que las acciones preventivas no
poseerian fundamento y razén, pero, si no fuera asi, a veces es necesario dictar
resoluciones que, en esencia, prefiguran las implicaciones tangibles de la sentencia
(p.513-514).

Del mismo modo, Jara (2021), refiriéndose al peligro procesal, sostiene que no
puede ser la Unica cuestion que se tenga en cuenta a la hora de decidir la aplicacion
de una medida de caracter preventiva, ya que al hacerlo se genera el riesgo de
convertir la orden en una expectativa de la pena. Por su parte en similar sentido se
expresa Birdat (2000), sefialando que la intensidad de la actividad ilegal no es lo
gue determina el riesgo procesal, ello quiere decir que un delito menor puede
justificar la limitacion del derecho a la libertad en el proceso si existe el riesgo de
gue el imputado desvirtle y eluda la finalidad del proceso, independientemente de
la gravedad de la conducta delictiva o de la magnitud de la sancion penal que se

asigne a ese comportamiento.

Segun el CPP (2004), describe que el juzgador debe considerar los siguientes
factores para establecer el peligro procesal: 1. El nivel de vinculacion del imputado
con la nacién, demostrado por su domicilio, lugar de residencia, lugar de negocios
o de trabajo y su capacidad de salir permanentemente o de permanecer ilocalizable,
esto seria el nivel de vinculacion del imputado con el pais. 2. La gravedad de la
pena prevista como consecuencia de la accién; 3. La magnitud del dafio causado y
la falta de voluntad del acusado de repararlo; 4. Las acciones del acusado en la

audiencia o en una audiencia anterior, en la medida en que muestren su deseo de
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cooperar con una investigacion criminal y 5. La participacion del acusado en una

organizacion criminal o su readmision en ella (Art. 269).

Para analizar el peligro procesal en una de sus dimensiones que tiene es el peligro
de fuga y dentro de este se analiza y describe los diversos tipos de arraigo, en ese
sentido se encuntra el estudio realizado por Lépez (2014), mismo que sostiene que
el arraigo es la conexion o vinculo familiar que obliga al imputado a permanecer en
suelo nacional, independientemente de su cercania con un pais extranjero. Este
arraigo puede ser evaluado para eliminar la probabilidad de que el imputado huya
0 sea excluido del proceso judicial. En un sentido similar, De la Rosa (2015) sefala
gue el criterio debe ser que el riesgo de fuga se incremente si el imputado no esta
socializado e integrado en la sociedad, lo que habra que determinar en cada caso
concreto; en cambio, si el acusado no esta socializado e integrado en la sociedad

en absoluto o lo estd minimamente, el riesgo de fuga sera menor.

El término arraigo, segun la Real Academia Espafola(s/f), se traduce como echar
raices o desarrollarlas y también establecerse de forma permanente en un lugar
determinado, en el que existe un vinculo con los objetos y las personas, es decir se
define como la como la actividad y el resultado de echar raices. Del mismo modo,
Arellano (2011), sostiene, que el arraigo es una medida preventiva que restringe el
movimiento de la persona fisica porque se le exige que deje un representante legal
gue esté capacitado para hablar en su nombre y que tenga la suficiente formacion
y experiencia para hacerlo en la conclusion del juicio. Asimismo, Félix (2012), indica
gue es importante distinguir entre esta idea de arraigo, que se limita a la accién de
detener para investigar y la posible aplicacién de una medida cautelar personal de
acuerdo con las reglas del sistema acusatorio, que son perfectamente legales y que

incluyen la detencidn preventiva con fines de investigacion bajo control judicial.

En consecuencia, el riesgo o peligro de fuga se reduce si el imputado tiene un
domicilio conocido, un trabajo y una familia; y ademas si muestra un mayor arraigo
social y econémico en la zona en la que se desarrolla el proceso; es decir, si tiene
vinculos con su familia, su lugar de trabajo y su comunidad; si posee bienes; o si

tiene cualquier otro tipo de expectativas positivas. Esto se debe a que los costes de
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la fuga son mayores porque mayores al constituir, todos estos elementos, aspectos

centrales de la vida de cualquier persona.

De conformidad con el CPP (2004), detalla que para considerar el peligro de
obstaculizacién se requiere el riesgo razonable de que el acusado realice alguna
de las siguientes acciones: 1. que se destruyan, alteren, oculten, supriman o
fabriquen pruebas; 2. que se coaccione a otros acusados, testigos o peritos para
gue presten falso testimonio o actiien de forma poco veraz o reticente; 3. se tendra

en cuenta si se alienta a otros a comportarse de esa manera. (Art. 270).

Sobre el particular, el (Tribunal Constitucional, Sentencia Exp. N° 1091-2001-HC,
2002, p.9), ha dejado establecido que, el principal elemento a tener en cuenta para
imponer la medida cautelar, debe ser el peligro procesal, que comporte que el
procesado ejerza a plenitud el derecho a su libertad locomotora, teniendo en cuenta
el interés de manera genérica dentro de la sociedad que se debe reprimir solo
aquellas conductas estimadas como reprensibles en el ambito juridico, y que el
procesado no interferird u obstaculizara ni evadira la accion de la justicia. Ambos
fines es necesario evaluarlos de forma conexa, con diversos elementos que surjan
con anterioridad y durante el desarrollo del procedimiento y con los valores morales
del presunto infractor, asimismo se debera verificar su ocupacion, los bienes que el
mismo posee, sus vinculos familiares, entre otros que le imposibiliten ocultarse o
pueda salir del pais o0 en su defecto evadir a una posible sentencia a futuro. De esta
forma al no existir una sospecha razonable que pueda perturbar la investigacion o
evadir del proceso judicial por parte del procesado, se concluye que la imposicién
de la detencion judicial preventiva seria arbitraria, por no hallar un sustento

razonable que justifique tal medida.

Con la misma tendencia el TC, en el caso Moisés Wolfenson Woloch describe que
"(...) el riesgo procesal es el aspecto mas significativo para analizar la legitimidad
de la medida cautelar, de tal manera que cuanto a mayor o menor peligro procesal,
mMAas 0 menos onerosa puede ser la medida cautelar, respectivamente” (Sentencia
Exp. N° 2268-2002-HC/TC, 2002, p.3).
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Segun la Corte Suprema de Justicia, en el interior de la Casacion N° 626-
3013/Moquegua, del 2015, sintetiza que, para que el juzgador encuentre fundada
la medida coercitiva de prision preventiva deben evaluarse colectivamente los
siguientes factores: arraigo, gravedad de la pena, alcance del dafio provocado,

conducta del imputado y pertenencia a una organizacion criminal (p. 28)

Segun Rangel (2018), sostiene que el riesgo de que la accion del imputado sea
excluida del proceso y los factores indicativos que le dan vida, como el arraigo del
imputado, la pena maxima que podria aplicarse en su caso, el comportamiento del
imputado después del hecho, el desacato a las medidas cautelares previamente
impuestas, o el desacato a la citacion de actos procesales, Por ello, para lograr un
uso justo de la prision preventiva y aplicar efectivamente el respeto a la dignidad
humana, el operador judicial debe asegurarse de que su valoracion e interpretacion
se ajusten a los principios de presuncion de inocencia, proporcionalidad y minima

intervencion.

El riesgo procesal en la accion cautelar individual es crucial y debe mantenerse de
forma objetiva, es el riesgo de que la prueba se eluda o se obstruya, frente al riesgo
fundado y significativo de condena, que estara en el nivel de alta probabilidad, pero
no de certeza. El pronéstico de la pena, la prision preventiva no puede ser valida y
legitimamente dictada si el peligro procesal (riesgo de fuga y de obstaculizacion de
los recursos de prueba) no se cumple principalmente, aunque existan elementos
de conviccidon graves y fundados. Esto se debe a que el peligro procesal es el
presupuesto mas crucial de la presion preventiva y sobre el que debe reincidir un

andlisis superior (Poder Judicial del Peru, 2015)

Segun Krauth (2018), existe una pauta basica para evaluar la gravedad del peligro
procesal: cuanto menos probable es que una persona no se presente, mayor es el
peligro procesal. Sin embargo, ni siquiera los delitos muy atroces pueden justificar
la prision preventiva si ho hay ninguna posibilidad de que el acusado se libre del
proceso. Independientemente de los factores subjetivos, la certificacion del peligro
procesal debe basarse en una evaluacion de las circunstancias Unicas. Como suele

ocurrir cuando se toman precauciones, estamos hablando de peligros e hipotéticos
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sucesos futuros que son ilogicamente imposibles de "verificar". Sin embargo, en
una nacion en la que prevalece el Estado de Derecho, la evaluacion del riesgo y la
prevision que condujo a la orden de prision preventiva deben estar justificadas, es

decir, ser claras, comprensibles y estar libres de falacias légicas.
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. METODOLOGIA

3.1. Tipo y Disefio de Investigacion:

Tipo de investigacion: El tipo de investigacion es basica, tal como lo define la Ley
30806, toda vez que la finalidad de la presente investigacién implica en enunciar
novedosas teorias o cambiar las que ya existen, en aumentar los conocimientos
cientificos referente a la influencia del peligro procesal en la imposicion de la
medida de caracter preventiva por los 6rganos jurisdiccionales de investigacion

preparatoria de Jaén, 2021 (Diario oficial el peruano, 2018).

Disefio de investigacion: es investigacion documental, de corte descriptivo a través
de a revision documental de expedientes segun la muestra. Se hace uso de datos
disponibles que han sido obtenidos por otros investigadores o instituciones para
otros propositos. Un instrumento frecuente en este método recae en el uso de
diferentes tipos de fichas de registro de las fuentes seleccionadas y tablas

comparativas (Pontificia Universidad Catolica del Peru, 2020)
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3.2. Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacion.

Matriz de categorizacion

Problemas Objetivos Catego | Sub Instrumento
ria categoria
PG: ¢Qué valor tiene el | OG: Analizar el valor e Peligro
peligro procesal en la | el peligro procesal de fuga
aplicacion de la prision | para la imposicion de | Peligro
preventiva por los | la prisién preventiva | Proces * Peligro Ficha de
juzgados de | por los juzgados de | al de registro  de
investigacion investigacion Obstacul datos
preparatoria de Jaén, | preparatoria de zacion
20217, Jaén, 2021,
PE1l: ¢Cudles son los | OE1: Identificar los eSuficienci
presupuestos 0 criterios | presupuestos 0 a
que toman en cuenta los | criterios que toman probatoria
juzgados de | en cuenta los
investigacion juzgados de *Gravedad
preparatoria de Jaén, | investigacion de la pena
para imponer la prisién | preparatoria de
preventiva durante el | Jaén, para imponer eProporcio
periodo 20217?; la prision preventiva nalidad
durante el periodo | Prision
2021: Prevent | eDuracion
PE2: ¢Los juzgados de | OE2: Analizar si los | Va de la
investigacion juzgados de media

preparatoria de Jaén,
valoran  correctamente
todos los presupuestos
para la imposiciéon de la
prisiobn preventiva en el

periodo 20217;

investigacion
preparatoria de Jaén
valoran
correctamente todos
los presupuestos
para la imposicion de
la prisién preventiva

en el periodo 2021.
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3.3. Escenario de estudio: Esta constituida por la totalidad de autos o resoluciones
de prision preventiva declarados fundados siendo una poblacion de setenta
expedientes, expedidos por los dos juzgados de investigacion preparatoria,

provincia de Jaén, Regién Cajamarca, en el afio 2021.

3.4. Participantes: Estara constituida por veinte expedientes (autos de prision
preventiva) de los cuales ocho expedientes del primer juzgado de investigacion
preparatoria y doce expedientes del segundo juzgado de investigacidon preparatoria

de la provincia de Jaén, durante el afio 2021.

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos:

Técnica de analisis de fuente documental: A través de esta técnica permitira
realizar el analisis y estudio de los expedientes en los que se haya otorgado y
emitido los autos de prision preventiva, tanto en el primer y segundo Juzgado de
investigacion preparatoria de la Provincia de Jaén, durante el afio 2021, a través de
este analisis se podréa determinar si se ha valorado debidamente y de manera
copulativa el presupuesto de peligro procesal conjuntamente con los demas
presupuestos, para otorgar y conceder la medida coercitiva y excepcional de prision

preventiva impuesta por los érganos jurisdiccionales.

Instrumento Ficha de recojo de datos: En esta ficha se consignara los datos
recabados y obtenidos de los expedientes en los que se haya otorgado y emitido
los autos de prisibn preventiva, tanto en el primer y segundo Juzgado de
investigacion preparatoria de la Provincia de Jaén, durante el afio 2021, por lo que
debemos precisar que los datos obtenidos seran objetivos y reales a efectos de
poder determinar en forma clara y precisa nuestro problema planteado y de esta

forma.

3.6. Procedimiento:
Se selecciond al azar a una cantidad de veinte expedientes de la totalidad de
expedientes con auto o resolucion fundada de prision preventiva de los dos

juzgados de investigacion preparatoria de Jaén, durante el afio 2021. Asimismo, se
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solicitdé mediante documento dirigido a los jueces de investigacion preparatoria de
Jaén, informacién respecto a los documentos necesarios para nuestra
investigacion. Seguidamente se elabord los instrumentos respectivos para la
obtencion de datos que coadyuvaron en el presente estudio, en este caso se utilizé
la ficha de recoleccidn o registro de datos para el recojo de informacion y datos de

los expedientes que contiene los autos de prisién preventiva.

Luego se recabd diversa informacion tanto bibliografica, hemerografica y de
diversas fuentes electronicas, para lo cual se empled las fichas de investigacion.
Ademas, se efectud la consulta de libros digitales y fuentes de internet, revistas
juridicas, blogs juridicos, entre otros. Finalmente se aplicé el instrumento de analisis
documental respecto a los veinte expedientes que contienen auto de prision
preventiva, lo cual permiti6 obtener datos que coadyuvaron en la presente

investigacion.

3.7. Rigor Cientifico:

Al respecto tenemos a nuestras bases teoricas cauterar, garantista y eficientista,
en lo que respecta a la medida coercitiva de prision preventiva, toda vez que nuestro
trabajo de investigacion se desea analizar y determinar el valor que otorgan los
juzgados de investigacion preparatoria de Jaén, al peligro procesal para imponer la
prision preventiva, a través del analisis de los expedientes que contiene los autos
de prisidén preventiva podremos dar credibilidad a nuestro trabajo, investigacion
gue esta basada en hallazgo de informacion real, asimismo en merito a la
informacion y los hechos encontrados y contrastados con algunas investigaciones
previas hemos arribado a formular nuestras conclusiones y de esta forma
efectuamos las recomendaciones que el caso amerita a fin de dar solucién a

nuestro problema planteado.

De tal manera que la medida de prision preventiva se aplique conforme lo prescribe
la normativa y no sea aplicado de manera arbitraria sin tomar en cuenta y valorar
la concurrencia de todos los presupuestos exigidos por nuestro CPP, teniendo en
cuenta su excepcionalidad, dicha solucion no solo tendria repercusion en los

juzgados de Jaén, sino también a nivel nacional; por otro lado, referente a la
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dependencia se tiene que los datos obtenidos en los autos de prisidn preventiva
son estaticos por cuanto los mismos no varian ya que han sido obtenidos de los
expedientes que han sido otorgados esta medida coercitiva; por otro lado respecto
a la confiablidad podremos contrastar con investigaciones similares y confirmar si

es viable o no la presente investigacion.

3.8. Método de Anélisis de datos

Método de investigacion documental: Tal como lo sefiala a través de este método,
el andlisis va a obtener sentido, entender y desarrollar conocimientos empiricos,
entablar interacciones, rehacer eventos o situaciones y detectar determinadas

practicas (Pontificia Universidad Catolica del Pera, 2020).

Método argumentativo: Se utiliz6 este método en la presente investigacion lo cual
permitird expresar las opiniones y puntos de vista sobre el peligro procesal, causas
de la prision preventiva, a fin poder identificar los aspectos negativos y positivos en
su aplicacion. Atienza (2006), sostiene que argumentar implica aquella accion que
radica en brindar motivos ya sea a favor o en contra de una explicita tesis que se

pretende sostener o refutar.

Método descriptivo: Se utilizé este método, por cuanto nos permitira conocer la
actual situacion de los internos con prisién preventiva, identificando los delitos,
tiempo de duracion, motivo principal por el que se declaré fundado el requerimiento

de prision preventiva.

Método interpretativo: Con la aplicacion de este método nos permitié analizar e
interpretar la informacion recabada a través de la ficha de recoleccion de datos de
los expedientes que contiene los autos de prision preventiva emitidos por los dos

juzgados de investigacion preparatoria de Jaén en el afio 2021.

3.9. Aspectos éticos:
Consentimiento: en la presente se tuvo la informacion fidedigna de los juzgados y
se solicitd previamente mediante documento a fin de poder ser utilizados en la

presente investigacion.
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Confidencialidad: se mantendra en confidencialidad los datos personales de los
expedientes revisados, a fin de no vulnerar su privacidad. Asi también

confidencialidad de los datos de los expedientes analizados.

En la preparacion de la presente tesis se respeto las reglas internaciones de cita
(APA), aunado a ello se dio cumplimento al reconocimiento de los autores que
fueron consultados a lo largo de la preparacion de la tesis y de las normativas
relacionadas al derecho de creacion y la propiedad intelectual, se respet6 las ideas
y razonamientos de los autores que han sido citados y consultados. Por lo tanto, se
ha brindado pleno irrestricto cumplimiento a lo exigido de acuerdo a la ética de un

trabajo cientifico.

Se actu6 conforme lo prescribe el cédigo de ética de la Universidad Cesar Vallejo,

respecto a la elaboracion de trabajos de investigacion.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

En el presente capitulo explicamos los resultados a los que se arribé en nuestra
investigacién, habiéndose obtenido por medio del uso de la guia de estudio o ficha
documental, los resultados logrados nos permitieron ofrecer respuesta a nuestros

propios objetivos tanto general como especificos.

Luego de aplicar la ficha de registro documental para obtener los datos relevantes
en la presente investigacion, enmarcando los objetivos del estudio y la informacion
obtenida de veinte expedientes de los juzgados de investigacion preparatoria de
Jaén, de los cuales, tenemos que nuestro objetivo general fue analizar e identificar
el valor del peligro procesal para la imposicion de la prisidon preventiva por los

juzgados de investigacion preparatoria de Jaén, 2021.

Para poder explicar y discutir en este extremo, vamos a sefalar el resultado, en
primer orden de los objetivos especificos, el primero de ellos, consistente en
analizar e identificar cuales son los presupuestos o criterios que toman en cuenta
los juzgados de investigacion preparatoria de Jaén para imponer la prision
preventiva; segun los datos que se ha podido obtener mediante la ficha de registro
documental en los veinte expedientes o cuadernillos de prisidn preventiva se ha
identificado que los presupuestos o criterios que toman tedricamente los juzgadores
para imponer la prision preventiva son: a) la existencia de fundados y graves
elementos de conviccion, b) que la pena probable a imponer supere los cuatro afios
y ¢) la existencia del peligro procesal (peligro de fuga y peligro de obstaculizacion),
estos tres presupuestos ya estan establecidos dogmaticamente en el CPP- articulo
268, que taxativamente prescribe: el juez, a requerimiento del representante del
Ministerio Publico, podra imponer la orden o medida de prision preventiva, si
atendiendo a los primeros actuados cabe la posibilidad de determinar el caracter

concurrencial de los presupuestos antes descritos.

Por tanto, en los veinte expedientes analizados, se advirti6 que los juzgados de
investigacion preparatoria de Jaén han tomado al menos de forma genérica el
analisis de los tres presupuestos materiales que sefiala la norma acotada; por

ejemplo, en los siguientes expedientes: N°. 284-2021-0-1703-JR-PE-01, por delito
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receptacion agravada; N°. 626 - 2021- 40- PJIP- J, por delito de actos contra el
pudor y otro; N°. 709-2021-32-1703-JR-PE-01 por el delito de violacion sexual de
menor de edad; N°. 1117-2021-56-1703-JR-PE-02, por delito de robo agravado;
N°. 1469-2021-69-1703-JR-PE-01, por delito de favorecimento al tréfico de drogas;
N°. 1756-2021-0-1703-JR-PE-01, por delito de hurto agravado; N° 00495-2021-0-
1703-JR-PE-01, delito robo agravado-tentativa; N°. 02765-2021-98-1703-JR-PE-
01, delito robo agravado y homicidio; tramitados ante el primer juzgado de
investigacién preparatoria de Jaén, en todos los citados expedientes se puede
advertir que el juzgador ha valorado de manera genérica dichos presupuestos

materiales en la fundamentacion

Por otro lado, tenemos los expedientes: N° 480-2021-69-1703-JR-PE-01, por delito
de violacion sexual y pornografia Infantil; N°. 524-2021-61-1703-JR-PE-02, por
delito de favorecimiento al consumo de drogas toxicas mediante actos de tréafico;
N°. 664-2021-21-1703-JR-PE-02, por delito de tocamientos, actos de connotacion
sexual; N°. 1014-2021-73-1703-JR-PE-02, por delito de violacion sexual de menor
14 afos de edad; N°. 01018-2021-29-1703-JR-PE-01, por delito favorecimiento al
consumo de drogas toxicas mediante actos de trafico; N°. 1070-2021-11-1703-JR-
PE-02 por delito favorecimiento al consumo de drogas toxicas mediante actos de
trafico; N°. 1088-2021-4-1703-JR-PE-02, por delito de hurto agravado; N°. 1413-
2021-60-1703-JR-PE-02, por delito de favorecimiento al consumo de drogas
toxicas mediante actos de trafico; N°. 1597-2021-56-1703-JR-PE-02, por delito de
trata de personas; N°. 1667-2021-78-1703-JR-PE-02, por delito de extorsion; N°.
1986-2021-33-1703-JR-PE-02, por delito de violacion de la libertad sexual; N°.
2439-2021-3-1703-JR-PE-01, por delito de tocamientos, actos de connotacion
sexual o actos libidinosos sin consentimiento, tramitados ante el segundo juzgado
de investigacion preparatoria de Jaén, de la misma forma también el juzgador ha
valorado de manera genérica los tres presupuestos materiales que prescribe la

norma procesal.
En ese sentido se puede advertir que, de alguna manera los jueces de investigacion

preparatoria de Jaén han tenido en cuenta el primer presupuesto, esto es que en

las resoluciones que ordenaron la prision preventiva si ha existido elementos de
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conviccion que hacen sospechar que el investigado ha incurrido en la comisién del

delito imputado.

Respecto al segundo presupuesto, esto es que la pena supere los cuatro afos, se
ha encontrado en dieciocho expedientes (resoluciones o0 autos de prision
preventiva) que, si cumple con justificar que la pena para el delito imputado supera
los cuatro afios, sin embargo, dos no justifica 0 no cumple con este presupuesto,
por cuanto se trata por ejemplo de delito de hurto agravado, N°. 1756-2021-0-1703-
JR-PE-01, N°. 1088-2021-4-1703-JR-PE-02, donde el el extremo minimo de la
pena para el delito imputado, no supera los cuatro afios en el extremo minimo,
conforme asi lo prescribe el art. 186 del CP, sin embargo, en razén a los
antecedentes penales, judiciales o policiales de los imputados, es que el juzgador
ha impuesto la prision preventiva, siendo discutible tal decision, por cuanto por
ejemplo los antecedentes policiales 0 mas conocidos como denuncias, no se puede
tomar como algo cierto, por cuanto estaria en proceso de investigacion, no se ha
determinado a ciencia cierta que el sujeto cometié el delito, es decir no es una
sentencia condenatoria en donde se haya demostrado su responsabilidad penal,
por tanto en estos casos imponer una media tan gravosa como lo es la prisién

preventiva constituye un abuso del derecho y una interpretacion sesgada de la ley.

Respecto al tercer presupuesto, mas conocido como peligro procesal, el mismo que
comprende sub principios: peligro de fuga y peligro de obstaculizacién, al primero
de ellos, dogméaticamente lo desarrolla el articulo 269 del CPP, que prescribe: para
calificar el peligro de fuga, el juzgador deberé tener en cuenta: 1. El arraigo en el
pais del imputado, determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la
familia y de sus negocios o trabajo y las facilidades para abandonar facilmente el
pais o permanecer oculto; 2. La gravedad de la pena que se espera como resultado
del procedimiento. 3. La magnitud del dafio causado y la ausencia de una actitud
voluntaria del imputado para reparalo; 4. El comportamiento del imputado durante
el procedimiento o en otro procedimiento anterior, en la medida que indique su
voluntad de someterse a la persecucion penal; y 5. La pertenencia del imputado a

una organizacion criminal o su integracion a las mismas.
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Para identificar la presencia o no de peligro de fuga, en los veinte expedientes antes
sefalados, se ha obtenido la informacién respecto a lo declarado por el investigado
en la parte introductoria de la audiencia y que ha sido plasmado en la resolucion,
es decir al momento de instalar la audiencia el juez pregunta los datos personales
a los imputados, datos tales como: domicilio, actividad que desempefia, ingreso
promedio diario, si tiene hijos, si tiene bienes a su nombre, y segun esas respuestas
se puede evaluar e identificar por ejemplo que en diecisiete expedientes los
imputados si tienen arraigo domiciliario, laboral o familiar, conforme se puede
apreciar en los siguientes datos Exp. N°. 626 - 2021- 40- PJIP- J, imputado,
identificado con DNI N° 74037191, domicilio real caserio Sefior Cautivo - Yanuyacu
Alto - Jaén - departamento de Cajamarca; exp. N°. 709-2021-32-1703-JR-PE-01,
imputado identificado con DNI N° 27835619, domicilio real en la calle principal el
camal N° 320 del sector linderos-Jaén, grado de instruccion quinto de primaria,
ocupacién construccion, percibe 50 soles diarios, estado civil casado religioso, con

ocho hijos, tiene una propiedad que es su casa, no tiene antecedentes.

Lo mismo se puede verificar en los expedientes N°. 1117-2021-56-1703-JR-PE-
02, imputado 1, identificado con DNI N° 48199890, con domicilio en el Pasaje
Utcubamba N° 145 — pasaje Utcubamba con San Carlos por el parque Cenepa,
secundaria completa, vendedor ambulante, S/. 20 — 25 diarios, estado civil soltero,
sin hijos, sin bienes de valor; imputado 2, identificado con DNI N° 75324733, con
domicilio en calle Alfredo Bastos N° 530 — Morro Solar - Jaén, grado de instruccién
primer grado de primaria, ayudante en construccion, percibe S/. 30 — 40 diarios,
conviviente, 2 hijos, sin bienes de valor; exp. N°. 1469-2021-69-1703-JR-PE-01,
imputado con DNI N° 44770062, con domicilio en el Caserio Las Cataguas- Distrito
San José del Alto-Jaén, grado de instruccion 5to secundaria, ocupacion agricultor,
ganando aprox. S/10.00 diarios, estado civil conviviente, tiene hijos, tiene terreno

de sembrio en el sector Alto Papayal-La Coipa, no tiene antecedentes penales.

Asi también al analizar los expedientes N°. 1756-2021-0-1703-JR-PE-01, imputado
con DNI N° 45982238, con domicilio en Héroes del Cenepa N° 130 Sector Pueblo
Libre-Jaén, grado de instruccion superior-técnico en topografia y taxista, gana

aprox. S/2,000.00, estado civil soltero, tiene dos hijos, no tiene bienes de valor a su
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nombre; Exp. N° 00495-2021-0-1703-JR-PE-01, imputado con domicilio em
caserio Shumba, distrito de Bellavista, provincia de Jaén, con segundo grado de
primaria; Exp. N° 480-2021-69-1703-JR-PE-01, domicilio real en la calle Orellana
N° 456 Sector pueblo libre- Jaén, ocupacién comerciante; exp. N°. 524-2021-61-
1703-JR-PE-02, identificado con DNI N° 46361562, 30 afios de edad, natural de
Namballe, San Ignacio, estado civil soltero, grado de instruccion Superior
incompleta; con domicilio real en calle Integracion S/N — Namballe - San Ignacio —

Cajamarca.

Por otro lado, también se puede identificar en los expedientes N°. 664-2021-21-
1703-JR-PE-02, caserio Cabra Chica - Pucara se ubica el inmueble de material
noble, un nivel, puerta de fierro, adyacente un inmueble de material rustico (adobe)
el cual funciona la cocina, ubicado el inmueble en la parte posterior del colegio
secundario del caserio Cabra Chica; exp. N°. 1014-2021-73-1703-JR-PE-02,
identificado con DNI N° 75478309, con domicilio real en Centro Poblado Pacaypite
- La Copia - San Ignacio, soltero, primaria incompleta, obrero de campo; exp. N°.
01018-2021-29-1703-JR-PE-01, se advierte que vive en la calle Tapac Amaru N°
548 (pg. 4); exp. N° 1070-2021-11-1703-JR-PE-02, estado civil soltero, iletrado,
ocupaciéon mototaxista, con domicilio real en calle Sanchez Carriéon S/N, sector
Morro Solar, Jaén; exp. N°. 1088-2021-4-1703-JR-PE-02, identificado con DNI N°
76382847, soltero, segundo ciclo de arquitectura, comerciante, en Jaén ayudo a un
tio en compra de vehiculos menores, S/. 30.00 diario, 2 hijos, Vidal y Lila, sin bienes
de valor, con domicilio real en Avenida Victor Raul Haya de la Torre N° 1336 — Fila
Alta — 2da etapa — Jaén — Cajamarca; identificado con DNI N° 74552281, soltero,
técnico en contabilidad, pedn de construccién — ayudando a los albaiiiles, S/. 40.00
diario, sin hijos, Alvaro y Deysi, sin bienes de valor, con domicilio real en Jirén
Yoque Yupanqui N° 120 — Sector Fila Alta — 2da etapa — Jaén — Cajamarca; Exp.
N°. 1413-2021-60-1703-JR-PE-02, identificado con DNI N° 16530504, domicilio
pasaje Cristo Rey N° 377 — Chachapoyas, quinto afio de secundaria, ocupacion
comerciante, percibe S/. 800.00 soles mensuales, conviviente, tiene 4 hijos; Exp.
N°. 1597-2021-56-1703-JR-PE-02, DNI N° 43815309, domicilio en calle Tupac
Amaru N° 358, Sector Morro Solar-Jaén, imputado 2, DNI N° 46743398, domicilio
en calle Tupac Amaru S/N Cdra 02-Pucara-Jaén; exp. N°. 1667-2021-78-1703-JR-
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PE-02, DNI N° 48819751, domicilio en Pasaje Federico Villarreal N° 103 San
Camilo-Jaén; Exp. N°. 1986-2021-33-1703-JR-PE-02, identificado con DNI N°
75203205, con domicilio en el centro poblado de Rumi Bamba-Las Pirias-Jaén,
grado de instruccion secundaria completa, edad 22 afios, tiene un hijo, estado civil

conviviente, se dedica a la agricultura.

Asimismo, tres no precisan un domicilio exacto, y ningun tipo de arraigo como por
ejemplo en los siguientes expedientes N°. 2439-2021-3-1703-JR-PE-01, imputado
domicilia en sector zanja honda- Jaén; exp. N°. 284-2021-0-1703-JR-PE-01, no se
acredita arraigo domiciliario, no tiene bienes y no se conoce si tiene familia o cargo
familiar; exp. N°. 02765-2021-98-1703-JR-PE-01, imputado domicilio real, hotel el
principe Jaén, soltero, primaria incompleta; datos que consideramos no satisface
los requisitos minimos para superar el estandar del peligro procesal. Siendo
entonces que en su gran mayoria las personas a las que se le impuso la prision
preventiva si contaban con arraigo domiciliario, familiar, laboral o patrimonial y a

pesar de ello se le impuso la medida coercitiva.

Por otro lado, diez de los procesados, segun los datos identificados y analizados
en los expedientes, no ha precisado si tiene o0 no hijos, lo que medianamente no se
corrobora el arraigo familiar en todos; por otro lado, se identific6 que quince de los
investigados si ha precisado que tenia una actividad econOmica, tales como
mototaxistas, comerciantes, que tenian un ingreso econémico diario, sin embargo,
al no acreditar con un documento objetivo no fue valorado por el juez, o a pesar de
haber sido acreditado por el propio persecutor de la accion penal que es el
Ministerio Publico, sobre el arraigo domiciliario y laboral como lo sefiala por ejemplo
la resolucion N° 2 de fecha 18-02-2021 auto de prision preventiva expedida por el
2 juzgado de investigacion preparatoria en el expediente N° 480-2021-69-1703-JR-
PE-01 (Cuaderno de Prision Preventiva):

a) Respecto al criterio del arraigo en el pais, especificamente sobre el arraigo
domiciliario del investigado, se advierte que efectivamente, tiene un lugar donde
residir, en este caso la calle Orellana N° 456 - Jaén, lugar donde fue capturado por
la Policia; sin embargo, tal arraigo no seria de calidad, en razén a que no podemos

pasar por alto que en dicho inmueble se habrian cometidos los hechos de ultraje

33



sexual de las menores agraviadas. En cuanto al arraigo laboral del investigado, del
mismo modo que en el anterior, la actividad de profesor de danzas que vendria
realizando el investigado, no seria de calidad, ya que precisamente, dicha actividad
habria sido el medio para consumar los ilicitos que se le imputa. Y, en cuanto a su
arraigo familiar, personal policial ha constatado que reside soélo, sin la
responsabilidad de tener bajo su cuidado a hijos, esposa, conviviente u otro familiar.
Asimismo, no ha presentado documento alguno con los que acredite tales arraigos.
En conclusion, evaluando integralmente los distintos arraigos (domiciliario, laboral

y familiar), el investigado no tendria arraigo en el pais.

Tal como se puede advertir en este caso el investigado tiene su domicilio exacto,
tiene arraigo laboral (profesor de danzas), ello implicitamente da entender que, si
tiene un ingreso mensual por dicha labor, sin embargo, para el juzgador no tendria
arraigo de “calidad”, no fundamentando qué significado tiene para él la palabra
calidad, en ese sentido consideramos que el fundamento que utiliza el juez es mas

subjetivo que objetivo.

Sobre la gravedad de la pena que se espera como resultado del procedimiento,
consideramos que si se encuentra fundamentado este requisito, al menos en
dieciocho expedientes se ha determinado que el delito imputado primigeniamente
por el Ministerio Publico, la pena si supera los cuatro afios que prescribe la
normativa, y solo en dos casos no supera los cuatro afios, es decir la pena seria
menor o igual a ese rango, sin embargo se les impuso también prision preventiva
por el hecho de tener antecedentes policiales, siendo que en ese sentido no
compartimos lo esbozado por el juzgador, por cuanto si bien una persona puede
tener muchas denuncias policiales, las mismas que pueden haber sido archivadas
0 estar en proceso de investigacion, ello no lo hace culpable mientras no se
demuestre en un juicio publico y con las garantias de ley, que cometio el delito y
consecuentemente ha recibido una sentencia que haya sido declarada como firme
y consentida, tal como lo prescribe el Art. 24 Literal €) de la Constitucion Politica
del Pera que prescribe que toda persona se debe considerar como inocente, en

tanto no se haya demostrado por los 6rganos jurisdiccionales su culpabilidad.
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Respecto al sub principio de magnitud del dafio causado y la ausencia de una
actitud voluntaria del imputado para reparar dicho perjuicio, se ha identificado en
los veinte expedientes que ninguno de los imputados a reparado el dafo, y en este
sentido damos la razén al imputado, nos preguntamos, como a un investigado que
aun no se ha demostrado su culpabilidad mediante un juicio con todas las garantias
de ley, se le exija reparar un dafio, por lo tanto es erréneo el criterio que utiliza el
juzgador la exigencia de tal cumplimiento, toda vez que en la etapa de investigacion
aun no se ha determinado la responsabilidad penal, y por consiguiente no esta
obligado a reparar el dafo, resulta contraproducente argumentar su inocencia y por
otro lado pagar una reparacion civil, ello constituiria pues la aceptacion tacita de la

comision del delito.

En cuanto al comportamiento del procesado durante el proceso o en otro proceso
anterior, en la medida que sefale su voluntad de someterse a la persecuciéon penal,
en los veinte expedientes se ha determinado que son procesados por primera vez,
no son reincidentes, salvo algunos casos con investigaciones fiscales, por lo tanto,
este presupuesto no ha sido debidamente fundamentado en las resoluciones que

declara fundada la prision preventiva.

Sobre la pertenencia a una organizacion criminal, este requisito no es aplicable a
todos los delitos, en los veinte expedientes se ha identificado que ninguno de los
investigados perteneceria a alguna organizacion criminal, al menos no existe

elementos de conviccidn que el ministerio publico haya acreditado tal situacion.

Habiendo identificado en los veinte expedientes cada uno de los requisitos del
peligro procesal a través de la ficha de registro documental, se advirtio e identificd
gue en las resoluciones que declara fundada la prision preventiva, los jueces se
limitaron a justificar en la mayoria de los casos la ausencia de arraigo, sin
fundamentar los demas requisitos que comprende el peligro procesal, encontrando
una justificacion aparente, llenas de ilogicidad en las que a pesar de que en varios
expedientes el investigado acreditd tener arraigo domiciliario, laboral, familiar,
simplemente el juez determind que no es de calidad, basandose en una resolucion

administrativa N° 325-2011-P-PJ-circular sobre prision preventiva (Resolucion,
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2011), en ese sentido el mismo poder del estado se ha convertido en ese extremo

en un legislador dando normas administrativas que contravienen la norma procesal.

Ademas de los tres presupuestos materiales que sefiala el articulo 268 del CPP,
los jueces afiaden dos presupuestos mas de obligatorio cumplimiento que ha
establecido la casacion 626-2013/Moquegua, que se deben cumplir para que se
imponga de manera fundada una medida coercitiva de carécter personal tan
gravosa, como lo es la prisién preventiva, estos dos criterios adicionales son el
caracter proporcional de dicha mediday el tiempo que dura el mismo, en este
sentido; respecto dicho caracter proporcional de la medida, el articulo 203 del CPP
prescribe: que las medidas que imponga o dicte la autoridad ... se deben efectuar
teniendo en cuenta el principio de proporcionalidad, y ademas siempre y cuando se
verifiqgue la existencias de suficientes elementos de conviccion. La resolucion que
emita el Juzgador de Investigacion Preparatoria se debe basar en la debida
motivacién, de la misma forma el Requerimiento efectuado por el Ministerio
Publico. Asimismo, en el inciso 2) del citado articulo se detalla que los
Requerimientos fiscales deben estar debidamente motivados y sustentados”. Por
lo tanto, se colige que esta normativa es concordante con el articulo 253 del CPP,
gue prescribe en el inciso 2), respecto a la restriccion de un derecho reconocido por
la constitucion como fundamental demanda expresa autorizacion legal y se aplicara

con respeto del Principio de Proporcionalidad.

El principio de proporcionalidad se desarrolla a través de sus tres subprincipios:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, el Tribunal
Constitucional (2004), ha emitido pronunciamiento de conformidad a esta teoria, en
el caso Colegio de Abogados del Cono Norte, Sentencia 45-2004 (fundamento 21-
41), sentencia en la cual el Supremo Tribunal establece los criterios de aplicaciéon
del principio de proporcionalidad y sus tres subprincipios y son: La idoneidad, que
consiste en relaciéon de causalidad, de medio a fin, entre el medio adoptado y la
finalidad que ha sido propuesto por el juzgador. Se trata de la interpretacién de una
relacion entre el medio y el fin, entonces serd idéneo solicitar la prision preventiva
siempre que dicha medida sea necesaria y adecuada con la finalidad de que se

asegure la asistencia y permanencia del imputado durante el procedimiento que se
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sigue en la investigacion y se dé cumplimiento, con la finalidad de no permitir una
posible evasion y se amenace el peligro de fuga o entorpezca la actividad

probatoria.

El sub principio de necesidad, es decir, si no existen otros mecanismos igual de
efectivos, pero menos lesivos que pueda aplicarse al imputado. En ese sentido,
analizado los veinte expedientes se identificé que la prision preventiva impuesta no
responde al principio de necesidad, por cuanto si existe otras medidas coercitivas
menos gravosas como son la comparecencia con restricciones, comparecencia
simple; respecto al sub principio de la proporcionalidad propiamente dicha, se tiene
gue calcular entre el derecho a la libertad personal que se persigue restringir, y el
derecho mas importante que tiene una persona después de la vida y el bien
juridico que se pretende proteger, sin embargo conforme se ha podido advertir de
los veinte expedientes, no se encuentra justificacion en ninguno de los expedientes
gue los derechos protegidos en investigacion en dichos expedientes sean de mayor

rango que el derecho a la libertad.

Ademas, respecto a la duracion de la medida y la correcta fundamentacion o
motivacion al momento de solicitarla, en sentido estricto, la normativa no solo
requiere que se detalle de manera concisa un determinado tiempo de duracion, sino
gue ademas se debe fundamentar teniendo como base lo descrito en al articulo
272 del CPP, al sefialar que la prision preventiva no durara mas de nueve meses.
No mas de dieciocho meses para casos que son considerados con mayor
complejidad y no mas de treinta y seis meses para casos de criminen organizado,
la normativa no requiere al MP que solicite el maximo del plazo establecido para
cada caso en concreto, del mismo modo no obliga al juzgador a dictar el plazo que
solicita el Ministerio Publico, sino que da la libertad al juzgador para aplicar un plazo
menor al solicitado, pero no cabe la posibilidad de imponer un plazo mayor al
solicitado, el juzgador debe analizar y evaluar si el plazo solicitado es de manera
proporcional y, sobre todo, si en razonable; debiendo observar basicamente la
naturaleza y el grado de complejidad de la causa, tomando en cuenta los factores
como la naturaleza y gravedad del delito, la complejidad de los hechos

investigados, los alcances de la actividad probatoria para encontrar la veracidad de
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los hechos delictivos, la pluralidad de agraviados o inculpados, o algun otro
elemento que permita concluir, con un grado muy alto de objetividad, que la
dilucidacion de una determinada causa resulta particularmente complicada y dificil,
incluso para la determinacién del tiempo de prision preventiva, el fiscal debe
justificar las diligencias por realizar, sin embargo habiendo analizado los
expedientes, se advierte que en los requerimientos fiscales de prision preventiva,
solo se pide una cantidad de meses en casi todos es nueve meses, pero no justifica
porqué de dicha duracion, por lo que se advirtié que los autos de prision preventiva

de los expedientes materia de estudio contravienen dicho presupuesto material.

Realizando un estudio universal de todos los presupuestos previamente indicados,
sabemos que la prision preventiva es la distinciéon y no la regla, su imposicion como
medida coercitiva personal que permite afirmar la existencia del acusado en la
averiguacion, deberia ser la ultima alternativa que el juzgador pueda adoptar a fin
de garantizar el objeto de dicha medida, desafortunadamente este es un principio
gue no se cumple en la mayor parte de casos, puesto que varios juzgadores
confunden el caracter excepcional de esta medida tan gravosa, invirtiendo la
presuncion de inocencia por una presuncion de responsabilidad, la exclusividad de
la prision preventiva descubre respaldo en el principio in dubio pro libertatis (TC),
gue es un principio del derecho universal, siendo tutelado por la sociedad universal
de diversos tratados de todo el mundo con tendencia garantista, promoviendo una

justicia penal mas humana, mas independiente.

Como segundo objetivo especifico se buscé analizar si los juzgados de
investigacion preparatoria de Jaén valoran correctamente todos los presupuestos
materiales para la imposicion de la prisién preventiva en el periodo 2021, en ese
sentido como ya lo hemos sefalado anteriormente, los juzgados de investigacion
preparatoria de Jaén, no valoran correctamente todos los presupuestos materiales
gue sefiala en CPP, ni la casacion 626-2013/Moquegua; hemos identificado como
datos adicionales o informacién nueva y relevante que utilizan los jueces al
momento de resolver la prision preventiva, por un lado es la gravedad del delito
imputado como sub presupuesto del peligro procesal, en consecuencia una pena

alta y la presion mediética tanto de la sociedad, los medios de comunicacion, es
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decir actian mas por tratar de salvar su imagen ante la poblacion, pero causando
dafios a muchas personas que terminan en un penal encerrados y que pasado los
meses e incluso afios han sido absueltos y nadie repara todos los dafios que se le

causo a la persona gue se le impuso dicha medida tan gravosa.

De esa manera los estudios realizados por Franco (2014) concuerda con el nuestro
al concluir que existe uso indiscriminado de la prisién preventiva, que dicha medida
puede infringir el derecho a la presuncion de inocencia, debido a que en muchas
situaciones se acoge la medida considerando como fundamento la presuncién de
culpabilidad, tal como lo manifiesta Trujillo (2018), al sostener que no se aplica
correctamente la presuncion procesal de peligro de fuga al momento de utilizar la
medida coercitiva de prisibn preventiva y por considerar que toda persona es
inocente mientras no haya sido declarada judicialmente responsable, mientras que
por otro lado los jueces, al momento de formular sus resoluciones, no estan
respetando el principio de legalidad, y por consiguiente no motivan sus

resoluciones.

Se ha encontrado como resultado que no se fundamenta adecuadamente todos los
presupuestos materiales, para la imposicion de la prision preventiva, tal como lo
sefialé Valero (2020), quien sostuvo que no se efectla justificando los parametros
de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad, la prision preventiva mas que
medida excepcional, muchas veces no es empleada pertinentemente para
propositos politicos o para contener una presion social, en la actualidad se
manifiesta mucha presion en las redes sociales para la ejecucién de la medida de
prision preventiva, motivo por el cual, se expresa que muchas veces se dictamina

para satisfacer un determinado grupo social.

En este mismo sentido que nos dice el autor antes citado, justamente hemos
advertido que muchas veces que impone la medida tal gravosa de privacion de
libertad por una presién mediatica de los medios de comunicacién o presion social,
es entonces asi que se vulnera los sub principios de necesidad, proporcionalidad,
racionalidad y utilidad de la accion, asi como demas relativos a los recursos de

conviccion que manifiesten, con un elevado grado de probabilidad casi contiguo a
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la certeza, tanto la presencia del delito como la autoria y la pertinente intervencion
del imputado, tal como lo sefialé Zapatier (2020) e Yrigoin (2020) en sus estudios

respectivamente.

Es asi, que nuestro estudio, tal como lo sefialan las investigaciones indicadas en
nuestros antecedentes y marco tedrico se concuerda que la mayoria de juzgados
de investigacién preparatoria no fundamentan o no valoran adecuadamente todos
los presupuestos materiales que sefiala la ley al momento de imponer la prisién
preventiva, siendo que mas se fijan en el peligro procesal, pero no lo desarrollan en

su integridad.

En nuestra opinion consideramos que la falta de fundamentacion de un criterio
errado del juez lleva a convertir a la prision preventiva como una regla general y no
excepcional y de ultima ratio, trayendo consigo un uso abusivo o exagerado de la
prision preventiva y como consecuencia provocar el hacinamiento de las céarceles
del Peru, siendo que en la actualidad los establecimientos penitenciarios se han
convertido en carceles para los investigados y no para los sentenciados, asi lo
demuestra el informe del INPE (2021), de mes de diciembre 2021, en los que se
sefiala que al termina el afio 2021, se tiene mayor cantidad de internos con prision
preventiva y menos cantidad de internos sentenciados, siendo la mayoria
procesados, ello no es légico en un pais donde se entiende, tenemos un proceso

penal garantista.

Por su parte, esta investigacion concuerda con la realizada por Huaman (2021),
sostuvo sobre la insuficiente motivacion del presupuesto de peligro procesal posee
en la influencia en las exigencias del Ministerio Publico de acciones cautelares
individuales como la prisién preventiva, que se dictan sin motivacion pertinente, por
otro lado, los individuos que se ubican en un centro penitenciario sin haber sido
sentenciadas, la inadecuada motivacion de la obstruccién procesal de la accion
cautelar personal repercute en la concesion de la prision preventiva, asi tambien
Jara (2021), sostiene que el peligro procesal no puede ser la Unica cuestion que se
tenga en cuenta a la hora de decidir la imposicion de una medida de prision
preventiva, ya que al hacerlo se corre el riesgo de convertir la decision en una

expectativa de la pena.
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V.

CONCLUSIONES

Primera: Los presupuestos materiales que utilizan los juzgados de
investigacién preparatoria de Jaén para resolver los requerimientos de
prisidbn preventiva son: los graves y fundados elementos de conviccion, la
pena probable del delito imputado sea superior a los cuatro afos, el peligro
procesal, que comprende el peligro de fuga y obstaculizacién y ademas usan
dos criterios adicionales al cédigo procesal penal, que son dos presupuestos
sefialados por la casacion 626-2013 / Mogquegua, que son la

proporcionalidad y la duracion de la medida.

Segunda: De todos los presupuestos materiales identificados, los juzgados
de investigacion preparatoria de Jaén, dan mayor importancia al peligro

procesal, al momento de imponer la prision preventiva.

Tercera: Que los juzgados de investigacion preparatoria de Jaén, no valoran
correctamente los presupuestos para la imposicion de la prision preventiva,
lo que conlleva a un abuso de la prisidn preventiva, causando hacinamiento
en los penales donde segun los informes del INPE que dentro de los
establecimientos penitenciarios la mayor poblacion de internos procesados

(con prision preventiva), que condenados.
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VI.

RECOMENDACIONES

Primera: Que los jueces deben aplicar y valorar correctamente todos los
presupuestos para aplicar la prision preventiva, valorar todos los
presupuestos por igual y que si el requerimiento fiscal no cumple con uno de
los presupuestos, sea desestimado los requerimientos fiscales, en base al

principio de legalidad y de justicia.

Segunda: Que los jueces, dado su independencia deben actuar con
objetividad y no subjetividad, donde debe primar la justicia y obrar conforme
a ley, de esa manera se evitara que alguna persona inocente termine

encerrada en un penal y se le cause grave dafio en su proyecto de vida.

Tercera: Que los juzgados de investigacion preparatoria deben cefiirse a la
ley, esto es lo que prescribe el codigo procesal penal y las casaciones
vinculantes, y no a una circular administrativa del poder judicial sobre prisién
preventiva, porque segun jerarquia de normas, una simple circular

administrativa no puede estar por encima de una ley.
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ANEXO 1: Matriz de Consistencia

ANEXOS

Problemas Objetivos Categoria Sub categoria Instrumento
PG: ¢ Qué valor tiene el peligro procesal en  OG: Analizar el valor el peligro procesal para la ¢ Peligro de fuga
la aplicacion de la prision preventiva por imposicion de la prision preventiva por los
los juzgados de investigacion preparatoria juzgados de investigacion preparatoria de Jaén, Peligro * Peligro de
de Jaén, 20212, 2021; Procesal Obstaculizacion Ficha de
) registro  de
P'.EL. ¢Cudles son los preSUpL.JeStOS ® OE1: Analizar e identificar cudles son los *Suficiencia datos
cnte-nos ql_Je tgrjwan o cuenta.los Juzgad,os presupuestos o criterios que toman en cuenta los probatoria
de |r-1vest|gaC|0n .p-r,eparatona- de Jaen, juzgados de investigacion preparatoria de Jaén, *Gravedad de la pena
para imponer [a prision preventiva durante para imponer la prision preventiva durante el eProporcionalidad
el periodo 20217, periodo 2021; eDuracion de la media
PE2: ¢Los juzgados de investigacion
preparatoria de Jaén, analizan y valoran OE2: Analizar si los juzgados de investigacion
correctamente  todos los presupuestos preparatoria de Jaén valoran correctamente Prision
para la imposicién de la prision preventiva todos los presupuestos para la imposicion de la Preventiva

en el periodo 20217;

PE3: ¢ Cual es el valor que le dan al peligro
procesal los juzgados de investigacién
preparatoria de Jaén al momento de
fundamentar las resoluciones de prision

preventiva en el afio 20217

prisién preventiva en el periodo 2021;

OE3: identificar el valor que le dan al peligro

procesal los juzgados de investigacion
preparatoria de Jaén al momento de fundamentar
las resoluciones de prisiéon preventiva en el afio

2021.



ANEXO 2: Matriz de Categorizacion

Categoria Definicién Definicién Sub categorias  Indicadores Items Escala Instrumento
Conceptual Operacional
Es el riesgo de que el Se mide a través Sc-1. Peligro de  Tiene domicilio fijo 1-2 Sl
imputado pueda de un fuga Tiene familia NO
Peligro sustraerse de la instrumento Tiene trabajo conocido
Procesal accion de la justicia; la consistente  en Tiene bienes a su nombre Ficha de
prueba se eluda o se una ficha de registro de
obstruya, frente al registro de 10 datos
riesgo  fundado y preguntas Sc-2. Peligro de  Influye en los testigos 1-2 Si
significativo de Obstaculizacién  Ha reparado el dafio NO
condena, que estara Ha cumplido las
en el nivel de alta citaciones  en otros
probabilidad. procesos similares.
Forma parte de una
organizacion criminal.
Es una medida Se mide a través Sc-1. Suficiencia Graves y  fundados  1-2-3 Sl
coercitiva privativa de de un probatoria elementos de conviccion. NO
Prisién libertad, el cual se instrumento No precisa
preventiva exige el cumplimiento consistente en
de ciertos una ficha de Sc-2. Gravedad Pena superior a 4 afios 1-2-3 Sl
presupuestos, registro de 10 de la pena NO
sefialados en nuestro preguntas No precisa
(coédigo procesal
penal.) Sc-3: Principio de Idoneidad o 1-2-3 Fundamenta
Proporcionalidad adecuacion No
Principio de necesidad fundamenta
Principio de
proporcionalidad en e
sentido estricto
Sc-4: Duracion Cantidad de meses de 1-2-3-4 Menor de 9
de la prision prision preventiva De9al8
preventiva De 18 a 36

Mas de 36



ANEXO 3: Instrumento

FICHA DE REGISTRO DOCUMENTAL

DATOS GENERALES
N° Expediente N° 93y | Afo: 202.(
Juzgado 1JIP () 2 JP ()
Imputado (nombre) Brogype - K - Edad: 2 2
Sexo Maéculino (y) Femenino ( )
Grado de instruccion: lletrado ( ) Primaria ( )
Secundaria (k) Superior ()

Reincidente: a) SI () NO (¥) ’

Delito

[ Recep Taciohr Gorayeda

SOBRE ARRAIGO-PELIGRO PROCESAL

Tiene domicilio fijo SI(¥) No ( ) No Precisa ()
Tiene familia constituida (esposa e | SI( ) No ( ) No Precisa ( x )
hijos)

Tiene trabajo conocido SI(X) No ( ) No Precisa ()
Tiene bienes (patrimonio) a su |Si( ) No ( ) No Precisa (x )
nombre

Durante la investigacion hubo |SI( ) No (x) No Precisa ( )
influencia en lo testigos

Ha reparado el dafio durante la | SI( ) No (x) No Precisa ()
investigacion

Ha cumplido con citaciones fiscales | SI ( .X") No ( ) No Aplica ( )
0 judiciales en procesos similares

Forma parte de una organizacién | SI( ) No () No Aplica ( )

criminal

SOBRE LA PRISION PREVENTIVA
Existe graves y fundados elementos | SI ( 4 ) No ( ) No Precisa ()
de conviccion.
La pena conminada para el delito | SI ( %) No ( ) No Aplica ( )
que se investiga es superior a 4 afios
En el auto de prisién preventiva, se | Si No impreciso ( )
fundamenta el Principio  de | fundamenta | fundamenta
Idoneidad o adecuacién () (X
En el auto de prisién preventiva se | Si No impreciso ( )
fundamenta el Principio de | fundamenta | fundamenta
necesidad () (%)
En el auto de prisién preventiva se | Si No impreciso ( )
fundamenta el fundamenta | fundamenta
Principio de proporcionalidad en el | ( ) )
sentido estricto
En los autos de prisién preventiva | SI ( X ) No ( ) No Precisa ()
analizados, se da mayor importancia
o preponderancia al peligro procesal
como fundamento de la decision del
juez
Duracion de la Prisién Preventiva Menor a 9 | De 9 a 18 | De 18 | Mayor a
meses( ) |meses(X) |a 36|36 meses

meses

()

()




ANEXO 4: Juicio de Expertos

‘ﬁ ESCUELA DE POSGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO SOBRE PELIGRO PROCESAL- PRISION PREVENTIVA

o —

Nl DIMENSIONES/Rems Pertinencia® [Relevancia? | Claridad? Sugerencias |
ARRAIGO-PELIGRO PROCESAL Si No Si No  Si No .
1 Tiene domicilio fijo
. ?()No()ﬂom::?() — P e &~
iene famila constituila (esposa e
1S_I( ) No{ ) Noprecisa{ ) 7 P V-
3 ena trabajo conocido ,
Si( ) No( ) Noprecisa( ) = & i &
4 Tiene bienes (patrimonic) & su nombre
S No( ) Nopmudoa ) T »” i e
D = e -
Si{ ) No( ) Noprecisa( ) & & e )
& | Hareparado el daio durante la investigacion :
Si{ ) No( ) Noprecisa( ) ol il =
7 Ha cumplido con citaciones fiscales o judiciales en procesos simiares
Si{ ) No( ) Noaplica( ) i & i
8 Forma parte de alguna organizacion crminal PP
Si( ) No{ ) Noapiica( ) 5 &
N*© DIMENSIONES / items Pertinencla'! [Relevancia® | Claridad* Sugerencias
3__P§_V§!WA Si_ [ No | si [No | si [ No
1 | Exi graves y fundados elementos de conviosion [
Si{ ) No( ) Noprecisa( ) BE o =
2 La pena conminada para el delo gue se invesiga es superior a 4 afios o~ P
Si( ) No( ) Noaplea( ) i
3 En el auto de prisién preventiva se fundamenta el principio de idoneidad o
| & - v o
Si fundamenta | ) No fundamenta ( ) impreciso( )
4 En el auto de prisidn preventiva se fundamenta ef principio de necasidad v e
Si fundamenta () No fundamenta { ) Impreciso { ) =
5 | Enelauto de prisidn preventiva se fundamenta el principio de proporcionalidad en
el sentido esticto s L e
Si fundamenta ( | No fundamenta ( ) Impreciso( )
6 En los autos de prision preventiva analizados se da mayor importancia o
preponderancia al pelgro procesal como fundamento de ka decision del jusz P - &
Si( ) No( ) Noprecisa( )
7 Duracion de la prisién
MencraOmesee( ) De92 18 mosos( De 18a 35 meses( ) Mayora 36 7~ g " (-
meses ~ j




%; ESCUELA DE POSGRADO

Observaciones (precisar si hay suficiencia): j»: / 62,7/ ;é/,ﬂﬁ [ L277%

Opinién de apliéabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
T = —— —c % A A\ .
Apellidos y nombres del juez validador. Mg. F/\LDY‘URP‘GS ........ Lé’ “"’“\’0 ..... ,» DNI: EOSSGZQ z

Especialidad del validador: Maestro en Derecho Ciencias Penales

25 de mayo del 2022.
'Pertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formulado.

ZRelevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados i
son suficientes para medir la dimension

Fixma d perto Informante.

) T (cgcw ‘
DU ©055 022



% ESCUELA DE POSGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO SOBRE PELIGRO PROCESAL- PRISION PREVENTIVA

NO

DIMENSIONES / items

Pertinencia?

Relevancia?

Clari

dad3

Sugerencias

ARRAIGO-PELIGRO PROCESAL

Si

No

Si

No

Si

No

Tiene domicilio fijo
Si( ) No( ) Noprecisa( )

4

Tiene familia constituida (esposa e hijos)
Si( ) No( ) Noprecisa( )

Tiene trabajo conocido
Si( ) No( ) Noprecisa( )

NNL

Tiene bienes (patrimonio) a su nombre
Si( ) No( ) Noprecisa( )

Durante la investigacion hubo influencia en los testigos
Si( ) No( ) Noprecisa( )

Ha reparado el dafio durante la investigacion
Si( ) No( ) Noprecisa( )

Ha cumplido con citaciones fiscales o judiciales en procesos similares
Si( ) No( ) Noaplica( )

v

/

&
il
v
g

NAVANAY

Forma parte de alguna organizacion criminal
Si( ) No( ) Noaplica( )

L

P

AAVAYANANANANAY

DIMENSIONES / items

Pertinencia?

Relevancia2

Clari

dads3

Sugerencias

PRISION PREVENTIVA

Si

No

Si

No

No

Existe graves y fundados elementos de conviccion
Si( ) No( ) Noprecisa( )

La pena conminada para el delito que se investiga es superior a 4 afios
Si( ) No( ) Noaplica( )

-

En el auto de prision preventiva se fundamenta el principio de idoneidad o
adecuacion
Sifundamenta ()} No fundamenta ( ) Impreciso ( )

En el auto de prision preventiva se fundamenta el principio de necesidad
Si fundamenta ( ) No fundamenta ( ) Impreciso ( )

VN R s

VXN N e

En el auto de prision preventiva se fundamenta el principio de proporcionalidad en
el sentido estricto
Si fundamenta ( ) No fundamenta ( ) Impreciso ( )

\

En los autos de prision preventiva analizados se da mayor importancia o
preponderancia al peligro procesal como fundamento de la decision del juez
Si( ) No( ) Noprecisa( )

\

VN

Duracién de la prision preventiva
Menora 9 meses ( ) De 9 a 18 meses ( De 18 a 36 meses ( ) Mayora 36
meses

N




%f ESCUELA DE POSGRADO

. - NS (
Observaciones (precisar si hay suficiencia): S \'\cx;/ S G ?4 AU CL &

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Mg. JENNER ANTHONY SANTA CRUZ SAMAME, DNI: 46226630

Especialidad del validador: Maestro en Derecho Ciencias Pqnales

25 de mayo del 2022.
'Pertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formulado.

Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension »
7 [4

Firma del Experto Informante.

Jeanee  ANHHoY SanTA cove Samarte
PNZ N Y622 6630




%s ESCUELA DE POSGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO SOBRE PELIGRO PROCESAL- PRISION PREVENTIVA

N° DIMENSIONES / items Pertinencia! [Relevancia? | Claridad? Sugerencias
ARRAIGO-PELIGRO PROCESAL Si No | Si | No| Si | No
1 Tiene domicilio fijo )
Si( ) No( ) Noprecisa( ) 4 v sl
2 Tiene familia constituida (esposa e hijos) )
Si( ) No( ) Noprecisa( ) 4 v ‘/
3 | Tiene trabajo conocido ) _
Si( ) No( ) Noprecisa( ) & L o
4 Tiene bienes (patrimonio) a su nombre ) ) )
Si( ) No( ) Noprecisa( ) o L &
5 Durante la investigacion hubo influencia en los testigos
Si( ) No( ) Noprecisa( ) o © v
6 Ha reparado el dafio durante la investigacion ) i
Si( ) No( ) Noprecisa( ) “ & “
7 Ha cumplido con citaciones fiscales o judiciales en procesos similares L
Si( ) No( ) Noaplica( ) e L~
8 Forma parte de alguna organizacion criminal ) L
Si( ) No( ) Noaplica( ) & il
N° DIMENSIONES / items Pertinencia! |Relevancia? | Claridad3 Sugerencias
PRISION PREVENTIVA Si No | Si | No | Si | No
1 Existe graves y fundados elementos de conviccion
Si(_) No( ) Noprecisa( ) & e el
2 La pena conminada para el delito que se investiga es superior a 4 afios ‘
Si( ) No( ) Noaplica( ) - v e
3 En el auto de prision preventiva se fundamenta el principio de idoneidad o
adecuacion .
Sifundamenta ( ) No fundamenta ( ) Impreciso ( ) - o “
4 En el auto de prision preventiva se fundamenta el principio de necesidad >
Si fundamenta () No fundamenta ( ) Impreciso ( ) “ il
5 En el auto de prision preventiva se fundamenta el principio de proporcionalidad en
e! sentido estricto . P P L
Si fundamenta () No fundamenta ( ) Impreciso ( )
6 En los autos de prision preventiva analizados se da mayor importancia o
preponderancia al peligro procesal como fundamento de la decision del juez L L (e
Si( ) No( ) Noprecisa( )
7 Duracion de la prision preventiva
Menora 9 meses( ) De9a 18 meses( De 18 a 36 meses ( ) Mayor a 36 L =g
meses 2 o




% 11 ESCUELA DE POSGRADO

Observaciones (precisar si hay suficiencia): l‘\ W"( QA C\(d oGk

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de cofregir [1] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Mg. BADY OMAR EFFIO ARROYO  DNI: 40761873

Especialidad del validador: Maestro en Derecho con mencién en Constitucional y Gobefnabilidad

25 de mayo del 2022.
1Pertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es

conciso, exacto y directo N ’ j 5 o -
\ LA ARIX .
i

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

Firma del Experto Informante.



ANEXO 5: Autorizacién de la Organizacion para publicar identidad en

resultados.
ﬁj UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

AUTORIZACION DE LA ORGANIZACION PARA PUBLICAR SU IDENTIDAD EN
LOS RESULTADOS DE LAS INVESTIGACIONES
Datos Generales
Nombre de la Organizacion: RUC: 20487872319
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LAMBAYEQUE-SEDE JUDICIAL DE JAEN |

' Nombre del Titular o Representante legal:
/ d minis //ﬂ(é o
Nombres y Apellidos ’ DN

/((//S CArecrn /0/#[»» 5/0{/(”(’2

Consentimiento:
De conformidad con lo establecido en el articulo 7°, literal “f" del Cédigo de Etica en
Investigacion de la Universidad César Vallejo ), autorizo [ X ], no autorizo[ ] publicar LA
IDENTIDAD DE LA ORGANIZACION, en la cual se lleva a cabo la investigacion:
Nombre del Trabajo de Investigacion :
| “VALORACION DEL PELIGRO PROCESAL EN LA APLICACION DE PRISION PREVENTIVA POR LOS
JUZGADOS DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE JAEN, 2021"

Nombre del Programa Académico:
MAESTRIA EN DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL

Autor: Nombres y Apellidos DNI:
SEGUNDO AURELEANO ROJAS RAMOS 40306872

L

En caso de autorizarse, soy consciente que la investigacién sera alojada en el Repositorio
Institucional de la UCV, la misma que sera'de 'gcce ierto para los usuarios y podra ser

referenciada en futuras investigaciones, dejg que los derechos de propiedad

Lugar y Fecha:
J aces, > )aL’u Zes2 Firma: 2 (TR
/ . A = L
(Titular o Rep sgel'a Irjstitucioén)

(*) Cod-go de Etica en Investigacion de la Universidad César Vauejo-Amcu,o 7¢, literal ¥ f ¥ Para difundir o publicar los resultados de un

bajo de | tigacién es rio mant bajo anonimato el bre de la institucion donde se llevo a cabo el estudio, salvo el caso
n a | gere o director de |la zacién, ra que se difunda la identidad de la institucién. Por ello,
tanto en los proyectos de investigacién en los informes o tesis, no se debera incluir la d inacién de la organizacién, pero si sera

necesario describir sus caracteristicas.



ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ESCUELA DE POSGRADO
PROGRAMA DE MAESTRIA EN DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL

Declaratoria de Autenticidad del Asesor

Yo, YARANGA CAHUANA LUIS ANTONIO, docente de la ESCUELA DE POSGRADO de
la escuela profesional de MAESTRIA EN DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL de la
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO SAC - TRUJILLO, asesor de Tesis titulada: "Valoracion
del peligro procesal en la aplicacion de prisibn preventiva por los juzgados de
investigacion preparatoria de Jaén, 2021", cuyo autor es ROJAS RAMOS SEGUNDO
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cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la Universidad
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