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Resumen

Este estudio se llevo a cabo en una investigacion de tipo psicométrica y disefio
instrumental, cuya finalidad fue demostrar las realidades psicométricas del
inventario de estilos de aprendizaje de kolb en estudiantes de una universidad
nacional de Huacho. La muestra se conformo de 668 estudiantes universitarios y el
instrumento fue objeto de analisis de validez de contenido, por criterio de jueces;
asi como la consistencia interna mediante confiabilidad Alpha de Cronbach. En los
resultados, en cuanto a la validez de contenido del instrumento, fueron obtenidas
mediante la calificacibn por el método y criterio de jueces, siendo estos
significativos y la confiabilidad del instrumento a =530 y menores en las
asociaciones dimensionales: Divergente de EC-OR:123 significativa. Asimilador
OR-CA: 042, no significativa. Convergente EA-CA: -255 negativa significativa;
Acomodador, EC-EA: -223 significativa. En el andlisis confirmatorio evaluado por
prueba ipsativa, los indices de ajuste del modelo encontrados fueron diferentes.
Conclusion, Se encontro que los indicadores (EC, OR, EA y CS) se ubican en un

nivel medio, segun los baremos del inventario de estilos de aprendizaje de Kolb.

Palabras clave: Estilos de aprendizaje, psicométrica, estudiantes

universitarios.
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Abstract

This study was carried out in a psychometric type investigation and instrumental
design, whose purpose was to demonstrate the psychometric realities of the
inventory of learning styles of kolb in students of a national university of Huacho.
The sample was made up of 668 university students and the instrument was subject
to content validity analysis, by judges' criteria; as well as the internal consistency
through Cronbach's Alpha reliability. The results, regarding the validity of the content
of the instrument, were obtained through the qualification by the method and criteria
of judges, these being significant and the reliability of the instrument a =.530 and
lower in the dimensional associations: Divergent of EC- OR: 123 significant. OR-CA
assimilator: 042, not significant. EA-CA convergent: -255 significant negative;
Usher, EC-EA: -223 significant. In the confirmatory analysis evaluated by ipsative
test, the model fit indices found were different. Conclusion, It was found that the
indicators (EC, OR, EA and CS) are located at a medium level, according to the

scales of Kolb's inventory of learning styles.

Keywords: Learning styles, psychometrics, university students.



I.  INTRODUCCION



La problematica de la educacion universitaria, se encuentra estacionaria
desde el SXX debido a la limitada capacidad de afronte a los desafios y dificultades
gue plantea el nuevo siglo. Puede atribuirse algo de estos factores a los retos de la
globalizacion; otros, sin embargo, se deben a la ausencia de la evaluacion de las
caracteristicas de desempefio académico que la universidad deja de realizar y, un
tercero, esta en el vacio de la autoevaluacién del propio estudiante. Lo que queda
claro, es también que la sociedad del conocimiento es sumamente demandante,
frente a la cual la universidad peruana intenta estar presente para responder
(Cevallos, 2014).

El problema que acaba de sefialarse, facilmente se puede visualizar, al
realizar una sucinta revision de la realidad de los egresados de universidades a
nivel nacional; se puede calificar de sorprendente las cifras que la Superintendencia
Nacional de Educacion Superior Universitaria ([(SUNEDU], 2020) maneja. En la
metropoli de Lima, la tasa de subempleo, incluso con calificacion de invisible, de
estudiantes universitarios egresados de los centros de formacion de recursos
humanos de tipo privadas asociativas se sitla en 7,3%; que puede calificar de
gestion universitaria deplorable. La actividad comercial resulta ser la mas critica por
el mayor indice de subempleo invisible en las tres regiones: costa, sierra y selva,
donde los universitarios egresados subempleados llegan al 28,0%, 36,2% y 33,1%,
respectivamente. Otros sectores como manufacturas y construccion, y el sector
publico, presentan tasas de subempleo menores en todas estas regiones
(SUNEDU, 2021).

Esta misma organizacion, reporté tasas de interrupcion de estudios
universitarios mayores al 25% después del 2020; sefialandose que la mayor parte
tuvo lugar en las universidades societarias, habiendo estado matriculados con
anterioridad o fueron inscritos para el 2020. Esta interrupcion en las universidades
asociativas, llegé a 18,1%. En las universidades estatales fueron visto en menor

medida a nivel nacional, una relacion de uno por cada diez estudiantes.

Las circunstancias sefialadas sobre la educacién superior recaen en la

responsabilidad de no contar con instrumentos, o no aplicarlos, que cumplan con la



funcion de advertir las caracteristicas educativas del universitario egresado. Para
estos casos es, precisamente lo que se requiere herramientas sobre los estilos de
aprendizaje actualizados en sus propiedades psicométricas y, que sean Utiles para
valorar las diversas formas que los universitarios adquieren los conocimientos, las
diferentes formas de afrontar, planificar y responder con sus experiencias el logro

académico exitoso.

En esta realidad, interviene la ausencia de medios de evaluacion del
estudiante universitario; si se tuviera una visién por mejorar estas limitaciones,
pueden minimizarse recurriendo a la pruebas psicométricas; puesto que estas
instrumentos, en la actualidad, vienen cumpliendo un papel fundamental en el
desarrollo evolutivo de la psicologia como ciencia, tal como en otras disciplinar del
saber humano; es decir, es una herramienta utilizada como apoyo de indagacion
durante las cuantificaciones de los comportamientos humanos pudiendo ser estas
del tipo de intervenciones psicologicas, evaluaciones de las caracteristicas de
desempeiio académico, desempefio laboral entre otras; las cuales proporcionan
datos cuantificados acerca del objetivo del estudio y su realidad por conocer;
ademas, contribuyen a determinar la capacidad de cada individuo o grupos de
personas en relacion a una actividad a desarrollar, asi mismo favorecer a la toma
de decisiones del profesional, como en este caso en el ambito académico o

educativo.

Asi mismo, los estudiantes universitarios de la localidad de Huacho
requieren de un instrumento actualizado, que contribuya en su formacion
académica y personal. De esa manera, ellos puedan elevar su competitividad
laboral para cuando egresen de su casa superior, asi mismo serd de suma

relevancia para los docentes.

Por estas razones, actualmente se requiere contar con una herramienta,
como es el inventario de estilos de aprendizaje de Kolb (1979). Este instrumento
gue tiene por finalidad despertar y provocar la autobservacién de las habilidades en
el estudiante, definiendo su autoconocimiento cognitivo; es decir, facilitar al

estudiante conocer sus estilos de aprendizaje; dandoles los medios de la



comprension de como aprende de manera sencilla, incluyendo las funciones de

atencion y de memoria que procesa su cerebro (Breznit,2022).

Este instrumento, fue objeto de diversas investigaciones de
estandarizacion, asi como la busqueda de baremos en distintas realidades

internacionales.

Siguiendo ese interés y en aras de contribuir con la educacién, en la
comunidad de Huacho y alrededores, se debe de contar con instrumento de apoyo
actualizado a nuestra realidad, que permita conocer de manera facil los estilos de
aprendizaje del estudiante. Ya que muchos de nuestros estudiantes desconocen
como perciben la informacion que les llega de su entorno, como es su habilidad
cognitiva para procesar la informacion y cual es la motivacion que tienen para
afrontar los desafios que les presenta la vida, Con la aplicacion del test de estilo de
aprendizaje, los estudiantes se podran darse cuenta de sus propios rasgos de
aprendizaje segun sea el contexto bio-psico-social, confirmando sus puntos fuertes
y débiles de cada estudiante universitario, con el fin de potenciarlos. Un estilo de
aprendizaje es presumible, al modo de obtener conocimientos, estabilidad

emocional y la madurez de una persona. Kolb (197, p.22).

En el sentido de la tematica expuesta anteriormente, formulé el siguiente
problema de investigacion:
“¢ Cudles son las propiedades psicométricas del inventario de estilo de

aprendizaje de kolb en estudiantes de una universidad nacional de Huacho?”

Actualmente, la psicoldgica viene cumpliendo un papel importante dentro
de la educacion universitaria, evalla, identifica el motivo de consulta, e interviene
mediante una entrevista personal o grupal, empleando técnicas e instrumentos de

recopilacion de informacion para llegar a un resultado.

Por tal motivo, el interés de este estudio se basa en la importancia que
tiene este instrumento sobre la realidad universitaria, la misma que debe disponer

con ciertas herramientas para el estudio psicopedagogico del estudiante, porque



con las que se cuentan, ya se encuentran desfasados o no son de la poblacion
estudiada, para lo cual es indispensable disponer de un instrumento idéneo y
actualizado para la asistencia y atencion adecuada a los estudiantes universitarios.
Es por ello que la presente investigacion estara enfocada en la adaptacion de uno
de los instrumentos de gran aporte para dicha poblacidén estudiantil de educacion

superior.

De manera andloga, tiene un fundamento tedrico, ya que para la
ejecucion del estudio se recurri6 a fuentes bibliograficas de los diferentes
repositorios internacionales y nacionales a fin de garantizar la fidelidad de la
presente investigacion, evitando las similitudes textuales, ademas, respetando las
normas internacionales para darle originalidad al presente producto cientifico.
Ademas, los resultados que se obtenga, serviran de complemento para
fundamentar otras investigaciones a futuro, lo cual también permitira reafirmar el

modelo adaptado de Kolb en base a nuestra realidad local.

Tiene un valor metodologico, porque la investigacion forma parte de
otros estudios similares, sin embargo, existen algunas variantes en cuanto a la
poblacién estudiada y la localidad elegida. De igual manera, nos permite hallar la
validez y confiabilidad del instrumento en los procedimientos de adaptacion a la
realidad del estudiante de Huacho; asi mismo, permitié organizar y desarrollar los

baremos.

Es practico, Tal como se ha previsto en el proyecto, se cumple con
aportar un instrumento acabado y con el andlisis de las propiedades psicométricas
del Inventario de Estilos de Aprendizaje. Es decir, se podra contar con un
instrumento adaptado a la realidad universitaria de estudio en la localidad de

Huacho, ademas, para el uso de futuras investigaciones.

También, tiene un caracter relevante para la sociedad, debido a que el
presente trabajo contribuye en el campo educativo como soporte para los
psicélogos y docentes. Es decir, que podemos crear programas de intervencion,

que aporten al estudiante en su desarrollo personal y profesional, partiendo del



reconocimiento de su estilo y ritmo de aprendizaje, lo cual favoreceréa a la sociedad.
Web del maestro (2022).

El objetivo de la presente investigacion fue: Demostrar las evidencias
psicométricas del inventario de estilo de aprendizaje de kolb en estudiantes de una
universidad nacional de Huacho. Del mismo modo, se plante6 los siguientes
objetivos especificos: Describir la correlacion de los reactivos del inventario de los
estilos de aprendizaje; Analizar la evidencia de confiabilidad de la consistencia
interna; Examinar los estimadores de las analogias; Establecer el grado de certeza

de medicion del contenido de las variables del instrumento.



I. MARCO TEORICO



En la revisidon de trabajos anteriores sobre el tema, se ha podido identificar
muy pocos antecedentes actuales internacionales y nacionales en el Peru, sobre
los estilos de aprendizaje, desarrollados por diversos investigadores y que han sido
de gran aporte para la comunidad estudiantil, sobre todo a nivel universitario, para
alcanzar el éxito académico propuesto; Sin embargo, a pesar de la importancia que
tiene este tema, es poco valorada en los contextos universitarios; sobre todo, no es
tomada en cuenta de manera consciente tanto por los docentes como por los

estudiantes.

En datos internacionales se encontr¢ el trabajo de Rodriguez (2020), quien,
en un estudio con 37 estudiantes universitarios del primer ciclo de la carrera de
auditoria de Guatemala, reportdo los estilos de aprendizaje predominantes
propuestos en la teoria de Kolb, investigado con un enfoque cuantitativo,
transversal, descriptivo; la informacion fue recogida mediante una encuesta basada
en el mencionado autor. En sus resultados, sobre la observacion de los cuatro
estilos de aprendizaje, encontro que el estilo de mayor predominio fue el asimilador

en 49% de la poblacién estudiada.

Caballero et al, (2020). Investigaron durante las evaluaciones de simulacion
clinica en una universidad de cuba, sobre los estilos de aprendizaje y rendimiento
académico en estudiantes de enfermeria. Siendo que el 80.88% de los estudiantes
son mujeres. Asi mismo, encontraron segun IEA de Kolb que el estilo predominante
fue de tipo asimilador y acomodador; segun Honey Alonso tienen un estilo
pragmatico y tedrico. Concluyendo que existié una correlacion entre el estilo de

aprendizaje y el rendimiento académico del estudiante.

Alvarez, Leyva y Moreno (2018), revisaron en la literatura la fiabilidad y
validez de los Inventarios de estilos de aprendizaje después de 50 afios de
existencia, que Coffield, Moseley, Hall y Ecclestone, actualizaron en el 2004.
Examinaron en 58 documentos la confiabilidad y la validez de los inventarios: “LSI
de Kolb, el ILS de Felder, el TSI de Sternberg, los inventarios sensoriales tipo VAK-
VAKT-VARK, los inventarios del modelo de Entwistle (ASSIST, LASSI y RASI), el
SPQ de Biggs, el LSQ de Honey y Mumford y el Delineador de Estilos de Gregorc



(GSD)” (p. resumen). En sus resultados sefialaron: 1) mas de la mitad de los
inventarios tienen escasa consistencia interna y validez de prediccion, 2) 31% ellos
no tienen confiabilidad test-retest, 3) asimismo, 31% de los mismos tienen ausencia
de criterio de fiabilidad y validez, (4) el perfil de estilos de aprendizaje de Jackson
(LSP) es un inventario sin indicadores. Concluyeron, a pesar de la gran aceptacion
de los estilos de aprendizaje, la recomendacién hecha hace 14 afios por Coffield,
Moseley, Hall, y Ecclestone, de no respaldar los procesos pedagdgicos solamente
basados en alguno de los inventarios de los estilos de aprendizaje es una

preocupacion en la literatura actual.

Barbosa, Perello, Lima y Santandreu (2018). Compararon estilos de
aprendizaje y estrategias de aprendizaje en universitarios espafioles y brasilefios.
Método cuantitativo descriptivo en una muestra de 106 estudiantes del ultimo afio
de administracion y direccion de empresas; emplearon el inventario de estilos de
aprendizaje (Kolb,1984) y la estrategia de aprendizaje (Pintrich et al 1993),
aplicaron analisis estadistico de diferencias de medias y analisis de varianza,
muestras independientes. En sus resultados no encontraron diferencias no
significativas entre estilos y estrategias de aprendizaje. Conclusion, no hay
estudiante con determinado estilo de aprendizaje predominante presente desarrollo

de estrategias de aprendizaje diferente de otro estudiante.

Maureira (2018), buscaron conocer las propiedades psicométricas del IEA
de Kolb y el de Felder-Silverman, en 141 estudiantes de Educacion fisica de la
Universidad Catdlica de Chile. Siendo un 65,2% hombres y 34.8% fueron mujeres.
En sus resultados obtuvieron que las subescalas de ambos cuestionarios, poseen
indices adecuados de validez. Asi mismo, hallaron con el alfa de Cronbach, bajos

indices de confiabilidad en todas sus escalas.

Freiberg H, A.; Ledesma, R. y Fernandez L, M. (2017). Investigaron a cerca
de los estilos, estrategias y enfoques de aprendizaje en estudiantes universitarios
de Buenos Aires. La poblacion estuvo conformada por 438 estudiantes, entre los
19 a 36 aflos de edad y de carreras diferentes. En sus resultados hallaron

diferencias significativas en algunas dimensiones segun sus variables



sociodemograficas y académicas. También, sefialan que estilos y estrategia varian
en cada estudiante y a la vez estas influencian en el rendimiento académico del

estudiante.

A manera de conocimiento, acerca de otras investigaciones en relacion al
tema de estudio, tenemos los siguientes apartados: Como pionero, se encuentra el
inventario de Latent Semantic Indexing (LSI) segun el modelo de kolb, donde
evaluaron la validez del constructo. Para ello, usaron dos versiones, una de forma
tradicional ipsativa (puntuaciones forzadas), la cual fue de existencia experimental
y la otra forma fue de tipo normativo donde se hallé cuatro factores, que eran las
fases de aprendizaje. Con ello se concluy6 que el instrumento era valido (Marshall
y Merrit,1984).

Otro trabajo, aplicado del LSI, donde la muestra fue de 130 estudiantes, del
curso de administracion, se hallé un resultado moderado. Para ello se convirtio los
percentiles directos de las fases del aprendizaje a rangos percentiles. Con lo cual

se logro elaborar un monograma circular de los cuatro estilos (Wilson,1986).

Por el lado nacional, tenemos a: Alanya, De la Cruz y Céardenas (2021)
averiguaron los estilos aprendizaje de matematicas segun el modelo de David Kolb,
en estudiantes del ler ciclo de arquitectura de primer ciclo en tiempos de pandemia.
Emplearon una investigacién descriptiva, con 68 estudiantes de 2do semestre
2021. Aplicaron el test el primer dia de clases. Sus resultados revelaron el
predominio del estilo asimilador en 74%, seguido del convergente en 16%, el
divergente en 8%, y acomodador 2%. Concluyeron que el estudio de los estilos de
aprendizaje facilita al docente organizar las clases, el método y nuevas estrategias

de motivacion para los estudiantes.

Barboza y Quistgaard (2019), adaptaron el inventario de estilos de
aprendizaje de David Kolb en 382 alumnos hombres y 317 mujeres de 1roy 2do de
secundaria; castrenses de Lima. Obtuvieron la validez de contenido por Jueces, la

confiabilidad de Cronbach 0.99 y Establecieron los percentiles por areas EC —OR

10



—CA —EA y por Dimensiones CA —EC (x) y EO —OR(y), fijaron las categorias en

base a las coordenadas establecidas, con rangos x =-21a 11y =-17 a 14.

Valdez (2017), determina las propiedades psicométricas del IEA, siendo su
muestra 367 estudiantes del nivel secundaria, desarrollada en la localidad de
Chimbote- Peru. En su investigacion hallo la correlacion items area, son positivas
y altamente significativas, a su vez la correlacion items dimension, son negativas
todas y altamente significativas en su mayoria. La confiabilidad fue procesada
mediante el Alpha de Cronbach, alcanzando un indice de confiabilidad por
consistencia interna de 0.61. con el andlisis confirmatorio de cada dimension se
encontré que el modelo cientifico indica se rechaza, debido a que los indices
sobrepasan en dos valores estandares, lo que indica que la teoria del articulo

cientifico no se ajusta a los datos recopilados.

Escurra (1992), realiz6 la adaptacion del inventario de estilos de aprendizaje
(IEA) de Kolb Lima -Peru. Este estudio se realizdé en la UNM de San Marcos y la
P.U. Catolica del Perd, en 250 estudiantes universitarios de ambos géneros
(masculino 38% y femenino (62%). Por el andlisis factorial se confirma que los items
saturan tanto de forma positiva como negativa, asi mismo el analisis por
homogeneidad mediante el alfa de Cronbach se encuentra entre 0.67 y 0.87 y con
el coeficiente de castafo esta entre 0.75 a 0.89. Concluyendo que la version de

Lima, tiene validez y confiabilidad.
Fundamentos tedricos sobre el tema.

Profundizando en el aspecto tedrico, encontramos que se cuentan con
diversas apreciaciones sobre los estilos de aprendizaje, unas con aproximaciones
y similitudes; y otras sobrepuestas a las mismas.

Como cimiento tenemos, al modelo de aprendizaje por experiencia de

kolb, donde se refiere que el aprendizaje se da en base a las capacidades que

desarrollamos y algunas de ellas destacan sobre las demas, estas pueden ser

11



heredadas o adquiridas del entorno (Kolb,1984); ademés, en este modelo se

incluyé el concepto de estilo de aprendizaje.

Otra, conceptualizacién relevante y de utilidad funcional para la comprensién
de los propios estudiantes, acerca de sus caracteristicas cognitivas, emocionales y
fisicas, estan dadas por aquellas que indican en las personas el nivel en que se
encuentra su grado de estabilidad, sobre cuanto puede observar e interrelacionar

su actuacioén con el entorno que le permite su aprendizaje (Keefe,1988).

Del mismo modo, sobre las bases tedricas de los estilos de aprendizaje,
en el ambito pedagdgico se suele utilizar a la expresion “estilo” como una
terminologia para una serie de técnicas de aprendizaje y guia del individuo con su

contexto. Alonso, Gallegos y Honey (1994).

Otros autores, definen a los estilos de aprendizaje como la manera de
gue cada estudiante recepciona, organiza y procesa la informacion que le rodea y
aprende de ello, Los estilos aprendizaje y cognitivos estan estrechamente
vinculados debido a la personalidad, temperamento y motivacion de cada uno para

aprender. Hederich y Camargo (2000).

Uno de los medios mas empleados para mejorar la calidad del
aprendizaje del estudiante universitario, ha sido optimizar la autoevaluacion de si

mismo, en particular a través de los estilos de aprendizaje (Zabalza, 2002).

Otra caracteristica de los estilos de aprendizaje es que no son estaticos,
por el contrario, son afectados por factores del ambiente que lo rodea, estos son:
la edad y la cultura., lo que nos dice que uno puede lograr adquirir mas de un estilo

de aprendizaje. Cazau (2004).
Asi mismo, se logré identificar algunos de autores que aportaron

diversas ideas acerca de los estilos para sumar conocimiento cognitivamente

hablando. El estilo de aprendizaje se da de diversas concepciones y que para ello
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se tiene que analizar su entorno social, es asi que se puede observar a la persona

inclinarse hacia lo més anhelado por aprender. Gallego (2020).

Los estilos de aprendizaje son herramientas para hacer frente a las
exigencias de la vida, planificar paso a paso el que hacer y emitir una respuesta a
algo ya sea de manera favorable o negativa. De esta forma aprende cada ser

humano. Camarero, Martin y Herrero (2000, p. 48).

Cuando se habla del estilo de aprender, se habla como el cerebro
procesa la informacion (asimila, acomoda y le da un significado) para resolver las
necesidades e intereses que tiene. Es asi, que aprender de forma significativa y

eficaz. Alonso y Gallegos (2000).

También, se asume que un grupo de estudiantes bajo las mismas
condiciones, le sirve para que tenga sus propios intereses y aficiones. Sin embargo,
las diferencias de intereses saldran a la luz después de un tiempo con respecto a
un curso, debido a ello ocurriran cambios importantes en el aprendizaje de cada
uno, tal como sefalé Honey 1986 (COMAPP, 2011)

Las actitudes y conductas de cada individuo que describen su forma de
aprender, a traveés de lo que observas y vive. Honey y Mumford (1992, p 89).

En el &mbito pedagogico, en el proceso de aprender es una adquisicion
duradera en base a una experiencia, que puede cambiar la percepcién o la
conducta. Alonso, Gallegos y Honey (2007)

Existen diversas teorias acerca de los estilos de aprendizaje, pero la
definicion mas relevante en cuanto a su conceptualizacion es, acerca de las
caracteristicas cognitivas, emocionales y fisicas que indican al individuo se
encuentra aparentemente estable, en relacion a lo que observa, se interrelaciona 'y
actlia con su entorno para su aprendizaje. Keefe (1988).

El estilo de aprender es la particularidad de cada ser humano para
asimilar, procesar y acomodar la informacién de acuerdo con su significado.

Haciendo suyo este nuevo conocimiento. Martinez (1999, p. 46).
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El estilo de aprendizaje es la capacidad de aprender, bajo la influencia
de su contexto en el que habita, de la carga genética obtenida de su arbol
genealdgico y de sus propias experiencias adquiridas, partiendo de su esquema de
aprendizaje. Kolb (1984, p. 47).

Es esta manera, cobra relevancia el modelo de aprendizaje por
experiencia de David kolb, sentando las bases para el desarrollo del inventario
(IEA), donde evalia la preferencia de una particularidad hacia un estilo de
aprendizaje y el modo por aprender. En este sentido para esta investigacion
precisamos que el concepto de estilo de aprendizaje de Kolb, es la mas completa
en relacion a este trabajo. Para Kolb es la capacidad de aprender y es esta misma
capacidad la que sobre sale de las demas que posee cada estudiante, asi mismo

es heredado, adquirido de las experiencias de uno y de la exigencia del entorno.

Modelos en los estilos de aprendizaje:

Modelo de Dunn y Dunn (1979) basado en predicciones multiples, a través
de la observacion. Alonso, Honey y gallego (2005). Modelo Keefe y Monk (1986)
con fundamentacion del desarrollo de habilidades y destrezas. Alonso, Honey y
Gallego (2005). Modelo de Felder y Silverman (1988), apoyados en la recepcion y
procesamiento de informacion que capta cada uno. (Felder y Spurlin (2005, p. 103).
Modelo de Gardner (1997) desarrollo ocho tipos de inteligencias y que todos tienen,

pero que solo en algunos casos son mas estimulados que los demas.

Modelo de programaciéon neurolinguistica (1986) presenta tres enfoques lo

visual, lo concreto (tacto) y percepcion. Bander y Grinder (2007, p. 13)).
Modelo de aprendizaje de kolb. Tomando en cuenta las contribuciones de

otros autores, como: Jung, Lewin y Piaget, planteo un modelo para evaluar el modo

de aprender de cada persona, en base a su experiencia de vida. Kolb (1979 - 1981).
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A través de su modelo ciclico, kolb refiere que para aprender es necesario
conocer cuatro capacidades basicas experiencia concreta (EC); observacion
reflexiva (OR); conceptualizacion abstracta (CA); y experimentacién activa (EA), a
partir de los cuales surgen los cuatro estilos de aprendizaje.

Teorias relevantes de estilos de aprendizaje

Honey y Mumford (1986) para crear el cuestionario de estilos de aprendizaje
para directivos europeos, parten del andlisis del inventario de Kolb, para ello toman
en cuenta las cuatro etapas del modelo circular de aprendizaje, con el proposito de
contar con una herramienta que facilite la orientacion y con ello mejore el
aprendizaje. Afirman que, los estudiantes aprenden mas cuando se les ensefa

acorde con su estilo de aprendizaje predominantes. Alonso y Gallego (2000).

Reflexivos: Ellos meditan, observan y analizan desde diversos angulos la
informacion de sus experiencias. Por lo general son de perfil bajo, tratan de estar
en segunda fila, son discretos, escucha a los demas, pero no llega a intervenir de

discusiones.

Activos: Son de mentalidad abierta, se apoya en la experiencia, por lo que
su lema “probare cualquier cosa una vez”, actian con entusiasmo y no piensan en
las consecuencias, se interrelaciona bien con los de su entorno y con sus diversas

actividades. Contempla todas las alternativas posibles que hay y lo hace.

Pragmaticos: Todo lo que aprenden lo llevan a la practica, experimentando
nuevas ideas, técnicas o teorias, con el objetivo de saber si es el correcto, son
ansiosos en discusiones tedricas, toman decisiones y los contratiempos que tengan

los resuelven de manera practica.
Tedricos: Exploran el problema paso a paso, son ordenados y perfeccionista.

Se basan en principios, teorias, modelos, hipétesis, etc, para sintetizar y analizar lo

sucedido.
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Fases de los estilos de aprendizaje de kolb (1984)

1rafase. - Experiencia concreta (EC). Aprender experimentando: Es la forma
primaria de aprender, involucrandote en la tarea a realizar y recordando cémo te
has sentido en esa experiencia. Esta es la base de aprendizaje para el desarrollo
de las otras fases del modelo ciclico. 2da fase. - Observacién reflexiva (OR).
Aprender procesando: A partir de la experiencia adquirida del entorno podemos
llegar a la reflexién para profundizar la informacion recabada o comprension de la
misma. 3ra fase. Conceptualizacion abstracta (CA). Aprender pensando: El
estudiante asimila de manera inconsciente o consciente la nueva informacion y la
organiza de tal forma que permite al estudiante reconocer los patrones y normas
gue la rigen; asi mismo, permite recurrir a este conocimiento y llevarlo a otros
contextos. 4ta fase. - Experimentacion activa (EA). Aprender haciendo: El
estudiante ejecuta sus conocimientos recientemente adquiridos y de esta aplicacion

surgiran nuevas experiencias gue sumaran nuevos conocimientos al anterior.

Caracteristicas de los estilos de aprendizaje de kolb

De las posibles combinaciones entre fases mencionadas anteriormente, kolb
presenta 4 estilos que predominan en cada dimension y estas son: El estilo
convergente: de la combinacibn CA y EA. Este estilo pone interés en las
conceptualizaciones abstractas y la experimentacion activa con objetos y poco
emotivo a las personas, es poseedor de un razonamiento hipotético deductivo para
la resolucion de problemas, pregunta, practica sus ideas. El estilo divergente: De la
combinaciéon EC y OR. Es imaginativo, plantea ideas, tiene diversas perspectivas,
es emotivo hacia lo que realiza y hacia los demas; El estilo asimilador: De la
combinaciéon CA y OR. Es poseedor de un razonamiento inductivo, propone
modelos tedricos, le interesa los conceptos abstractos y casi hada las personas. El
estilo acomodador: De la combinacion EC y EA. Es arriesgado, planea nuevas

experiencias, es intuitivo y siente apego emocional para con otros.
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METODOLOGIA

17



3.1. Tipoy disefio de investigacion.

La investigacion desarrollada fue de tipo psicométrica, perteneciente al
dominio de creacién, validacion, asi como la confirmacion de valores psicométricos
de aparatos, instrumentos, herramientas o pruebas de investigacion; desde su

concepcidn hasta la confirmacion metodologica. (Montero y Ledn, 2004).

Ademas, es de tipo basica (Conytec., 2018) debido a la ampliacion
conceptual de la teoria sobre los estilos de aprendizaje desarrollada en la realidad
académica y personal de estudiantes de una universidad nacional en Huacho.

El disefio es instrumental ya que la actividad realizada se basa en la
adaptacion del inventario de estilo de aprendizaje segun kolb, con el fin de ser
aplicado en el entorno de la zona de Huacho (Ato, Lopez y Benavente, 2013). Por
otro lado, es no experimental, porque no existe manipulacion del investigador
acerca de la variable (Hernandez et al, 2014)

M 5 VIIEA — % ¢

Dénde:
M = poblacion muestra (668 estudiantes)
V1= Inventario de estilo de aprendizaje (IEA)

r = resultados

3.2. Variables y operacionalizacion

Variable: Estilo de aprendizaje

Definicién conceptual: Los estilos de aprendizaje son definidos como “... las
capacidades de aprender que se destacan por encima de otras, por consecuencia
de factores hereditarios, experiencias previas y exigencias del ambiente actual".
Kolb (1984).
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Definicion operacional: segun el modelo propuesto por kolb, es apreciar el
modo como el individuo aprende y suma a este su experiencia adquirida
previamente con el fin de lograr incrementar su conocimiento y considerando los

aportes realizados por de Jung, Lewin y Piaget. (Kolb, 1979, 1981).

De esta manera, da forma al inventario de estilos de aprendizaje, llegando a
considerar cuatro capacidades basicas, las cuales son experiencia concreta (EC);
observacion reflexiva (OR); conceptualizacion abstracta (CA); y experimentacion
activa (EA), de cuya combinacién surgen cuatro dimensiones: 1, Dimension
“Convergente” de la combinacién de los indicadores de capacidades CAy EA. 2,
Dimensidn “Divergente” una combinacion de los indicadores de capacidades EC y
OR. 3, Dimension “Asimilador” que combina los indicadores de las capacidades CA
y OR. 4, Dimension “Acomodador’ resultante de combina indicadores de

capacidades EAy EC.

La escala de medicion es ordinal, ya que tiene un orden en referente a la
consigna de las repuestas brindadas por el estudiante universitario. SGnchez et. al.
(2018).

3.3. Poblacién, muestray muestreo

Poblaciéon: Objeto de estudio es el conjunto de casos, definido, limitado y
accesibles, que se toma como referente para obtener la poblacion objetiva. Arias
(2012). La poblacién de la investigacion es finita porque estara conformada por
11,132 estudiantes de una universidad nacional de Huacho de diferentes escuelas
profesionales, del | al X ciclo académico, de ambos géneros, cuyas edades

fluctuaran entre los 15 afios a mas y fue aplicada por la modalidad presencial.

Muestra: Para la obtencion una buena muestra se tuvo en cuenta el siguiente
parametro: Debe de ser igual o mayor a 300 (Anthoine, et. al. 2014). Dicha muestra
fue obtenida en referente a la relevancia de la investigacion, llegando a ser una cifra
representativa de 668 de los estudiantes, los cuales fueron evaluados durante una

semana de forma aleatoria.
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Tabla 1
Poblacion de estudiantes de la Universidad nacional de Huacho

Género F %
Vélido  Masculino 264 39.5

Femenino 404 60.5

Total 668 100.0

La gran mayoria de la poblacion muestra estuvo conformada por 404 estudiantes

del género femenino 60.5%, como se aprecia en la tabla 1.

Criterio de inclusion:
Jovenes de 15 afios a mas.
Estudiantes que pertenezcan a una universidad nacional.

Estudiantes de hombre y mujeres.

Criterio de exclusion:
Estudiantes pocos colaboradores.
Pruebas incompletas, carentes de respuestas, no seran tomadas en cuenta.

Estudiantes que participaron en la prueba piloto.

Muestreo
Los participantes tuvieron las mismas posibilidades para ser parte de la
muestra representativa de este estudio, lo cual significo emplear el tipo de

muestreo pirobalistica y aleatorio sistematico. (Otzen y Manterola, 2017)

Unidad de anéalisis
Los estudiantes de la universidad nacional de Huacho fueron las unidades de
evaluacion, con el fin de conocer el estilo de aprendizaje que poseen y se

desempefan (Hernandez y Mendoza, 2018).
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3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Técnica

En esta investigacion se realiz6 una evaluacion psicométrica. Una
evaluacion psicométrica es una prueba estandarizada, que sirve para medir la
capacidad y la habilidad de un participante, lo cual, facilita el reconocimiento de los
puntos clave de ellos. Para llevar a cabo la adaptacion de este instrumento, se
empleard la técnica de la encuesta, con el fin de poder recopilar informacion de la
fuente primaria de forma presencial (Arias, 2012).

Instrumentos

El inventario de estilo de aprendizaje de Kolb, esta sustentado en su propio
modelo de aprendizaje basado en la experiencia. Este inventario es de escala
Likert, consta de 36 palabras correlacionadas; de las cuales 24 son para evaluar
estilo a través de 4 frases del ciclo de aprendizaje y los 12 restantes son distractores

sociales (no son utilizados en el computo final.
Ficha técnica

La ficha del Inventario de estilo de aprendizaje (IEA). Su autor es Kolb, David
(1971), de procedencia: Technical Manual. Boston. USA. Fue adaptada en Lima
Pera por Escurra (1992); en Chimbote por Valdez (2017) y posteriormente por el
Dr. Barboza y Quistgaard (2019). La administracion del instrumento es de forma
Individual y colectiva, el tiempo de aplicacion es de aproximadamente 20 minutos,

la poblacion a aplicar es de 15 afios de edad en adelante.

Descripcion del instrumento:

El IEA, es una prueba ipsativa, es decir, que se puede aplicar de forma
personal o de forma colectiva. Siendo su finalidad el poder evaluar como es el estilo
de aprender de cada ser humano.

La prueba estd disefiada para medir cuatro estilos de aprendizaje,

experiencia concreta (EC); observacion reflexiva (OR); conceptualizacion abstracta
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(CA); y experimentacion activa (EA). Ademas de ello la prueba contiene 9 items, y
cada item comprende 4 opciones (de las 36 palabras), a las cuales, el participante
le asignara un valor 1 al 4, para lo cual marcara la frase que mejor caracteriza su
estilo de aprendizaje, segun el crea conveniente. Donde:

- 4 significa que es lo mas caracteristico

- 3 significa es medianamente caracteristico

- 2 significa es poco caracteristico

- 1 significa en nada caracteristico

En el trabajo de adaptacion IEA, en Perl Escurra (1991) evalud la
construccién y validez del contenido, a través de jueces expertos, quienes
concluyeron que el constructo es muy solido. De forma similar, midio la confiabilidad
de las dimensiones, por el método de consistencia interna y de homogeneidad,
alcanzando valores entre 0,67 a 0,87 con el coeficiente alfa de Cronbach y de 0,75
y 0,89 con el coeficiente de castafio, lo que reflejo que IEA es un instrumento

altamente confiable a utilizar.

Las pruebas realizadas para la obtencion de la validez, en el presente
estudio, fueron valoradas por criterio de jueces que dieron su veredicto, con
términos de conformidad en los grados y criterios solicitados. La confiablidad del
inventario general, establecida con los estadisticos de la prueba de Cronbach fue
a =0.551 de nivel bueno (Tuapanta et al, 2017)

3.5. Procedimientos

En forma previa, se plante6 la formulacién del proyecto de investigacion,
titulado: Evidencias de validez del Inventario de Estilo de Aprendizaje de kolb en
estudiantes de una universidad nacional de Huacho. En el segundo paso. — Se
busco el instrumento en Google de libre acceso, del mismo modo se buscé a los
autores que continlan adaptandola a la realidad peruana, para solicitarles su
autorizacion, lo cual lo realice mediante mi correo personal. Quien respondié a mi
peticién fue el Dr. Barboza quien brindo amablemente su autorizacién para la

adecuacion del instrumento.
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En el tercer paso. — Se envio el protocolo de aplicacion del inventario de estilo
de aprendizaje a los jueces expertos, para su respectiva validacion, previo
replanteamiento de algunos conceptos de las 36 palabras y a su vez se obtuvo la
confiabilidad con estudio piloto. En el cuarto paso. — Se solicité los permisos
correspondientes y el apoyo para la difusién de la evaluacion a una de las oficinas

de una Universidad Nacional de Huacho.

En el quinto paso. - Se realizo la aplicacion del IEA de forma presencial,
debido a que el estado emitio la RESOLUCION VICE MINISTERIAL N°015-2022-
MINEDU, de fecha Lima, 8 de febrero de 2022, donde aprueban el retorno gradual
a la semi-presencialidad y/o presencialidad al sector educativo superior
universitario, aun estando en la emergencia sanitaria por el COVID-19. Es asi, que
la recoleccion de informacion necesaria para la actualizacion de la presente
investigacion fue de forma grupal, duro la evaluacién un poco mas de una semana,
al inicio de las clases; los estudiantes acudieron al ambiente designado, procurando
tomar las precauciones debidas del caso (uso de mascarilla, distanciamiento, uso
de alcohol, etc.). Se proyecto mediante el equipo de data y se leyd dos veces en
voz alta, las instrucciones acerca del procedimiento del llenado del IEA; asi mismo,
se les recalco que en el protocolo que se les entrego, se encontraba los puntajes

por si se les olvidara durante el proceso.

Finalmente. - Se proceso la informacién recabada mediante el Excel y luego

con el programa SPSS-19.

3.6.Método de analisis de datos

En la etapa inicial se realiz6 una prueba piloto, para la exploracion de items, a
través de la estadistica inferencial, teniendo en cuenta la media, desviacion
estandar, etc. Ademas de ello, se demostré la evidencia de validez y confiabilidad
del instrumento. Para el analisis de la informacion recopilada a través del IEA, se
empled el programa SPSS paquete estadistico; ademas, para el almacenamiento
en una base de datos, se empled el Exce-19. Se realizé el andlisis descriptivo de

los datos, obteniéndose las mediciones de este tipo de analisis; asimismo, para
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llevar a cabo el analisis inferencial; en forma previa, se ha aplicado la prueba de
normalidad de la distribucién de datos KMO, tal como la prueba de medida de
adecuacion del muestreo Kaiser-Meyer-Olkin y esfericidad de Bartlett; covarianza
anti imagen, las comunalidades, varianza total explicada, grafico de sedimentacion,
matriz de componente rotado. Del mismo modo, se utilizo la prueba Kolmogorov-
Smirnov de normalidad no paramétrica en el tratamiento se los datos (Ruiz, 2019).

Con el programa SPSS-19, se procedio con el andlisis descriptivo de los
resultados, con obtencion de frecuencias de items, la media; desviacion estandar,
asimetria, curtosis, homogeneidad de indice corregida, indice de discriminacién. Se
continu6 con el andlisis factorial confirmatoria (AFC) con organizacion de valores
por 4 factores del que se compone el inventario, constituido ademas por un total de
36 items, de los que se reconocen como distractores a 12 de ellos y los restantes
24 items, lo que verdaderamente valoran los estilos de aprendizaje. Este analisis
se efectud en una muestra de 668 participantes de una universidad nacional de
Huacho. Jordan (2021).

Tabla 2
Modelo para hallar los indicadores de las habilidades
INDICADORES | ABREV. PALABRAS SIN DISTRACTORES
EXPERIENCIA EC Receptivo | Sensitivo Receptivo Intuitivo Og?g;gﬂ?eAl Experiencia
CONCRETA 3 5 9 11 15 18
OBSERVACIO Tentativo | Observador | Observador | Reflexivo Observacion Reservado
OR
N REFLESIVA 1 5 2 = 19 -
CONCEPTUAL Analitico | Juicioso Evaluativo Légico Conceptualizacion | Racional
IZACION CA
ABSTRACTA 4 7 10 12 20 23
Pracii Emprended Acti P i E . taci6 Responsabl
EXPERIMENT EA ractico or ctivo ragmatico xperimentacion o
ACION ACTIVA 2 8 14 17 21 24

Con la intenciébn de aclarar de donde se originan las dimensiones, a

continuacion, se presenta la organizacion de las combinaciones de los indicadores,

enlaTabla 3. En ella, se define cual es el estilo posee para aprender el estudiante,

en base a sus respuestas, las cuales son llevadas al plano cartesiano.
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Tabla 3.

Aprendizaje predominante segun resultado de las combinaciones

COMBINACION DIMENSION
EC-OR Divergente
OR-CA Asimilador
CA-EA Convergente
EA - EC Acomodador

De esta manera, al actualizar el inventario de estilo de aprendizaje de
Kolb, se tendr4 un instrumento que identifique la forma de aprendizaje del
estudiante y cual es un aporte al diagndstico psicopedagdgico. Abriendo asi un
espacio de reflexion y de accion en la educacion superior de nuestra localidad.
Martinez et al, (2019)

3.7. Aspectos éticos

Se contempléo en este estudio, los lineamientos internacionales que
determina el American Psychological Association (APA, 2020) y que fueron

imprescindibles tener los en cuenta durante todo el desarrollo del mismo.

De igual forma, se respeto la propiedad intelectual de los diversos autores
gue fueron citados. Asi mismo, se tuvo cuidado con las normas de ortografia y

redaccion.

En los criterios a respetar para la intervencién de los estudiantes: Se les
informo sobre la naturaleza y el objetivo de la investigacion; la participacion de ellos
fue del todo voluntario y con consentimiento informado firmado por los responsables
de la unidad. Se les puso en conocimiento, como se manejara de manera
confidencial la informacion recabada de ellos. Tuvieron, ademas, la libertad de
desistir sobre el llenado del IEA, asi ya hayan empezado a realizarla. Por ello, se
cito lo relevante que fue cuidar y proteger la integridad y salud cognitiva de los

estudiantes. (Colegio de psicélogos del Pera, 2017).
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V.

RESULTADOS
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Anélisis descriptivo

Tabla 4

Datos descriptivos del IEA de kolb en estudiantes de una universidad
nacional de Huacho

Frecuencia
D ltems 1 2 3 4 M DS gl g2 IHC Id  Aceptable
pl 17.2 299 322 9207 256 1.003 -0.070 -1.063 0.062 0.000 Sl
p2 40.0 26.3 20.2 135 2,07 1066 0.526 -1.029 -0.367 0.568
EC p3 16.6 25.7 32,5 25.1 2.66 1.030 -0.204 -1.103 0.041 0.000 S|
p4 63.8 15.7 10.8 9.7 166 1.012 1.275 0.229 -0.282 0.114
p5 214 20.9 26.6 22 2.49 1.058 0.035 -1.213 -0.260 0.033 Sl
p6 20.7 24.1 29.2 26.0 261 1.084 -0.147 -1.257 -0.386 0.041 S|
07 165 313 263 259 262 1042 -0.061 -1.191 0.012 0.000 S|
p8 14.7 22.6 29.8 32.9 281 1.052 -0.373 -1.093 -0.160 0.000 S|
p9 17.2 18.9 23.8 40.1 2.87 1124 -0.470 -1.200 0.027 0.000 S|
OR p10 26.9 25.7 22.2 25.1 246 1.137 0.074 -1.396 -0.249 0.007 S|
pll 21.9 24.4 29.6 241 256 1.080 -0.101 -1.259 -0.281 0.005 Sl
p12 30.7 23.1 235 228 238 1143 0.129 -1.407 -0.243 0.002 Sl
p13 13.8 24.6 29.3 323 280 1.040 -0.335 -1.098 -0.066 0.000 Sl
pl4 115 21.1 31.1 36.2 292 1.015 -0.505 -0.905 -0.294 0.926
p15 45.2 29.0 16.9 8.8 1.89 0.982 0.776 -0.538 -0.118 0.000 Sl
CA pl6 8.2 12.6 30.1 491 3.20 0.952 -0.984 -0.075 0.005 0.000 S|
pl7 25.0 23.5 196 319 258 1.176 -0.074 -1.487 -0.222 0.002 Sl
p18 24.9 30.2 223 226 243 1.093 0.136 -1.282 -0.188 0.000 S|
p19 0.1 03 0.3 99.6 3.99 0.128 -20.52 456.97 -0.047 0.354
p20 33.8 29.9 189 174 220 1.088 0.414 -1.135 -0.436 0.000 S|
EA p21 34.1 23.4 205 220 230 1156 0.247 -1.396 -0.250 0.002 Sl
p22 32.5 23.7 20.7 232 235 1158 0.198 -1.418 -0.254 0.007 S|
p23 32.5 28.0 21.6 180 225 1.095 0.318 -1.221 -0.445 0.000 Sl
p24 22.6 22.8 29.2 254 257 1.099 -0.127 -1.298 -0.306 0.873

Nota: FR: frecuencia de respuesta; D: Dimension; EC: Experiencia concreta; OR: Observacion reflexiva; CA:
Conceptualizacién abstracta; EA: Experimentacion activa; M: Media; DE: Desviacion estandar; g1: Coeficiente de asimetria
de Fisher; g2: Coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: indice de homogeneidad corregida; Id: indice de discriminacion

De conformidad a la Tabla 2, fueron recopiladas las frecuencias recibidas
por cada una de las escalas del inventario de estilos de aprendizaje de Kolb,
correspondiéndole al item 1: la valoracién, en nada caracteristico; al item 2. es
poco caracteristico; al item 3: es medianamente caracteristico y al 4. es lo mas

caracteristico.
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También sobre el indicador EC: Experiencia concreta, se observé una
frecuencia baja de 16.6 y alta de 63.8, en la escala 1; seguido 15.7 baja y 29.9 alta,
en la escala 2; tal como 10.8 baja y 32.5 alta en la escala 3; seguida por 2.21 baja
y 2.66alta en la escala 4. También en el indicador OR: Observacion reflexiva; las
frecuencias fueron, para la escala 1 14.7 baja y de 30.7alta; en la escala 2, estas
fueron, 18.9 baja y 31.3 alta, respectivamente; al item 3, le correspondié 22.2 baja
y 29.8 alta; como ultimo, en la escala 4 las frecuencias registradas fueron 22.8 alta
y 40.1 baja.

Las frecuencias encontradas en el indicador CA: Conceptualizacion
abstracta, fueron, en la escala 1, frecuencia baja 8.2 y alta 45.2; en la escala 2; la
frecuencia 12.6 fue baja y 30.2 fue alta; sobre la escala 3, fue baja 19.6 y alta 31.1;
en la escala 4, se vio una frecuencia baja de 8.8 y de 49.1 alta. Finalmente, en el
indicador EA: Experimentacion activa, las frecuencias observadas correspondieron
a la escala 1, a frecuencia baja 0.1 y alta 32.5; en la escala 2; la frecuencia 0.3 fue
baja y alta 29.9 alta; sobre la escala 3, fue baja 0.3 y alta 29.2; en la escala 4, se

vio una frecuencia baja de 17.4 y de 99.2

Las medias y las desviaciones estandar no tienen mayor amplitud que
los pueda diferenciar, las distancias entre las dos son bastante proximas o
cercanas, cuyos valores mantienen una cuantificacion que oscila entre 1.66 y 3.20
la media, tal como 0.952 y 1.176, la desviacion estandar. En cuanto al cociente de
asimetria, 13 de 24 items el inventario, muestran una asimetria negativa, las
restantes 11 son positivas. El indice de asimetria corresponde a uno de tipo
asimétrica negativa en la mayoria de los datos (AF<0). El coeficiente de curtosis,
de manera generalizada, se define como platicurtica, por cuanto la generalidad de

los resultados corresponde a valores menores a cero (ck<0).

Los resultados del indice de homogeneidad corregida, se aprecian con
valores negativos y diversos con valores igual o mayores a 0.3, lo cual indica un
buen indice; sin embargo, también se aprecian indices menores a 0.3, los mismos
no serian indicadores de indices buenos. En el indice de discriminacion encontrado

se aprecia valores menores a 0.4, o cual puede ser un indicador de bajo nivel.
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Tabla 5

Prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov?

Variable Estadistico gl Sig. P
EC Experiencia Concreta 0.095 668 .000
OR Observacion Reflexiva 0.080 668 .000
CA Conceptualizacién abstracta 0.092 668 .000
EA Experiencia Activa 0.096 668 .000
Total, Variable Kolb 0.075 668 .000

a. Correccion de significacion de Lilliefors

La prueba Kolmogorov-Smirnov de normalidad, calculada cuyos valores se
visualiza en la Tabla 3, arroj6 como resultados datos estadisticos de significacion
bajos, menores a p.05; nivel sobre el cual se establece que los datos en la muestra
estudiada no son compatibles con una distribucion normal. Conocido este
resultado, se considera su orientacion para tomar la decision del empleo de
métodos estadisticos no paramétricos en el tratamiento inferencial de las demas

aplicaciones estadisticas referidas a la validacion del instrumento.
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Tabla 6

Correlacion item test del indicador experiencia concreta

ltems Niveles de
Correlacién
EC1 464"
EC2 504"
EC3 4127
EC4 439"
EC5 480"
EC6 4427

**_Significativa en el nivel 0,01
*, Significativa en el nivel 0,05

En la Tabla 4, se aprecian las correlaciones de los items del indicador

experimentacion concreta (EC) y el total del mismo indicador, son positivas y muy

significativas a nivel de P=0.001
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Tabla7

Correlacion item test del indicador observacion reflexiva

ltems Total, OR
OR1 317"
OR2 .530™
OR3 524"
OR4 421"
OR5 466"
OR6 413"

**_Significativa en el nivel 0,01
*. Significativa en el nivel 0,05

Las correlaciones de los items del indicador observacion reflexiva (OR) y el

total del este indicador, resultan positivas a un nivel muy significativo de P=0.001

(Tabla 5)
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Tabla 8

Correlacion item test del indicador conceptualizacién abstracta

ltems Total, CA
CAl .358"
CA2 495"
CA3 516"
CA4 491"
CA5 499™
CA6 1.000

**_Significativa en el nivel 0,01
*. Significativa en el nivel 0,05

Las correlaciones de la Tabla 6, entre los items del indicador

conceptualizacion abstracta (CA) realizada con el total del mismo indicador, son

positivas y significativas a nivel de P=0.001
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Tabla 9

Correlacion item test del indicador experiencia activa

ltems Total, EA
EA1 0.017
EA2 .502™
EA3 .508™
EA4 A57"
EAS 534"
EA6 445"

**_Significativa en el nivel 0,01
*. Significativa en el nivel 0,05

Las correlaciones de los items del indicador experiencia activa (EA) con el
total del mismo indicador, son positivas y muy significativas P=0.001, a excepcion

del EA1 no significativa.
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Tabla 10

Correlacion del indicador experiencia concreta con los indicadores:

observacion reflexiva, conceptualizacion abstractay experiencia activa

Observacion Conceptualizacion Experiencia

reflexiva abstracta activa
ltems OR CA EA
EC1 142™ -.225™ -.225"
EC2 078" -0.05 -0.05
EC3 0.07 -0.04 -0.04
EC4 107" .166™ .166™
EC5 0.051 0.07 0.07
EC6 -.099" 0.03 0.03
**_Significativa en el nivel

0,01

Las correlaciones de los items del area EC realizadas en forma global con
las demas areas OR, CA, EA, son positivas y altamente significativas entre los items
EC, conlosindicadores de OR .142,.078, .107 y negativa -.099. La relacion positiva
significativa del area EC y el CA se dan en forma negativa -.225, -0.05, y negativa
en .166. Finalmente, en la relacion del area EC y el EA, es positiva .166 las otras

son negativas -.255.
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Figura 2

Grilla de correlaciones de componentes (dimensiones) por
indicadores

Indicador EC
r=-223** r=-.123*
P=.000 P<.000
Acomodador Divergente
Indicador EA Convergente Asimilador Indicador OR
r =-255* r=042
P<.000 P=.275
Indicador CA

Las correlaciones de los items ordenadas en la grilla (Figura 1) en
forma de orientacion del reloj se tiene, en la dimensién divergente, una
asociacion significativa de .123 significativa entre EC y OR. En la dimension
asimilador la relacion ORY CA fue 042 no significativa. Para la dimension
Convergente, la correlacion del EA y CA fue negativa -255 significativa.
Finalmente, en la dimension acomodador, la relacion también fue negativa -

223 y significativa
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Tabla 11

Baremo de Estilos de Aprendizaje de Kolb en estudiantes universitarios

Huacho
Estilo Aprendizaje
Nivel Kolb EC OR CA EA
Bajo 53 a60 7al2 7al4d 8al4d 9al4
Medio 61 a 63 13al1l6 15al1l7 15al1l7 15al7
Alto 64a72 17a22 18a24 18a24 18a?23

En la tabla 9 se ilustra los baremos del inventario de estilos de aprendizaje
de Kolb realizados en los estudiantes universitarios de Huacho. Para la prueba
general 53 a 60 bajo, 61 a 63 medio y 64 a 72 alto. Los subsiguientes valores de

los indicadores EC, OR, CA 'y EA se pueden apreciar en la tabla indicada.
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Tabla 12

Frecuencias y porcentajes de los estilos de aprendizaje de kolb
diagnosticados en estudiantes de una Universidad Nacional de Huacho

Conceptualizaci6 Experienci

Experiencia Observacion n a
Estilos de concreta reflexiva abstracta activa
aprendizaje Kolb (EC) (OR) (CA) (EA)
Niveles F % F % F % F % F %
Bajo 280 419 201 30.1 224 335 215 32.2 248 37.1
Medio 219 328 335 50.1 273 409 276 41.3 253 379
Alto 169 253 132 198 171 25.6 177 26.5 167 25.0

Total 668 100.0 668 100.0 668 100.0 668 100.0 668 100.0

Frecuencia segun niveles de calificacion segun inventario de Kolb, de la
Tabla 10, corresponden, sobre Estilos de aprendizaje a: Bajo 280 (41.9%); Medio
219 (32.8%); Alto 169 (25.3%). Sobre Experiencia concreta (EC): Bajo 201 (30.1%);
Medio 335 (50.1%); Alto 132 (19.8%). Conceptualizacion abstracta (OR): Bajo 224
(33.5%); Medio 273 (40.9%); Alto 171 (25.6%). En Concentracion abstracta (CA):
Bajo 215 (32.5%); Medio 276 (41.3%); Alto 177 (26.5%) y Experiencia activa (EA):
Bajo 248 (37.1%); Medio 253 (37.9%); Alto 167 (25%).
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Andlisis inferencial

Los procedimientos inferenciales fueron necesarios de realizar para

completar el estudio trazado en los objetivos de la presente investigacion. En esta

parte se realiz6 el reconocimiento de los valores segun lo dispuesto para el andlisis

factorial.
Tabla 13
Adecuacion de la muestra para el analisis factorial
Prueba de KMO y Bartlett?

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de 498
muestreo

Prueba de esfericidad Aprox. Chi-cuadrado 125.792
de Bartlett gl 6

Sig. .000

a. Se basa en correlaciones

Tal como se aprecia en la tabla 11, la medida Kaiser-Meyer-Olkin, es

una medida realizada sobre la adecuacion de muestreo, paso que permite

identificar el nivel de distribucion de datos que es igual a.498 y la esfericidad de

Bartlett con X? = 125.792, que permite la aplicacion de los procedimientos

factoriales.
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Tabla 14

Varianza total explicada

Sumas de cargas al cuadrado

de la extraccién

Sumas de cargas al cuadrado

de larotacion

%

%

%

%

Total de varianza acumulado Total de varianza acumulado
2.546 12.731 12.731 2.148 10.741 10.741
1.990 9.948 22.678 2.019 10.097 20.839
1.695 8.474 31.152 1.894 9.472 30.310
1.554 7.770 38.922 1.722 8.612 38.922

Cono se observa en la tabla (12) de la varianza total explicada, vistas en

detalle, al seleccionar los cuatro componentes del inventario, tienen valores propios

por encima de 1, los cuales explican el 35.838% de la varianza; con lo cual se

estaria en condiciones de sefalar que, los cuatro factores estarian representando

en un porcentaje de 38.922% al problema original, produciéndose la pérdida de

61,078% de la informacion original representada por los veinticuatro reactivos

iniciales. En resumen, la relevancia de los cuatro reactivos es regular frente a los

demas reactivos originales del problema.
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Grafico de sedimentacion
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Segun la observacion de la grafica de sedimentacion se aprecia que los
primeros 11 factores iniciales llegan a explicar a la mayoria de la variabilidad de los
datos en general. Viéndose que los 11 primeros factores tienen, todos sus propios
valores mayores a 1. Los restantes factores que se encuentran por debajo de 1,
tienen una implicancia muy pequefia en la proporcion de la variabilidad e incluso,

pueden no ser significativas.
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Tabla 15

Matriz de componente rotado

Componente

Preguntas 1 | 2 3 4

11Aprendo mas con la observacion 0.833 -0.135 -0.028 0.125
12Al aprender soy reservado 0.833 -0.135 -0.028 0.125
7Cuando aprendo soy tentativo 0.524 0.055 0.325 -0.038
24Al aprender soy responsable 0.417 0.176 0.029 0.156
22 cuando aprendo soy pragmaético -0.389 -0.036 0.055 0.165
13Al aprender soy analitico 0.085 0.723 0.000 -0.018
6Aprendo mas con la experiencia -0.061 0.610 -0.178 -0.098
14Aprendo mas cuando soy juicioso 0.062 0.590 -0.112 -0.116
19Cuando aprendo soy préactico 0.193 0.512 -0.051 0.035
8Aprendo mas cuando soy observador -0.373 0.467 0.022 0.292
3Cuando estoy aprendiendo soy receptivo 0.134 -0.226 0.524 0.244
5Cuando aprendo soy orientado al presente 0.181 -0.032 0.512 0.362
23 aprendo mas con la experimentacion 0.088 -0.024 0.457 0.400
17Aprendo mas con la conceptualizacion 0.156 0.229 0.441 0.013
21Aprendo mejor cuando soy activo -0.112 0.365 0.436 -0.163
4Cuando aprendo soy Intuitivo 0.110 0.005 0.413 -0.033
18Al aprender soy racional -0.131 -0.127 0.406 0.358
16Cuando aprendo soy légico 0.325 0.142 -0.327 0.028
15Cuando estoy aprendiendo soy evaluativo -0.190 0.008 -0.267 0.018
1Al aprender soy receptivo -0.012 0.095 -0.019 0.609
20Aprendo mas cuando soy emprendedor 0.164 0.006 -0.093 0.514
10Cuando aprendo soy reflexivo 0.113 -0.020 0.063 0.490
9Aprendo mejor cuando soy observador 0.164 -0.036 -0.454 0.471
2prendo mas cuando soy sensitivo -0.017 -0.011 -0.059 0.429

Las cargas factoriales de las variables estudiadas dejan observar en la

Tabla 13 una matriz de agrupacion con patrones prevalentes entre 0.8 y 0.5; que

en conjunto cubre a 21 reactivos, dejando sin valores apropiados a 3 del total de

los 24 previamente conocidos. En este caso, las cargas factoriales de las variables

mostradas por la matriz factorial rotada tienen una carga baja y, para ser mas

importantes, se esperaria valores entre 0.8 a 0.9 en todos los casos.
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V.

DISCUSION
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Los resultados obtenidos en la Tabla 1 permitieron realizar un balance de los
contenidos del estudio, desde la muestra en la que se observa casi el doble de
participantes del sexo femenino 404 (6.0.5%) respecto a los del sexo masculino 264
(39.5%); de esta realidad se puede establecer que, en el Ultimo afio 2022, post
pandemia la poblacién de estudiantes de sexo femenino tiene una tendencia al
incremento; por citar un ejemplo, similar a la muestra estudiada por Caballero et al,
(2020).

El peso de las frecuencias recibidas por cada item: 1 en nada caracteristico; 2 es
poco caracteristico; 3 es medianamente caracteristico y 4 es lo mas caracteristico;
del inventario de estilos de aprendizaje de Kolb se encuentra en la Tabla 2;
obtenidos a través de los indicadores EC: Experiencia concreta, OR Observacion
reflexiva, CA: Conceptualizacion y EA: Experimentacion activa, las frecuencias que
llamaron la atencion fueron las fluctuaciones de 0.1 a 99.6 recogidos en el reactivo
numero 19. La media y desviacion estandar; las medias fueron observados sus
valores entre 1.66 y 3.20 decimales; la desviacion estandar no ha tenido mayor

amplitud dispersiva de la media segun los datos de 0.952 y 1.176, observados.

La asimetria en 13 de 24 items es negativa, los restantes 11 positivas, datos propios
de asimetria negativa en la mayor parte (AF<0); también la curtosis, corresponde a
una platicurtica, por sus resultados menores a cero (ck<0). Los indices negativos
de homogeneidad corregida, igual o mayores a 0.3, lo cual indica un buen indice;
sin embargo, también se aprecian indices menores a 0.3, En el indice de

discriminacion menores a 0.4, es un indicador de bajo nivel.

Del mismo modo la prueba Kolmogorov-Smirnov de normalidad (Tabla 3), arrojé
significaciones menores a p:0.05 sin distribucién normal. Resultado por el cual se
decidi6 emplear estadisticos no paramétricos para el tratamiento se datos (Ruiz,
2019).

La confiabilidad obtenida por correlaciones items test de los indicadores
experimentacion concreta (EC) Tabla 4; orientacién reflexiva (OR), Tabla 5;
conceptualizacion (EC), Tabla 6; experiencia activa (EA), tabla 7; y el total del
mismo indicador, fueron positivas y muy significativas a nivel de P=0.001;

resultados que fueron también obtenidas por Valdez (2017) en estudiantes de

43



secundaria en Chimbote. Otra variante de asociacion entre el area EC con las
areas OR, CA, EA, fueron positivas; excepto con OR .142, .078, .107 negativa -
.099. con CA en forma negativa -.225, -0.05, -.166; otras de EC y EA, es positiva
.166 también negativa -.255, El fendbmeno descrito en este estudio fue observado
por Maureira et al (2018) en estudiantes de educacion fisica, con variabilidad sobre
la confiabilidad de los indicadores, los cuales fueron recomendados a nuevos
estudios por encontrarse bajos.

Las combinaciones de asociacion realizadas con los items del inventario de estilos
de aprendizaje, en la grilla (figura 1) para la dimension divergente, la asociacién
123 significativa entre EC y OR. Para la dimension asimilador, la relacion obtenida
entre OR y CA .042 no fue significativa. Por el lado convergente, la relacion de EA
y CA negativa -255 fue significativa, también con la dimension acomodador, fue
negativa -223y significativa. Por las multiples formas de resultados que se obtienen
con este inventario, sobres sus condiciones inconstantes, Freiberg et al (2017)
refieren que tanto los estilos y estrategias son variados conforme las caracteristicas
académicas de los estudiantes y los factores sociodemograficas; pero las

tendencias van hacia aislar estilos y estrategias significativas.

si bien existen puntos de cortes consensuados por la comunidad cientifica, es
importante destacar que no son universalmente aplicables porque estos ignoran las
caracteristicas del modelo y de los datos. Una alternativa que ofrece el autor es
ajustar los puntos de corte de acuerdo a las caracteristicas del modelo y de los
datos. Jordan M, F. M. (2021).

La validacion de todo instrumento, por lo general requiere, en todos los casos, de
organizar su baremo; en tal sentido, en este estudio tal como se observa en la Tabla
9, se organizo6 esta importante ayuda diagnostica en los estilos de aprendizaje. Las
calificaciones de la prueba general se dan entre puntajes de 53 a 60 como bajo, de
61 a 63, puntaje medio y de 64 a 72 puntaje alto. Los subsiguientes valores de los
indicadores EC, OR, CAy EA también tienen el mismo tratamiento. De esta forma,
resulta una ayuda al profesional y al propio estudiante, un apoyo al momento de
reconocer el ritmo del aprendizaje, pudiendo ser éste de tipo rapido, moderado o
lento (Web del maestro, 2022).
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Con el apoyo del citado baremo, elaborado en este estudio, también se realiz6 un
diagnostico de los niveles de aprendizaje observados en Tabla 10. Estos
corresponden, en cuanto a Estilos de aprendizaje global: Bajo 280 (41.9%); Medio
219 (32.8%); Alto 169 (25.3%). Respecto a Experiencia concreta (EC): Baja 201
(30.1%); Media 335 (50.1%); Alta 132 (19.8%). También en Orientacién reflexiva
(OR): Bajo 224 (33.5%); Medio 273 (40.9%); Alto 171 (25.6%). En Concentracion
(CA): Bajo 215 (32.5%); Medio 276 (41.3%); Alto 177 (26.5%) y Experiencia activa
(EA): Bajo 248 (37.1%); Medio 253 (37.9%); Alto 167 (25%).

Lo que llama la atencién est4 sobre la calificacibn general, donde la mayor
frecuencia 41.9% es baja. También dejé apreciar que, en los diferentes estilos de
aprendizaje, resaltan mas las calificaciones promedio ente 50%, 40.9%, 41.3% y
37.9%. que corresponden, en este caso, a los patrones de aprovechamiento y
formas de aprender de los universitarios de la universidad de Huacho. Martinez et
al, (2019)

Por ultimo, cabe sefalar al considerar los puntos de cortes admitidos por la
comunidad cientifica y los que fueron consensuados, como indica Jordan (2021),
no tienen un caracter universalizado, por lo que se quiere advertir es, ajustar estos
puntos teniendo en cuanta las caracteristicas del modelo y de los datos, segun las

realidades en los que se lleven a cabo su estudio.
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VI.

CONCLUSIONES
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. Se lleg6 arealizar y determinar las propiedades psicométricas del inventario
de estilos de aprendizaje de Kolb en estudiantes de una universidad estatal

de Huacho.

. La validez de contenido del instrumento, fueron obtenidas mediante la
calificacion por el método y criterio de jueces, siendo estos significativos y la

confiabilidad del instrumento a =.980

. Se encontré que los indicadores (EC, OR, EA y CS se ubican en un nivel
medio, segun los baremos del inventario de estilos de aprendizaje de Kolb.

Se confeccioné los baremos percentiles para puntajes varian entre 53-60
bajo; 61-62 Medio y 64-72 alto.

. Segun los resultados de la aplicacion del inventario del estilo de aprendizaje,
se obtuvo que los indicadores predominantes son la experiencia activa y el
indicador experiencia concreta; asi mismo, de la combinacion de ambos
indicadores nace la dimension “acomodador”’, que son de tipologia
arriesgado, planea nuevas experiencias, es intuitivo y siente apego

emocional para con otros.
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VILI.

RECOMENDACIONES
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El inventario esta adaptado a la poblacion estudiantil de una Universidad
Nacional de Huacho, por lo que se recomienda la administracion sea de
forma individual antes que colectiva y, de esa manera se obtendra mayor

precision de datos al momento de recabar la informacién.

Se recomienda el uso de los baremos, puntuaciones y grilla planteados en
este trabajo de investigacion, para mayor comprension al momento de
brindar un indicador presuntivo sobre que estilo de aprendizaje tiene el

estudiante.

Para mejor aprovechamiento de los resultados obtenidos, se deberia de
programar talleres en las universidades, donde el estudiante desarrolle y

asegure su aprendizaje.

Los servicios de psicopedagogia de las universidades conjuntamente con los
docentes tutores, coordinadores de tutoria y autoridades de las facultades
deberan de promocionar e involucrarse en el desarrollo de las competencias
de los estudiantes sobre todo de quienes tienen bajo rendimiento académico.

A fin de evitar la desercion y asegurar su permanencia académica.

En futuras investigaciones, se sugiere que continden con la actualizacion del
inventario de estilo de aprendizaje de kolb, ya que es de gran relevancia en

el ambito de la psicoldgico y educativo proyectado al futuro.

Asi mismo el inventario de estilo de aprendizaje de kolb, gracias a su
actualizacion se puede utilizar en otras investigaciones correlacionales o

comparativas, sumandose a variables a fines.
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Anexo N°1: Matriz de operacionalizacion de la variable

DEFINICION DEFINICION ; .
VARIABLE DIMENSION INDICADOR ITEMS ESCALA
CONCEPTUAL OPERACIONAL
Los estilos de | Segun el modelo Experiencia concreta
. 3,5,9,11,15,18
aprendizaje son propuesto por kolb, EC
definidos como “... | es apreciar el modo | Divergente | Observacion reflexiva
las capacidades | como el individuo OR 1,6,13,16,19,22
de aprender que | aprende y suma a Experimentacién activa i
o Es el mas
se destacan por | este su experiencia EA 2,8,14,17,21,24 caracteristico (4)
encima de otras, | adquirida Convergente Conceptualizacion Es
por consecuencia | previamente con el abstracta CA 4,7,10,12,20,23 medianamente
' de factores | fin de lograr Experiencia concreta caracteristico (3)
Estilos de o .
~ | hereditarios, incrementar su EC 3,5,9,11,15,18 Es poco
aprendizaje o o stico (2
experencias conocimiento Y | Acomodador | Experimentacion activa caracteristico (2)
previas y | considerando los EA 2.8,14,17,21,24 Es nada
exigencias  del | aportes  realizados Observacion reflexiva caracteristico (1)
ambiente actual. | por de Jung, Lewin y OR 1,6,13,16,19,22.
Kolb (1984). Piaget. (Kolb, 1979,
Asimilador Conceptualizacion

1981).

abstracta CA

4,710,12,20,23




Anexo N°2 Instrumento de recoleccion de datos
Inventario de estilos de Aprendizaje.
Autor: Kolb, David (1971).

Adaptacion: Mayo, Yovana (2022).

INSTRUCCIONES

El presente inventario tiene por finalidad evaluar como es su estilo de aprender.

A continuacion, encontrara un total de nueve items enumerados en orden correlativo en forma vertical, y para cada uno de estos
items, existen 4 palabras u opciones, con sus correspondientes definiciones para un mayor entendimiento, las cuales tratan de describir la
diversidad de formas de aprendizaje.

Se debe de ordenar las palabras asignandoles un numero entre 1y 4, segun el grado que lo caracteriza mejor a Ud., utilizando para
ello la siguiente clasificacion:

- 4 Eslo més caracteristico

- 3 Es medianamente caracteristico

- 2 Es poco caracteristico

- 1 En nada caracteristico
Debe de tener cuidado al momento de colocar los numeros (1 al 4), considerando que en cada item no puede haber empate. Trabaje con cuidado,
procurando que las puntuaciones que asigne a las palabras sean un fiel reflejo de su estilo de aprendizaje.

Una vez que ha determinado el orden de las palabras, anote el valor otorgado a cada una de ellas en el protocolo de respuestas, colocando
previamente sus datos personales.

Revise antes de entregar sus respuestas al evaluador.



EDAD:
FECHA:

GENERO:

INVENTARIO DE ESTILO DE A PRENDIZAJE - IEA de Kolb

CICLO: _

ESCUELA PROFESIONAL:

INSTRUCCIONES: Escucha las indicaciones que te brinde el encuestador y lea atentamente cada una de las opciones antes de contestar, es
necesario que las contestes todas. Para ello utiliza la siguiente clasificacion: 4 Es lo mas caracteristico, 3 Es medianamente caracteristico, 2 Es
poco caracteristico, 1 Es nada caracteristico

ITEM 01. DISCRIMINADOR |VALOR | TENTATIVO VALOR | COMPROMETIDO VALOR | PRACTICO VALOR
CUANDO Tanteo, exploro e : :
APRENDO Diferencio lo que intento desarrollar lo Mel‘ |nvqu<|:ro por Selecmon_o ltOdO lo que
mAs me interesa que empiezo a completo en lo que me es posn_a e de ser
SOY: ' conocer interesa. realizado.
ITEM 02. RECEPTIVO VALOR | PERTINENTE VALOR | ANALITICO VALOR | IMPARCIAL VALOR
Selecciono todo lo Me concentro mas en . Analizo todas las
AL AZ';E',\IDER gue es posible de lo que pienso que es cigzrc?cl)nlg ?r?fgrrrrr]ll:c:;ri](;)n opciones que hay. sin
' ser realizado. adecuado y oportuno. ' priorizar ninguna.
ITEM 03. SENSITIVO VALOR | OBSERVADOR VALOR | JUICIOSO VALOR | EMPRENDEDOR VALOR
APRENDO MAS Trato de percibir y Presto atenciéon y veo Pienso, analizo y Realizo o propongo
CUANDO SOY: sentir 1as cosas los hechos reflexiono sobre las nuevas ideas y asumo
) ) cosas. los riesgos
ITEM 04. RECEPTIVO VALOR | ARRIESGADO VALOR | EVALUATIVO VALOR | CONSCIENTE VALOR
CUANDO RECEPTIVO. Me aventuro a
ESTOY Asimilo toda la CONOCET COSAS Juzgo criticamente las Trato de darme cuenta
APRENDIENDO |informacion que me AUEVAS cosas. de todo
SOY: dan. '
ITEM 05. INTUITIVO VALOR | PRODUCTIVO VALOR LOGICO VALOR | INTERROGATIVO VALOR
CUANDO . . i
Me dejo llevar por Genero ideas y trato Ra%ono. AnaIJzo y Indago y pregunto el
APRENDO . . evaluo el porqué de las por qué ocurren las
. mis impresiones. de probarlas.
SOY: cosas cosas.
ABSTRACTO VALOR | OBSERVADOR VALOR | CONCRETO VALOR | ACTIVO VALOR




ITEM 06.

APRENDO enngr;T;Jrll(t)os e Presto atencion y Trato de encontrar la Realizo actividades
MEJOR P percibo las cosas que utilidad de lo que relacionadas a lo que
ideas acerca de las
CUANDO SOY: c0Sas. ocurren. aprendo. aprendo
ITEM 0O7. ORIENTADO AL ORIENTADO AL <
PRESENTE VALOR | REFLEXIVO VALOR FUTURO VALOR | PRAGMATICO VALOR
CUANDO Me enfoco en lo Pienso y trato de Me prevengo lo que
APRENDO . y X g qu Selecciono lo que es
SOv: gue es util en la encontrar las causas puede servirme mas il
' actualidad de las cosas adelante. '
ITEM 08. EXPERIENCIA VALOR | OBSERVACION. VALOR | CONCEPTUALIZACION [VALOR | EXPERIMENTACION |VALOR
Vivencio Presto atencion a Tomo apuntes,
APRENDO MAS | directamente los organizo, repaso y Trato de hacer las
, todo lo que ocurre a
CON LA: hechos que . comprendo, para luego cosas que aprendo.
mi alrededor :
ocurren. formular ideas.
ITEM 09. APASIONADO VALOR | RESERVADO VALOR | RACIONAL VALOR | RESPONSABLE VALOR

AL APRENDER
SOY:

Me enfoco en lo

que me acerca a mi

meta.

Prudente y cauteloso
con lo que recién
empiezo a conocer.

Pienso y reflexiono
sobre los hechos que
pasan.

Comprometido con
aguello que piensa
gue vale la pena.




Anexo N°3

Calculo, tamarfo de la muestra

Para ello se aplicé la formula.

__ NxZzxp+gq
e2x(N—1)+Z5+*p*q

n

Doénde:

N = Tamafio de la poblacion objetivo.

Z = Parametro estadistico que depende el nivel de confianza (NC).
e = margen de error (porcentaje expresado con decimales).

p = Probabilidad de que ocurra el evento estudiado (éxito).

g = (1-p) = Probabilidad de que no ocurra el evento estudiado.

n= 11,132 x 3,8416 x 0.25 = 664,04569

8,03388 x 11,131 + 3,8416 x 0,25

n =redondeado = 668



Anexo N°4

Validez y confiabilidad de los instrumentos de recoleccién de datos

Estadisticas de fiabilidad del Inventario de estilos de
aprendizaje de Kolb

Alfa de Cronbach N de elementos
551 24

Estadisticas de fiabilidad del Inventario de estilos de aprendizaje de

Kolb
Alfade
Cronbach N de elementos
GENERAL 0.551 24
EC experiencia concreta 0.220 6
OR observacion reflexiva 0.261 6
EA conceptualizacion abstracta 0.102 6
CA experimentacion activa 0.277 6
Andlisis factorial confirmatorio
Varianza total explicada
Sumas de cargas al cuadrado Sumas de cargas al cuadrado
de la extraccion de la rotacién
% de % % de %
Total varianza acumulado Total varianza acumulado
2.546 12.731 12.731 2.148 10.741 10.741
1.990 9.948 22.678 2.019 10.097 20.839
1.695 8.474 31.152 1.894 9.472 30.310

1.554 7.770 38.922 1.722 8.612 38.922
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Numero de componente

Matriz de componente rotado

Componente

Preguntas 1 2 3 4

11Aprendo més con la observacion 0.833 -0.135 -0.028 0.125
12Al aprender soy reservado 0.833 -0.135 -0.028 0.125
7Cuando aprendo soy tentativo 0.524 0.055 0.325 -0.038
24Al aprender soy responsable 0.417 0.176 0.029 0.156
22Cuando aprendo soy pragmatico -0.389 -0.036 0.055 0.165
13Al aprender soy analitico 0.085 0.723 0.000 -0.018
6Aprendo mas con la experiencia -0.061 0.610 -0.178 -0.098
14Aprendo mas cuando soy juicioso 0.062 -0.590 -0.112 -0.116
19Cuando aprendo soy practico 0.193 0.512 -0.051 0.035
8Aprendo mas cuando soy observador -0.373 0.467 0.022 0.292
3Cuando estoy aprendiendo soy receptivo 0.134 -0.226 -0.524 0.244
5Cuando aprendo soy orientado al presente 0.181 -0.032 0.512 0.362
23Aprendo més con la experimentacion 0.088 -0.024 0.457 0.400
17Aprendo mas con la conceptualizacion 0.156 0.229 -0.441 0.013
21Aprendo mejor cuando soy activo -0.112 0.365 0.436 -0.163
4Cuando aprendo soy Intuitivo 0.110 0.005 0.413 -0.033
18Al aprender soy racional -0.131 -0.127 0.406 0.358
16Cuando aprendo soy l6gico 0.325 0.142 -0.327 0.028
15Cuando estoy aprendiendo soy evaluativo -0.190 0.008 -0.267 0.018
1Al aprender soy receptivo -0.012 0.095 -0.019 0.609
20Aprendo més cuando soy emprendedor 0.164 0.006 -0.093 0.514
10Cuando aprendo soy reflexivo 0.113 -0.020 0.063 -0.490
9Aprendo mejor cuando soy observador 0.164 -0.036 -0.454 0.471
2Aprendo mas cuando soy sensitivo -0.017 -0.011 -0.059 -0.429

Anexo N°5



Protocolo de evaluacion Y Certificado de validez de contenido de los
instrumentos.

Juez N°1

Certificado de validez de contenido del instrumento que mide Estilo de aprendizaje.

‘Fartdeancie: ¥ e o)
Ralvanataz i
IClaridad: T
Moo Nl knc, s dce suficienc i ceanda | i
. . Superencias/Obzerva
X Relevancis® | Claridad® i
ciomes
TTEMI 01, | CUANDO APRENDO 50Y 51 No o1 | Ko E No
DISCRIMIMNANDOR. Diferencio lo qua mis me interesa, . s s
TENTATIVO. Tanteo, exploro e imterte desarrollar lo que empiszo R . -
3 ConocET
COMPEROMETIDO. hle bwoluoro por complsto en lo gue me R . -
interess.
PRACTICO. Ssleccono toda Lo que es posible de ser realizado. . s s
ITEM 02, | AL APRENDER S0Y: =1 N Si No Si No
FECEPTIVO. Fecibo toda 1z informacidn que me brindan. - - -
PEF.TIMNEXNTE. Me concantro mas en lo gue pienzg que &3 adecuado R R R
¥ OporhIng.
ANALITICO. Examing con nucho cuidzado 12 informacida - < <
INPARCIAL. Anzlizo todas sz opciones que hay. zin priorizar - - -
ninguna.
ITEM (3. | APRENDO MAS CTUANDO 50Y: 5 No | 51 | Ko 51 No
SEMEITIVO. Trato de percibir y sentir las cosas. - - -
OBSERVADOF. Prasto atencion ¥ veo los hechos - - s
T ITEM (4. | CUANDD ESTOY AFRENDIENDO 50%: 51 No 51 | Neo 51 Ko
BECEPTIVO. Azimilo toda 12 informacion que me dan. - - -
ARRTESGFADO. M avennro & coNOCer COS35 MUSTES. - - -
EVALTTATIVO. Fuzgo criticamenta las cosas. - - -
COMSCIENTE. Trato de darme oaenta de todo. - - -

ITEM 5. | CUANDO AFRENDO 50%: 5 No i | Mo 51 Ko
IMTUTTIVO. Ile dejo levar por mis Inprasignes. - - -
PRODUCTIVO. Genero ideas v ato de probarlas. - - -
LOGICO. Fiazono. Analizo v evaluo el porgue de las cosas. - - -
TMTEFFROGATIVO. Indago v pregunto el par que oowrren las cosas. | - -

ITEM 04, | APRENDO METJOR CUANDOD 50%: 1 No i | Mo =i Ko
ABETFACTO. Farmuily pensamisntos @ idees acerca de las cosas. - - -
OBSERVADCFE. Prasto atencion v percibo las cosas que oouren, - - -
COMCFETO. Trato de encontrar 13 wtilidad de lo que aprendo. - -
ACTIVO. Hago actividades relzcionadas a lo gue aprendao. - -

ITEM Q7. | CUANDD APRENDO SOY: 51 No 51 | Neo 51 Ko
OFIENTADO AL PRESENTE. Me enfoco en lo que es util en la . - -
acmalidad
FEFLEXIVD. Fienso v frato de encongar las causas de las cozas. - - -
OFIEMTADD AL FIUTURD. hMe prevenso con lo gue puede sarvir . R R
mas adalants
PRAGMATICD. Zalecciono lo que es il - - -




ITEM OE. | APRENDO MAS CONLA: 8 | Mo | 51 | No S5 | Mo

EXPEFIENCIA. Vivencio directamente los hachos gue acmrren. - < <

OBSERVACION. Presto atencion 2 todo lo que oomre 2 mi . P P

alrededor.

COMCEPTUALIZACION. Tomo apuntes, orzamize, Iepaso v . . .

comprendo, para lnego formular ideas

EXPEPIMENTACION. Trato de haver 1as cosas que aprando. - < v
ITEM (2. | AL APRENDER 50Y: 8 | Mo | 81 | No g1 Ko

APASIOWADD. Me enforo en lo que me gparta en mi meta - < v

BESERWVADD. Prndemts v cauteloso con lo que recien empiszo 2 . . .

COMCEL.

FACIOMAL. Pienzo v reflexiono sobre loz hechos que pasan. - < _

FESPCHEAELE. Me comprometo en aguello gue pienso gue vals . P P

lapena

CERTIFICADO DE VALIDEEZ DE CONTENIDO DEL INVENTARIO DE ESTILO DE AFRENDIFAJE DE KOLB

Obzervaciones: Ninguna
Opinion de aplicabilidad: Aplicahle [x ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos v nombres del juez validador Dr. " bleg- ... Quispe Extrada Loz Marina_ .. ...
DNT- ... 24TOEIII
Formacion académica del validador: (azociado a su calidad de experto en la variable v problematica de investizacion)
Institncida Ezpacialidad Pariodo formativo
01 Universidad San Pedro Filizl Huacho. Licenciada en Pricologiz. 012
0z Unfversidad MNacional E;:fhiﬂmn 5 ez Camidn hizestra en Gestion Educativa con especialidad en Pedagogia. 007
Experiencia profesional del validador: (asociado a su calidad de experio en la variable v problematica de investigacion)
Instimcicn Cargo Luzar Pariade laboral Funciones
o1 Univarsidzd José Fausting Jefa de la unidad P - . .
¢ imches Camridn s salud Huacho 2020-2022 Supervisar a los diversos servicios a su cargo
0z Universidad Jozé Faustino Respum_.._at!]e del Huach 2016-1018 Ejecutar el programa de tutores pares
Sanchez Carricn | servica racn - Ejecutar el programz de fortalecimisnto académico
peicopedazogica.
] Ceatro da Educacicn . . s ahn Elaboracion de programas de promocion v
Comumitaria Chaska. Directara Veg 2015-2011 prevencidn de desarrollo personal para jovenes.

' Parfinencia: El item corresponde: 3l concepto f2orico farmulado. )
tRelevancia: S item 5 apropisto para representar &l companenia o dimension especifica del constnicio
3 Clanidad: S enfiende sin dcultad aljuna el enuncizdo del te2m, &5 conciso, exacto y directy

ST ey, —"

Melng £
(S PR FRE S S S

MWeda: Swiciencia, 52 dica suficiencia cuanda 10s items planteados son suficiemas para medir [& dimension

12 de abril de 2022



Juez N°2

i.-..-..-.:\-.. ain
ﬁ Certificado de validez de contenido del instroments que mide Estilo de aprendizaje.

"Fanisncis T ham Somapordds &l Smcap edro foree lade.
s Rabevanciac 1 e spropiadc pa. repressmr ol Somponanss ¢ e sgmdfics dd cowmar
M larided w ewiemds v dcficuined wnuee d anencisdc del R e oohcmn, S ¥ dnen

Notn Seficancis, s o8 mficancis cumndo b bera plansedos son i fic e pars medr B ST

N Ttems/ opciones Perfinencia’ Relevancia® | Claridad’ | Sugerencias Observaciones

TTEM 01, | CUANDD AFEENDO S0 i No [S1|Ne| 5 [%

DISCEIMINANDOE. Diferencio lo que mas me interecy v W

TENTATIVO. Tanten, explor e infento desarollar lo qoe epmpiesn | v v
3 COnOCEr

COMPROMETIDD. Me iovolumo por conmpleto en bo que me| v
inperesa

<

PRACTICO. Seleccono todm bo que es posible de ser realizado. v

IIEM QD | AL AFRENDER 50%"- S5 | Ko | 5| Ne

BECEPTIVO. Fiecibo foda la informacion que me brindan A

= =]l =
&

PERTIVENTE. Me concenmo mas en lo que pienso que s adeomado |
v OpOrhma.

ANALITICO. Exanine con mmcho cuidade la informmcin. v
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Anexo N°6

Autorizacion de la aplicacion del instrumento

UNIVERSIDAD NACIONAL

| O ¥ 3
W JOSE FAUSTINO SANCHEZ CARRION
—— LICENCLADA
IR panchon Jf r Comacia DNrective N7 3-3000-SUNETRVCT de facke 2000036341

OFCINA DE BIENESTAR UNIVERSITARIO

“ANO DEL FORTALECIMIENT DE L4 SOBFRANES M4 T0MAL ™

Huacha, 22 de abiil del 2022

(CARTA N* 0001-2022-08U-UNJFSC
SEMOAITA:

BACH. YOVAMA DEL ROSARIC MAYD CALERD
Presents. -

ASUNTO: ACEPTACON DE EVALUACON.

De mi mayor consideracion:

Es grato dirigirme a usted para saludarla cordialmente y a la ver para
comunicarle gue mediante la presante, este despacho autoriza evaluar a les estudiantes
que llegan al Senvicio Psicologico y Psicopedagagics, solo con fines académicos v con
&l compromiso de que, al culminar & trabajo de investigacion comparta el inventanio de
estlo de aprendizaje acualizado, ya gue es de suma relevancia para e senvicio
psicopedagogico.

Sin ofro particular, me suscribo de usted siendo propicia la ocasion para
expresarke mi aprecio personal

Atentaments,

[r=g .

e

AUTORIZACIGN:

Asimizmo, debo predsar expresaments que AUTORIZO s¢ me MROTFIQUE o rembs csalquier
Informacidn sobre @ presente docurwnto o expedente al comeo elecrinioo instisckonal:

Ibenestyritunie o g,

P e




Anexo N°7 Autorizacion del autor

yovana mayo <mayoyovanaZi @gmail.com= 20 mar 20221193 Ty
para psicolabz, jacinte.quistgzard =

Dr. Luis Alberto Barboza Zelada y Dr. Jacinta Alberto Quistgaard Alvarez; mi nombre es Yovana Del Resario Mayo Calero, soy estudiante de psicologia en Iz universidad César Valljo, de la dudad de Huacho — Perd.
Actuzlmentz, estoy reglizando mi tasis de investigacion con fines académicos de grada, por lo cual |2 solicita su permisa para utilizar l inventario de sstilos de aprendizaje de David Kolb adaptado por uds,

Sin otro motivo en particular, me despido de ud. esperando contar con su respectivo permiso y las facilidades necesarias para el empleo de este importante cuestionario

Luc
Yowvana Mayo C.

Luis Alberto BARBOZA ZELADA ~psicolzbz@gmail. 20mar202211:53 Yy 4

parami +

Buenos dias Srta Yovana Del Rosario Meyo Calera

expresdndole mi saludo y el del Dr. Quistgaord

par este medio expresamos nusstre AUTORIZACION para que ud

pueda hocer uso del Tnventario de Estilos de Aprendizaje que fue
adaptads por nosatros

Desedndole éxitos en el desarrallo de la investigacién que estd realizanda

Atte

LUIS ALBERTO BARBOZA ZELADA
Doctor en Psicologia  $9743-6140

8 revistas.ucv.edu.pe/index.php/psiguemag/article/view,/194

fouTube ¥ Maps

PsiqueMag

#lic  Acorcade - Nimeros -

Imiclo | Arcrivos | Vi ENEm 2 (2018) [ulto - Dickmbre

Enviar un articalo
Adaptacidn del inventario de estilos de aprendizaje de David Kolb
en estudiantes peruanos

dioma

Luis Albertn Earboza Zelada 4

DO hpzSoLorg 10,1505 0 psiqusma

Palabras clave: Cagnosciivo, Ensar:
Aprendizaje

RESUMER I

tario de Estfias de Aprandizaj de David Kalb para una

e Eaolb, hacen referencls 3 13 Manera come cada persona enfra el
aprendizale de forms pecullar fato e 13 MSrencl, 1E5 SXperiencias

¥ 135 SXLFENCIEs SCTuales el AMELSEAR §01 6 qUS 58 dRsenvieiTs.
&videncias de ider de contensda a traves de Criterio de

[uecas, ampledndose @ indics de conflabiidad de aifs de Crombach,

enidndase un £ Estakleciéndoss Ios Percenties par
Cix) y E0-OR

parias en base a las coordenadas estabbacidas,

ansianas CA

Fata lemoresas

Para aumresias
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Anexo N°8

Consentimiento informado

UNIVERSIDAD NACIONAL
JOSE FAUSTINO SANCHEZ CARRION

OFICINA DE BIENESTAR UNIVERSITARIO

UNIDAD DE SERVICIO DE SALUD
Huacho, 22 de &hril del 2022

Erta.

YOVAMA DEL ROSARIO MAYO CALERO
BACHILLER EN P3ICOLOGIA

ASUNTO: CONSENTIMIENTS ¥ ASENTIMIENTS INFORMADO
De mi especial consideracion:

Me == grate dirigirme 3 usted a fin de saludarla cordislmente, y 3l mismo tiempo
manifestarle que mediante |s pressnte, doy mi consentimiento y asentimients para que los
estudiantes universitarios en general. los gue llegan 8 nussiros ssnicios sean evalusdos.
Freviamente he sido informado acerca de su proyecio de investigacion, del objetivo y que los
datos a recabar, que I3 identidad del participantz s=ra totalmente reservado, a5 mismo acerca
del tiempo de aplicacion de la prueba, como del 3 poblacion reguerida. En el momento de la
aplicacion del instrumenio el estudisnte podra desistir sin ningun problema, ademas si el
estudiante tuviera alguna interrogants deberd ser aclarado por yg,. inmedistamente.

Finalmante, bajo estas condiciones ACEPTO que los estudiantes parficipen de su investigacidn,

Atentaments.

o bl S
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD
ESCUELA PROFESIONAL DE PSICOLOGIA

Declaratoria de Autenticidad del Asesor

Yo, BORREGO ROSAS CARLOS ESTEBAN, docente de la FACULTAD DE CIENCIAS
DE LA SALUD de la escuela profesional de PSICOLOGIA de la UNIVERSIDAD CESAR
VALLEJO SAC - LIMA NORTE, asesor de Tesis Completa titulada: "Evidencias de validez
del inventario de estilos de aprendizaje de Kolb en estudiantes de una universidad
nacional de Huacho.", cuyo autor es MAYO CALERO YOVANA DEL ROSARIO, constato
gue la investigacion tiene un indice de similitud de 17.00%, verificable en el reporte de
originalidad del programa Turnitin, el cual ha sido realizado sin filtros, ni exclusiones.

He revisado dicho reporte y concluyo que cada una de las coincidencias detectadas no
constituyen plagio. A mi leal saber y entender la Tesis Completa cumple con todas las
normas para el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad César Vallejo.

En tal sentido, asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,
ocultamiento u omision tanto de los documentos como de informacion aportada, por lo
cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la Universidad
César Vallejo.

LIMA, 28 de Setiembre del 2022

Apellidos y Nombres del Asesor: Firma
BORREGO ROSAS CARLOS ESTEBAN Firmado electrénicamente
DNI: 40266398 por: CBORREGOROS el
ORCID: 0000-0001-6168-300X 05-10-2022 23:05:34

Caddigo documento Trilce: TRI - 0431148
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